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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

26 aprilie 2012*

»Competenta, recunoasterea si executarea hotéarérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in
materia rdspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Copil minor care are resedinta
obisnuita in Irlanda, unde a fiacut obiectul unor plasamente repetate — Comportamente agresive si
periculoase pentru copilul insusi — Hotarare judecétoreasca privind plasarea copilului intr-un centru
de plasament cu regim inchis din Anglia — Domeniu de aplicare material al regulamentului —
Articolul 56 — Modalitati de consultare si de aprobare — Obligatia de a recunoaste sau de a incuviinta
executarea hotararii judecatoresti privind plasarea copilului intr-un centru de plasament cu regim
inchis — Masuri provizorii — Procedura preliminara de urgentd”

In cauza C-92/12 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de High Court (Irlanda), prin decizia din 16 februarie 2012, primitd de Curte la 17 februarie
2012, in procedura

Health Service Executive

impotriva

S.C,

A. C,

cu participarea:

Attorney General,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, A. Rosas
(raportor), A. O Caoimh si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 16 februarie 2012, primita de Curte la 17 februarie
2012, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 104b din

Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia Camerei a doua din 29 februarie 2012 de admitere a acestei cereri,

* Limba de proceduri: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Health Service Executive, de A. Cox, advocate, si de F. McEnroy, SC, precum si de S.
McKechnie, BL;

— pentru S. C, de G. Durcan, SC, si de B. Barrington, BL, precum si de C. Ghent, advocate;

— pentru A. C., de C. Stewart, SC, precum si de F. McGath, BL, de N. McGrath, solicitor, si de
C. Dignam, advocate;

— pentru Irlanda, de E. Creedon, in calitate de agent, asistata de C. Corrigan, SC, si de C. Power, BL,
precum si de K. Duggan;

— pentru guvernul german, de J. Kemper, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent, asistata de M. Gray, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de D. Calciu, in calitate de agenti,

dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, denumit in
continuare ,regulamentul”), in special articolele 1, 28 si 56 din acesta.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Health Service Executive (Directia de
sanatate publicd, denumita in continuare ,HSE”), pe de o parte, si un copil si mama acestuia, pe de

altd parte, cu privire la plasarea acestui copil intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera
ingrijire, situat in Anglia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5), (16) si (21) ale regulamentului prevad:
»(2) Consiliul European de la Tampere a aprobat principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor

judiciare ca piatra de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil si a identificat dreptul
de vizita ca o prioritate.

[]
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(5) In vederea garantirii egalitatii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeaza toate
hotérarile judecétoresti in materia rdaspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului,
independent de orice legatura cu o procedura matrimoniala.

[...]

(16) Prezentul regulament nu impiedica instantele unui stat membru sa ia, in caz de urgentd, masuri
provizorii sau asiguratorii privind persoanele si bunurile aflate in acest stat.

[.]

(21) Recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar trebui sa
se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse
la minimul necesar.”

Domeniul de aplicare al regulamentului este definit la articolul 1 din acesta. La alineatul (1) litera (b) al
respectivului articol se prevede cd regulamentul se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile
privind atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti.
Articolul 1 alineatul (2) din regulament enumera domeniile vizate la respectivul alineat (1) litera (b)
printre care figureaza, in special, litera (d) ,plasarea copilului intr-o familie substitutivd sau intr-un
centru de plasament”. Articolul 1 alineatul (3) litera (g) din regulament prevede ca regulamentul nu se
aplicd masurilor luate ca urmare a faptelor penale savarsite de copii.

Potrivit articolului 2 din regulament:
,In sensul prezentului regulament:

1. «instantd judecatoreasca» inseamna toate autorititile din statele membre competente in materiile
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulament in temeiul articolului 1;

[...]

4. «hotarare judecdtoreasci» inseamnd [..] orice hotarare judecitoreascd privind rdspunderea
périnteascd pronuntatd de o instantd judecétoreascd a unui stat membru, oricare ar fi denumirea
hotérarii, inclusiv termenii «decizie», «sentinta» sau «ordonanté»;

7. «raspundere parinteasca» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizits;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedints;

[...]”
Articolul 8 alineatul (1) din regulament prevede:

»Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti privind
un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este sesizatd.”
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Articolul 15 din regulament permite, cu titlu de exceptie si in anumite conditii, trimiterea cauzei de
citre instanta judecétoreascd dintr-un stat membru competenta pentru a solutiona cauza pe fond la o
instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura speciald, in cazul in care considera ca
aceastd instantd este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza si atunci cdnd acest lucru serveste
interesului superior al copilului.

Articolul 20 din regulament permite, in caz de urgentd, instantelor judecatoresti dintr-un stat membru
sa ia masuri provizorii sau asiguratorii cu privire la persoanele prezente in acest stat, previazute de
dreptul acestui stat membru, chiar dacd, in temeiul regulamentului mentionat, o instanta dintr-un alt
stat membru este competenta pentru solutionarea cauzei pe fond.

In capitolul III sectiunea 1 din regulament, articolul 21 din acesta, intitulat ,Recunoasterea unei
hotarari judecatoresti”, prevede:

»(1) Hotararile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre
fara a fi necesar sa se recurgd la vreo procedura.

[...]

(3) Fara a aduce atingere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesatd poate solicita, in
conformitate cu procedurile prevazute de sectiunea 2 din prezentul capitol, pronuntarea unei hotérari
de recunoastere sau de refuz al recunoasterii hotararii.

Competenta teritoriala a instantei judecatoresti indicatd in lista comunicatd Comisiei de fiecare stat
membru in conformitate cu articolul 68 este stabilitd prin dreptul intern al statului membru in care se
depune cererea de recunoastere sau de refuz al recunoasterii.

(4) In cazul in care recunoasterea unei hotarari judecatoresti se invocd intamplator in fata unei
instante judecatoresti dintr-un stat membru, aceasta poate pronunta o hotérére in acest sens.”

Articolul 23 din regulament, intitulat ,Motive de refuz al recunoasterii hotérarilor judecatoresti in
materia raspunderii parintesti”, enumera imprejurarile in care o hotéréare judecatoreasca pronuntatd in
materia raspunderii parintesti nu este recunoscutd, printre care figureaza la litera (g) a acestui articol
cazul in care ,nu a fost respectatd procedura prevazuta la articolul 56”.

In capitolul III sectiunea 2 din regulament, articolul 28 din acesta, intitulat ,Hotirari judecatoresti
executorii”’, prevede:

»(1) Hotararile judecétoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea raspunderii
périntesti fata de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost notificate sau comunicate, se
executa intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat executarea la cererea oricarei parti interesate.
(2) Cu toate acestea, in Regatul Unit, aceste hotdrari judecitoresti se executd in Anglia si in Tara
Galilor, in Scotia sau in Irlanda de Nord numai dupa ce au fost inregistrate in vederea executarii, la
cererea oricarei parti interesate, in acea parte a Regatului Unit, dupa caz.”

Potrivit articolului 31 din regulament:

»(1) Instanta judecétoreasca sesizatd prin cerere [de incuviintare a executdrii] pronuntd o hotérare in
termen scurt, fard ca persoana impotriva céreia se solicitd executarea sau copilul s poatd, in aceasta

faza a procedurii, sa prezinte observatii.

(2) Cererea poate fi respinsd numai pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 22, 23 si 24.
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(3) In nici un caz, hotararea judecatoreasca nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.”

Articolul 33 din regulament acorda, in special, dreptul oricéreia dintre parti de a exercita o cale de atac
impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a executarii. La alineatul (5), se prevede ca
»la]ctiunea impotriva incuviintarii executérii trebuie introdusa in termen de o lund de la comunicare.
In cazul in care partea impotriva cireia se soliciti executarea isi are resedinta obisnuita intr-un alt stat
membru decét cel in care s-a incuviintat executarea, termenul este de doua luni si se calculeazd de la
data comunicarii persoanei sau la domiciliul acesteia”.

Articolul 34 din regulament, intitulat ,Instante judecatoresti care solutioneaza ciile de atac si cai de
atac”, prevede ca hotararea judecatoreascd pronuntatd in urma exercitarii unei cai de atac poate fi
supusd numai unei cii de atac mentionate in lista comunicatd Comisiei de fiecare stat membru in
conformitate cu articolul 68 din regulament.

In capitolul III sectiunea 4 din regulament, in temeiul articolului 41 si, respectiv, al articolului 42,
dreptul de vizita acordat printr-o hotarare judecéitoreasca executorie pronuntatd intr-un stat membru
si inapoierea copilului care rezulta dintr-o hotarare judecatoreascd executorie pronuntatd intr-un stat
membru sunt recunoscute si executorii intr-un alt stat membru fira si fie necesara incuviintarea
executarii si fara si fie posibil sa se opund recunoasterii lor in cazul in care hotararea a fost insotita
de un certificat eliberat de instanta din statul membru de origine.

Capitolul IV din regulament, intitulat ,Cooperare intre autorititile centrale in materia raspunderii
parintesti”, cuprinde articolele 53-58. In temeiul articolului 53 din regulament, fiecare stat membru
desemneazda una sau mai multe autorititi centrale insdrcinate sa il asiste la aplicarea prezentului
regulament si precizeazd competentele teritoriale sau materiale ale fiecéreia.

Articolul 55 din regulament, sub titlul ,,Cooperare in cadrul cauzelor specifice raspunderii périntesti”,
prevede la litera (d):

»~Autoritatile centrale, la solicitarea unei autoritati centrale a unui alt stat membru sau a titularului
raspunderii parintesti, coopereazd in cauze specifice pentru realizarea obiectivelor mentionate in
prezentul regulament. In acest scop, acestea iau, direct sau prin intermediul autorititilor publice sau
al altor organisme, toate masurile necesare in conformitate cu dreptul acestui stat membru in materie
de protectie a datelor cu caracter personal, pentru:

[...]

(d) furnizarea oricérei informatii si oricarui sprijin utile pentru aplicarea de cétre instantele
judecétoresti a articolului 56”.

Articolul 56 din regulament, intitulat ,Plasarea copilului intr-un alt stat membru”, prevede:

,(1) In cazul in care instanta judecitoreasci competenti in temeiul articolelor 8-15 preconizeazi
plasarea copilului intr-un centru de plasament sau intr-o familie substitutiva si respectiva plasare va
avea loc intr-un alt stat membru, aceasta consulta in prealabil autoritatea centrald sau o alta autoritate
competentd din acest din urma stat membru in cazul in care interventia unei autorititi publice este
prevazuta in acest stat membru pentru cazurile interne de plasare a copiilor.

(2) Hotararea judecatoreasca privind plasarea prevazuta la alineatul (1) nu poate fi luatd in statul
membru solicitant decat in cazul in care autoritatea competentd a statului membru solicitat a aprobat

acest plasament.

(3) Modalitétile de consultare sau de aprobare mentionate la alineatele (1) si (2) sunt reglementate de
dreptul intern al statului solicitat.
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(4) In cazul in care autoritatea competenti in temeiul articolelor 8-15 hotiriste plasarea copilului
intr-o familie substitutiva si aceasta plasare va avea loc intr-un alt stat membru, iar interventia unei
autoritati publice nu este prevazuta in acest din urma stat membru pentru cazurile interne de plasare a
copiilor, aceasta notificd acest fapt autoritétii centrale sau unei autoritati competente din respectivul
stat membru.”

Cadrul juridic irlandez

Din raspunsul la solicitarea de lamuriri adresatd instantei de trimitere in temeiul articolului 104
alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Curtii si din observatiile prezentate de A. C. rezulta c3,
in dreptul irlandez, nu existd niciun cadru legislativ care sd poatd intemeia o competentd de a autoriza
sau de a reglementa plasarea minorului pentru ingrijire terapeutica si educationald intr-un centru de
plasament cu regim inchis, indiferent daca plasarea are loc in interiorul sau in exteriorul acestui stat.
Cu toate acestea, High Court s-a declarat competenta sa se pronunte asupra unor asemenea cereri de
plasare in centre de plasament cu regim inchis.

Principiile jurisprudentiale desprinse de instanta de trimitere urmeazd sa fie inlocuite de un cadru
legislativ. Acest regim a fost introdus in modificarea Legii privind protectia copilului [Child Care
(Amendment) Act 2011], dar nu a intrat inca in vigoare.

Din decizia de trimitere reiese cd, in dreptul irlandez, High Court poate fi sesizata cu o cerere
avand ca obiect plasarea copilului, pentru protectia sa, intr-un centru de plasament cu regim
inchis. In exercitarea competentelor proprii si constitutionale care vizeazi apirarea si garantarea
drepturilor copilului, aceasta instantd poate, cu titlu exceptional si pentru perioade scurte, sa
dispuna, in numele interesului superior al acestuia si cu conditia sa existe motive terapeutice care
justificA un asemenea plasament, plasarea copilului, pentru protectia sa, intr-un centru de
plasament cu regim inchis. In acest scop, instanta poate autoriza plasarea copilului intr-un centru
de plasament cu regim inchis, situat in strdinatate. Aceste hotarari judecétoresti sunt adoptate
numai cu titlu provizoriu si sunt supuse unui control jurisdictional regulat si detaliat, care, in
general, are loc in fiecare luna.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Imprejurdrile de fapt care au dat nastere actiunii principale

S. C. este un copil minor de cetétenie irlandeza, care are resedinta obisnuita in Irlanda. Mama sa, A. C.,
traieste la Londra (Regatul Unit). Decizia de trimitere nu ofera indicatii cu privire la resedinta tatalui
sau.

In cursul anului 2000, copilul a ficut obiectul unui plasament voluntar la HSE, care este autoritatea
oficiala responsabila de copiii luati in ingrijire de stat in Irlanda. La 20 iulie 2000, District Court a
emis catre HSE o ordonanté prin care se dispunea plasamentul pentru luarea in ingrijire a lui S. C. de
ciatre HSE péna la implinirea vérstei de 18 ani, potrivit articolului 18 din Legea privind protectia
copilului (Child Care Act, 1991).

S. C. a facut obiectul unor plasamente repetate de la o vérsta fragedd in familii substitutive si in centre
de plasament cu regim deschis sau inchis, situate in Irlanda.

S. C. este deosebit de vulnerabil si are nevoi importante in materie de protectie. Acesta a fugit in mai

multe randuri din locurile de plasament, iar comportamentul siu se caracterizeaza prin asumari
repetate a unor riscuri si prin acte de violentd, de agresivitate si de autodistrugere.
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Ultima plasare intr-un centru de plasament cu regim inchis din Irlanda a fost un esec. Copilul s-a
izolat, a refuzat sa se implice in programul de ingrijire terapeuticd, iar situatia acestuia s-a degradat
rapid. Copilul a fugit si a savarsit mai multe tentative de sinucidere.

Toti profesionistii din domeniul sénatétii au convenit ca, pentru propria protectie, copilul trebuia sa
ramand intr-un centru de plasament cu regim inchis pentru a putea fi supus unei evaluari clinice si
unor interventii terapeutice corespunzatoare. Ei au considerat, cu toate acestea, cd in Irlanda nu exista
nicio institutie care si poata raspunde acestor nevoi specifice ale S. C.

Din cauza acestor imprejurari deosebite, HSE a considerat ca nevoile copilului in materie de
ingrijire, de protectie si de bundstare impuneau sa se recurgd de urgentd la o plasare intr-un
centru de plasament cu regim inchis care ofera ingrijire, situat in Anglia. Alegerea centrului de
plasament pare si fi fost determinatd de faptul ca S. C. si-a exprimat mereu dorinta de a se
apropia de mama sa si cd nicio alta alternativa de plasare nu ar putea si raspundd mai bine
nevoilor specifice ale S. C.

Cu caracter de urgenta, HSE a solicitat High Court, printr-o cerere de masuri provizorii, si ordone
plasarea lui S. C. intr-un centru de plasament cu regim inchis ales, situat in Anglia.

Procedura in vederea aprobdrii plasdrii de cdtre autoritatea competentd a statului membru solicitat, in
sensul articolului 56 alineatul (2) din regulament

La 29 septembrie 2011, HSE a informat autoritatea centrald irlandeza despre procedura pendinte in
fata High Court in vederea plasarii copilului intr-un alt stat membru in temeiul articolului 56 din
regulament. Acesta a insistat pentru obtinerea din partea autoritatii centrale pentru Anglia si Tara
Galilor aprobarea prevazutd la articolul 56 din regulament in vederea plasérii lui S.C. Autoritatea
centrala irlandezd i-a raspuns lui HSE ca cererea de aprobare in temeiul acestui articol fusese
prezentata autoritatii centrale pentru Anglia si Tara Galilor.

La 25 octombrie 2011, International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), actionand in numele
Lord Chancellor, care este autoritatea centrald pentru Anglia si Tara Galilor, precum si Official
Solicitor (responsabilul administrativ al autoritatii centrale pentru Anglia si Tara Galilor) au
comunicat autoritétii centrale irlandeze o scrisoare cu antetul centrului de plasament cu regim inchis
si al consiliului municipal al orasului in care este situat acest centru de plasament, pe care le-a
prezentat ca fiind emise de aceasti autoritate locald. In respectiva scrisoare se arati ci centrul de
plasament cu regim inchis a acceptat plasarea lui S. C.

La 10 noiembrie 2011, ICACU si Official Solicitor au comunicat autorititii centrale irlandeze o
scrisoare a centrului de plasament cu regim inchis, in care acesta din urma confirma ca putea sa ii
ofere lui S. C. un plasament cum este cel prevazut la articolul 56 din regulament. Acestea au aratat ca
urmau sa inchida dosarul, intrucat plasamentul era confirmat.

Ordonanta High Court prin care se dispune plasamentul

La 2 decembrie 2011, High Court a statuat, actiondnd in cadrul competentelor sale in materia
raspunderii périntesti, cd bunéstarea lui S. C. o obliga sa transfere de urgenta copilul intr-un centru
de plasament cu regim inchis din Anglia, care ofera ingrijire terapeutica si educationald. Aceasta a
dispus, prin urmare, plasarea lui S. C. intr-un asemenea centru de plasament specializat din Anglia,
pentru o scurtd perioada si cu titlu provizoriu, cu controlul periodic al conditiilor de plasament si al
bunastarii acestuia. Un asemenea plasament, caracterizat printr-o detentie fortatd, este cunoscut in
dreptul irlandez sub denumirea de ,secure care” (denumitd in continuare ,detentie pentru
protectie”).
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In ordonanta pronuntatid in cadrul procedurii privind masurile provizorii, instanta de trimitere a
declarat, in special, cd aprobarea impusa de articolul 56 alineatul (2) din regulament a fost data de
autoritatea centrala pentru Anglia si Tara Galilor si nu incalca dispozitiile regulamentului si nici pe
cele ale legii. Aceasta a subliniat cd, din cauza caracterului urgent al cauzei, problema unei eventuale
proceduri in Anglia si Tara Galilor pentru recunoasterea si incuviintarea executérii unei hotarari
judecatoresti prin care se dispune plasamentul in temeiul regulamentului nu era solutionata.

In temeiul acestei ordonante, HSE a transferat pe S. C. in Anglia, unde copilul are resedinta de atunci,
in cadrul unei detentii pentru protectie. La momentul transferului, HSE nu adresase o cerere de
incuviintare a executérii ordonantei prin care se dispune plasamentul in Regatul Unit.

Procedura pendinte in fata instantei de trimitere

Instanta de trimitere a constatat cé toate partile din cadrul procedurii, cu exceptia copilului insusi, sunt
de acord ca plasarea intr-un centru de plasament cu regim inchis corespunde nevoilor specifice ale
copilului. Cu toate acestea, avand in vedere observatiile partilor si elementele de proba care i-au fost
prezentate, instanta de trimitere si-a exprimat indoielile cu privire la un anumit numér de probleme.

In primul rand, instanta de trimitere considerd ci trebuie solutionati problema daci ordonanta din
2 decembrie 2011 intrd in domeniul de aplicare al regulamentului, avand in vedere cé aceasta priveste
o masura privativa de libertate.

In al doilea rand, elementele de probi prezentate instantei de trimitere nu ar arita clar care este
organismul specific desemnat in mod expres, in dreptul englez, ca fiind ,autoritate competentd” in
sensul articolului 56 din regulament.

Intr-o declaratie pe proprie raspundere prezentati instantei de trimitere, autoritatea centrald pentru
Anglia si Tara Galilor a declarat astfel cd nu reprezenta ,autoritatea competentd” in sensul articolului
56 din regulament si cd nu ar exista nicio autoritate competentd stabilitd potrivit acestui articol, in

sensul cd aceasta functie ar putea fi indeplinita de diverse organisme.

Instanta de trimitere aratd cd, in practicd, s-ar parea cd aprobarea previzuti la articolul mentionat este
data de centrul de plasament in care urmeaza sa fie plasat copilul. Un conflict de interese ar fi posibil
sa apara in cazul in care o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru ar dispune plasarea unui copil
intr-un centru de plasament situat pe teritoriul altui stat membru, iar acest centru de plasament ar fi el
insusi ,autoritatea competentd”, deoarece el ar putea obtine un avantaj din aceastd plasare. Instanta de
trimitere observa cd, potrivit expertului céruia i s-a solicitat opinia, aprobarea prevazuta la articolul 56
din regulament trebuie si provind de la un organism public.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema recunoasterii si incuviintirii executarii unei
ordonante prin care se dispune plasamentul lui S. C.

Aceasta aratd ca daca procedura pentru recunoasterea si incuviintarea executdrii unei hotarari
judecétoresti prin care se dispune plasamentul unui copil ar trebui sa fie initiata si finalizata inainte ca
acest copil sa fie plasat de un stat membru intr-un alt stat membru, acest lucru ar putea, in practicd, in
situatii de urgentd, si priveze de efect regulamentul. In schimb, in cazul in care copilul ar fi plasat
intr-un centru de plasament din statul solicitat inainte de finalizarea acestei proceduri, iar ordonanta
prin care se dispune plasamentul nu produce efecte inainte de aceasta datd, aceasta ar putea sa
compromita si interesele copilului, in special pe cele in materie de protectie.

Tinand seama de elementele de proba care i-au fost prezentate, instantei de trimitere ii este neclar daca

autoritatile relevante din Regatul Unit pot lua in mod legal masuri in temeiul ordonantei din
2 decembrie 2011, in special inainte sd se fi incuviintat executarea acestei ordonante. Daca aceste
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masuri pot fi luate numai in cazul in care instantele engleze iau masuri provizorii sau asiguratorii potrivit
articolului 20 din regulament, aceasta ar implica faptul ca hotarari judecatoresti importante privind
protectia lui S. C. ar putea fi adoptate, pentru o perioada lunga si intr-un moment esential in ceea ce
priveste plasamentul si detentia sa, de o instantd diferita de instanta in a carei jurisdictie se afla resedinta sa
obisnuitd. O astfel de situatie ar fi contrard unuia dintre obiectivele fundamentale ale regulamentului.

Instantei de trimitere ii este neclar ce procedura trebuie adoptata in ipoteza in care rezulta ca detentia nu
este in conformitate cu regulamentul si dacd, in aceastd situatie, S. C. are dreptul de a parasi pur si
simplu centrul de plasament in care se afld in prezent in detentie, desi toate partile, cu exceptia copilului
insusi, admit cd interesele sale superioare ar fi cel mai bine servite daca ar raimane temporar acolo.

In al patrulea rand, din elementele de proba prezentate rezulti ca, la fiecare reinnoire a ordonantei prin
care se dispune detentia copilului pentru protectie, ar putea fi impuse noi aprobéri potrivit articolului
56 din regulament si noi cereri privind recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii judecatoresti
prin care se dispune plasamentul.

Potrivit instantei de trimitere, daca astfel de cerinte ar fi impuse la momentul reinnoirii ordonantelor,
aceasta ar avea implicatii semnificative pentru executarea practica si efectivd a ordonantelor pronuntate
de instanta de trimitere sau pentru continuarea plasamentului copilului, cum este S.C. Impunerea
obtinerii unei noi aprobari si a unei noi cereri pentru recunoasterea si incuviintarea executarii
fiecareia dintre reinnoiri ar compromite finalitatea acestui sistem de plasament.

Pentru a evalua cea mai bund metodd de protectie a intereselor copilului in actiunea principald si
pentru a decide daca plasarea sa in centrul de plasament cu regim inchis care ofera ingrijire, situat in
Anglia, trebuie mentinuta, High Court a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O hotarare prin care se dispune detentia unui copil pentru o perioadd determinata in cadrul unui
centru de plasament care oferd ingrijire terapeutica si educationald dintr-un alt stat membru intra
in domeniul de aplicare material al regulamentului [...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ce obligatii rezulti, daci este cazul, din
articolul 56 din regulament [...] cu privire la natura consultérii si la mecanismul de aprobare
pentru a se asigura protectia efectiva a unui copil care trebuie sa fie detinut in aceste conditii?

3) In cazul in care o instanti a unui stat membru a previzut plasamentul unui copil pentru o
perioadd determinatd in cadrul unui centru de plasament de tip rezidential dintr-un alt stat
membru si a obtinut aprobarea acestui stat membru in conformitate cu articolul 56 din
regulament [..], hotdrarea instantei prin care se dispune plasamentul unui copil pentru o
perioadd determinatd in cadrul unui centru de plasament de tip rezidential situat in alt stat
membru trebuie si fie recunoscutd si/sau sa i se incuviinteze executarea in acest alt stat membru
ca o conditie preliminara pentru ca plasamentul sa fie realizat?

4) Hotararea unei instante prin care se dispune plasamentul unui copil pentru o perioada
determinata intr-un centru de plasament de tip rezidential situat intr-un alt stat membru, care a
fost aprobatd de acest alt stat membru in conformitate cu articolul 56 din regulament [...],
produce efecte juridice in acest alt stat membru inainte de recunoasterea si/sau incuviintarea
executarii hotararii la capatul unei proceduri desfiasurate in acest scop?

5) In cazul in care hotirarea unei instante prin care se dispune, in temeiul articolului 56 din
regulament [...], plasamentul copilului pentru o perioada determinata intr-un centru de plasament
de tip rezidential situat intr-un alt stat membru este reinnoita pentru o altd perioada determinats,
este necesar ca la fiecare reinnoire sa se obtind din partea acestui alt stat membru aprobarea
previzuta la [acest] articol 56?
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6) In cazul in care hotirarea unei instante prin care se dispune, in temeiul articolului 56 din
regulament [...], plasamentul copilului pentru o perioadd determinata intr-un centru de plasament
de tip rezidential situat intr-un alt stat membru este reinnoita pentru o altd perioadd determinats,
este necesar ca la fiecare reinnoire hotirarea si fie recunoscutd si/sau sid i se incuviinteze
executarea in acest alt stat membru?”

Cu privire la procedura de urgenta

High Court a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie supusa procedurii de urgenta prevazute
la articolul 104b din Regulamentul de procedura.

Instanta de trimitere a motivat aceasta cerere aratand, pe de o parte, ca aceasta cauza priveste un copil
detinut impotriva vointei sale, pentru protectie, intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera
ingrijire. Instanta precizeaza, pe de alta parte, ca este vorba si despre o procedura privind incredintarea
unui copil, care are resedinta obisnuitd in Irlanda si ca l-a plasat intr-un centru de plasament cu regim
inchis situat pe teritoriul unui alt stat membru, in care propria competenta depinde de aplicabilitatea
regulamentului in privinta acestei proceduri de plasare si, prin urmare, de raspunsul la intrebarile
adresate. In raspunsul siu la o solicitare de lamuriri, aceasta a subliniat ci situatia copilului impunea
masuri urgente. Copilul se apropie de varsta majoratului, moment la care el nu va mai tine de
competenta instantei de trimitere in materia protectiei copilului, iar starea sa impune sa fie plasat
intr-un centru de plasament cu regim inchis pentru o scurta perioada si cd un program de libertate
limitata si treptata trebuie sa fie instituit pentru a permite si fie plasat in cadrul familiei sale in
Anglia.

In aceste conditii, la propunerea judecatorului raportor, Camera a doua a Curtii a decis la 29 februarie
2012, dupé ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Observatii introductive

In paralel cu cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare, instanta de trimitere a dispus ca HSE
sd solicite asistenta din partea High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Regatul
Unit), in temeiul articolului 20 din regulament, pentru a asigura luarea in ingrijire si mentinerea
efectiva a copilului intr-un centru de plasament cu regim inchis din Anglia, in asteptarea deciziei
Curtii in prezenta cauza.

La 24 februarie 2012, HSE a sesizat High Court of Justice (England & Wales), Family Division, cu o
cerere privind masuri prov1zor11 sau a51gurator11, in temeiul articolului 20 din regulament, avand ca
obiect plasarea lui S. C. in Angha In aceeasi zi, aceasti ultimi instantid a admis aceasti cerere. In
special, s-a dispus cu titlu provizoriu c4, atat timp cat nicio alta hotirare a High Court of Justice nu
va fi pronuntatd, S. C. va trebui sa aiba resedinta in centrul de plasament cu regim inchis situat in
Anglia pentru a primi acolo asistenta si tratamentele necesare si ca directorul si personalul acestui
centru de plasament vor avea competenta de a lua anumite dispozitii, inclusiv, daca este necesar,
utilizarea fortei, intr-o masurd rezonabild, pentru a-l retine sau pentru a-l1 readuce pe S. C. in
respectivul centru de plasament.

HSE a solicitat de asemenea ca hotararii instantei de trimitere prin care s-a dispus, la 2 decembrie
2011, plasarea lui S. C. intr-un centru de plasament cu regim inchis situat in Anglia sa ii fie
incuviintata executarea in Regatul Unit impotriva lui S. C., reprezentat de tutorele sau, A. C. si
autoritatii locale de care apartine acest centru de plasament. Aceasta cerere a fost introdusa la
24 februarie 2012.
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Prin ordonanta din 8 martie 2012, High Court of Justice (England & Wales), Family Division, a declarat
ca hotdrarea instantei de trimitere din 2 decembrie 2011 este inregistrata si executorie in Anglia si Tara
Galilor, conform articolului 28 alineatul (2) din regulament. Avizul de inregistrare a fost trimis catre
HSE pentru a fi comunicat paratelor din actiunea principala.

Instanta de trimitere a aratat, in raspunsul la solicitarea de lamuriri adresata de Curte, ca a reinnoit
ordonanta din 2 decembrie 2011 prin care se dispune plasamentul de mai multe ori, si anume la 6, 9,
16 si 21 decembrie 2011, precum si la 11, 23 si 27 ianuarie 2012, la 3, 7, 9, 16 si 24 februarie 2012,
precum si la 9 martie din acelasi an.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd o
hotérare a unei instante dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea unui copil intr-un centru
de plasament cu regim inchis care oferd ingrijire terapeutica si educationald, situat intr-un alt stat
membru, care implica, pentru protectie, o privare de libertate pe o perioada determinatd, intra in
domeniul de aplicare material al regulamentului.

Din considerentul (5) al regulamentului rezulta c4, in vederea garantarii egalitatii tuturor copiilor, acest
regulament reglementeaza toate hotérarile judecdtoresti in materia raspunderii périntesti, inclusiv
masurile de protectie a copilului (Hotararea din 27 noiembrie 2007, C, C-435/06, Rep., p. [-10141,
punctele 47 si 48).

Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din regulament prevede ca acesta se aplica, in materie civil, in ceea
ce priveste ,atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totala sau partiald a raspunderii parintesti”.

Articolul 2 alineatul (7) din regulament defineste ,rdspunderea parinteasca” drept ,ansamblul drepturilor si
obligatiilor conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecatoresti, al
unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil”. Aceasta
notiune, care a facut obiectul unei definitii largi (Hotararea C, citatd anterior, punctul 49), cuprinde, in
special, ,incredintarea si dreptul de vizitd”, incredintarea insemnand drepturile si obligatiile privind ingrijirea
persoanei unui copil si, in special, dreptul de a decide asupra locului sau de resedintd, conform articolului 2
punctul 9 din regulament. Potrivit articolului 2 punctul 8 din regulament, titularul raspunderii parintesti este
»orice persoand care exercitd raspunderea parinteasca fatd de un copil”. Conteaza mai putin aspectul ca
incredintarea a fost transferata, cum este cazul in actiunea principald, unei autorititi administrative.

Notiunea ,materii civile” in intelesul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din regulament trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta poate cuprinde chiar masuri care, din punctul de vedere al dreptului
unui stat membru, tin de dreptul public (Hotararea C, citatd anterior, punctul 51). Curtea a statuat,
astfel, ca hotararea judecdtoreascd a unui stat membru prin care se dispune luarea in ingrijire si
plasarea copilului intr-o familie substitutiva care are resedinta in cadrul jurisdictiei unui alt stat
membru este inclusd in notiunea de materii civile, atunci cand aceastd hotarare a fost pronuntatd in
conformitate cu normele de drept public ale unui stat membru privind protectia copilului (Hotérarea
din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep., p. I-2805, punctul 29).

Articolul 1 mentionat prevede la alineatul (2) litera (d) ca aceste materii pot privi ,plasarea copilului
intr-o familie substitutiva sau intr-un centru de plasament”.

Astfel, articolul 56 din regulament prevede expres plasamentul unui copil intr-un centru de plasament
dintr-un alt stat membru.
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Desigur, articolul 1 alineatul (2) litera (d) si articolul 56 din regulament nu fac trimitere expresa la
hotararile instantelor dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea unui copil intr-un centru de
plasament al unui alt stat membru atunci cand acest plasament include o perioada de privare de
libertate pentru ingrijire terapeutica si educationala. Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu este
de natura sa excludd aceste hotarari judecitoresti din domeniul de aplicare al regulamentului. Din
cuprinsul punctului 30 din Hotararea C, citata anterior, rezulta, astfel, cd enumerarea prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) din regulament nu este exhaustiva si are un caracter orientativ, dupa cum o
indica folosirea expresiei ,in special”.

Dupéd cum au sustinut toate partile si guvernele care au prezentat observatii Curtii, notiunea de
plasare intr-un centru de plasament trebuie sa fie interpretata in sensul ca include plasarea intr-un
centru de plasament cu regim inchis. Astfel, orice altd interpretare ar insemna ca copiii deosebit de
vulnerabili care necesiti o asemenea plasare sid fie privati de beneficiul regulamentului si ar fi
contrara finalitatii regulamentului, prevazuta in considerentul (5), care este garantarea egalitatii
tuturor copiilor.

Excluderi din domeniul de aplicare al regulamentului sunt previzute la articolul 1 alineatul (3) din
acesta. Litera (g) din aceasta dispozitie exclude din domeniul de aplicare al regulamentului numai
»masurile luate ca urmare a faptelor penale sivarsite de copii” si, in consecintd, masurile de detentie a
unui copil prin care se pedepseste comiterea unei infractiuni. Rezultd ca plasarea insotitd de masuri
privative de libertate intrd in domeniul de aplicare al regulamentului atunci cédnd aceastd plasare este
dispusd pentru protectia copilului, iar nu pentru a-1 sanctiona.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd hotédréarea unei instante dintr-un stat membru
prin care se dispune plasarea unui copil intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera
ingrijire terapeutica si educationald, situat intr-un alt stat membru, care implica, pentru protectie, o
privare de libertate pe o perioada determinatd, intrd in domeniul de aplicare material al
regulamentului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle care este continutul
obligatiilor care rezultd din articolul 56 din regulament cu privire la natura consultarii si la
mecanismul de aprobare a plasérii unui copil in cazul in care, la fel ca in actiunea principald, aceasta
duce la o privare de libertate.

Instanta de trimitere considera cd, in principiu, nu este de competenta instantei dintr-un stat
membru sd aprecieze ceea ce std la baza aprobarii unei anumite plaséri intr-un alt stat membru.
Intrucat cauza de fatd priveste protectia interesului superior al copilului plasat intr-un centru de
plasament cu regim inchis situat intr-un stat membru, altul decat cel a cérui instantd a preconizat
plasarea si care se afld intr-o situatie de vulnerabilitate deosebitd, instanta ridicd problema dacg, in
lumina articolului 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), articolul 56 trebuie interpretat in sensul ca impune oricérei instante a unui stat
membru care intentioneaza sd plaseze un copil intr-un centru de plasament dintr-un alt stat membru
sa verifice daca s-a primit o aprobare valabila din partea autoritatii competente a acestui stat
membru.

In acest context, instanta de trimitere urmireste sa afle daci autoritatea competentd in materie de
aprobare trebuie si fie un organism special desemnat in temeiul unei masuri adoptate de statul
membru de care apartine, care si poata asigura ca s-a facut o apreciere independentd asupra aspectului
daca plasarea preconizatd va asigura ingrijirea si protectia adecvata a copilului si daca va fi efectuata in
interesul superior al acestuia. Instanta de trimitere considerd, in orice caz, cd autoritatea competenta
nu poate fi centrul de plasament in care plasarea este preconizata.
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Trebuie subliniat in aceasta privinta ca articolul 56 alineatul (1) din regulament prevede ca este
obligatorie consultarea autoritdatii centrale a statului solicitat sau a unei alte autoritati
competente din acest stat membru atunci cand interventia unei autoritati publice este prevazuta
pentru cazurile interne de plasare a copiilor. In cazul in care o asemenea interventie nu este
prevazuta, in temeiul articolului 56 alineatul (4) din regulament, este obligatorie doar notificarea
acestui fapt autoritétii centrale a statului solicitat sau unei alte autoritati competente din acest stat
membru.

In spetd, guvernul Regatului Unit a aratat ca interventia unui organism public este necesara intr-o
situatie de plasare internd a unui copil care ar fi, pe de alta parte, comparabild cu aceea in cauza in
actiunea principala.

Potrivit articolului 56 alineatul (2) din regulament, hotédrarea judecatoreasca privind plasarea unui copil
intr-un alt stat membru nu poate fi luatd decat in cazul in care ,autoritatea competenta” a statului
membru solicitat a aprobat plasamentul.

Din formularea ,autoritatea centrala sau o altd autoritate competentd” prevazuta la articolul 56
alineatul (1) din regulament rezultd cd autoritatea centrald poate constitui o autoritate
competentd. Notiunea ,autoritate competentd” prevazuta la articolul 56 alineatul (2) din acest
regulament desemneaza, asadar, fie ,autoritatea centrald”, fie orice ,alta autoritate competentd” in
sensul alineatului (1) al acestui articol. In consecinti, articolul 56 din regulament permite
instituirea in aceastd materie a unui sistem descentralizat care sa cuprindd mai multe autoritati
competente.

Articolul 56 din regulament trebuie coroborat cu articolele 53-55 din acesta.

Astfel, articolul 53 din regulament prevede desemnarea de citre fiecare stat membru a unei autoritati
centrale insédrcinate ,sd-l asiste la aplicarea [...] regulamentului”, cu privire la care acesta precizeaza
competentele teritoriale sau materiale. Articolul 54 din regulament prevede atributiile generale ale
autoritatilor centrale si mentioneaza ca acestea iau masuri pentru ameliorarea aplicarii regulamentului.

Articolul 55 din regulament prevede ca autoritatile centrale, la solicitarea unei autoritati centrale a unui
alt stat membru sau a titularului raspunderii périntesti, coopereazé in cauze specifice pentru realizarea
obiectivelor urmarite de regulament. In temeiul literei (d) a acestui articol, autorititile centrale iau,
direct sau prin intermediul autoritétilor publice sau al altor organisme, toate masurile adecvate pentru
furnizarea oricarei informatii si a oricarui sprijin utile pentru aplicarea de catre instantele judecatoresti
a articolului 56 din regulament.

In afari de obligatiile previzute la articolele 53-56 din regulament, statele membre dispun de o marji
de apreciere in ceea ce priveste mecanismul aprobarii.

Astfel, articolul 56 alineatul (3) din regulament prevede expres cd modalitatile de obtinere a aprobarii
sunt reglementate de dreptul national al statului membru solicitat.

Cu toate acestea, dupa cum au subliniat in special A. C. si Comisia, statul solicitat trebuie si se asigure
ca legislatia sa nationald nu pune in discutie obiectivele regulamentului si nu lipseste acest regulament
de efectul sau util.

Articolul 56 alineatul (2) din regulament vizeaza sa permitd, pe de o parte, autoritatilor competente din
statul solicitat sa aprobe sau sd nu aprobe plasarea eventuald intr-o familie substitutiva a copilului in
cauza si, pe de altd parte, instantelor din statul solicitant sa se asigure, inainte de pronuntarea unei
hotarari de plasare a unui copil intr-un centru de plasament, ca vor fi luate masuri in statul membru
solicitat pentru plasarea in acest stat.
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Astfel cum reiese chiar din modul de redactare a articolului 56 alineatul (2) din regulament, plasarea
trebuie sd fi fost aprobatd de autoritatea competenta a statului membru solicitat inainte ca instanta
din statul membru solicitant si pronunte hotdrirea prin care se dispune plasamentul. Caracterul
obligatoriu al aprobidrii este subliniat de faptul ci articolul 23 litera (g) din regulament prevede ci o
hotarare judecatoreasca pronuntatd in materia raspunderii parintesti nu este recunoscutd in cazul in
care nu a fost respectata procedura previzuta la articolul 56.

Prin urmare, se impune statelor membre sa prevadd norme si proceduri clare pentru aprobarea prevazuta
la articolul 56 din regulament, astfel incat si se asigure securitatea juridica si celeritatea. In special,
procedurile trebuie s permitd instantei care preconizeaza plasamentul sa identifice cu usurintd autoritatea
competentd, iar autorititii competente, si acorde sau si refuze aprobarea sa intr-un termen scurt.

In aceasti privintd, trebuie subliniatd importanta rolului autorititilor centrale in temeiul articolului 55
din regulament. In vederea realizirii obiectivelor urmirite de regulament, este esential ca autoritatile
centrale, la solicitarea unei autoritati centrale a unui alt stat membru sau a titularului raspunderii
périntesti, sa coopereze in scopul, in special, asigurarii faptului cé instantele din statul membru
solicitant dispun de informatii precise si clare pentru aplicarea articolului 56 din regulament.

In ceea ce priveste notiunea de autoritate competenti a unui stat membru pentru aprobarea unei hotirari
judecatoresti prin care se dispune plasarea, pronuntatd de o instantd a unui alt stat membru, trebuie
subliniat ca termenul ,autoritate” desemneazd, in principiu, o autoritate reglementatd de dreptul public.

Toate partile si guvernele care au prezentat observatii Curtii sunt de acord cu aceastd interpretare.

Pe de alta parte, interpretarea mentionata rezultda din insusi modul de redactare a articolului 56 din
regulament. Anumite versiuni lingvistice ale regulamentului arata cd se impune aprobarea unei
autoritati statale. Alte versiuni lingvistice ale acestuia au utilizat notiuni care sugereaza caracterul
statal al entitatii care are atributia aprobarii. In plus, articolul 56 din regulament se refers, la
alineatul (1), la ,autorititile publice” a céror interventie este necesara pentru cazurile de plasare a
copiilor, interne unui stat membru.

Cu toate acestea, trebuie si se ia in considerare conceptiile divergente ale statelor membre asupra
aspectului de a sti ceea ce apartine sau nu apartine de dreptul public, de vreme ce articolul 56
alineatul (3) face trimitere, pentru modalititile mecanismului de aprobare, la dreptul national al
statului membru solicitat.

In orice caz, trebuie aritat ci o aprobare din partea centrului de plasament care primeste copiii in
schimbul unei remuneratii nu poate, singurd, sa constituie aprobarea autoritatii competente in sensul
articolului 56 alineatul (2) din regulament. Astfel, aprecierea independentd a caracterului adecvat al
plasérii propuse reprezintd o masurd de protectie esentiald a copilului, indeosebi in cazul in care
aceasta plasare implica o privare de libertate. Un centru de plasament care obtine profit din plasare
nu poate si se pronunte in mod independent in aceastd privinta.

Tindnd seama de imprejurarile speciale din actiunea principald, astfel cum sunt prezentate la punctele
38-40 din prezenta hotérére, instanta de trimitere ridicd problema daca, in cazul in care instanta care a
preconizat plasamentul s-a intemeiat pe o aprobare aparentd fara sa reuseasca sa stabileascd daca
aceasta provenea de la autoritatea competentd, ar fi posibila o regularizare chiar si atunci cand, in
interesul copilului, plasarea a fost deja efectuata.

In sedinta, s-a subliniat ca ar fi de dorit, in interesul superior al copilului, si se autorizeze o asemenea
regularizare a posteriori in cazul in care se stabileste ca au fost intreprinse demersuri pentru obtinerea
aprobarii, dar instanta care a decis plasarea nu este sigura daca aprobarea impusd la articolul 56 din
regulament a fost datd in mod valabil de autoritatea competenta din statul membru solicitat. Ar fi
vorba, in aceste circumstante, de a corecta numai unele aspecte particulare ale procedurii.
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Comisia a invocat astfel situatia in care instanta care a decis plasarea a crezut ca dispune de aprobarea
in temeiul articolului 56 din regulament, dar, din cauza unei neintelegeri, a luat o decizie care
depaseste aprobarea care i-a fost datid de autoritatea competentd a statului membru solicitat. Intr-un
asemenea caz, Comisia nu ar vedea vreo obiectie pentru interpretarea regulamentului in sensul cg, in
cursul procedurii de executare, instanta sesizatd suspendd procedura si ca ar fi posibil atunci sa se
obtind aprobarea in temeiul articolului 56 din regulament.

In aceastd privinta, este important ca, in cazul in care instanta din statul membru solicitant a statuat
asupra plasérii intemeindu-se pe o aprobare aparenti a autoritdtii competente, insda informatiile
privind procedura de aprobare in temeiul articolului 56 din regulament ridicad neclaritati in ceea ce
priveste problema dacé cerintele acestui articol au fost pe deplin respectate, aceasta s aiba posibilitatea
sa indrepte situatia a posteriori pentru a se asigura ca aprobarea a fost datd in mod valabil.

In schimb, daci consultarea intre autorititile centrale vizate sau aprobarea unei autorititi competente
din statul membru solicitat ar lipsi cu desavarsire, procedura in vederea obtinerii aprobarii ar trebui
reinceputd, iar instanta din statul membru solicitant ar trebui sa pronunte o noud hotarare
judecatoreasca prin care sa se dispuna plasarea, dupa ce a stabilit cd aprobarea a fost obtinuta in mod
valabil.

Trebuie precizat si cd, in ceea ce priveste actiunea principald, guvernul Regatului Unit a aritat in
sedintd ca, spre deosebire de ceea ce s-a aratat in decizia de trimitere, centrul de plasament cu regim
inchis in aceastd cauzd nu este un centru de plasament de drept privat si este condus de autoritatea
locala, astfel incat aprobarea impusa de articolul 56 din regulament a fost datd in mod valabil.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresatd ca aprobarea prevazuta la articolul 56
alineatul (2) din regulament trebuie data, anterior adoptarii hotérarii judecétoresti prin care se dispune
plasarea unui copil, de o autoritate competentd de drept public. Nu este suficient ca centrul de
plasament in care copilul trebuie plasat si isi dea aprobarea. In imprejurari cum sunt cele din actiunea
principald, in care instanta din statul membru care a decis plasarea are indoieli cu privire la aspectul
dacd a fost datd in mod valabil o aprobare in statul membru solicitat, deoarece nu a fost posibil sa se
stabileascd cu certitudine care era autoritatea competentd in acest ultim stat, este posibild o
regularizare pentru a se asigura cd cerinta unei aprobdri prevazutd la articolul 56 din regulament a
fost pe deplin respectata.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd o hotdrare a unei instante dintr-un stat
membru prin care se dispune plasarea obligatorie a unui copil intr-un centru de plasament cu regim
inchis situat in alt stat membru trebuie, inainte de executarea in statul membru solicitat, sa fie
recunoscutd si sd ii fie incuviintatd executarea in acest stat membru. Aceasta doreste sa stie si dacd o
asemenea hotarare judecatoreascd produce efecte juridice in statul membru solicitat inainte de
incuviintarea executdrii.

Ca raspuns la intrebdrile adresate de Curte in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 54a din Regulamentul de procedurd, guvernul
Regatului Unit a aratat cid ordonanta din 2 decembrie 2011 a fost inregistrata si i s-a incuviintat
executarea in Regatul Unit prin ordonanta High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
Principal Registry (Regatul Unit) din 8 martie 2012.

HSE, S. C, A. C, Irlanda si guvernul german sustin ca articolul 21 din regulament instituie o

prezumtie de recunoastere in toate statele membre a hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele
unui stat membru. De asemenea, in cazul in care o instanta a unui stat membru a preconizat plasarea
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unui copil minor, pentru o perioada determinati, intr-un centru de plasament situat in alt stat membru si a
obtinut aprobarea acestui stat conform articolului 56 din regulament, formularea unei cereri de incuviintare
a executarii acestei hotarari prin care se dispune plasarea nu ar fi intotdeauna necesara pentru ca aceasta s
produci efecte in statul membru solicitat, inclusiv intr-o situatie cum este cea din actiunea principala.

Guvernul Regatului Unit si Comisia considerd, in schimb, cd o asemenea hotarare judecatoreasca nu ar
produce niciun efect atat timp cat acesteia nu i s-a incuviintat executarea de catre o instanta din statul
membru solicitat.

Cu privire la recunoastere

Conform articolului 21 din regulament, hotarérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se
recunosc in celelalte state membre fara a fi necesar sa se recurga la vreo procedura.

Astfel cum reiese din considerentul (2) al regulamentului, principiul recunoasterii reciproce a
hotérarilor judiciare este piatra de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil (Hotararea din
15 iulie 2010, Purrucker, C-256/09, Rep., p. I-7353, punctul 70).

Potrivit considerentului (21) al regulamentului mentionat, aceastd recunoastere ar trebui sa se bazeze
pe principiul increderii reciproce.

Aceasta incredere reciproca este cea care a permis instituirea unui sistem obligatoriu de competente, pe care
toate instantele judecatoresti care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului sunt obligate sa il respecte
si renuntarea corelativd de cétre statele membre la normele lor interne de recunoastere si de exequatur in
favoarea unui mecanism simplificat de recunoastere si de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate in
cadrul unor proceduri in materia raspunderii parintesti (Hotirarea Purrucker, citatd anterior, punctul 72).
Astfel cum prevede articolul 24 din regulamentul mentionat, instantele din alte state membre nu pot
controla aprecierea efectuati de prima instanti asupra competentei sale. In plus, articolul 26 din regulament
prevede cg, in niciun caz, o hotdrare judecatoreasca nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond.

Motivele de refuz al recunoasterii hotararilor judecitoresti in materia raspunderii parintesti sunt
enumerate limitativ la articolul 23 din regulament. Potrivit acestui articol 23 litera (g), o hotaréare
judecétoreasca pronuntata in materia raspunderii périntesti nu este recunoscuta in cazul in care nu a
fost respectatd procedura previzuti la articolul 56.

Hotéararea pronuntatd de o instantd a unui stat membru prin care se dispune plasarea unui copil
intr-un centru de plasament dintr-un alt stat membru beneficiaza de recunoastere in acest ultim stat,
cu exceptia situatiei in care in acest alt stat membru se pronuntd o hotarare de refuz al recunoasterii si
pand la data pronuntdrii unei asemenea hotarari.

Nu reiese din dosar ca o parte interesatd a solicitat pronuntarea unei hotarari de refuz al recunoasterii
hotararii judecétoresti prin care se dispune plasarea, in temeiul articolului 21 alineatul (3) din regulament.

Cu privire la necesitatea incuviintérii executarii

Potrivit articolului 28 alineatul (1) din regulament, ,[h]otararile judecétoresti pronuntate intr-un stat
membru cu privire la exercitarea raspunderii parintesti fatd de un copil, care sunt executorii in acel
stat si care au fost notificate sau comunicate, se executd intr-un alt stat membru dupd ce s-a
incuviintat executarea la cererea oricarei parti interesate”.

In Regatul Unit, inregistrarea in vederea executirii in Anglia si in Tara Galilor, in Scotia sau in Irlanda

de Nord, in functie de locul in care hotirarea judecatoreasca trebuie executatd, inlocuieste
incuviintarea executarii, conform articolului 28 alineatul (2) din regulament.
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S. C. a sustinut céd regulamentul nu impune, in general, ca unei masuri de constrangere impotriva unui
copil sd ii fie incuviintatd executarea. O asemenea incuviintare a executdrii nu ar fi impusa decét
pentru executarea silitd a unei hotarari judecétoresti fatd de adulti. Or, in actiunea principald, atat
tutorele, cat si mama lui S. C., care este parte in cadrul procedurii, si-au exprimat acordul asupra
plasérii. Guvernul german a urmat o abordare similard in sedintd, sustindnd cd masurile prin care se
vizeazd asigurarea punerii in aplicare a unei hotérari judecatoresti pronuntate impotriva vointei unui
copil nu ar intra in sfera notiunii de executare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci o hotirare prin care se dispune plasarea unui copil intr-un centru
de plasament cu regim inchis tine de hotirarile privind exercitarea raspunderii parintesti. In actiunea
principald, copilul s-a opus hotararii judecétoresti prin care s-a dispus plasarea intr-un asemenea
centru de plasament, intrucat, impotriva vointei sale, el este privat de libertate. Instanta de trimitere
subliniaza, in plus, ca, desi S. C. tocmai fugise din centrul de plasament cu regim inchis in care se
afla, asistenta autorititilor din Regatul Unit ar fi necesard pentru a-l readuce fortat, pentru propria
protectie, in acest centru de plasament.

O hotirare judecatoreasca prin care se dispune plasarea intr-un centru de plasament cu regim inchis
priveste dreptul fundamental la libertate recunoscut la articolul 6 din cartd ,oricarei persoane” si, in
consecintd, si unui ,,minor”.

Trebuie addugat cd, in situatiile in care persoanele care exercitd raspunderea parinteasca au fost de
acord cu plasarea copilului intr-un centru de plasament cu regim inchis, pozitia acestor persoane
poate fi modificatd in functie de schimbarea imprejurdrilor.

Rezulta cd, pentru asigurarea bunei functionari a sistemului vizat de regulament, utilizarea coercitiei
fatd de un copil pentru punerea in aplicare a unei hotarari a unei instante dintr-un stat membru prin
care se dispune plasarea sa intr-un centru de plasament cu regim inchis dintr-un alt stat membru
presupune sa se fi incuviintat executarea hotararii in acest ultim stat.

Instanta de trimitere, precum si HSE, S. C., Irlanda si guvernul german si-au exprimat, cu toate acestea,
preocuparile, in raport cu urgenta deosebitd din actiunea principald, in ceea ce priveste pierderea de
timp inerentd desfasurdrii unei proceduri de executare. O plasare in Anglia nu ar fi fost preconizata
decat din cauza lipsei unei posibilititi de plasare adecvata in Irlanda si nu ar fi putut fi intarziata
intrucat exista un risc major ca minorul in cauza si sufere vatamadri fizice.

Argumentele acestora se bazeaza, in esenta, pe ideea cd punerea in aplicare intr-un stat membru a unui
plasament decis in alt stat membru nu poate fi subordonata, din cauza urgentei si a interesului superior
al copilului, unei incuviintéari a executarii din partea statului solicitat a hotérarii judecatoresti prin care
se dispune plasarea, pronuntatd in statul membru solicitant. Cerinta unei incuviintari a executarii ar
ameninta eficacitatea plasarilor transfrontaliere.

Or, trebuie ardtat ca legiuitorul Uniunii, in capitolul III sectiunea 4 din regulament, a renuntat
expres, din motive de rapiditate, s impuna incuviintarea executarii pentru doud categorii de
hotarari, mai precis, anumite hotarari judecatoresti privind dreptul de vizita si anumite hotarari
judecatoresti prin care se dispune inapoierea copilului. Aceastd incuviintare este substituits,
intr-o anumita mésurd, de un certificat al instantei judecitoresti de origine care trebuie si
insoteascd, in aceste cazuri, hotdrarea judecitoreasca ce face parte din una dintre aceste categorii
de hotarari.

In consecintd, eliberarea unui certificat in statul membru de origine, previzuti la articolul 42
alineatul (1) din regulament, este recunoscuta si este executorie in mod automat in alt stat membru,
fara sa fie posibila impiedicarea recunoasterii sale (Hotarérea din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, Rep., p. I-14247, punctul 48).
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Din regulament rezultd cd numai cele doua categorii de hotarari judecatoresti vizate expres pot, in
anumite conditii, sa fie puse in executare intr-un stat membru, chiar daca nu s-a incuviintat executarea
acestora. In consecinti, procedura de exequatur trebuie urmati in ceea ce priveste alte hotirari
judecatoresti in materia raspunderii parintesti care trebuie puse in executare intr-un alt stat membru.

Imprejuriri care caracterizeazi o urgenta deosebiti nu pot, numai ele insele, si aibd drept consecinti
faptul cd, intr-un alt stat membru, masurile de executare se pot intemeia pe o hotarare judecéatoreasca
prin care se dispune plasarea intr-un centru de plasament cu regim inchis, a carei fortd executorie nu a
fost inca recunoscuta.

Procedura de aprobare prevazutd la articolul 56 alineatul (2) din regulament nu poate substitui
incuviintarea executirii. Aceste doui proceduri au, astfel, o finalitate diferita. In timp ce aprobarea in
sensul acestei dispozitii vizeazd inldturarea obstacolelor care se pot opune unei plasari transfrontaliere,
incuviintarea executdrii serveste la permiterea executdrii unei hotérari judecatoresti prin care se
dispune plasarea intr-un centru de plasament cu regim inchis. In plus, articolul 56 din regulament nu
impune interventia unei instante, autoritatea competentd putand fi un organ administrativ.

Cu exceptia modificarilor pe care legiuitorul Uniunii ar putea decide, dacd este cazul, sia le aduca
regulamentului pentru a raspunde preocupdrilor pe care le-au exprimat mai multe parti interesate
care au prezentat observatii in sedintd, in ceea ce priveste pierderea de timp inerentd desfasurarii unei
proceduri de executare, trebuie sd se examineze, in sfarsit, care sunt, pentru garantarea efectului util si
a bunei functionari a regulamentului, posibilitatile prevazute de acesta pentru a gasi solutii eficiente, in
ipoteza unei plasari transfrontaliere care necesita o celeritate deosebité.

In aceastid privint, rezultid din articolul 31 alineatul (1) din regulament ci instanta judecitoreasci
sesizatd cu cererea de incuviintare a executarii pronuntd o hotarare in termen scurt, fara ca persoana
impotriva careia se solicita executarea sau copilul sa poata, in aceastd fazd a procedurii, sa prezinte
observatii. Cererea poate fi respinsd numai pentru unul dintre motivele de refuz al recunoasterii
previzute la articolele 22-24 din regulament. In niciun caz, hotirarea judecitoreasci nu poate face
obiectul unei revizuiri pe fond.

Articolul 33 din regulament prevede ca oricare dintre parti poate exercita o cale de atac impotriva
hotararii privind cererea de incuviintare a executdrii, in termen de o luna de la comunicarea acestei
incuviintari. In cazul in care partea impotriva cireia se soliciti executarea are resedinta obisnuiti
intr-un alt stat membru decat cel in care s-a incuviintat executarea, acest termen este de doud luni
si se calculeaza de la data comunicarii. Articolul 34 din regulament prevede ca hotérarea
judecétoreascd pronuntatda in urma exercitirii unei cai de atac poate fi supusd numai unei cii de
atac mentionate in lista comunicata Comisiei de fiecare stat membru in conformitate cu articolul 68
din regulament.

S-a subliniat in sedintd ca durata procedurilor prevazute la articolele 33 si 34 din regulament ar putea
fi considerabild si ar putea afecta astfel eficacitatea si efectul util al regulamentului mentionat.

In aceasti privinta, pentru a evita ca efectul suspensiv al ciii de atac formulate impotriva unei hotirari
de incuviintare a executdrii sd poata pune in discutie termenul scurt previzut la articolul 31 din
regulament, trebuie, astfel cum a aratat avocatul general in luarea de pozitie si astfel cum a propus
Comisia in sedintd, sa se interpreteze regulamentul in sensul ca hotérarea judecatoreasca prin care se
dispune plasarea devine executorie din momentul in care instanta din statul membru solicitat a
incuviintat executarea acestei hotarari, in conformitate cu articolul 31 mentionat.

Modul de redactare a regulamentului nu se opune unei asemenea interpretari. Astfel, articolul 28
alineatul (1) din acesta prevede cd hotérérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire
la exercitarea raspunderii périntesti se executd intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat
executarea la cererea oricarei parti interesate.
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In vederea interpretirii si aplicdrii regulamentului, hotirarile trebuie luate in functie de criteriul
interesului superior al copilului, avind in vedere articolul 24 din carta. Or, interesul superior al
copilului poate impune, in cazurile de plasare transfrontaliera care prezinta o urgenta exceptionald, sa
se permitd o solutie flexibild pentru durata procedurii de exequatur, in cazul in care, in lipsa unei
asemenea solutii, finalitatea care std la baza hotararii judecétoresti prin care se dispune plasarea
transfrontaliera ar fi compromisé de trecerea timpului.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca, spre deosebire de procedura prevazuta la articolele 33-35 din
regulament pentru cererea de incuviintare a executarii, instanta de origine poate declara executorii
hotérérile pronuntate potrivit capitolului III sectiunea 4 din regulament (dreptul de vizita si inapoierea
copilului) indiferent de existenta oricérei cai de atac, fie in statul membru de origine, fie in statul de
executare (Hotararea din 11 iulie 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Rep., p. I-5271, punctul 84).

Din consideratiile care preceda rezultd ca, pentru a nu lipsi regulamentul de efectul sau util, hotérarea
instantei din statul membru solicitat privind cererea de incuviintare a executarii trebuie si fie luatd cu
o celeritate deosebita, caile de atac indreptate impotriva unei asemenea hotarari a instantei din statul
membru solicitat neputand avea un efect suspensiv.

Pe de alta parte, articolul 20 alineatul (1) din regulament prevede ca instantele judecatoresti dintr-un
stat membru in care se afla copilul sunt autorizate, in anumite conditii, s& ia masurile provizorii sau
asiguratorii prevazute de dreptul acestui stat, chiar dacd o instanta dintr-un alt stat membru este
competents, in temeiul regulamentului, pentru solutionarea cauzei pe fond. Intrucat constituie o
exceptie de la sistemul competentelor prevazute de regulament, aceasta dispozitie trebuie sa fie
interpretatd strict (Hotérarea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek, C-403/09 PPU, Rep., p. [-12193,
punctul 38).

Aceste masuri sunt aplicabile copiilor care, avand resedinta obisnuita intr-un stat membru, locuiesc cu
titlu temporar sau ocazional in alt stat membru si se gasesc intr-o situatie de natura sa dauneze grav
bunastarii lor, inclusiv sdnatatii sau dezvoltarii lor, justificand astfel adoptarea imediata a unor masuri
de protectie. Natura provizorie a unor astfel de masuri rezulta din faptul cg, in temeiul articolului 20
alineatul (2) din regulament, acestea inceteazd si producd efecte atunci cand instanta din statul
membru competentd pentru solutionarea cauzei pe fond a luat masurile pe care le considera
corespunzatoare (Hotararea A, citatd anterior, punctul 48).

In actiunea principald, la cererea HSE, High Court of Justice (England & Wales), Family Division, a
pronuntat o ordonanta in temeiul articolului 20 din regulament prin care dispune masurile provizorii
si asiguratorii necesare plasarii in vederea protectiei a lui S. C. pana la incheierea procedurii de
incuviintare a executdrii ordonantei din 2 decembrie 2011.

Trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare adresate cd regulamentul trebuie interpretat in
sensul ca unei hotarari a unei instante dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea obligatorie a
unui copil intr-un centru de plasament cu regim inchis situat in alt stat membru trebuie, inainte de
executarea in statul membru solicitat, si ii fie incuviintatd executarea in acest stat membru. Pentru a
nu lipsi regulamentul de efectul sau util, hotirarea instantei din statul membru solicitat privind
cererea de incuviintare a executdrii trebuie sa fie luatda cu o celeritate deosebitd, caile de atac
indreptate impotriva unei asemenea hotarari a instantei din statul membru solicitat neputdnd avea un
efect suspensiv.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare
Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreuns,

instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca, in cazul in care instanta dintr-un stat membru care
a dispus plasarea copilului intr-un centru de plasament dintr-un alt stat membru pentru o perioada
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determinata in temeiul articolului 56 din regulament pronunta o noud hotarare in vederea prelungirii
plasamentului, aprobarea autoritatii competente a statului membru solicitat previzutd la articolul 56
alineatul (2) din regulament si incuviintarea executarii in temeiul articolului 28 din regulament sunt
necesare de fiecare data.

Intentiondnd sa dispuna plasarea in cadrul procedurii masurilor provizorii pentru o perioada cét se
poate de scurta si sd reinnoiasca, daca este necesar, hotérarile judecatoresti de plasare pentru perioade
tot atat de scurte, instanta de trimitere nu considera posibil sd se solicite punerea in aplicare, la fiecare
reinnoire, a procedurilor de aprobare si de executare a acestor hotéréri.

HSE, S. C. si Irlanda apreciazé ca, chiar daca se presupune ca aplicarea articolului 28 din regulament
este necesard intr-o situatie cum este cea din actiunea principald, nu este necesar sa se obtind o noua
incuviintare a executdrii hotérarii judecétoresti de prelungire a plasamentului, deoarece incuviintarea
executdrii hotdrarii prin care se dispune plasarea initialda se aplica hotararii de prelungire sau de
reinnoire a acesteia.

Guvernul german, guvernul Regatului Unit si Comisia sustin, in schimb, ca orice hotaréare de prelungire
a hotararii de plasare initiala trebuie sa obtind aprobarea autoritatii competente a statului membru
solicitat, cu exceptia cazului in care aprobarea initiala data de acest organism a fost exprimata astfel
incat sa includa si eventualele prelungiri si, in orice caz, s fie incuviintatd executarea acesteia in statul
membru solicitat ca si cum ar fi vorba despre o noua hotarare.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci din cuprinsul punctului 81 din prezenta hotirare rezulti ci o
instantd dintr-un stat membru nu poate pronunta o hotarare prin care se dispune plasarea copilului
intr-un centru de plasament situat in alt stat membru decit daca autoritatea competentd a statului
membru solicitat a aprobat in prealabil aceastd plasare. In consecinti, rezulti ci in cazul in care
autoritatea competentd a aprobat o plasare limitatd in timp de instanta competentd, aceastd plasare nu
poate fi prelungita fara ca autoritatea respectiva sa dea o noud aprobare.

Astfel, atunci cand, la fel ca in actiunea principald, plasarea este preconizata pentru o duratd foarte
scurtd, aprobarea datd pentru aceastd plasare nu poate produce efecte la terminarea perioadei stabilite
pentru aceastd plasare, cu exceptia situatiei in care au fost autorizate posibile prelungiri.

In consecinti, instanta dintr-un stat membru care preconizeaza plasarea copilului intr-un centru de
plasament cu regim inchis situat in alt stat membru ar putea, respectand in acelasi timp finalitatea
unor asemenea plasari care inseamnd dispunerea unei detentii pe o perioada limitata si verificarea la
intervale apropiate daca detentia trebuie sau nu trebuie mentinutd, sa solicite aprobarea pentru o
duratd suficientd pentru evitarea inconvenientului legat de masurile de aprobare repetate si de scurta
duratd, acestea neafectand dreptul acestei instante, in perioada acoperitd de aprobare, sa reducd durata
plasarii in functie de interesul superior al copilului.

In ceea ce priveste procedura de executare, trebuie aritat ci, in cazul in care s-a incuviintat executarea
hotararii pronuntate de o instanta a unui stat membru prin care se dispune plasarea copilului intr-un
centru de plasament situat in alt stat membru, mdisurile de executare nu pot fi intemeiate pe
hotérérea careia i s-a incuviintat executarea decat in limitele care rezulta din hotédrérea insasi.

In aceasta privintd, in contextul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), Curtea a declarat cd nu exista
niciun motiv pentru a acorda unei hotarari, cu ocazia executarii, drepturi pe care nu le are in statul
membru de origine sau efecte pe care o hotédrare de acelasi tip pronuntatd direct in statul membru
solicitat nu le-ar produce (Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, Rep., p. I-3571,
punctul 66, si Hotdrarea din 13 octombrie 2011, Prism Investments, C-139/10, Rep., p. I-9511,
punctul 38).
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Daci rezultd clar din hotérarea prin care s-a dispus plasarea ca aceasta nu a fost ordonatd decat pentru
o duratd determinatd, respectiva hotarare, chiar daci s-a incuviintat executarea ei, nu poate constitui
temeiul unei executari silite a unei plasiri pentru o duratd mai mare decéit cea indicata in hotéirarea
mentionata.

In consecintd, fiecare hotarare prin care se dispune plasarea implica o noud incuviintare a executarii.

Daca este cazul, instanta care dispune plasarea poate, cu toate acestea, precum posibilitatea mentionata
la punctul 140 din prezenta hotéarare, sa preconizeze dispunerea plasarii pentru o duratd adecvata
pentru evitarea inconvenientului legat de incuviintari ale executérii repetate si de scurtd durata si de a
verifica, la intervale apropiate, dacd, in perioada acoperita de incuviintarea executdrii, trebuie revizuita
hotararea prin care s-a dispus plasarea.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare adresate c4, in cazul in care a fost
datd pentru o perioadd determinatd, aprobarea unei plasiri in temeiul articolului 56 alineatul (2) din
regulament nu se aplici hotdrarilor care au ca obiect prelungirea duratei plasirii. In asemenea
imprejurari, o noua aprobare trebuie sa fie solicitatd. O hotéréare judecéitoreasca prin care se dispune
plasarea intr-un alt stat membru pentru care a fost incuviintatd executarea nu poate fi executata in
acest ultim stat decat pentru perioada aritata in hotararea prin care s-a dispus plasarea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Hotararea unei instante dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea unui copil
intr-un centru de plasament cu regim inchis care ofera ingrijire terapeutica si educationala,
situat intr-un alt stat membru, care implica, pentru protectie, o privare de libertate pe o
perioada determinati, intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judeciatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

2) Aprobarea prevazuta la articolul 56 alineatul (2) din regulament trebuie data, anterior
adoptirii hotararii judecatoresti prin care se dispune plasarea unui copil, de o autoritate
competenta de drept public. Nu este suficient ca centrul de plasament in care copilul
trebuie plasat si isi dea aprobarea. In imprejuriri cum sunt cele din actiunea principala, in
care instanta din statul membru care a decis plasarea are indoieli cu privire la aspectul daca
a fost data in mod valabil o aprobare in statul membru solicitat, deoarece nu a fost posibil sa
se stabileasca cu certitudine care era autoritatea competenta in acest ultim stat, este posibila
o regularizare pentru a se asigura ca cerinta unei aprobari prevazuta la articolul 56 din
Regulamentul nr. 2201/2003 a fost pe deplin respectata.

3) Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca unei hotarari a unei instante
dintr-un stat membru prin care se dispune plasarea obligatorie a unui copil intr-un centru
de plasament cu regim inchis situat in alt stat membru trebuie, inainte de executarea in
statul membru solicitat, sa ii fie incuviintata executarea in acest stat membru. Pentru a nu
lipsi regulamentul de efectul sau util, hotararea instantei din statul membru solicitat
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privind cererea de incuviintare a executarii trebuie sa fie luata cu o celeritate deosebita, caile
de atac indreptate impotriva unei asemenea hotarari a instantei din statul membru solicitat
neputiand avea un efect suspensiv.

In cazul in care a fost data pentru o perioada determinati, aprobarea unei plasiri in temeiul
articolului 56 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu se aplica hotararilor care au
ca obiect prelungirea duratei plasirii. In asemenea imprejuriri, o noui aprobare trebuie si
fie solicitata. O hotarare judecitoreasca prin care se dispune plasarea intr-un alt stat
membru pentru care a fost incuviintata executarea nu poate fi executata in acest ultim stat
decat pentru perioada aratata in hotararea prin care s-a dispus plasarea.

Semnaturi
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