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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2012*

Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntodnpano avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Alaikéinen lapsi, jonka
asuinpaikka on Irlannissa, jossa hdn on ollut useita kertoja sijoitettuna — Aggressiivinen kéytos, joka
on vaaraksi lapselle itselleen — Paétos lapsen sijoittamisesta suljettuun hoitolaitokseen Englannissa —
Asetuksen asiallinen soveltamisala — 56 artikla — Kuulemis- ja hyviksymismenettelyt —
Velvollisuus tunnustaa tai julistaa taytantoonpanokelpoiseksi paétos lapsen sijoittamisesta suljettuun
hoitolaitokseen — Viliaikaiset maardaykset — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely

Asiassa C-92/12 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittanyt 16.2.2012 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.2.2012,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Health Service Executive

vastaan

S. C.ja

A.C,

Attorney Generalin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 16.2.2012 pdiviatyn pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.2.2012 ja jossa pyydetdin ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd kiireellisessi menettelyssdé unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 b artiklan

mukaisesti,

ottaen huomioon 29.2.2012 tehdyn toisen jaoston paitoksen, jolla mainittu pyynto hyvaksyttiin,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 26.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Health Service Executive, edustajinaan advocate A. Cox, F. McEnroy, SC, ja S. McKechnie, BL,
— S. C,, edustajinaan G. Durcan, SC, B. Barrington, BL, ja advocate C. Ghent,

— A. C,, edustajinaan C. Stewart, SC, F. McGath, BL, solicitor N. McGrath ja advocate C. Dignam,
— Irlanti, asiamiehenéédn E. Creedon, avustajinaan C. Corrigan, SC, C. Power, BL, ja K. Duggan,

— Saksan hallitus, asiamiehendan J. Kemper,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn H. Walker, avustajanaan barrister M. Gray,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja D. Calciu,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta  avioliittoa ja  vanhempainvastuuta  koskevissa  asioissa ja  asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL L 338, s. 1; jdljempéna asetus) ja erityisesti kyseisen asetuksen 1, 28 ja 56 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Health Service Executive

(terveydenhuoltoviranomainen, jiljempéand HSE) ja lapsi sekd hidnen &itinséd ja jossa on kyse mainitun
lapsen sijoittamisesta Englannissa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen johdanto-osan 2, 5, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(2) Eurooppa-neuvosto piti Tampereen kokouksessaan oikeuden pédtosten vastavuoroisen

tunnustamisen periaatetta oikeudellisen yhteistyon kulmakivend ja maidritti tapaamisoikeuden
ensisijaiseksi asiaksi.

(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdméd asetus kattaa  kaikki
vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydesta avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.
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(16) Tama asetus ei saisi estdd jasenvaltion tuomioistuimia kiireellisissé tapauksissa toteuttamasta siind
valtiossa olevia henkiloitd tai olevaa omaisuutta koskevia viliaikaisia toimenpiteitd tai
turvaamistoimenpiteita.

(21) Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi
rajoitettava ainoastaan vélttdmattomimpiin.”

Asetuksen 1 artiklassa méaritellddn asetuksen soveltamisala. Mainitun artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saddetddn, ettd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitellaan,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvdt vanhempainvastuun myontamiseen, kayttdmiseen,
siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa luetellaan aihealueet,
joita 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan ja joihin kuuluu d alakohdan mukaan ”lapsen sijoittaminen
sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen”. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdan g alakohdassa tdsmennetdan, etté
asetusta ei sovelleta lasten tekemien rikosten johdosta toteutettuihin toimenpiteisiin.

Asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:
e e .
Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’tuomioistuimella’ jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia tdmén asetuksen
1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;

4) ’tuomiolla’ jasenvaltion tuomioistuimen julistamaa —— vanhempainvastuuta koskevaa ratkaisua,
rilppumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, padtokseksi, tdytdntoonpanomaddraykseksi vai
joksikin muuksi;

7) ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkil6on tai omaisuuteen
ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain
taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. IIlmaisu kisittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta paittdad lapsen asuinpaikasta;

Asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.”

Asetuksen 15 artiklan mukaan péadasian késittelyyn toimivaltaisen jasenvaltion tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin siirtdd asian toisen sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimeen,
johon lapsella on erityisid siteitd, katsoessaan, ettd viimeksi mainitulla tuomioistuimella on paremmat
edellytykset kisitelld asiaa, ja kun se on lapsen edun mukaista.
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Asetuksen 20 artiklan mukaan jasenvaltion tuomioistuimet voivat toteuttaa kiireellisissd tapauksissa
kyseisen jasenvaltion laissa sdddettyja viliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia, jotka koskevat
valtiossa oleskelevia henkil6itd, myos silloin, kun toisen jasenvaltion tuomioistuin on tdiméan asetuksen
mukaan toimivaltainen tutkimaan pédasian.

Asetuksen III luvun 1 jaksossa olevassa asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”“Tuomion
tunnustaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava muissa jasenvaltioissa vaatimatta minkaén erityisen
menettelyn noudattamista.

3. Jokainen, jonka etua tuomion tunnustaminen koskee, voi pyytdd tdmén luvun 2 jaksossa
tarkoitetussa menettelyssd vahvistettavaksi, ettd tuomio on tunnustettava tai jatettdvd tunnustamatta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan luvun 4 jakson soveltamista.

Kunkin jasenvaltion komissiolle 68 artiklan mukaisesti toimittamassa luettelossa mainitun
tuomioistuimen alueellinen toimivalta méadrdytyy sen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa
tunnustamista tai tunnustamatta jattdmistd koskeva menettely pannaan vireille.

4. Jos kysymys tuomion tunnustamisesta tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa, asiaa kasittelevd tuomioistuin voi ratkaista tuomion tunnustamista koskevan kysymyksen.”

Asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”"Vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamatta
jattdmisen perusteet”, luetellaan tilanteet, joissa vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei tunnusteta
ja joihin kuuluu kyseisen artiklan g kohdassa mainittu tilanne, jossa 56 artiklassa saddettyd menettelya
ei ole noudatettu”.

Asetuksen III luvun 2 jaksossa olevassa 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Taytantoonpanokelpoiset
tuomiot”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vanhempainvastuusta jdsenvaltiossa  annettu tuomio, joka on siind jdsenvaltiossa
taytantoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tiytdntoon toisessa jasenvaltiossa, kun se
asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu taytdntoonpanokelpoiseksi.

2. Yhdistyneessd kuningaskunnassa sellainen tuomio pannaan kuitenkin tdytdnt66n Englannissa ja
Walesissa, Skotlannissa tai Pohjois-Irlannissa vasta kun se asiaan osallisen hakemuksesta on
rekisteroity tdytdntoonpanoa varten kyseisessda Yhdistyneen kuningaskunnan osassa.”

Asetuksen 31 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuomioistuimen, jolle [taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva] hakemus on osoitettu, on
annettava padtoksensa viipymattd, eikd henkild, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, eikd lapsi voi
menettelyn tidssd vaiheessa esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta.

2. Hakemus voidaan hyldtd ainoastaan jollakin 22, 23 ja 24 artiklassa mainituista perusteista.

3. Tuomiota ei saa sen sisdltimédn asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen
tutkittavaksi.”

Asetuksen 33 artiklassa annetaan kummallekin asianosaiselle oikeus hakea muutosta péaitokseen, joka

koskee hakemusta tuomion julistamisesta tdaytintoonpanokelpoiseksi. Kyseisen artiklan 5 kohdassa
todetaan, ettd "hakemus tuomion tdytdntoonpanokelpoisuudesta annetun ratkaisun muuttamiseksi on

4 ECLILEU:C:2012:255



14

15

16

17

18

TUOMIO 26.4.2012 — ASIA C-92/12 PPU
C.

jatettavda yhden kuukauden kuluessa ilmoituksen tiedoksiannosta. Jos sen henkilon asuinpaikka, jota
vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, on toisessa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa paitos
taytantoonpanokelpoisuudesta annettiin, muutoksenhakuaika on kaksi kuukautta siitd pdivéstd, kun
paétos on annettu tiedoksi joko hédnelle henkilokohtaisesti tai hdnen asunnollaan”.

Asetuksen 34 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhakutuomioistuimet ja muutoksenhakukeinot”,
sdddetddn, ettd muutoksenhakuun annettuun paitokseen saa hakea muutosta ainoastaan kunkin
jasenvaltion komissiolle 68 artiklan mukaisesti toimittamassa luettelossa tarkoitettuja menettelyja
kayttden.

Asetuksen III luvun 4 jaksossa olevien 41 ja 42 artiklan mukaan tapaamisoikeus, joka on myonnetty
jasenvaltiossa annetussa tdytdntoonpanokelpoisessa tuomiossa, ja lapsen palauttaminen, jota
jasenvaltiossa annettu tdytdntoonpanokelpoinen tuomio edellyttdd, on tunnustettava ja on pantavissa
taytdntoon toisessa jdsenvaltiossa ilman, ettd niitd on tarpeen julistaa tdytdntoonpanokelpoisiksi, ja
ilman, ettd niiden tunnustamista on mahdollista kiistdd, jos tuomioon on liitetty tuomion antaneessa
jasenvaltiossa tuomion antaneen tuomarin todistus.

Asetuksen IV luku, jonka otsikko on ”Keskusviranomaisten vilinen yhteistyd vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa”, sisdltdd 53—58 artiklan. Asetuksen 53 artiklan mukaan kunkin jasenvaltion on
nimettdavd yksi tai useampi keskusviranomainen avustamaan tdmédn asetuksen soveltamisessa ja
madriteltdva sen tai niiden alueelliset tai asiakohtaiset tehtévat.

Asetuksen 55 artiklan otsikko on "Yhteistyd vanhempainvastuuta koskevissa erityiskysymyksissd”, ja sen
d alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Keskusviranomaisten on toisen jasenvaltion keskusviranomaisen tai sen pyynndstd, jolla on
vanhempainvastuu, tehtdvd yhteistyotd yksittdisissd tapauksissa tdmén asetuksen tarkoituksen
toteuttamiseksi. Niiden on sitd varten jasenvaltionsa henkilotietojen suojaa koskevaa lainsdddantoa
noudattaen joko suoraan taikka viranomaisten tai muiden elinten valitykselld ryhdyttava kaikkiin
asianmukaisiin toimiin:

d) sellaisten tietojen ja avun antamiseksi, joista on hydtyd tuomioistuimille 56 artiklan
soveltamisessa.”

Asetuksen 56 artiklassa, jonka otsikko on ”"Lapsen sijoittaminen toiseen jasenvaltioon”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos 8-15 artiklan nojalla toimivaltainen tuomioistuin suunnittelee lapsen sijoittamista
hoitolaitokseen tai sijaisperheeseen ja jos sijoittaminen tapahtuu toisessa jdsenvaltiossa, tuomioistuin
kuulee ensin viimeksi mainitun jdsenvaltion keskusviranomaista tai sen muuta toimivaltaista
viranomaista, jos kyseisessd jdsenvaltiossa edellytetddn viranomaisen toimintaa silloin, kun lapsi
sijoitetaan siind valtiossa.

2. Paitos 1 kohdassa tarkoitetusta sijoittamisesta voidaan tehdd pyynnon esittdneessd jasenvaltiossa
ainoastaan, jos pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt

sijoittamisen.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu kuuleminen ja hyviaksyntd méadrdytyy pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

ECLILEU:C:2012:255 5
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4. Jos toimivaltainen tuomioistuin paattdaa 8-15 artiklan nojalla lapsen sijoittamisesta sijaisperheeseen ja
jos sijoittaminen tapahtuu toisessa jasenvaltiossa ja jos viimeksi mainitussa jasenvaltiossa ei edellyteta
viranomaisen myotdvaikutusta silloin, kun lapsi sijoitetaan siind valtiossa, tuomioistuin ilmoittaa
asiasta viimeksi mainitun jasenvaltion keskusviranomaiselle tai toimivaltaiselle viranomaiselle.”

Asiaa koskevat Irlannin oikeussddnnot

Ennakkoratkaisua  pyyténeelle = tuomioistuimelle  unionin  tuomioistuimen  tydjérjestyksen
104 artiklan 5 kohdan nojalla osoitettuun selvityspyynt6on annetusta vastauksesta ja A. C:n esittamista
huomautuksista ilmenee, ettd Irlannin oikeudessa ei ole olemassa mitddn lainsdddantod, johon
toimivalta hyviksyd alaikdisen sijoittaminen suljettuun hoitolaitokseen hoitoa ja kasvatusta varten tai
sdadnnelld sitd perustuisi, onpa kyseinen hoitolaitos mainitussa valtiossa tai sen ulkopuolella. High
Court on kuitenkin katsonut, ettd silld on toimivalta ratkaista tdllaisia pyyntdjd, jotka koskevat
suljettuun hoitolaitokseen sijoittamista.

Oikeuskaytantoon pohjautuvat periaatteet, jotka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt,
on tarkoitus korvata lainsddddnnolla. Mainittu jarjestelmd on siséllytetty lastensuojelulain muutokseen
(Child Care (Amendment) Act 2011), mutta se ei ole vield tullut voimaan.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Irlannin oikeudessa High Courtin kasiteltdviaksi voidaan
saattaa pyynto, joka koskee lapsen sijoittamista suljettuun hoitolaitokseen suojelutarkoituksessa.
Mainittu tuomioistuin voi omaa perustuslakiin perustuvaa lapsen oikeuksien suojaamista ja
puolustamista koskevaa toimivaltaansa kéyttden maaratd poikkeuksellisesti ja lyhyiksi ajanjaksoiksi, ettd
lapsi sijoitetaan suljettuun hoitolaitokseen suojelutarkoituksessa lapsen edun vuoksi ja silld
edellytykselld, ettd on olemassa hoidollisia syitd, joiden vuoksi kyseinen sijoitus on perusteltu. Téssé
tarkoituksessa se voi sallia lapsen sijoittamisen ulkomailla sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen.
Tallaiset paatokset tehddan vain viliaikaisesti, ja tuomioistuin tarkastelee niitd uudelleen sdénnollisesti
ja perusteellisesti yleensd kuukausittain.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian tosiseikat

S. C. on alaikédinen lapsi, joka on Irlannin kansalainen ja jonka asuinpaikka on Irlannissa. Hanen &itinsa
A. C. asuu Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta). Ennakkoratkaisupyynnossa ei ilmoiteta hdnen isdansa
asuinpaikkaa.

Lapsi annettiin HSE:n, joka on Irlannissa valtion huostaanottamista lapsista vastaava viranomainen,
huostaan huoltajan suostumuksella vuonna 2000. District Court antoi 20.7.2000 HSE:le
huostaanottomédrayksen, jolla S. C. maarattiin vuoden 1991 lastensuojelulain (Child Care Act, 1991) 18
§:n mukaisesti HSE:n huollettavaksi sithen asti, kunnes hin téyttdd 18 vuotta.

S. Clla on ollut hyvin nuoresta idstd lukien useita sijoituspaikkoja sijaisperheissd sekd avoimissa tai
suljetuissa Irlannissa sijaitsevissa hoitolaitoksissa.

S. C. on erityisen haavoittuvainen, ja hinelld on erityinen suojelun tarve. Hin on karannut useita
kertoja sijoituspaikoistaan, ja hdnen kayttaytymistddn luonnehtii toistuva riskinotto, vikivalta ja
aggressiivisuus sekd itsetuhoisuus.

Viimeisin sijoitus suljettuun hoitolaitokseen Irlannissa on epdonnistunut. Lapsi on eristaytynyt ja

kieltaytynyt osallistumasta hoito-ohjelmaansa, ja hdnen tilanteensa on nopeasti heikentynyt. Hén on
karannut ja yrittdnyt itsemurhaa useita kertoja.
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Kaikki terveydenhuoltoalan ammattilaiset ovat yhta mieltd siité, ettd lapsi tarvitsee omaksi suojakseen
uuden hoitojakson suljetussa hoitolaitoksessa kliinistd arviointia sekéd asianmukaisia hoitotoimenpiteitd
varten. He katsovat kuitenkin, ettd Irlannissa ei ole laitosta, joka vastaisi S. C:n erityistarpeita.

Naiden erityisolosuhteiden vuoksi HSE katsoi, ettd lapsen hoidon, suojelun ja hyvinvoinnin tarpeet
edellyttivat sitd, ettd hénet sijoitetaan kiireellisesti Englannissa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen.
Hoitolaitoksen valinnassa vaikuttaa olleen madrdavaa se, ettd S. C. on jatkuvasti ilmaissut toiveensa olla
lahempédnd &itidén ja ettd mikddn muu vaihtoehtoinen sijoituspaikka ei voi paremmin vastata S. C:n
erityistarpeisiin.

HSE on pyytanyt High Courtia antamaan kiireellisesti viliaikaisen maardyksen S. C:n sijoittamisesta
valittuun Englannissa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen.

Asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu wmenettely, jonka tarkoituksena on, etti pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen hyvdiksyy sijoittamisen

HSE ilmoitti 29.9.2011 Irlannin keskusviranomaiselle High Courtissa vireilld olevasta asiasta, joka koski
lapsen sijoittamista toiseen jdsenvaltioon asetuksen 56 artiklan nojalla. HSE korosti, ettd Englannin ja
Walesin keskusviranomaiselta oli saatava asetuksen 56 artiklassa sdddetty hyviksyntd S. C:n
sijoittamiselle. Irlannin keskusviranomainen vastasi HSE:lle, ettd mainitun artiklan mukainen
hyvaksymispyynto oli esitetty Englannin ja Walesin keskusviranomaiselle.

International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), joka toimi Lord Chancellorin, joka on
Englannin ja Walesin keskusviranomainen, lukuun, sekd Official Solicitor (Englannin ja Walesin
keskusviranomaisen hallinnosta vastaava taho) lahettivit 25.10.2011 Irlannin keskusviranomaiselle
kyseisen suljetun hoitolaitoksen ja sen kaupungin, jossa kyseinen hoitolaitos sijaitsi,
kaupunginhallituksen viralliselle kirjepaperille kirjoitetun kirjeen, jonka he esittivit olevan perdisin
kyseiseltd paikallisviranomaiselta. Mainitussa kirjeessda ilmoitettiin, ettd suljettu hoitolaitos oli
hyvaksynyt S. C:n sijoittamisen.

ICACU ja Official Solicitor toimittivat Irlannin keskusviranomaiselle 10.11.2011 suljetulta
hoitolaitokselta kirjeen, jossa mainittu hoitolaitos vahvisti, ettd se pystyi tarjoamaan S. Cille
sijoituspaikan asetuksen 56 artiklassa sdaddetylld tavalla. Kyseiset viranomaiset ilmoittivat lopettavansa
asian kasittelyn, koska sijoitus oli nédin vahvistettu.

High Courtin antama sijoitusmdcdirdys

High Court katsoi vanhempainvastuuta koskevan toimivaltansa puitteissa 2.12.2011, ettd S. Cn
hyvinvointi edellytti sitéd, ettd hénet siirretddn kiireellisesti Englannissa sijaitsevaan suljettuun hoito- ja
kasvatuslaitokseen. Se maérédsi siis S. Cin  sijoittamisesta mainitunlaiseen erikoistuneeseen
hoitolaitokseen Englantiin lyhytaikaisena viliaikaisena toimenpiteend, ja hdnen sijoittamisensa ja
hyvinvointinsa edellytyksid oli maard arvioida sddnnollisesti uudelleen tuomioistuimessa. Téllainen
sijoitus, joka kasittdd tahdosta riippumattoman laitoshoidon, tunnetaan Irlannin oikeudessa nimelld
"secure care” (jaljempdna pakkohoito).

Viliaikaisessa madrdyksessddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd
Englannin ja Walesin keskusviranomainen oli antanut asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
hyviksynndn ja ettei kyseinen hyviksyntd ollut ristiriidassa asetuksen eikéd lain sddnndsten kanssa. Se
korosti, ettd asian kiireellisyyden vuoksi kysymystd mahdollisesta asetuksen mukaisesta
sijoitusmadrdyksen tunnustamista ja taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta menettelysté
Englannissa ja Walesissa ei ollut ratkaistu.
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HSE siirsi mainitun madadrdyksen nojalla S. C:n Englantiin, missd lapsi on sittemmin ollut
pakkohoidossa. Siirtohetkella HSE ei ollut pyytinyt Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittamista
koskevan maéréyksen tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista.

Ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vireilld oleva menettely

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd kaikki asian asianosaiset lasta itseddan lukuun
ottamatta ovat yhtd mieltd siitd, ettd sijoittaminen suljettuun hoitolaitokseen vastaa lapsen
erityistarpeita. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitda kuitenkin useita seikkoja ongelmallisina,
kun otetaan huomioon asianosaisten huomautukset ja sille esitetty todistelu.

Ensinnékin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd on ratkaistava kysymys siitd, kuuluuko
2.12.2011 annettu madrdys asetuksen soveltamisalaan, koska mainittu mairdys koskee tointa, jolla
riistetdan vapaus.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle esitetyistd todisteista ei selvasti ilmene, mika
erityinen elin Englannin oikeudessa on nimenomaisesti nimetty asetuksen 56 artiklassa tarkoitetuksi
"toimivaltaiseksi viranomaiseksi”.

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle esitetyssd valaehtoisessa todistuksessa Englannin ja
Walesin keskusviranomainen nimittdin ilmoitti, ettei se ole asetuksen 56 artiklassa tarkoitettu
“toimivaltainen viranomainen” ja ettei ollut olemassa tiettyd kyseisessd artiklassa tarkoitettua
toimivaltaista viranomaista, joten tita tehtévaa saattoivat hoitaa eri elimet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kdytdnndssd mainitussa artiklassa edellytetyn
hyviaksynndn ndyttdd antavan hoitolaitos, johon lapsi sijoitetaan. Intressiristiriita voisi aiheutua, jos
jonkin jdsenvaltion tuomioistuin voisi médrdtd lapsen sijoitettavaksi hoitolaitokseen toisessa
jasenvaltiossa ja kyseinen hoitolaitos itsessddn olisi ”toimivaltainen viranomainen”, koska se voisi
hyotyd taloudellisesti sijoittamisesta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd sen
kuuleman asiantuntijan mukaan asetuksen 56 artiklassa edellytetty hyviaksyntd pitdisi saada julkiselta
elimelta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii maardyksen, jolla S. C. sijoitetaan,
tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista.

Se toteaa, ettd jos lapsen sijoitusmédrayksen tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista
koskeva menettely on aloitettava ja pédtettivd ennen kuin lapsi sijoitetaan jésenvaltion paatoksella
toiseen jasenvaltioon, tdmé voisi kdytdnnossa tehdd asetuksesta tehottoman Kkiireellisissd tilanteissa. Jos
lapsi toisaalta sijoitetaan vastaanottavan jdsenvaltion hoitolaitokseen ennen tillaisen menettelyn
padattymistd ja sijoittamista koskeva maédrdys on tehoton ennen titd padttymistd, lapsen etu ja
erityisesti hdnen suojelunsa voisi myos vaarantua.

Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle esitetyn todistelun pohjalta se pohtii, voivatko
Yhdistyneen kuningaskunnan asiassa merkitykselliset viranomaiset toteuttaa laillisesti toimenpiteitd
2.12.2011 annetun madrdyksen nojalla, erityisesti kun kyseistd madrdystd ei vield ole julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi. Jos tdllaiset toimenpiteet ovat kéytettdvissd ainoastaan siten, ettd
englantilaiset tuomioistuimet toteuttavat asetuksen 20 artiklan mukaisesti valiaikaisia toimenpiteitd ja
turvaamistoimia, silloin tuomioistuin, joka ei ole S. C:n asuinpaikan tuomioistuin, voisi tehdd hanen
suojeluaan koskevia merkittavia padtoksia pitkdksi ajanjaksoksi ja hénen sijoittamisensa ja
hoitolaitokseen sulkemisensa kannalta kriittisend ajankohtana. Téllainen tilanne olisi vastoin yhté
asetuksen perustavanlaatuisista tavoitteista.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, miten tulisi menetelld tilanteessa, jossa on selvda, ettd
hoitolaitokseen sulkeminen ei ole asetuksen mukaista, ja onko S. C:lla oikeus yksinkertaisesti lahte&
hoitolaitoksesta, jonne hénet on nyt suljettu, kun kaikki osapuolet, lasta itsedén lukuun ottamatta, ovat
yhtd mielt siitd, ettd hdnen oma etunsa vaatii sinne jadmista valiaikaisesti.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan esitetystd todistelusta ilmenee neljanneksi, ettd aina kun lapsen
pakkohoidon jatkamisesta annetaan uusi maardys, voidaan edellyttdd asetuksen 56 artiklan mukaisia
uusia hyvaksyntoja ja uusia sijoitusméérdayksen tunnustamista ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevia hakemuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tillaisella vaatimuksella méardysten uusimisen
yhteydessd olisi vakavia vaikutuksia kyseisen tuomioistuimen méérdysten tdytintoonpanoon
kéytdnnossd ja niiden tehokkuuteen tai S. C:n kaltaisten lasten sijoitusten jatkuvuuteen. Vaatimus
uudesta hyviksynndstd ja uudesta tunnustamisesta ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta
kunkin tdllaisen madrdyksen uusimisen yhteydessd vaarantaisi sijoitusjérjestelmén tarkoituksen
toteutumisen.

Arvioidakseen, mikd on paras tapa suojata lapsen etua padasiassa, ja ratkaistakseen, onko hénen
sijoittamistaan Englannissa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen jatkettava, High Court on paattinyt
lykétd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko maidrdys, jossa madrdtddn lapsen sulkemisesta maddrdajaksi toisessa jésenvaltiossa
sijaitsevaan hoito- ja kasvatuslaitokseen, — — asetuksen — — asialliseen soveltamisalaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, mitd velvoitteita —— asetuksen
— —56 artiklasta seuraa kuulemis- ja hyviksymismekanismin osalta télld tavoin hoitolaitokseen
suljettavan lapsen tehokkaan suojelun varmistamiseksi?

3) Kun jadsenvaltion tuomioistuin on suunnitellut lapsen sijoittamista maérdajaksi toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen ja saanut tdmén valtion hyviaksynndn — - asetuksen
——56 artiklan mukaisesti, onko lapsen sijoittamisesta madrdajaksi toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan hoitolaitokseen madradvan tuomioistuimen madrdys tunnustettava ja/tai julistettava
taytantoonpanokelpoiseksi tdssd toisessa jdsenvaltiossa ennakkoedellytyksend sijoittamisen
toteuttamiselle?

4) Onko lapsen sijoittamisesta madrdajaksi toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen
madradvan ja tdmén jasenvaltion hyviksynndn — — asetuksen — —56 artiklan mukaisesti saaneen
tuomioistuimen maéréykselld oikeusvaikutuksia tdssd toisessa jasenvaltiossa ennen kuin médrdys
on tunnustettu ja/tai julistettu taytdntoonpanokelpoiseksi téllaista tunnustamista ja/tai
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan menettelyn mukaisesti?

5) Kun lapsen sijoittamisesta médrédajaksi toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen — —
asetuksen ——56 artiklan mukaisesti maédrddvan tuomioistuimen méédrdyksen voimassaoloa
jatketaan uudeksi maédrdajaksi, onko 56 artiklassa tarkoitettu toisen jésenvaltion hyviksynta
saatava jokaisen voimassaolon jatkamisen yhteydessd?

6) Kun lapsen sijoittamisesta maérédajaksi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen — —
asetuksen ——56 artiklan mukaisesti madrddvdn tuomioistuimen méadrdyksen voimassaoloa
jatketaan uudeksi maddrdajaksi, onko madrdys tunnustettava ja/tai pantava tdytdntoon tédssd
toisessa jasenvaltiossa jokaisen voimassaolon jatkamisen yhteydessa?”
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Kiireellinen menettely

High Court on pyytényt, ettd tdmédn ennakkoratkaisupyynnon kisittelyyn sovellettaisiin tyojarjestyksen
104 b artiklassa tarkoitettua kiireellistd menettelya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellut titd pyyntoa ilmoittamalla yhtdéltd, ettd asia
koskee lasta, joka on vastoin hénen tahtoaan suljettu hdnen suojelemisekseen hoitolaitokseen. Mainittu
tuomioistuin tuo esiin toisaalta, ettd kyse on myos lapsen, jonka asuinpaikka on Irlannissa, huoltoa
koskevasta oikeudenkdynnistd ja ettd kyseinen tuomioistuin on sijoittanut lapsen suljettuun
hoitolaitokseen, joka sijaitsee erddssd toisessa jdsenvaltiossa, jossa edelld mainitun tuomioistuimen
toimivalta riippuu siitd, sovelletaanko asetusta sijoittamista koskevaan oikeudenkdyntiin, ja siten
vastauksesta  esitettyihin = kysymyksiin.  Selvityspyyntoon antamassaan vastauksessa mainittu
tuomioistuin on korostanut sitd, ettd lapsen tilanne edellyttdd kiireellisid toimenpiteitd. Lapsi ldhestyy
taysi-ikdisyyttd, minkd jilkeen hén ei endd kuulu ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella
lastensuojelun alalla olevan toimivallan piiriin, ja hdnen tilansa edellyttdd, ettd héanet sijoitetaan
suljettuun hoitolaitokseen lyhyeksi ajanjaksoksi ja ettd otetaan kayttoon rajoitettua ja lisddntyvad
vapautta koskeva ohjelma sen mahdollistamiseksi, ettd hénet sijoitettaisiin perheensd luokse Englantiin.

Néin ollen unionin tuomioistuimen toinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 29.2.2012 hyviksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessé menettelyssa.

Alustavat huomautukset

Samaan aikaan ennakkoratkaisupyynnon kanssa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on maarannyt
HSE:n pyytimdan High Court of Justice (England & Wales), Family Divisionin (Yhdistynyt
kuningaskunta) apua asetuksen 20 artiklan nojalla sen varmistamiseksi, ettd Englannissa sijaitseva
suljettu hoitolaitos ottaa lapsen vastuulleen ja tosiasiallisesti pitdd lapsen hoitolaitoksessa odotettaessa
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua kasiteltavina olevassa asiassa.

HSE teki 24.2.2012 High Court of Justice (England & Wales), Family Divisionille asetuksen 20 artiklan
nojalla véliaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia koskevan hakemuksen, joka koski S. C:n
sijoittamista Englantiin. Samana pdivdnd viimeksi mainittu tuomioistuin hyvdksyi mainitun
hakemuksen. Viliaikaisesti madréttiin erityisesti, ettd niin kauan, kuin High Court of Justice ei ole
muuta paattinyt, S. C:n on asuttava Englannissa sijaitsevassa suljetussa hoitolaitoksessa saadakseen
siella tarvittavaa apua ja hoitoa ja ettd hoitolaitoksen johtajalla ja henkilokunnalla on oikeus ryhtya
tiettyihin toimenpiteisiin, mukaan lukien voimankaytto kohtuullisessa médirin, jos se on tarpeen, S. C:n
pitamiseksi kyseisessd hoitolaitoksessa tai palauttamiseksi sinne.

HSE pyysi myos, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen maardys, jolla maarattiin 2.12.2011
S.  Cn sijoittamisesta  Englannissa  sijaitsevaan  suljettuun  hoitolaitokseen, julistetaan
taytantoonpanokelpoiseksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa S. C:td, jota edustaa hdnen huoltajansa,
A. C:itd ja paikallisviranomaista, jonka toimivaltaan mainittu hoitolaitos kuuluu, vastaan. Kyseinen
hakemus tehtiin 24.2.2012.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division julisti 8.3.2012 antamallaan maérayksell4,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 2.12.2011 antama madrdys oli rekisterdity ja
taytantoonpanokelpoinen Englannissa ja Walesissa asetuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ilmoitus
rekisteroinnistd lahetettiin HSE:lle, jotta se antaisi sen tiedoksi pédasian vastaajille.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  ilmoitti vastauksessaan unionin tuomioistuimen

selvityspyyntoon, ettd se on uudistanut 2.12.2011 annetun sijoitusméériyksen useita kertoja eli 6., 9.,
16. ja 21.12.2011; 11,, 23. ja 27.1.2012; 3., 7., 9., 16. ja 24.2.2012 sekd 9.3.2012.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméédn ldhinnd,
kuuluuko jasenvaltion tuomioistuimen madrdys, jolla madrdtdan lapsen sijoittamisesta toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoito- ja kasvatuslaitokseen, mikd merkitsee suojelutarkoituksessa
tapahtuvaa vapaudenriistoa maarétyksi ajaksi, asetuksen asialliseen soveltamisalaan.

Asetuksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kaikkien lasten tasapuolisen
kohtelun varmistamiseksi tdmd asetus kattaa kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan
luettuina lastensuojelutoimenpiteet (asia C-435/06, C, tuomio 27.11.2007, Kok., s. 1-10141, 47
ja 48 kohta).

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetdan, ettd sitd sovelletaan siviilioikeudellisissa
asioissa  “vanhempainvastuun myoOntdmiseen, kayttdmiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen”.

Asetuksen 2 artiklan 7 kohdan mukaan vanhempainvastuulla tarkoitetaan "oikeuksia ja velvollisuuksia,
jotka liittyvdt lapsen henkil66n tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkilolla tai
oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella”.
Tama kasite, joka on madriteltdvd laajasti (em. asia C, tuomion 49 kohta), kattaa muun muassa
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden, joista oikeudella lapsen huoltoon tarkoitetaan
asetuksen 2 artiklan 9 alakohdan mukaan lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta p&attdd lapsen asuinpaikasta. Asetuksen 2 artiklan 8 alakohdan mukaan
vanhempainvastuunkantajalla tarkoitetaan “ketd tahansa henkildd, jolla on vanhempainvastuu lapseen
ndhden”. Silla, ettd oikeus lapsen huoltoon on siirretty viranomaiselle, kuten pédasiassa, ei siis ole
merkitysta.

Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua késitettd siviilioikeudelliset asiat on tulkittava
niin, ettd se voi sisdltdd myds toimenpiteitd, jotka jdsenvaltion oikeusjérjestyksessd ovat
julkisoikeudellisia (em. asia C, tuomion 51 kohta). Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd
jasenvaltion pddtods, jossa on mddrdtty lapsen huostaanotosta ja sijoittamisesta sijaisperheeseen, joka
asuu toisessa jasenvaltiossa, kuuluu siviilioikeudellisten asioiden kasitteen alaan silloin, kun kyseinen
pédtos on tehty jasenvaltion julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessd (asia C-523/07, A, tuomio
2.4.2009, Kok., s. 1-2805, 29 kohta).

Mainitun 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetdédn, ettd kyseiset asiat voivat koskea ”lapsen
sijoittami[sta] sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen”.

Asetuksen 56 artikla koskee siis nimenomaisesti lapsen sijoittamista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
hoitolaitokseen.

Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tai 56 artiklassa ei tosin nimenomaisesti viitata
jasenvaltion tuomioistuinten pdatoksiin sijoittaa lapsi jonkin toisen jésenvaltion hoitolaitokseen silloin,
kun kyseiseen sijoitukseen siséltyy vapaudenriiston hoidollisista ja kasvatuksellisista syistd kasittdava
jakso. Mainittu seikka ei kuitenkaan ole omiaan sulkemaan kyseisid paatoksia asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Edelld mainitussa asiassa C annetun tuomion 30 kohdasta nimittdin ilmenee, etté
asetuksen 1 artiklan 2 kohtaan sisdltyvé luettelo ei ole tyhjentdvé ja ettd se on viitteellinen, kuten sanan
“erityisesti” kayttamisestd ilmenee.
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Kuten kaikki asianosaiset ja unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittédneet hallitukset tuovat esiin,
hoitolaitokseen sijoittamisen késitettd on tulkittava niin, ettd se kattaa myos suljettuun hoitolaitokseen
sijoittamisen. Kaikki muut tulkinnat nimittdin estdisivit asetuksen soveltamisen niiden erityisen
haavoittuvaisten lasten edun mukaisesti, jotka tarvitsevat mainitunlaista sijoitusta, ja ne olisivat
asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa ilmaistun tavoitteen, joka on taata kaikkien
lasten tasapuolinen kohtelu, vastaisia.

Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadmisestd on sdddetty sen 1 artiklan 3 kohdassa. Mainitun
sadnnoksen g alakohdassa asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jitetdén vain “lasten tekemien
rikosten johdosta toteutetut toimenpiteet” ja ndin ollen lapsen sulkeminen laitokseen rangaistuksena
rikoksen tekemisestd. Téstd seuraa, ettd sijoitus, johon liittyy toimenpiteitd, joilla riistetddn vapaus,
kuuluu asetuksen soveltamisalaan silloin, kun kyseisesté sijoituksesta maaratdan lapsen suojelemiseksi
eikd rankaisemiseksi.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd jasenvaltion tuomioistuimen maédrdys, jossa
madratddn lapsen sijoittamisesta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoito- ja
kasvatuslaitokseen, mikd merkitsee suojelutarkoituksessa tapahtuvaa vapaudenriistoa maééaréajaksi,
kuuluu asetuksen asialliseen soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimédn, mika on
asetuksen 56 artiklaan perustuvien velvollisuuksien ulottuvuus kuulemisen luonteen ja lapsen
sijoituksen hyviksymismenettelyn osalta silloin, kun sijoituksesta seuraa vapauden riistiminen, kuten
padasiassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd lahtokohtaisesti jasenvaltion tuomioistuimen
tehtdvanad ei ole arvioida tietyn toisessa jasenvaltiossa annetun sijoituksen hyviksymisen taustalla olevia
seikkoja. Koska esilla oleva asia koskee toisessa jdsenvaltiossa kuin sijoitusta suunnittelevan
tuomioistuimen jasenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun laitokseen sijoitetun sellaisen lapsen edun
turvaamista, joka on erityisen haavoittuvaisessa tilanteessa, mainittu tuomioistuin pohtii Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jéljempané perusoikeuskirja) 24 artiklan valossa, onko 56 artiklaa tulkittava
niin, ettd siind velvoitetaan jokainen jasenvaltion tuomioistuin, joka aikoo maarata lapsen sijoittamisesta
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen, tarkastamaan, ettd se on saanut pitevin
hyviksynndn kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta.

Tassd asiayhteydessd se pyrkii selvittimédn, onko hyviksynndn osalta toimivaltaisen viranomaisen
oltava elin, joka on nimenomaisesti nimetty sen jasenvaltion antamalla toimella, jonka alaisuuteen
kyseinen viranomainen kuuluu, ja joka pystyy varmistamaan sen, ettd kysymystd siitd, tarjoaako
suunniteltu sijoitus lapselle asianmukaista hoitoa ja suojaa ja onko sijoitus lapsen edun mukainen,
arvioidaan riippumattomasti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd missddn tapauksessa
toimivaltainen viranomainen ei voi olla se hoitolaitos, johon sijoittamista suunnitellaan.

Tastd on todettava, ettd asetuksen 56 artiklan 1 kohdassa ilmoitetaan, ettd sen jédsenvaltion
keskusviranomaisen tai sen muun toimivaltaisen viranomaisen, johon sijoittamista suunnitellaan,
kuuleminen on pakollista, jos kyseisessd jasenvaltiossa edellytetddan viranomaisen toimintaa silloin, kun
lapsi sijoitetaan siind valtiossa. Jos mainitunlaista viranomaisten myoétiavaikutusta ei edellytets,
asetuksen 56 artiklan 4 kohdan mukaan on pakollista vain ilmoittaa asiasta sen jdsenvaltion
keskusviranomaiselle tai muulle toimivaltaiselle viranomaiselle, johon sijoittamista suunnitellaan.

Esilld olevassa asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on ilmoittanut, ettd julkisen elimen

myo6tiavaikutus on valttdimétonta silloin, kun lapsi sijoitetaan kyseisessd valtiossa, ja ettd lapsen
sijoittaminen kyseisessd valtiossa on rinnastettavissa pddasiassa kyseessd olevaan sijoittamiseen.
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Asetuksen 56 artiklan 2 kohdan mukaan paitos lapsen sijoittamisesta toiseen jésenvaltioon voidaan
tehdd ainoastaan, jos pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion “toimivaltainen viranomainen” on
hyvaksynyt sijoittamisen.

Asetuksen 56 artiklan 1 kohdassa olevasta muotoilusta “keskusviranomai[nen] tai sen muu —-—
toimivaltai[nen] viranomai[nen]”, ilmenee, ettd keskusviranomainen voi olla toimivaltainen
viranomainen. Asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kéasite “toimivaltainen viranomainen”
tarkoittaa siis joko “keskusviranomaista” tai mitd hyvdnsd kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
"muuta toimivaltaista viranomaista”. Téstd seuraa, ettd asetuksen 56 artiklassa sallitaan talld alalla
sellaisen hajautetun jarjestelman kayttoonotto, joka késittdd useita toimivaltaisia viranomaisia.

Asetuksen 56 artiklaa on luettava yhdessd kyseisen asetuksen 53-55 artiklan kanssa.

Asetuksen 53 artiklassa sdddetddn siis siitd, ettd kukin jdsenvaltio nimedd keskusviranomaisen
"avustamaan - — asetuksen soveltamisessa” ja madrittdd kyseisen viranomaisen alueelliset tai
asiakohtaiset tehtdvit. Asetuksen 54 artiklassa sdddetdén keskusviranomaisten tehtévit ja todetaan, ettd
ne toteuttavat toimenpiteitd asetuksen soveltamisen parantamiseksi.

Asetuksen 55 artiklassa sdddetddn, ettd keskusviranomaisten on toisen jésenvaltion keskusviranomaisen
tai sen pyynnostd, jolla on vanhempainvastuu, tehtdva yhteistyotd yksittdisissd tapauksissa asetuksen
tarkoituksen toteuttamiseksi. Mainitun sdédnnoksen d alakohdan mukaan keskusviranomaisten on
ryhdyttidva suoraan taikka viranomaisten tai muiden elinten valityksella kaikkiin asianmukaisiin toimiin
sellaisten tietojen ja avun antamiseksi, joista on hyotyd tuomioistuimille asetuksen 56 artiklan
soveltamisessa.

Asetuksen 53-56 artiklassa sdddettyjen velvollisuuksien ulkopuolella jdsenvaltioilla on harkintavaltaa
hyviksymismekanismin suhteen.

Asetuksen 56 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd hyvaksynndn saaminen maérdytyy
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Kuten erityisesti A. C. ja komissio ovat kuitenkin korostaneet, pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion on
huolehdittava siitd, ettei sen kansallinen lainsdadanto vaaranna asetuksen tavoitteiden toteutumista eika
poista asetuksen tehokasta vaikutusta.

Asetuksen 56 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on sallia yhtddltd se, ettd pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset hyviksyvat tai jattavat hyvaksymatta kyseisen lapsen
mahdollisen vastaanottamisen, ja toisaalta se, ettd pyynnon esittineen jasenvaltion tuomioistuimet
varmistuvat ennen kuin ne tekevit padtoksen lapsen sijoittamisesta hoitolaitokseen siitd, ettd pyynnon
vastaanottaneessa jasenvaltiossa toteutetaan kyseiseen valtioon sijoittamista koskevia toimia.

Kuten jo asetuksen 56 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, pyynnon vastaanottaneen jiasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen on pitdnyt hyviksyd sijoittaminen ennen kuin pyynnon esittineen
jasenvaltion tuomioistuin tekee péaitoksen sijoittamisesta. Hyvaksymisen pakottavaa luonnetta korostaa
se, ettd asetuksen 23 artiklan g alakohdassa sdddetéddn, ettd vanhempainvastuuta koskevaa tuomiota ei
tunnusteta, jos 56 artiklassa sdddettyd menettelyd ei ole noudatettu.

Jasenvaltioiden on siis sdddettdva asetuksen 56 artiklassa tarkoitettua hyviksyntdd koskevista selvisté
sddnnoistd ja menettelyistd oikeusvarmuuden ja nopeuden turvaamiseksi. Menettelyjen on erityisesti
mahdollistettava se, ettd sijoittamista suunnitteleva tuomioistuin voi helposti yksiloidd toimivaltaisen
viranomaisen ja toimivaltainen viranomainen voi viivytyksettd antaa tai evitd hyvaksyntéansa.
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Taltd osin on korostettava asetuksen 55 artiklaan perustuvan keskusviranomaisten roolin merkitysta.
Asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on olennaista, ettd keskusviranomaiset tekevit yhteistyota
toisen jasenvaltion keskusviranomaisen tai vanhempainvastuunkantajan pyynnostd erityisesti sen
varmistamiseksi, ettd pyynnon esittineen jdsenvaltion tuomioistuimet saavat asetuksen 56 artiklan
soveltamiseksi tdsmalliset ja selvit tiedot.

Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen tekemidn sijoituspddtoksen hyviaksymiseen toimivaltaisen
jasenvaltion viranomaisen késitteestd on todettava, ettd sana viranomainen tarkoittaa ldhtokohtaisesti
julkisoikeuden piiriin kuuluvaa viranomaista.

Kaikki huomautuksia esittdneet asianosaiset ja hallitukset yhtyvit téhan tulkintaan.

Mainittu tulkinta seuraa myos jo itse asetuksen 56 artiklan sanamuodosta. Tietyissd asetuksen
kielitoisinnoissa todetaan, ettd valtion viranomaisen hyviksyntdd edellytetddan. Toisissa asetuksen
kielitoisinnoissa kéytetddn kasitteitd, jotka viittaavat hyvaksynndstd vastaavan yksikon valtiolliseen
luonteeseen. Asetuksen 56 artiklan 1 kohdassa viitataan lisdksi “viranomaiseen”, jonka toimintaa
edellytetdén silloin, kun lapsi sijoitetaan siiné valtiossa.

On kuitenkin otettava huomioon jasenvaltioissa vallitsevat toisistaan poikkeavat kasitykset siitd, mika
kuuluu julkisoikeuteen ja mikd ei, koska asetuksen 56 artiklan 3 kohdassa viitataan
hyvaksymismenettelyn yksityiskohtien suhteen pyynnoén vastaanottaneen jasenvaltion kansalliseen
lainsdddantoon.

On joka tapauksessa todettava, ettd hoitolaitoksen, joka ottaa vastaan lapsia hoitoon palkkiota vastaan,
hyviksyntd ei yksinddan voi olla asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen
viranomaisen hyviksyntd. Sen riippumaton arviointi, onko ehdotettu sijoitus asianmukainen, on
nimittdin  keskeinen lapsen suojelutoimenpide, erityisesti jos kyseinen sijoitus merkitsee
vapaudenriistoa. Hoitolaitos, joka hyotyy taloudellisesti sijoituksesta, ei voi tdltd osin ottaa kantaa
riippumattomasti.

Padasian erityisolosuhteiden vuoksi, sellaisina kuin ne on kuvattu tdmén tuomion 38-40 kohdassa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pohtinut sitd, onko silloin, kun sijoitusta suunnitellut
tuomioistuin on perustanut péadtoksensd ilmeiselle hyviksynnille mutta ei ole onnistunut maarittdméaén
sitd, oliko hyvdksyntd toimivaltaisen viranomaisen antama, korjaaminen mahdollista, vaikka lapsen
edun vuoksi sijoitus on jo toteutettu.

Istunnossa on korostettu sitd, ettd olisi toivottavaa, ettd lapsen edun vuoksi mainitunlainen
jalkikdteinen korjaaminen sallittaisiin silloin, kun on osoitettu, ettd hyvaksynndn saamiseksi on
ryhdytty toimenpiteisiin mutta ettd tuomioistuin, joka on padttinyt sijoituksesta, on epavarma siitd,
onko pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen pdtevésti antanut asetuksen
56 artiklassa edellytetyn hyviaksynnan. Kyse olisi siis vain menettelyn jonkin osa-alueen korjaamisesta.

Komissio on tuonut esiin tilanteen, jossa sijoituksesta paéttinyt tuomioistuin oli luullut, ettd silld on
asetuksen 56 artiklassa tarkoitettu hyviksyntd, mutta vadrinkasityksen vuoksi se on tehnyt paitoksen,
joka on mennyt pidemmalle kuin pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
hyviksyntd salli. Téllaisessa tilanteessa komissio ei nde estettd sille, ettd asetusta tulkittaisiin niin, ettd
taytantoonpanomenettelyn kuluessa asiaa kisittelevd tuomioistuin lykkda asian kasittelyd ja etté
asetuksen 56 artiklassa tarkoitettu hyviksynté olisi mahdollista saada tuolloin.

Téssd tilanteessa on térkedd, ettd silloin, kun pyynnon esittdneen jésenvaltion tuomioistuin on
ratkaissut sijoittamisen toimivaltaisen viranomaisen ilmeisen hyviaksynndn perusteella mutta kun
asetuksen 56 artiklaan perustuvaan hyviksymismenettelyyn liittyvit tiedot synnyttdvéit epavarmuutta
siitd, onko 56 artiklan vaatimuksia noudatettu tdysimédrdisesti, tuomioistuimen on mahdollista korjata
tilanne jalkikdteen varmistuakseen siitd, ettd hyviksyntd on annettu pétevisti.
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Jos sitd vastoin kyseisten keskusviranomaisten valistd kuulemista ei ole tehty ollenkaan tai pyynnoén
vastaanottaneen jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyviaksyntd puuttuu kokonaan, hyviksynnin
saamiseen tdhtddvd menettely on aloitettava uudelleen ja pyynnon esittineen jasenvaltion
tuomioistuimen on tehtdvd uusi sijoituspddtos sen jalkeen, kun se on todennut, ettd hyviaksyntd on
saatu patevasti.

On vield tdsmennettdvd, ettd péddasiassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on ilmoittanut
istunnossa, ettd — toisin kuin ennakkoratkaisupyynnossa oli ilmoitettu — pédasiassa kyseessd oleva
suljettu hoitolaitos ei ole yksityisoikeudellinen laitos ja ettd sitd johtaa paikallisviranomainen, joten
asetuksen 56 artiklassa edellytetty hyviksyntd oli patevésti annettu.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd julkisoikeudellisen toimivaltaisen viranomaisen on
annettava asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hyviksyntd ennen lapsen sijoittamista koskevan
madrdyksen antamista. Se, ettd hoitolaitos, johon lapsi on tarkoitus sijoittaa, antaa hyviaksyntédnsa, ei
riitd. Pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa sijoituksesta médrannyt jasenvaltion
tuomioistuin on epdvarma siitd, onko pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio pétevésti antanut
hyviksynténsd, koska ei ole ollut mahdollista varmasti vahvistaa sitd, miké toimivaltainen viranomainen
kyseisesséd valtiossa oli, jélkikdteinen korjaaminen on mahdollista sen varmistamiseksi, ettd asetuksen
56 artiklassa asetettua vaatimusta hyvaksynnéstd on noudatettu tdysiméaraisesti.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kysyy ldhinngd, onko jdsenvaltion tuomioistuimen maédrdys, jolla mddratddan lapsen
tahdonvastaisesta sijoittamisesta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen,
tunnustettava ja julistettava tdytantoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa ennen
sen tdytdntoonpanoa kyseisessd jdsenvaltiossa. Kansallinen tuomioistuin haluaa myos tietdd, onko
mainitunlaisella sijoitusmaaraykselld oikeusvaikutuksia pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa ennen
kuin se on julistettu sielld tdytintoonpanokelpoiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vastauksena unionin tuomioistuimen Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 24 artiklan toisen kohdan ja tydjdrjestyksen 54 a artiklan nojalla
esittdmiin kysymyksiin ilmoittanut, ettd 2.12.2011 annettu madrdys on rekisterdity ja julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa High Court of Justice (England & Wales),
Family Division, Principal Registryn (Yhdistynyt kuningaskunta) 8.3.2012 antamalla méérayksella.

HSE, S. C,, A. C,, Irlanti ja Saksan hallitus tuovat esiin, ettd asetuksen 21 artiklalla luodaan jasenvaltion
tuomioistuinten antamien ratkaisujen tunnustamista koskeva olettama kaikissa jasenvaltioissa. Heiddn
mukaansa myoskédén silloin, kun jasenvaltion tuomioistuin suunnittelee alaikdisen lapsen sijoittamista
madrityksi ajaksi toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen ja kun se on saanut kyseisen
valtion hyvidksynndn asetuksen 56 artiklan mukaisesti, hakemuksen tekeminen kyseisen pédtoksen
julistamiseksi taytdntoonpanokelpoiseksi ei aina ole tarpeen, jotta paatokselld on vaikutuksia pyynnon
vastaanottaneessa jasenvaltiossa, mukaan lukien péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd mainitunlaisella pa&atokselld

ei ole mitddn vaikutusta ennen kuin pyynnon vastaanottaneen jésenvaltion tuomioistuin on julistanut
sen taytantoonpanokelpoiseksi.

Tunnustaminen

Asetuksen 21 artiklan mukaan jasenvaltiossa annettu tuomio on tunnustettava muissa jasenvaltioissa
vaatimatta minkdan erityisen menettelyn noudattamista.
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Kuten asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, oikeuden péétosten
vastavuoroisen tunnustamisen periaate on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi (asia C-256/09,
Purrucker, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7353, 70 kohta).

Mainitun asetuksen johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan vastavuoroisen tunnustamisen olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

Nimenomaan tdmd keskindinen luottamus on mahdollistanut sellaisen toimivaltaa koskevan sitovan
jarjestelman kéyttoonoton, jota kaikki asetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuomioistuimet ovat
velvollisia noudattamaan, ja sen, ettd samat valtiot ovat vastaavasti luopuneet omista ulkomaisten
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanomadrdyksida koskevista kansallisista sddnnoistddn
vanhempainvastuuta koskevien tuomioistuinratkaisujen tunnustamista ja téytdntoonpanoa koskevan
yksinkertaistetun menettelyn hyvéksi (em. asia Purrucker, tuomion 72 kohta). Kuten kyseisen asetuksen
24 artiklassa tdsmennetddn, muiden jdsenvaltioiden tuomioistuimet eivdt voi tutkia sitd, miten
ensimmadinen tuomioistuin on arvioinut toimivaltaansa. Asetuksen 26 artiklassa sdddetddn lisdksi, etté
tuomiota ei saa sen sisdltimédn asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.

Vanhempainvastuuta koskevan tuomion tunnustamatta jattimisen perusteet on lueteltu tyhjentdvasti
asetuksen 23 artiklassa. Mainitun 23 artiklan g alakohdan mukaan vanhempainvastuuta koskevaa
tuomiota ei tunnusteta, jos asetuksen 56 artiklassa saddettyd menettelya ei ole noudatettu.

Jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisu, jolla lapsi sijoitetaan toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan
hoitolaitokseen, tunnustetaan viimeksi mainitussa jésenvaltiossa, kunnes mainitussa toisessa valtiossa
on mahdollisesti paitetty, ettei sitd tunnusteta.

Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd taho, jonka etua asia koskee, olisi vaatinut sijoitusméadrdyksen
tunnustamatta jattamistd koskevan péaédtoksen tekemistéd asetuksen 21 artiklan 3 kohdan nojalla.

Taytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen tarpeellisuus

Asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd "vanhempainvastuusta jasenvaltiossa annettu tuomio,
joka on siind jasenvaltiossa tdytdntoonpanokelpoinen ja on annettu tiedoksi, pannaan tdytint6on
toisessa  jasenvaltiossa, kun se asiaan osallisen hakemuksesta on  sielld julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi”.

Asetuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa rekisterdinti
taytantoonpanoa varten Englannissa ja Walesissa, Skotlannissa tai Pohjois-Irlannissa sen mukaan,
missd ratkaisu on pantava taytantoon, korvaa taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen.

S. C. on tuonut esiin, ettd asetuksessa ei yleisesti ottaen vaadita, ettd lapseen kohdistuva pakkokeino
olisi julistettava tdytdntoonpanokelpoiseksi. Mainitunlaista taytantoonpanokelpoiseksi julistamista
edellytetddn vain aikuisiin kohdistuvalta ratkaisun pakkotdytdntdonpanolta. Péddasiassa sekd S. C:n
huoltaja ettd hénen ditinsd, joka on asiassa asianosaisena, ovat kuitenkin hyviksyneet sijoittamisen.
Saksan hallitus on omaksunut istunnossa samankaltaisen ldahestymistavan ja tuonut esiin, ettd
toimenpiteet, joilla pyritdédn varmistamaan lapsen tahdon vastaisesti tehdyn péaétoksen taytintoonpano,
eivit kuulu taytantoonpanon késitteen alaan.

Tastd on palautettava mieliin, ettd p&adatds, jolla madratddn lapsen sijoittamisesta suljettuun
hoitolaitokseen, kuuluu vanhempainvastuun kayttdmistd koskeviin ratkaisuihin. Padasiassa lapsi on
vastustanut tuomioistuimen madrdystd, jolla on madrdtty hdnen sijoittamisestaan mainitunlaiseen
hoitolaitokseen, koska hédnen vapautensa riistetddn vastoin hénen tahtoaan. Ennakkoratkaisupyynnon
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esittdnyt tuomioistuin korostaa liséksi, ettd jos S. C. karkaisi suljetusta hoitolaitoksesta, johon hénet on
sijoitettu, tarvittaisiin Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten apua, jotta hénet voitaisiin hénen
itsensd suojelun vuoksi palauttaa pakkokeinoin kyseiseen hoitolaitokseen.

Padtos, jolla madratadn sijoittamisesta suljettuun hoitolaitokseen, koskee perusoikeuskirjan 6 artiklassa
jokaiselle ja siis myos alaikdiselle tunnustettua perusoikeutta vapauteen.

On lisdttava, ettd tilanteissa, joissa vanhempainvastuuta kayttdvit henkilot ovat suostuneet lapsen
sijoittamiseen suljettuun hoitolaitokseen, kyseisten henkiloiden kanta saattaa muuttua olosuhteiden
muutosten vuoksi.

Tastd seuraa, ettd jotta asetuksessa tarkoitetun jérjestelmdn moitteeton toiminta voidaan varmistaa,
lapseen kohdistuvan jasenvaltion tuomioistuimen péitoksen, jolla madrataan hénen sijoittamisestaan
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen, pakkotédytdntoonpanon
ennakkoedellytyksend on, ettd mainittu pddtds on julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi viimeksi
mainitussa valtiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuten myo6s HSE, S. C. Irlanti ja Saksan hallitus ovat
kuitenkin kuvanneet pddasian erityiseen Kkiireellisyyteen liittyvida huoliaan, jotka koskevat
taytantoonpanomenettelyn kulkuun liittyvdd ajanhukkaa. Englantiin sijoittamista suunniteltiin niiden
mukaan vain sen vuoksi, ettei Irlannissa ollut mahdollisuutta sopivaan sijoittamiseen, eika sita lisdksi
voitu viivyttad sen vuoksi, ettd oli olemassa suuri vaara kyseisen lapsen fyysisestd vahingoittumisesta.

Néamai perustelut nojautuvat lahinné ajatukseen siitd, ettd toisessa jasenvaltiossa pédtetyn sijoittamisen
taytantoonpano jasenvaltiossa ei voi kiireellisyyden ja lapsen edun vuoksi edellyttda sitd, ettd pyynnon
vastaanottanut jdsenvaltio julistaa pyynnon esittdneen jdsenvaltion tekemén sijoituspaatoksen
taytantoonpanokelpoiseksi. Vaatimus tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta uhkaa niiden mukaan
rajat ylittdvien sijoitusten tehokkuutta.

On kuitenkin todettava, ettd unionin lainsdétdja on asetuksen III luvun 4 jaksossa nimenomaisesti
luopunut nopeussyistd vaatimasta taytantoonpanokelpoiseksi julistamista kahteen ryhméadn kuuluvilta
ratkaisuilta eli tietyiltd lapsen tapaamisoikeutta koskevilta ratkaisuilta ja tietyiltd lapsen palauttamista
edellyttaviltd ratkaisuilta. Téytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen korvaa tietyiltd osin ratkaisun
antaneen tuomioistuimen todistus, joka on niissd tapauksissa liitettdvd ndihin ryhmiin kuuluviin
tuomioistuinratkaisuihin.

Niin ollen asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun todistuksen antaminen tuomion antaneessa
jasenvaltiossa tunnustetaan ja se on automaattisesti tdytdntoonpanokelpoinen toisessa jasenvaltiossa,
eikd sen tunnustamista ole mahdollista evitd (asia C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, tuomio 22.12.2010,
Kok., s. 1-14247, 48 kohta).

Asetuksesta ilmenee, ettd vain kyseisiin kahteen ryhméén kuuluvat nimenomaisesti mainitut ratkaisut
voidaan tietyilld edellytyksilla panna taytintoon jdsenvaltiossa, vaikkei niitd ole julistettu
taytdntoonpanokelpoisiksi. Néin ollen tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaa menettelyd on
noudatettava muiden vanhempainvastuuta koskevien ratkaisujen osalta, jotka on pantava tdytintoon
toisessa jasenvaltiossa.

Erityistd Kkiireellisyyttd ilmentdvdat olosuhteet eivdt siis sellaisinaan voi johtaa siihen, ettd
tdytdntoonpanotoimet toisessa jdsenvaltiossa voisivat perustua pddtokseen, jolla ~madratdadn
sijoittamisesta suljettuun hoitolaitokseen ja jota ei ole vield julistettu taytantoonpanokelpoiseksi.

Asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa sdddetylld hyviksymismenettelylld ei voida Kkorvata

taytantoonpanokelpoiseksi julistamista. Néilld menettelyilld on nimittdin eri tarkoitus. Kun mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun hyviksynnén tarkoituksena on poistaa esteet rajat ylittavalta sijoittamiselta,
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taytantoonpanokelpoiseksi julistamisella mahdollistetaan suljettuun hoitolaitokseen sijoittamista
koskevan pddtoksen tdytintoonpano. Asetuksen 56 artikla ei myoskddn edellytd tuomioistuimen
osallistumista menettelyyn, koska toimivaltainen viranomainen voi olla hallintoviranomainen.

Sen estimaittd, ettd unionin lainsddtdja saattaa mahdollisesti pddttdd muuttaa asetusta vastatakseen
niihin huoliin, joita useat huomautuksia esittineet asiaan osalliset tahot ovat istunnossa ilmaisseet
taytantoonpanomenettelyn kulkuun liittyvastd ajanhukasta, on lopuksi tutkittava sitd, mitd
mahdollisuuksia asetus tarjoaa sen tehokkaan vaikutuksen ja hyvdn toiminnan turvaamiseksi
tehokkaiden ratkaisujen loytdmiseen tilanteessa, jossa rajat ylittdva sijoitus edellyttda erityistd nopeutta.

Télta osin  asetuksen 31 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tuomioistuimen, jolle
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva hakemus on osoitettu, on annettava paatoksensa
viipymaittd, eikd henkild, jota vastaan tdytdntoonpanoa haetaan, eikd lapsi voi menettelyn téssé
vaiheessa esittdd huomautuksia hakemuksen johdosta. Hakemus voidaan hyldtd ainoastaan jollakin
asetuksen 22, 23 ja 24 artiklassa mainituista tunnustamatta jattamista koskevista perusteista. Tuomiota
ei saa sen sisdltdmén asiaratkaisun osalta ottaa missddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.

Asetuksen 33 artiklassa sdddetdédn, ettd kumpikin asianosainen voi hakea muutosta péitokseen, joka
koskee hakemusta tuomion julistamisesta tdytdntoonpanokelpoiseksi, yhden kuukauden kuluessa
ilmoituksen tiedoksiannosta. Jos sen henkilon asuinpaikka, jota vastaan taytantoonpanoa haetaan, on
toisessa  jdsenvaltiossa kuin siind, jossa pddtds tdytdntoonpanokelpoisuudesta  annettiin,
muutoksenhakuaika on kaksi kuukautta siitd pdivdstd, kun péddtés on annettu hénelle tiedoksi.
Asetuksen 34 artiklassa sdddetdadn, ettd muutoksenhakuun annettuun paitokseen saa hakea muutosta
ainoastaan kunkin jésenvaltion komissiolle asetuksen 68 artiklan mukaisesti toimittamassa luettelossa
tarkoitettuja menettelyja kayttden.

Istunnossa on korostettu, ettd asetuksen 33 ja 34 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen kesto voi olla
huomattava ja ettd se voi ndin ollen heikentdd mainitun asetuksen tehokkuutta ja tehokasta vaikutusta.

Sen vilttdmiseksi, ettd tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta paatoksestd tehdyn valituksen
lykkaava vaikutus voisi vaarantaa asetuksen 31 artiklassa sdddetyn viipyméttd toimimista koskevan
velvollisuuden, asetusta on tulkittava niin, kuten julkisasiamies on kannanotossaan esittinyt ja
komissio on istunnossa ehdottanut, ettd sijoituspdétos tulee taytantoonpanokelpoiseksi siitd hetkesté
lukien, jolloin pyynnoén vastaanottaneen jésenvaltion tuomioistuin on mainitun 31 artiklan mukaisesti
julistanut mainitun paatoksen tdytintoonpanokelpoiseksi.

Asetuksen sanamuoto ei ole esteend mainitunlaiselle tulkinnalle. Asetuksen 28 artiklan 1 kohdassa
nimittdin sdddetddn, ettd vanhempainvastuusta jdsenvaltiossa annettu tuomio pannaan tdytdntoon
toisessa  jasenvaltiossa, kun se asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi.

Asetuksen tulkinnassa ja soveltamisessa on otettava huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklassa mainittu
lapsen etua koskeva arviointiperuste. Lapsen etu voi kuitenkin edellyttdd tilanteissa, joissa rajat ylittdva
sijoittaminen on poikkeuksellisen kiireellinen, joustavan ratkaisun sallimista taytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevan menettelyn keston ajaksi, jos siind tapauksessa, ettei tdllaista ratkaisua ole,
paiatoksen, jolla madratadn rajat ylittdvésta sijoittamisesta, taustalla olevan pddmaéédridn toteutuminen
vaarantuisi ajan kulumisen vuoksi.

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd — toisin kuin asetuksen 33-35 artiklassa sdddetyssd
menettelyssd, joka liittyy tuomioiden taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevaan hakemukseen —
tuomion antanut tuomioistuin voi julistaa asetuksen III luvun 4 jakson (tapaamisoikeus ja lapsen
palauttaminen) mukaisesti annetut tuomiot tdytdntoonpanokelpoisiksi, eikd tdméa riipu mistddn
muutoksenhakumahdollisuudesta tuomion antaneessa jdsenvaltiossa tai tdytdntoon panevassa
jasenvaltiossa (asia C-195/08 PPU, Rinau, tuomio 11.7.2008, Kok., s. I-5271, 84 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd jottei asetuksen tehokasta vaikutusta poisteta, pyynnon esittineen
jasenvaltion tuomioistuimen péétos taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta on
tehtdvd erityisen nopeasti ja ettei mainitunlaisesta pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
tuomioistuimen paatoksestd tehdyilld valituksilla voi olla lykkadvaa vaikutusta.

Asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn sitd paitsi, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsi
on, voivat tietyissd olosuhteissa toteuttaa jasenvaltion laissa sdddettyjd viliaikaisia toimenpiteitd ja
turvaamistoimia my06s silloin, kun toisen jdsenvaltion tuomioistuin on asetuksen mukaan
toimivaltainen tutkimaan péadasian. Koska kyseessd on poikkeus mainitulla asetuksella sdddetysta
toimivaltajdrjestelméstd, mainittua sdédnnostd on tulkittava suppeasti (asia C-403/09 PPU, Deticek,
tuomio 23.12.2009, Kok., s. I-12193, 38 kohta).

Tallaisia toimenpiteitd sovelletaan lapsiin, joiden asuinpaikka on jédsenvaltiossa mutta jotka oleskelevat
tilapdisesti tai satunnaisesti toisessa jasenvaltiossa ja ovat tilanteessa, joka voi vakavasti haitata heidan
hyvinvointiaan, mukaan lukien heiddn terveytensd tai kehityksensd, ja joka siis tekee perustelluksi
toteuttaa valittomasti suojatoimenpiteitd. Tallaisten toimenpiteiden véliaikaisuus johtuu siitd, ettd
asetuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla toimenpiteiden soveltaminen on keskeytettdva, kun jasenvaltion
tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan péddasian, on toteuttanut soveltuviksi katsomansa
toimenpiteet (em. asia A, tuomion 48 kohta).

Padasiassa High Court of Justice (England & Wales), Family Division on antanut HSE:n pyynnosta
asetuksen 20 artiklan nojalla maddrdyksen, jossa madrattiin véliaikaisista toimenpiteistd ja
turvaamistoimista, jotka olivat vélttdimattomia S. C:n sulkemiseksi hoitolaitokseen siihen saakka, kunnes
2.12.2011 annetun maérdyksen tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskeva menettely péittyy.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta on tulkittava niin, ettd jasenvaltion
tuomioistuimen maéérdys, jolla madrdtddn lapsen sijoittamisesta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan
suljettuun laitokseen vastoin hdnen tahtoaan, on ennen sen tdytdntodnpanoa pyynnon
vastaanottaneessa jasenvaltiossa julistettava taytantoonpanokelpoiseksi kyseisessd jdsenvaltiossa. Jottei
asetuksen tehokasta vaikutusta poisteta, pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimen on
tehtdava paatos taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta erityisen nopeasti, eiké
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimen téllaisesta paatoksestd tehdyilla valituksilla voi
olla lykkéaavaa vaikutusta.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin  kysyy, edellytetddnko asetuksen 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen hyviksyntdd ja asetuksen 28 artiklassa
tarkoitettua tdaytantoonpanokelpoiseksi julistamista joka kerta silloin, kun jdsenvaltion tuomioistuin,
joka on maardnnyt lapsen sijoittamisesta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen maaraajaksi
asetuksen 56 artiklan nojalla, antaa uuden maardyksen jatkaakseen mainitun sijoituksen kestoa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa madrédtd sijoittamisesta véliaikaisesti
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi ja tarvittaessa uusia sijoitusmadrdykset myds yhtd lyhyiksi ajoiksi, sen
mielestd ei vaikuta mahdolliselta, ettd jokaisen uuden madrdyksen osalta edellytettdisiin nédiden
madrdysten hyviaksymis- ja taytaintoonpanomenettelyn kayttamista.

HSE, S. C. ja Irlanti katsovat, ettd vaikka asetuksen 28 artiklan soveltaminen olisi tarpeen pédasian
kaltaisessa tilanteessa, sijoitusmadrdyksen tdytdntoonpanokelpoiseksi julistaminen ei ole tarpeen
uudelleen jokaisen sijoitusaikaa pidentdvdn méadrdyksen osalta, koska alkuperdisen sijoitusmaarayksen
taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista voidaan soveltaa myos kyseisen méadrdyksen voimassaolon
jatkamiseen tai médrdayksen uusimiseen.
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Saksan hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio sitd vastoin tuovat esiin, ettd pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on hyviaksyttavd jokainen alkuperdisen
sijoitusmadrédyksen voimassaolon jatkamista koskeva médrdys ainakin silloin, kun mainitun elimen alun
perin antamaa hyviksyntdd ei ole ilmaistu niin, ettd se kattaa mahdolliset voimassaolon jatkamiset, ja
ettd sijoitusmédrayksen voimassaolon jatkamista koskeva maédrdys on joka tapauksessa julistettava
taytantoonpanokelpoiseksi pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa ikddn kuin kyseessd olisi uusi
maarays.

Tastd on palautettava mieliin, ettd tdimén tuomion 81 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltion tuomioistuin
voi tehdd paiatoksen lapsen sijoittamisesta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen vain, jos
pyynnon vastaanottaneen jésenvaltion toimivaltainen viranomainen on ensin hyviksynyt kyseisen
sijoittamisen. Téstd seuraa, ettd silloin, kun pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen on antanut hyviksyntinsd toimivaltaisen tuomioistuimen ajallisesti rajaamalle
sijoitukselle, mainitun sijoituksen voimassaoloa ei voida jatkaa ilman kyseisen viranomaisen antamaa
uutta hyvaksyntaa.

Néin ollen silloin, kun — kuten pddasiassa — sijoitusta suunnitellaan hyvin lyhyeksi ajanjaksoksi,
mainitulle sijoitukselle annetulla hyviksynnilld ei ole vaikutuksia kyseiselle sijoitukselle vahvistetun
ajanjakson paatyttyd, ellei mainitun ajanjakson mahdollista jatkamista ole sallittu.

Nidin ollen lapsen sijoittamista toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoitolaitokseen
suunnitteleva jasenvaltion tuomioistuin voisi kunnioittaen mainitunlaisten sijoitusten tavoitetta, joka on
madrétd suljetusta hoidosta rajoitetuksi ajaksi ja tarkastaa lyhyin véliajoin, onko suljettua hoitoa
jatkettava vai ei, pyytdd hyvaksyntdd riittdavan pitkille ajanjaksolle valttadkseen haitan, joka liittyy
toistuviin lyhyitd ajanjaksoja koskeviin hyviksyntiin, eikd tdm&d mahdollisuus poista mainitun
tuomioistuimen oikeutta lyhentdd lapsen edun mukaisesti hénen sijoituksensa kestoa hyviaksynnidn
kattamalla ajanjaksolla.

Taytdntoonpanomenettelystd on todettava, ettd silloin, kun jasenvaltion tuomioistuimen paatos sijoittaa
lapsi toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitolaitokseen on julistettu tdytdntoonpanokelpoiseksi,
taytantoonpanotoimet voivat perustua taytantoonpanokelpoiseksi julistettuun péddtokseen vain
paatoksestd itsestddn ilmenevissi rajoissa.

Taltd osin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001,
L 12, s. 1) asiayhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd tuomiolle ei ole sitd tdytintoon
pantaessa mitddn syytd antaa oikeusvaikutuksia, joita silld ei ole tuomiojdsenvaltiossa, tai vaikutuksia,
joita ei olisi suoraan jdsenvaltiossa, jossa tidytdntoonpanoa haetaan, annetulla samankaltaisella tuomiolla
(asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3571, 66 kohta ja asia C-139/10, Prism
Investments, tuomio 13.10.2011, Kok., s. I-9511, 38 kohta).

Jos sijoituspadtoksestd ilmenee, ettd sijoituksesta on mddratty vain tietyksi ajanjaksoksi, kyseinen paatos
taytantoonpanokelpoiseksi julistettunakaan ei voi olla perusteena sijoituksen pakkotédytintoonpanolle
pidemmaksi ajanjaksoksi kuin mainitussa paatoksessd on ilmoitettu.

Tastd seuraa, ettd jokainen uusi sijoituspéétos edellyttdad uutta taytantoonpanokelpoiseksi julistamista.

Sijoituksesta méadraava tuomioistuin voi kuitenkin tarvittaessa tdmén tuomion 140 kohdassa mainituin
tavoin suunnitella sijoituksen maaradmistd asianmukaiseksi ajanjaksoksi vilttadkseen haitan, joka liittyy
toistuviin ja lyhyttd ajanjaksoa koskeviin tdaytantoonpanokelpoiseksi julistamisiin, ja tarkastaa lyhyin
viliajoin, onko sijoituspddtostd muutettava taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen kattaman ajanjakson
aikana.
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Viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd silloin, kun asetuksen
56 artiklan 2 kohtaan perustuva sijoituksen hyviksyntd on annettu tietylle ajanjaksolle, sitd ei voida
soveltaa madrdyksiin, joilla sijoituksen kestoa jatketaan. Téllaisessa tilanteessa on pyydettiva uusi
hyviksyntd. Jdsenvaltiossa annettu sijoitusmadrdys, joka on julistettu taytdntoonpanokelpoiseksi
jossakin toisessa jdsenvaltiossa, voidaan panna tdytdntoon viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa vain
mainitussa sijoitusmadrdyksessd ilmoitetun ajanjakson osalta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jéasenvaltion tuomioistuimen mdirdys, jossa maidrdtadn lapsen sijoittamisesta toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun hoito- ja kasvatuslaitokseen, mikd merkitsee
suojelutarkoituksessa tapahtuvaa vapaudenriistoa mairityksi ajaksi, kuuluu tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta
27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 asialliseen soveltamisalaan.

2) Julkisoikeudellisen toimivaltaisen viranomaisen on annettava asetuksen
N:o 2201/2003 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hyviksyntd ennen lapsen sijoittamista
koskevan maidrdayksen antamista. Se, ettd hoitolaitos, johon lapsi on tarkoitus sijoittaa, antaa
hyviksyntiansd, ei riitd. Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa, joissa
sijoituksesta madadrdnnyt jdsenvaltion tuomioistuin on epdvarma siiti, onko pyynnoén
vastaanottanut jisenvaltio pidtevisti antanut hyviksyntinsd, koska ei ole ollut mahdollista
varmasti vahvistaa sitd, mikd toimivaltainen viranomainen Kkyseisessd valtiossa oli,
jilkikdateinen korjaaminen on mahdollista sen varmistamiseksi, ettdi asetuksen
N:o 2201/2003 56 artiklassa asetettua vaatimusta hyviksynnidsti on noudatettu
taysimaardisesti.

3) Asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava niin, ettid jisenvaltion tuomioistuimen maéérdys, jolla
madriatdan lapsen sijoittamisesta toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan suljettuun laitokseen
vastoin hidnen tahtoaan, on ennen sen tidytintéonpanoa pyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa julistettava tidytintoonpanokelpoiseksi kyseisessd jasenvaltiossa. Jottei
asetuksen N:o 2201/2003 tehokasta vaikutusta poisteta, pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion tuomioistuimen on tehtivd paiatos taytintoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevasta hakemuksesta erityisen nopeasti, eiki pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion
tuomioistuimen téllaisesta paiatoksestd tehdyilld valituksilla voi olla lykkaavaa vaikutusta.

4) Silloin, kun asetuksen N:o 2201/2003 56 artiklan 2 kohtaan perustuva sijoituksen hyviksynta
on annettu tietylle ajanjaksolle, sitd ei voida soveltaa maiiriyksiin, joilla sijoituksen kestoa
jatketaan. Tillaisessa tilanteessa on pyydettiva uusi hyviksyntd. Jdsenvaltiossa annettu
sijoitusmaéirdys, joka on julistettu tiytintoonpanokelpoiseksi jossakin toisessa jisenvaltiossa,
voidaan panna tdytintoon viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa vain mainitussa
sijoitusmairiyksessd ilmoitetun ajanjakson osalta.

Allekirjoitukset
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