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11 pédivind toukokuuta 2000 *

1 Johdanto

1. Esilla olevassa ennakkoratkai-
sumenettelyssi High Court of Justice
(England and Wales) esittdd vhteisojen
tuomioistuimelle kysymyksid hankintavi-
ranomaisen kisitteen tulkinnasta. Tiltd
osin on erityisesti kysymys siitd, missd
olosuhteissa on katsottava, ettd julkisoi-
keudellisen laitoksen “rahoituksesta suurin
osa” on perdisin valtiolta, alueellisilta tai
paikallisilta viranomaisilta tai muilta jul-
kisoikeudellisilta laitoksilta, minkd vuoksi
sitd on pidettdvd julkisia hankintoja kos-
kevien sopimusten tekemisestd annetuissa
direktiiveissd tarkoitettuna hankintaviran-
omaisena.

2. Tamé kysymys on esitetty Cambridgen
yliopiston (jdljempini yliopisto) H. M.
Treasuryd (valtionvarainministerio, jiljem-
pdnd Treasury) vastaan nostaman kanteen
yhteydessd. Yliopisto riitauttaa Treasuryn
ehdotuksen pitdd Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
yliopistot  julkisoikeudellisten  laitosten
luettelossa, joka on julkisia rakennusura-
koita koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen  yhteensovittamisesta 14 pdivini
kesikuuta 1993 annetun neuvoston direk-

* Alkuperiinen kieli: saksa,
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tiivin 93/37/ETY ! liitteessd 1, ja lisétd sii-
hen maininta ”joiden rahoituksesta suurin
osa on perdisin muilta hankintaviranomai-
silta”,

II Oikeudellinen perusta

1. Yhteisén oikeus

3. Direktiivin 93/37/ETY 1 artiklassa han-
kintaviranomaisen kisite miiritellddn seu-
raavasti:

»Tassd direktiivissi:

a) ——

1 — Julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja ja
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen  yhteensovittamisesta annettujen direktiivien
92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta
13 pdivang lokakuuta 1997 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1),



b)
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*hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan
valtiota, alueellisia tai paikallisia
viranomaisia, julkisoikeudellisia lai-
toksia sekd yhden tai useamman edelld
tarkoitetun viranomaisen tai julkisoi-
keudellisen laitoksen muodostamia

yhteenliittymia.

*Julkisoikeudellisella laitoksella’ rtar-
koitetaan laitosta:

— joka on nimenomaisesti perustettu
tyydyttimiin yleisen edun mukai-
sia tarpeita ja joka ei harjoita
teollista tai kaupallista toimintaa

ja

— joka on oikeushenkild

ja

— jonka rahoituksesta suurin osa on
perdisin valtiolta, alueellisilta tai
paikallisilta viranomaisilta taikka
muilta  julkisoikeudellisilta lai-
toksilta tai jonka johto on niiden
laitosten valvonnan alainen taikka
jonka hallinto-, johto- tai valvon-
taelimen jésenistd valtio, alueelli-

nen tai paikallinen viranomainen

taikka muu julkisoikeudellinen
laitos nimittdd enemmin kuin
puolet.

Liitteessi 1 on luettelot timin ala-
kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt
edellytykset tdytedvistd  julkisoikeu-
dellisista laitoksista tai niiden ryhmisti.

”»

¢) —h) ——

4. Tami sddnnds on suurelta osin saman-
lainen kuin julkisia palveluhankintoja kos-
kevien  sopimusten  tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 piiivini kesikuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/
ETY?2 1 artiklan b alakohta ja julkisia
tavaranhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 pédivind kesikuuta 1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/36/ETY 3 1 artiklan
b alakohta.

5. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta
liitteessd I oleva julkisoikeudellisten laitos-
ten tai niiden ryhmien luettelo sisiltid
ilmaisun “universities and polytechnics,
maintained schools and colleges” (yli-
opistot ja teknilliset oppilaitokset, valtion-
apua saavat koulut ja oppilaitokset).

2—EYVLL 209,s. 1.

3 —EYVL L 199, s. 1. Myds nditi kalta direktiivid on muutettn
cdellé alaviitteessd 1 mainitulla diccktiivilld 97/S2/ETY.
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6. Direktiivin  93/37/ETY 35 artiklassa
sidddetdsn menettelystd liitteen I luettelon
muuttamiseksi. Sen mukaan komissio
muuttaa liitettd I, jotta se vastaisi todellisia
olosuhteita mahdollisimman paljon.

2. Kansallinen lainsdddiants

7. Yhteison oikeuden siidokset on pantu
tdytdntoon  Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa seuraavilla saadoksilli:

— direktiivi 92/50/ETY: vuoden 1993
Public Services Contracts Regulations
(SI 1993, 3228)

— direktiivi 93/36/ETY: vuoden 1995
Public Supply Contracts Regulations
(SI 1995, 201)

— direktiivi 93/37/ETY: vuoden 1991
Public Works Contracts Regulations (SI
1991, 2680).

8. Niissid sdddoksissi ei ole toistettu
direktiivin 93/37/ETY liitettd I, mutta ne
sisdltavit  julkisoikeudellisen  laitoksen
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midritelmén, joka perustuu vhteisén
oikeuden mukaiseen masritelméiin.

III Asian tosiseikat

9. Vuosina 1995 ja 1996 Committee of
Vice-Chancellors and Principals of the
Universities (Yhdistyneen kuningaskunnan
yliopistojen rehtorien komitea) esitti Trea-
surylle viitteen siitd, ettd julkisia hankin-
toja koskevien sopimusten tekemisesti
annetut direktiivit eivdt sovellu yleisesti
yliopistoihin. Komitea viitti, ettd timin
vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan osalta
olisi poistettava maininta yliopistot”
direktiivin 93/37/ETY liitteeseen I sisalty-
vistd luettelosta, johon direktiiveissi
92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY vii-
tataan.

10. Treasury ehdotti 17.1.1997 komissiolle
yliopistojen osalta seuraavaa muutosta:
“universities — — financed for the most
part by other contracting authorities (yli-
opistot — — joiden rahoituksesta suurin
osa on perdisin muilta hankintaviranomai-
silta)”. Tilld muutoksella katsottiin voita-
van suhteellistaa edelld mainittujen direk-
tiivien sovellettavuus yliopistoihin. Komis-
sio ei kuitenkaan ole vield hyviksynyt tdtd
ehdotusta.

11. Yliopisto ei ollut tyytyviinen Treasuryn
ehdottamaan  muutokseen. Se  vaati
7.11.1996 tekemillddn tuomioistuinki-
sittelyd koskeneella hakemuksella lupaa
riitauttaa Treasuryn kanta High Court of
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Justicessa. Sille myonnettiin lupa kanteen
nostamiseen silli perusteella, ettd kysymys
oli ilmaisun “rahoituksesta suurin osa on
perdisin (hankintaviranomaiselta tai han-
kintaviranomaisilta)” oikean tulkinnan
selvittdmisestd.

12, Asianosaiset olivat pddasian oikeu-
denkidynnissd yhtd mieltd siitd, ettd suurin
osa Yhdistyneen kuningaskunnan yli-
opistoista, erityisesti Cambridgen yliopisto,
oli perustettu siind erityistarkoituksessa,
ettd ne toteuttavat yleiseen etuun liittyviid
tehtidvii, jotka eivdt ole luonteeltaan teol-
lisia tai kaupallisia, ja ettd ne ovat oikeus-
henkilsiti. Toisaalta ne huomauttivat, ettei
yliopiston johto ole hankintaviranomaisten
valvonnan alainen, eivitkd hankintaviran-
omaiset nimitd yliopiston hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jdsenistd enempdi kuin
puolta. Esilldi olevassa asiassa on siten
ainoastaan selvitettdvd, onko yliopistojen
“rahoituksesta suuri osa perdisin yhdeltd
tai useammalta hankintaviranomaiselta®.

13. Ennakkoratkaisukysymyksessddn kan-
sallinen tuomioistuin kiinnittdid muun
muassa huomiota sithen seikkaan, etti
Yhdistyneessd  kuningaskunnassa  yli-
opistoja rahoitetaan eri tavoin, eivitkd ne
kaikki saa varoja hankintaviranomaisilta.

Varat ovat periisin eri lihteisti, niitd saa-
daan eri tarkoituksiin ja eri perusteilla;
myds varojen hankintatavat vaihtelevat.

14. Kansallisen tuomioistuimen mainitse-
mat Yhdistyneen kuningaskunnan yli-
opistojen ja myés kantajan rahoituslihteet
ovat seuraavat:

1. a) Varat, joita “Higher Education
Funding Councils” ja "Teacher
Training Agency”, joita itseddn
pidetian  hankintaviranomaisina,
mydntivit opetus-, tutkimus- ja
muuhun vastaavaan toimintaan.
Tutkimukseen varoja myoénnetiin
yli ~ 90-prosenttisesti  tutkimus-
toiminnan  laadun jaksottaisen
arvioinnin perusteella. Yliopisto
padttid varojen kiyttdmisesti itse,

b) Varat, joita ”Research Councils”,
joita myos pidetddn hankintaviran-
omaisina, myéntiviit yliopistolle
tiettyjen  sellaisten  hakijoiden
pyynnosti, jotka haluavat toteut-
taa  tutkimushankkeen,  josta
»Research Councils” ei saa omaa
etua, ja varat ohjataan suoraan
yliopistolle. Varat myénnetiin
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yksitedisille hakijoille heid4dn an-
sioidensa arvioinnin perusteella.
Jos hakija vaihtaa yliopistoa, varat
mydnnetdidn timin jilkeen uudelle
yliopistolle.

Tutkimuspalveluista ja muista palve-
luista, jotka on suoritettu hyvinteke-
viisyysjdrjestdjen, teollisuus- tai kau-
pallisten yritysten, ministerididen ja
muiden laitosten hyviksi niiden toi-
meksiannosta, saatu vastine.

Lukukausimaksut, joita paikalliset
viranomaiset, joita pidetddn hankinta-
viranomaisina, maksavat suoraan yli-
opistoille. Ndmi varat ovat opiskeli-
joille myonnettivii apurahoja heidin
lukukausimaksujensa  kattamiseksi.
Monet opiskelijat voivat hakea mak-
savalta viranomaiselta automaattista
tai ainakin harkinnanvaraista apura-
haa; muiden on rahoitettava itse omat
opiskelunsa, tai he saavat rahoitusta
ulkomailta.

Muut varat, kuten asuntojen kiytto6n
antamisesta tai ruokailupalvelujen tar-
joamisesta saadut, mutta myés lahjoi-
tukset ja jilkisdiadokset.

15. High Court of Justice on liittanyt

ennakkoratkaisupyynt66nsi

seuraavan

yhteenvedon (Cambridgen) yliopiston kir-
janpitoon tilivaonna 1997 kirjatuista tulo-
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lahteistd prosentuaalisena osuutena koko-

naistulosta:

Funding Councilin ja Teacher
Training Agencyn apurahat

Lukukausimaksut ja apurahat
josta:
Yhdistyneen kuningaskunnan ja
EU-alueen opiskelijat
(joista osa maksaa
omat opiskelunsa)
Muut kuin EU-alueen opiskelijat
Tutkimusapurahat ja sopimukset
josta:
Tutkimusapurahat
Muiden julkisoikeudellisten ja
yksityisten laitosten apurahat ja
sopimukset
Muut yritystulot
josta:

Ruokailupalvelut

Local Examinations
Syndicaten maksut

Terveydenhuoltoviranomaiset
AlV-palautus
Muu

Lahjoitustulo ja kertyneet korot

Yhteensi

30
14

33

14

19

12

11

100
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16. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti
kasitteen “rahoituksesta suurin osa on
periisin” oikea tulkinta on ratkaiseva sen
kannalta, onko yliopistoa pidettivd han-
kintaviranomaisena. Tamin vuoksi se esitti
yhteiséjen tuomioistuimelle alla olevat
neljd ennakkoratkaisukysymysta.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

»1) Kun neuvoston direktiivissd 92/50/
ETY, neuvoston direktiivissi 93/37/
ETY ja neuvoston direktiivissi 93/36/
ETY (jalijempana direktiivit) mainitaan
laitos, ’jonka rahoituksesta suurin osa
on perdisin valtiolta, alueellisilta tai
paikallisilta  viranomaisilta  taikka
muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta,’
niin mitkd rahasummat ilmaisu ’jonka
rahoituksesta ~ — — on  periisin
[yhdeltd tai useammalta hankintaviran-
omaiselta]’ kisiteda? Sisiltyviitkd sii-
hen erityisesti Cambridgen yliopiston
kaltaisen  oikeushenkilén  saamien
maksujen ollessa kyseessi

a) yhden tai useamman hankintavi-
ranomaisen maksamat apurahat
tai avustukset tutkimustydn tuke-
miseksi

b) yhden tai useamman hankintavi-
ranomaisen maksama vastike tut-
kimuspalveluista

¢) yhden tai useamman hankintavi-
ranomaisen  maksama  vastike
muista palveluista kuten asiantun-
tija-avusta tai konferenssien jirjes-
tdmisesta

d) paikallisen  opetusviranomaisen
tiettyjen opiskelijoiden lukukausi-
maksuja varten yliopistolle mak-
samat apurahat?

2) Minkd suuruista prosenttiosuutta tai

muuta osuutta direktiivin 1 artiklassa
olevan ilmaisun ’suurin osa’ on kat-
sottava tarkoittavan?

3) Jos ilmaisu ’suurin osa’ miiritelliiin

prosenttiosuutena, onko sitd lasket-
taessa otettava huomioon pelkistidn
akateemisia ja vastaavia tarkoituksia
varten rahoitusta antavat lihteet, vai
onko huomioon otettava myéds kau-
pallisesta toiminnasta saadut tulot?

I-8043
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4) Miltd ajanjaksolta tillainen laskelma
on tehtdvd, jotta saataisiin selville,
onko yliopisto jonkin tietyn hankinnan
yhteydessd hankintaviranomainen’, ja
miten ennalta-arvattavat tai tulevat
muutokset vaikuttavat asiaan?”

17. Kantaja, Yhdistyneen kuningaskunnan,
Alankomaiden ja Itdvallan hallitukset seka
komissio ovat osallistuneet kirjalliseen
kasittelyyn. Ranskan hallitus esitti huo-
mautuksia suullisessa kasittelyssd. Kisit-
telen niiden viitteitd jaljempénai.

V Arviointi asiasta

1. Alustavat buomautukset

18. Ensiksi on selvitettivi, onko direktiivin
93/37/ETY liitteessd I Yhdistyneen kunin-
gaskunnan osalta tehdylld, yliopistoja kos-
kevalla luokittelulla tai tiltid osin tehdylld
muutosehdotuksella oikeusvaikutuksia
esilld olevassa asiassa.

I-8044

a) Asianosaisten viitteet

19. Alankomaiden hallituksen ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan suullisessa kisit-
telyssd esittdmén kannan mukaan liite I on
vain ohjeellinen. Alankomaiden hallitus
huomauttaa, ettd timi kdy ilmi yhrailes
direktiivin 93/37/ETY 35 artiklasta, jossa
sdddetddn menettelystd liitteen muuttami-
seksi, sekd toisaalta komission 16.6.1992
antamasta vastauksesta kirjalliseen kysy-
mykseen nro 1443/92.4

b) Kannanotto

20, Kuten Alankomaiden hallitus perus-
tellusti huomauttaa, hankintaviranomai-
sen” kisitteen asian kannalta merkityk-
sellinen midritelmd sisdltyy direktiivien
1 artiklan b alakohtaan. Sen miirittelemi-
seksi, kuuluuko laitos timin mégritelmin
soveltamisalaan, on tukeuduttava ainoas-
taan kyseisessd artiklassa kiytettyihin
arviointiperusteisiin, Luetteloon kirjaami-
nen ei ole luonteeltaan sitova. Seki
1 artiklan b alakohdasta, jonka mukaan
luettelon on oltava mahdollisimman kat-
tava, ettd direktiivin 93/37/ETY 35 artik-
lasta, jossa sdddetddn luettelojen muutta-
misessa sovellettavasta menettelystd, kdy
ilmi, ettd muutokset ovat mahdollisia ja ne
saattavat olla vilttimittomid, kun luette-
loon kirjatut laitokset eivit endd vastaa
direktiivin 1 artiklan b alakohdan arvioin-
tiperusteita. Luettelo ei ole myoskiin tyh-

4 — EYVL 1992, C 309, s, 43.
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jentdvi; sitd on tdydennettivd tarvittaessa,

21. Direktiivin 93/37/ETY liite I ei siten
vaikuta direktiivin 1 artiklan b alakohdan
kolmannen luetelmakohdan tulkintaan.

2. Ensimmdinen kysymys

a) Asianosaisten viitteet

22. Kantaja katsoo, etti direktiivien 93/36/
ETY, 93/37/ETY ja 92/50/ETY tarkoi-
tuksena on asettaa sellaisille laitoksille
tiettyjd erityisvaatimuksia, joiden osalta
valtio voi harjoittaa nimenomaista tai
mahdollista valvontaa julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyssi.
Kantaja vetoaa tiltd osin yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintson. 5 Direkeii-
vien tarkoituksena on ehkiistd yhteis-
markkinoiden hiiriét. Jos laitoksen osalta
ei harjoiteta tillaista valvontaa, tai jos se

§ — Asia  C-306/97, Connemara Machine Turf, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, 5. 1-8761); asia C-247/89, komissio
v. Portugal, tuomio 11.7.1991, julkisasiamics Lenzin csit-
tdami ratkaisuchdotus (Kok. 1991, s. I-3659 ja crityisesti
5. 1-3670); asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria

m., tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-73, 18 kohta —
cysymyksessi niiyttdd pikemminkin olevan 28 kohta); asia
31/%7, Beentjes, tuomio 20.9,1988 (Kok. 1988, s. 4635,
8 kohta) sekd asia C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990,
julkisasiamics van Gervenin 8.5.1990 esittdmi  ratkai-
suchdotus (Kok. 1990, 5. 1-3313 ja erityisesti s. 1-3326, 13 ja
16 kohta; Kok. Ep. X, s. 499).

on ainoastaan teoreettista, direktiiveji ei
kantajan mukaan tule soveltaa.

23. Kantaja katsoo, ettd kysymysti siiti,
harjoitetaanko tillaista valvontaa vai ei, on
arvioitava miiérillisten ja laadullisten
arviointiperusteiden nojalla. Laitoksesta ei
tule julkisoikeudellista laitosta pelkistidn
sen vuoksi, ettd toinen hankintaviran-
omainen myéntii sille tietyn méirin ra-
hasuorituksia, koska kaikki suoritukset ei-
vit nimenomaisesti anna hankintaviran-
omaiselle tillaista valvontamahdollisuutta,
Lisiksi on tarkasteltava myds myonnetty-
jen rahavarojen tarkoitusta. Hankintaviran-
omaisen myontiminid rahoituksena on
pidettivd ainoastaan suorituksia, joita
myénnetidn kysymyksessd olevalle lai-
tokselle sille kuuluvien perustehtdvien hoi-
tamiseksi — yliopiston osalta nditd ovat
opetus ja tutkimus — ja jotka antavat
timéin lisiksi ne suorittavalle hankintavi-
ranomaiselle suoran tai epdsuoran valvon-
tavallan julkisia hankintoja koskevia sopi-
muksia tehtdessd. Tamin viitteen osalta
kantaja tukeutui lisiksi suulligessa kisit-
telyssii siihen, ettd mikiili asiaa tulkittaisiin
laajemmin, esimerkiksi kirkot tai uskon-
nolliset jarjestot, puolueet, valtionavustusta
saavat hyviintekeviisyysjirjestot tai valtion
hallinnassa olevat arpajaispelit voitaisiin
myds  katsoa  julkisoikeudellisiksi  lai-
toksiksi, jos niitd rahoitetaan julkisista
varoista. "Rahoituksen” kisitteelld tarkoi-
tetaan joka tapauksessa maksuja, jotka
suoritetaan yliopistolle, jotta se voi hoitaa
sille kuuluvia perustehtdvid. Tiettyjen tut-
kimushankkeiden rahoitus tai muut avus-
tukset, kuten lahjoitukset, eivit siten sisilly
kysymyksessi  olevaan  midritelméiin.
Koska ensimmiisen kysymyksen a—d ala-
kohdassa  lueteltujen  rahoituslihteiden

I-8045



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-380/98

perusteella  hankintaviranomainen i
myoskddn saa valvontavaltaa julkisia han-
kintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyssd, niiti ei ole pidettivd kysy-
'myksessd olevassa sddnnoksessi tarkoi-
tettuna rahoituksena.

24. Yhdistyneen kuningaskunnan  balli-
tuksen mukaan kaikki hankintaviran-
omaisten tietylle laitokselle maksamat
varat, jotka kiytetdin koulutustehtivien
suorittamiseen ja siten tyydyttimain yleisti
etua, kuuluvat hankintaviranomaisen
myoéntimidn rahoituksen kisitteen alaan.
Téhén ei lueta hankintaviranomaisen kau-
pallisia suorituksia, joita ei ole otettava
huomioon tdssd yhteydessd. Sen kysy-
myksen osalta, palveleeko rahoitus koulu-
tuksellisia vai kaupallisia tarkoituksia,
voidaan viitata yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 263/86, Humbel, antamassa tuo-
miossa 6 tekemiin erotteluun,

25. Tamén lisiksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus katsoi suullisessa kisit-
telyssd esittdmissddn huomautuksissa, ettd
ratkaisevaa on loppujen lopuksi se, onko
suoritus vastikkeeton, toisin sanoen puut-
tuuko oikeus vaatia vastasuoritusta, tai
onko se tehty julkisoikeuteen perustuvan
velvoitteen vuoksi vaiko erityisen sopi-
musvelvoitteen vuoksi. Se nojautuu asiassa

6 — Asia 263/86, Humbel, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988,
s. 5365, 15—29 kohta.
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C-44/96, Mannesmann ym. annetussa tuo-
miossa’ kidyttdon otettuun laitoksen ja
hankintaviranomaisen ”laheisen riippu-
vuuden” agviointiperusteeseen, misti ei ole
kyse sellaisten suoritusten yhteydessi, jotka
kyseinen laitos on jollain tavoin itse
ansainnut. Tillaiset suoritukset eivit siten
voi kuulua hankintaviranomaisen myénti-
min rahoituksen kisitteeseen.

26. Niillid perusteilla Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus katsoo, ettd ensimmii-
sen kysymyksen b—c alakohdassa tarkoi-
tetut suoritukset on puhtaasti kaupallisina
suorituksina suljettava hankintaviranomai-
sen myontdmin rahoituksen kisitteen
ulkopuolelle. Siti vastoin ensimmiisen
kysymyksen a alakohdan mukaisesti yli-
opistolle tehtidvit suoritukset kuuluvat
timin kisitteen soveltamisalaan, vaikka ne
liittyisivitkin yksittdisen hakijan tekemiin
hakemukseen. Nidmi suoritukset on tar-
koitettu  yliopiston  kiyttoon  koulu-
tuksellisten ja akateemisten piddmairien
toteuttamiseksi. My6s ensimmdisen kysy-
myksen d alakohdassa mainitut hankinta-
viranomaisen tiettyjen opiskelijoiden luku-
kausimaksuja varten maksamat apurahat
ovat tillaista rahoitusta, koska niin anne-
taan laitoksen kiyttd6n varoja, joilla se voi
suorittaa yleisen edun mukaista tehti-
vidnsd, vaikka rahoitus my6nnetddnkin
erikseen nimeltd mainittujen opiskelijoiden
hyviksi,

27. Alankomaiden  hallituksen mukaan
direktiivien 1 artiklan b kohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa mainittujen ar-
viointiperusteiden, toisin sanoen valtion
suurimmaksi  osaksi rahoittaman toi-

7 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia, tuomion 20 kohta,
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minnan, valtion valvonnan, seki vaikutus-
vallan henkilostopadtoksissid, on katsottava
asiasta C-44/96, Mannesmann ym., 8 ilme-
nevin oikeuskiytinnén mukaisesti luovan
»lgheisen riippuvuuden” valtioon tai han-
kintaviranomaisiin.

28. Tdmin katsantokannan mukaisesti sii-
hen kysymykseen vastaamiseksi, onko
kysymyksessi hankintaviranomaisen
myoéntdmi rahoitus tai muu rahoitus, on
tehtivd ero rahoitustuen ja todellisen vas-
tikkeen wvililld. “Liheistd riippuvuutta®
koskeva arviointiperuste tdyttyy vain
rahoitustuen ollessa kysymyksessd. Samaa
arviointiperustetta kdytetddn direkrtiivin
92/50/ETY 1 artiklan a alakohdan ix) ala-
kohdassa, jonka mukaan direktiivid sovel-
letaan vain, mikali vastasuoritus ei ole
rahallista vastiketta. Siten ensimmaiisen
kysymyksen b ja c alakohdan osalta on
arvioitava, onko kysymys kaupallisesta
vastikkeesta vai rahoitustuesta. Pii-
sddntdisesti kaupallisen toiminnan perus-
teella saadut suoritukset eiviit kuulu han-
kintaviranomaisen = myontimin  rahoi-
tuksen kisitteeseen.

29. Itdvallan hallitus nojautuu tulkintaeh-
dotuksessaan hankintaviranomaisen késit-
teen syntyhistoriaan, Direktiivin 1 artiklan
b alakohdan  kolmannessa  luetelma-
kohdassa luetellut kolme arviointipe-
rustetta kuvaavat laitoksia, jotka osallistu-
vat talouseldimiin, ilman ettdi markkina-

8 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia, tuomion 20 kohta.

voimat vaikuttaisivat nithin.® Tdamiin
vuoksi rahoituksen, josta suurin osa on
perdisin hankintaviranomaiselta, kisitetti
on tulkittava laajasti, Tadma kisite kattaa
kaikki rahasuoritukset, jotka hankintavi-
ranomainen suorittaa laitokselle ja joihin
sisdltyy tukielementti. Asia on toisin vain,
kun laitos saa vastineen sellaisen palvelun
suorittamisesta, jota on tarjottu markki-
noilla kilpaillen muiden laitosten tai yri-
tysten tarjoamien palvelujen kanssa ja kun
vastine mairdytyy markkinoiden perus-
teella,

30. Vastaavasti  suullisessa  kiisittelyssi
esittimissdin huomautuksissa, jotka kos-
kevat hankintaviranomaisen myo6ntimén
rahoituksen kaisitettdi, Ranskan hallitus
pyrkii tekemiin eron sellaisten suoritusten
vililld, jotka on tehty yleisen edun vuoksi,
ja sellaisten suoritusten vililld, jotka ovar
luonteeltaan vastiketta laitoksen suoritta-
mista palveluista. Ensimmaisessd kysy-
myksessi tarkoitettujen suoritusten piiristé
on timin vuoksi hankintaviranomaisen
myodntdmidn rahoituksen kisitteen ulko-
puolelle jitettdvd sellaiset suoritukset,
jotka ovat luonteeltaan vastiketta.

31. Myos komiissio muistuttaa direktiivien
tarkoituksesta, joka on tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden esteiden poistaminen. Kysy-
myksessii oleva sdéinnos koskee laitoksia,
jotka siitd syystd, ettd ne ovat liheisesti
riippuvaisia valtiosta tai hankintaviran-

9 — Se nojautuu tild osin julkisasiamies Leger'n edelli ala-
viitteessit 5 mainitussa asiassa C-44/96 16.9.1997 csittii-
miin ratkaisuchdotukscen sckd asinan C-360/96, BTI
Holding BV, tuomio 10.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-6821,
62 kohta).
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omaisista, eivit joudu alistumaan muiden
tavoin markkinavoimille. 1 Komission
mukaan asiasta C-44/96, Mannesmann
ym. 11 ilmenevistd oikeuskidytinnostd kiy
selvdsti ilmi, ettd 1 artiklan b alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa vaihto-
chtoisesti lueteltujen edellytysten osalta
kysymys on ”liheisestd riippuvuudesta”
hankintaviranomaiseen. Tillainen liheinen
riippuvuus on olemassa, vaikka episuo-
rastikin, kun suurin osa rahoituksesta on
perdisin hankintaviranomaiselta. Suulli-
sissa huomautuksissaan komissio korostaa,
ettd ”laheinen riippuvuus” voi syntyd myos
kaupallisissa suhteissa. Téim4 on huomioitu
tdysin direktiivien tarkoituksessa, koska
hankintaviranomaisella on vahva talou-
dellinen asema myos silloin, kun se on
sopimusosapuolena.

32. Komissio katsoo siten, ettd tehtdessi
arviointia "ldheisen riippuvuuden” arvioin-
tiperusteen nojalla, on otettava huomioon
hankintaviranomaisen kaikki suoritukset.
Komission mukaan ei tule tehdi eroa nii-
den eri toimintojen perusteella, joita varten
suoritus on tehty, koska direktiivin tarkoi-
tuksena ei ole tehdd eroa yleiseen etuun
liittyvdin toiminnan ja muun toiminnan
vililli. Komissio katsoo, etti tietyille hen-
kilsille myénnetyt tutkimusapurahat ovat
myos yliopiston tuloa, ja ne on tarkoitettu
yliopiston tarkoituksiin. Myods maksut,
jotka on tarkoitettu opiskelijoiden luku-
kausimaksuihin, ovat yliopistolle suunnat-

10 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu asia C-360/96, tuomion
40—43 kohta.

11 —Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia, tuomion 20 ja
34 kohta.
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tuja varoja. Komissio katsoo myés, ettei
direktiivien pddmaiirdn kanssa ole yhden-
mukaista tehdi eroa ensimmiisen kysy-
myksen a—d alakohdassa lueteltujen eri
suoritusten vililli, ja tillainen johtaisi
myds merkittdviin rajausvaikeuksiin.

b) Kannanotto

33. Ensiksi on selvitettivi, mihin direktii-
vien 1 artiklan b alakohdan kolmas lue-
telmakohta perustuu, ja mitid seurauksia
siitd aiheutuu tulkittaessa kisitettd ”rahoi-
tus, joka on perdisin valtiolta, alueellisilta
tai paikallisilta viranomaisilta tai muilta
julkisoikeudellisilta laitoksilta” (jiljem-
pdnd yksinkertaistuksen vuoksi julkinen
rahoitus).

34. Julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta annettujen direktiivien tarkoituksena
on sulkea pois se mahdollisuus, ettd kysei-
set laitokset toimisivat sopimuksia tehdes-
sddn muiden kuin taloudellisten perus-
teiden nojalla. Direktiiveilld pyritddn esti-
middn se, ettd laitokset, jotka toimivat
markkinavoimien ulottumattomissa, suosi-
vat sopimuksia tehdessidn eniten niitd
miellyttivid tarjouksen tekijoitd tai ehdok-
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kaita. Yhteisojen tuomioistuin katsoi niin
asiassa C-360/96, BFI Holding, 12 direktii-
vin 92/50/ETY osalta, asiassa C-44/96,
Mannesmann ym.,13 direktiivin 93/37/
ETY osalta; ks. tiltd osin myds julkisasia-
mies Léger’n samassa asiassa esittdmé rat-
kaisuehdotus 14 seki asiassa 31/87, Beent-
jes, 15 julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 26 pdivinid heindkuuta 1971
annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY
osalta (EYVL L 185, s. 5).

35. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
useasti laitoksen oikeudellisen muodon tai
laitoksen perustavien s#dnndsten ollessa
kysymyksessd, ettd hankintaviranomaisen
kisitettd on timin vuoksi tulkittava laa-
jasti ja toiminnallisesti, jotta tavaroiden
vapaan likkkuvuuden ja palvelujen tar-
joamisen vapauden periaatteille voidaan
antaa tdysi vaikutus. 16

36. Arvioitaessa sitd, onko kysymys julki-
soikeudellisesta laitoksesta, yhteisdjen tuo-
mioistuin kuvasi asiassa C-44/96, Man-
nesmann ym., antamassaan tuomiossa !’
direktiivien 1 artiklan b alakohdan kol-
mannen luetelmakohdan ne kolme vaihto-

12 — Ks. ecdelld alaviitteessi 9
41—43 kohta.

13 — Ks. edelld alaviitteessd S mainittu asia, tuomion 33 kohta.

14 — Ks. edelli alaviitteessd 9 mainittu asia, ratkaisuchdotuksen
69 kohta.

15 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia, tuomion 11 kolta.

16 — Ks. edellii alaviittcessi S mainittu asia 31/87, tuomion
11 kohta; alaviitteessd 9 mainittu asia C-360/96, tuomion
62 kohta ja alaviitteessii § mainiteu asia C-306/97, tuo-
mion 31 kohta.

17 — Ks. edelld alaviitteessi S mainittu asia, tuomion 20 kohta.

mainittu  asia, tuomion

ehtoista edellytystd, jotka merkitsevit lai-
toksen *ldheistd riippuvuutta” 18 valtiosta,
alueellisista tai paikallisista viranomaisista
tai muista julkisoikeudellisista laitoksista,
ja joihin kuuluu myés ”suurin osa periisin
julkisesta rahoituksesta” -arviointiperuste.
Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan kyseisessi artiklassa
mddritelliin siten julkisoikeudellisen lai-
toksen kolme muotoa kolmena “liheisen
riippuvuuden” varianttina suhteessa toi-
seen hankintaviranomaiseen.

37. Yhteisdjen tuomioistuin on tosin kat-
sonut asiassa C-306/97, Connemara
Machine Turf,!® ja asiassa C-353/96,
komissio vastaan Irlanti,?® antamissaan
tuomioissa, ettid julkisia tavaranhankintoja
koskevia sopimuksia on valvottava (tdltd
osin riittiviind on pidetty viilillistd valvon-
taa, toisin sanoen ettei siitd ole missddn
sdannoksessd nimenomaisesti  sdddetty),
jotta yksikkd voidaan luokitella hankinta-
viranomaiseksi Irlannissa. Kantaja pyrkii
vetoamaan tihin myds esilli olevassa
asiassa. Niitd periaatteita ei voida kuiten-
kaan soveltaa esilld olevaan asiaan, koska edel-
14 mainituissa asioissa kysymyksessi ollees-
sa direkeiivissi 77/62/ETY 2! sididettiin
itsessddn  edellytyksestd valtion toteutta-
malle julkisia tavaranhankintoja koskevien so-

18 — Ks. my&s ranskankielinen ja englanninkielinen kictiversio,
joissa kidytetdiin jonkin verran sup[‘a\cm_npm "dépendant
éwroitement” ja “closcly dependent” kasitteiti.

19 — Ks. edclld alaviitteessd S mainittu asia, tuomion 29 kohta.

20 — Asia C-353/96, tuomio 17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8565,
34 kohta ja sitii scuraavat kohdat).

21 — Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimus-
tentekomeneteelyjen yhteensovittamisesta 21 piiviini jou-
Iukuuta 1976 annettu neuvoston dircktiivi (EYVL L 13,
s. 1). Dirckdivin 77/62/ETY 1 artiklan b alakohdassa
hankintaviranomaisen  kisite  midriteltiin - scuraavasti:
"Tissi dircktiivissi— — 'hankintaviranomaisella® tarkoi-
tetaan— —liitteessi I lucteltuja  vastaavia  yksikkji”.
Dircktiivin 77/62/ETY liiticessd 1 olevassn VI kohdassa
Irlannissa vastaavina yksikkoind pidetdin "muita julkisia
viranomaisia, joiden tavaranhankintoja koskevat sopi-
mukset ovat valtion valvonnassa”.
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pimusten valvonnalle viittaamalla liittee-
seen asianomaisen jdsenvaltion osalta, joka
kysymyksessi olevassa asiassa oli Irlanti.

38. On myds todettava, ettd julkisasiamies
Lenzin asiassa C-247/89, komissio vastaan
Portugal, antamassa ratkai-
suehdotuksessa 22 esittimii perusteita, joi-
hin kantaja on vedonnut viitteidensi
tueksi, ei voida soveltaa ainakaan esilld
olevassa asiassa, koska kyseisen asian
kannalta merkityksellisen direktiivin 77/62/
ETY liitteessd I edellytettiin Portugalin
tasavallan osalta, etti valtio valvoo julkisia
tavaranhankintoja koskevia sopimuksia,

39. On selvidd, ectd direktiivit perustuvat
toiminnalliseen lihestymistapaan, joka
edellyttdd laajaa tulkintaa. Kuitenkin eri-
tyistapauksissa teleologinen tulkintatapa
voi olla perusteltu, kuten Alankomaiden ja
Itdvallan hallitukset sekd my6s olennaisilta
osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ovat katsoneet. Jos arvioitavina olevien
hankintaviranomaisen tekemien suoritus-
ten seurauksena ei luoda tai lujiteta mitddn
erityistd riippuvuutta, direktiivien tarkoi-
tuksen perusteella tillaisen suorituksen
luokittelu julkisen rahoituksen kisitteeseen
ei ole endi perusteltua, silldi luokittelu
kattaa vain tapaukset, joissa kysymyksessd
olevan yvksikén ja hankintaviranomaisen
vililld on erityinen suhde.

22 — Ks. edelld alaviitteessd S mainittu asia.

I-8050

40. Tamén vuoksi on myds selvennettivi
rahoituksen kisitettd, jotta siitd voitaisiin
paitelld suorituksen vastaanottajan lihei-
nen riippuvuus sen tekijidn. Kuten myds
komissio on aivan perustellusti huo-
mauttanut, kun kysymyksessd on julkinen
rahoitus, tillainen suhde on olemassa vain
epdsuorasti.  Siten  kaikkia julkisista
varoista maksettuja suorituksia ei voida
pitdd automaattisesti julkisena rahoi-
tuksena, vaan ainoastaan sellaisia suori-
tuksia, jotka eivit ole vastikkeena eri-
tyisestd vastasuorituksesta ja joilla siten
rahoitustuen muodossa rahoitetaan tai
edistetddn kyseisen yksikén yleistd toi-
mintaa.

41. Siten julkisena rahoituksena on pidet-
tivd ensimmdisen kysymyksen a ala-
kohdassa tarkoitettuja suorituksia, jotka
muodostuvat tutkimustdiden edistdmiseksi
tarkoitetuista apurahoista. Vaikka tillaisen
rahoituksen vastaanottaja ei olisikaan
konkreettisesti laitos itse, vaan sielld pal-
velun suorittajana tyoskentelevd henkild,
kyseessi on kuitenkin koko laitoksen
hyviksi tuleva rahoitus. Nimenomaan tissi
tapauksessa on kysymys yhdessd direktii-
vissd mdidritellyistd tilanteista, eli yli-
opiston?3 ja siti tukevan hankintaviran-
omaisen liheisestd riippuvuudesta. 24

23 — Ks. direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan kolmas
luetelmakohta,

24 — Ei ole tarpeen tutkia sitd, onko kirkkoja, julkista rahoi-
tusta saavia uskonnollisia jirjestojd, valtion tukemia
hyvintekevéisyysjirjestsjd tal valtion hallinnassa olevia
arvontoja pidettdvi julkisoikeudellisina laitoksina, koska
esilli olevassa asiassa ei ole tdstd kysymys.
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42, Voidaan kuitenkin kysyd, ulottuuko
timd edelli mainittujen periaatteiden
mukaisesti myds ensimmiiisen kysymyksen
b ja ¢ alakohdassa mainittuihin suori-
tuksiin. Sen selvittimiseksi, kuuluuko han-
kintaviranomaisen yliopiston sopimus-
perusteisista suorituksista maksama vastike
myds julkisen rahoituksen kisitteeseen,
suorituksen tarkoitus ei ole riittdvd ar-
viointiperuste, kuten muun muassa Yhdis-
tynyt kuningaskunta on ehdottanut. Asi-
assa 263/86, Humbel, antamassaan tuo-
miossa 25 yhteisdjen tuomioistuin on tosin
katsonut, ettd opetuspalvelut eivit kuulu
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 49 artikla)
ja EY:n perustamissopimuksen 60 artik-
lassa  (josta on muutettuna tullut
EY 50 artikla) tarkoitettuun palvelujen
tarjoamisen soveltamisalaan. Yhteis6jen
tuomioistuin teki kuitenkin eron sen
perusteella, oliko kysymyksessid kaupalli-
nen vastike suoritetusta palvelusta, vai
maksettiinko suoritus valtion sosiaalisen,
kulttuurin ja koulutuksen alaan liittyvien
velvoitteiden tidyttdmiseksi.2¢ Yhteis6jen
tuomioistuin perusteli tdtd erottelua tode-
ten, ettd palvelujen vapaan tarjoamisen
suojelua koskeva paimaidri ei ulotu tille
viimeksi mainitulle alueelle. Vastausta ei
kuitenkaan saada siihen kysymykseen,
kuuluuko suoritus esilli olevassa asiassa
julkisen rahoituksen kisitteeseen, koska
edelld kuvattu direktiiveihin liittyvd suoje-
lupddmidrd on tdysin eri kuin palvelujen
tarjoamisen vapauteen liittyvd padmaiira.
Suorituksen luonne vastikkeena tekee niet
kyseenalaiseksi sen, voiko tistd aiheutua
ldheinen riippuvuus, vaikka kysymyksessd
olevan laitoksen tekemi suoritus palvelee-
kin samalla yleistd etua koskevia piiii-
méirid, Tami arviointiperuste vaikeuttaa
erottelua, koska yleiseen etuun liittyvi toi-
minta, yliopiston osalta siis opetus- ja tut-

25 — Ks. edell4 alaviitteessd 6 mainittu asia.

26 — Ks. edelli alaviitteessd 6 mainittu asia 263/86, tuomion
15 kohta ja sitd scuraavat kohdat.

kimustoiminta, saattaa olla paillekkiinen
luonteeltaan kaupallisen toiminnan kanssa,
mikd kdy myos ilmi ensimmiisen kysy-
myksen b alakohdasta.

43. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-360/96, BFI Holding,2” kehittelemii
arviointiperusteita el mydskidn voida
soveltaa tissi  analogisesti. Kyseisessi
asiassa  yhteisdjen tuomioistuin  katsoi
direktiivin  92/50/ETY 1 artiklan b ala-
kohdan toisen luetelmakohdan osalta, etti
vaikka yksityiset yritykset toteuttavat tai
voisivat toteuttaa samat suoritukset, ¢i ole
poissuljettua, etteikd tietty tehtdva voisi
olla luonteeltaan yleisen edun mukainen.
Ensi nikemaltd timin tuomion voitaisiin
katsoa tarkoitravan, ettei kaupallisten ja
muiden suoritusten vililld voida tehdi eroa
myoskddn silloin, kun kysymyksessid on
edelld mainitun artiklan kolmannessa lue-
telmakohdassa tarkoitettu julkisen rahoi-
tuksen kisite. Julkisoikeudellisen laitoksen
méirittelemistd koskevan kolmen kumula-
tilvisen arviointiperusteen osalta kysy-
myksessi ovat kuitenkin tdysin eri ongel-
mat. Tdssd kysymys on sen selvittimisesti,
onko tiettyji suorituksia laitokselle, joka
on kiistAmittd perustettu toteuttamaan
yleiseen etuun liittyvid tehtdvid, pidettivi
julkisena rahoituksena.

44. Jos tukea haetaan direktiivien tarkoi-
tuksesta seka siitd kysymyksestii, onko yli-
opiston ja hankintaviranomaisen vililli
olemassa liheinen riippuvuus tai lujictuuko
tillainen suhde, on katsottava, ettei kysy-
myksessi ole julkinen rahoitus, kun suori-
tuksen  ja  vastasuorituksen  yhteis-
vaikutuksesta kidy ilmi, ettd hankintavira-

27 — Ks. edelli alaviitteessid 9 mainittu asia, tuomion 47 kobhta,
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nomaisella on sellainen taloudellinen int-
ressi suorituksen toteuttamiseen, joka ylit-
tdd yleisen tarpeen vuoksi toteuttavien toi-
mintojen tukemisen. Kysymyksessi on
liheinen riippuvuus vain silloin, kun suo-
rituksen tarkoituksena on edistias tietylle
laitokselle kuuluvia tehtdvid ja tukea sitd
tiltd osin. Tdmd toteamus soveltuu vain
tilanteeseen, jossa kysymyksessi olevan
laitoksen  sopimussuoritus on samaan
aikaan toimintaa, joka palvelee yleisti etua
tai akateemisia paamairii.

45. Tavallisesti timinkaltaista liheistd
riippuvuutta ei synny, kun laitos saa suori-
tuksen vastikkeena toiminnasta, jota se
harjoittaa samaan tapaan kuin markki-
noilla itsendisesti toimiva yritys, kilpaillen
yksityisten yritysten kanssa ja erityisen
konkreettisen palvelujenhankintasopi-
muksen nojalla. Kyseessi olevalla lai-
toksella on oikeus saada suoritus vasta-
vuoroisuussuhteen perusteella. Suoritukset
tehdiddn kyseessd olevan laitoksen eduksi,
kuten tiettyi tavoitetta koskevat tutkimus-
tyot, asiantuntija-apu tai konferenssien
jarjestiminen. Oikeus saada suoritus ei
tiltd osin perustu periaatepiditokseen edis-
tid kyseisen laitoksen toimintaa. Tillai-
sessa tapauksessa on pikemminkin kysy-
myksessd sopimusperusteinen oikeus.

46. Tillaisen sopimussuhteen seurauksena
voi myos olla riippuvuus. Mutta timi
riippuvuus on kuitenkin luonteeltaan toi-
senlainen kuin pelkistdin avustuksesta
johtuva. Sopimuskumppaneiden vilinen
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riippuvuus, vaikka muodollisesti toinen
osapuolista olisikin hankintaviranomainen,
ei ole direktiiveissd tarkoitettu *liheinen
riippuvuus”, koska vapaasti neuvoteltujen
sopimusten osalta sopimuskumppanien
suoritukset vastaavat vastavmoroisesti toi-
siaan. Jos timin kysymyksen osalta halu-
taan omaksua toisenlainen lihestymistapa,
paiddytidn paradoksaaliseen tilanteeseen,
jossa jopa yksityistd yritystd, jonka kau-
pankdynnistd suurin osa tapahtuu hankin-
taviranomaisten kanssa, pidettiisiin julki-
sia hankintoja koskevista sopimuksista
annetuissa  direktiiveissd  tarkoitettuna
hankintaviranomaisena.

47. Koska ensimmiisen kysymyksen b ja
c alakohdassa  tarkoitetut  suoritukset
perustuvat itsendiseen sopimusperusteiseen
oikeuteen, ne eivit luo direktiivissi tar-
koitettua liheistd riippuvuutta hankintavi-
ranomaiseen, eivdtkd ne kuulu julkisen
rahoituksen kisitteeseen.

48. Lopuksi tissd yhteydessd on kisiteltivi
kysymystd siitd, voidaanko ensimmiisen
kysymyksen d alakohdassa tarkoitettuja
lukukausimaksuja  koskevia apurahoja,
joita hankintaviranomaiset maksavat yli-

opistolle tiettyjen, nimeltd mainittujen
opiskelijoiden osalta, pitdd julkisena
rahoituksena,

49. Tillaiset suoritukset muodostavat myos
sosiaalisen toimenpiteen tiettyjen opiskeli-
joiden hyviksi, joille se merkitsee tillai-
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sessa tapauksessa apurahaa joskus hyvinkin
korkeisiin  koulutusmenoihin. Kuitenkin
kysymyksessd olevalle laitokselle kysymys
on varmasta tuloldhteesti, joka on periisin
julkisista varoista ja joka koituu yliopiston
hyviiksi. Ratkaisevaa sen selvittimiseksi,
onko kyseessd “riippuvuus”, on se, etti
laitos saa hankintaviranomaiselta tukisuo-
rituksen, joka maksetaan ilman sopimus-
perusteista vastiketta. Siten ensimmdisen
kysymyksen d alakohdassa tarkoitettu
suoritus kuuluu julkisen rahoituksen kisit-
teeseen.,

50, Tistd on selvistikin suljettava pois ne
lukukausimaksut, joita opiskelijat rahoit-
tavat yksityisistd varoista ja joista ei siten
mikdidn  hankintaviranomainen vastaa.
Rahavarat, joita ulkomaiset laitokset
my®dntivit apurahoina tai muina tukisuo-
rituksina opiskelijoille, eivit myoskiin
kuulu tdhin kisitteeseen.

3. Toinen kysynrys

51. Toisella kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdméiin, miten
direktiivien 1 artiklassa oleva ilmaisu
Psuurin osa” on ymmdérrettavi.

a) Asianosaisten viitteet

52. Ottaen huomion ensimmiisen kysy-
myksen osalta esittdminsid kannan, kantaja
katsoo, ettei toiseen kysymykseen ole tar-
peen vastata. Se esittid ainoastaan toissi-
jaisesti, ettei ilmaisua “suurin osa” ole
tulkittava ainoastaan mairillisistd vaan
laadullisista lihtokohdista siten, ettd huo-
mioon voidaan ottaa vain ne suoritukset,
jotka antavat niiden suorittajalle valvonta-
vallan sopimusten tekomenettelyssid. Joka
tapauksessa midirillisen tulkintaperusteen
osalta kysymyksessé ei voi olla pelkistiin
matemaattinen arviointi, vaan Kkyseisten
varojen hallitsevuus, mistd kantajan mie-
lestd on kysymys vain, kun varat edustavat
kolmea neljisosaa koko rahoituksesta.

53. Alankomaiden, Itivallan ja Yhdisty-
neen  kuningaskunnan  ballitukset  seki
komissio katsovat sitd vastoin, ettd ilmai-
sun “suurin osa” on ymmiérrettivd sanan
tavanomaisessa merkityksessi tarkoittavan
Yenemmin kuin 50 prosenttia”. Ranskan
hallitus tuki tdtd kantaa suullisissa huo-
mautuksissaan.

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
arvioi tiltd osin, ettd kun hankintaviran-
omaisten myontdmd  rahoitus  ylictdid
50 prosenttia, on perusteltua, ettdi ne val-
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vovat rahoitetun laitoksen saamien varojen
kayttod. Samaa kantaa sovelletaan myos
direktiivin 93/37/ETY 2 artiklan 1 koh-
dassa, jonka mukaan direktiivii sovelletaan
my6s hankintaviranomaiseen, joka antaa
toisen yksikon tekemille sopimukselle
tukea enemmin kuin 50 prosentin arvosta.

55. Alankomaiden bhallitus katsoo, ettd
timd on perusteltua jo systemaattisista
nikokohdista, koska myds toisessa
tapauksessa direktiivien 1 artiklan b ala-
kohdan  kolmannen  luetelmakohdan
asiayhteydessd enemmisté on ratkaiseva:
katsotaan, ettd kysymys on riippuvuudesta,
kun hankintaviranomainen nimittii enem-
mén kuin puolet yrityksen hallinto-, johto-
tai valvontaelimen jisenistid. Lisiksi voi-
daan vertailutarkoituksissa viitata direktii-
vin 93/38/ETY?8 1 artiklan 2 kohdan
mukaiseen julkisen yrityksen maaritelmain

28 — Vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alan
hankintoja  koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 piivini kesikuuta 1993 annettu
neuvoston direktiivi 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84).
Kyseisessd sddnnoksessd sifidetddn osittain seuraavaa:
"Téssd direktitvissd— —

2) ’julkisella  yritykselld’ tarkoitetaan yritystd, johon
viranomaiset voivat suoraan tai vilillisesti  kayttag
miirdysvaltaa ~~ — . Viranomaisilla katsotaan olevan
mddriysvalta, kun ne suoraan tai vilillisesti:

— omistavat enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd
pddomasta

tai

— hallitsevat yrityksen osakkeisiin perustuvan #ini-
. oikeuden enemmistés

tai

—~ voivat nimittdd enemmin kuin puolet yrityksen

hallinto-, johto- tai valvontaelimen jisenists;
»
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sekd direktiivin  93/37/ETY2° 3 artiklan
4 kohdan  kolmannen alakohdan  seki
direktiivin 93/38/ETY 30 1 artiklan 3 koh-
dan mukaiseen sidossuhteessa olevan yri-
tyksen midritelmidn, joissa “suurinta
osaa” koskeva arviointiperuste on jokai-
sessa tapauksessa ratkaiseva.

56. Komissio katsoo, etti jos ilmaisun
katsotaan merkitsevin enemmin kuin
50 prosenttia, tdmd mahdollistaa yksin-
kertaisen laskennan ja johtuu myés loogi-
sesti siitd tosiseikasta, ettd arviointi perus-
tuu ainoastaan kahteen seikkaan eli han-
kintaviranomaisen myontimi4dn rahoi-
tukseen ja muista lihteistd periisin olevaan
rahoitukseen.

b) Kannanotto

57. lmaisun ”suurin osa” sanamuoto viit-
taa siihen, ettd sen olisi tulkittava viittaa-
van midrilliseen ilmaisuun *enemméin® eli
Yenemmin kuin puolet” tai “enemmin
kuin 50 prosenttia”. Vaikka sanamuotoa ei

29 — Kyseisessd sddnndksessa sdddetddn seuraavaa:
”Sidosssubteessa_olevalla yritykselld’ tarkoitetaan yri-
tysti, johon hankintayksikkd voi suoraan taikka vilillisesti
kayttad midrdysvaltaa— —, Hankintayksikélld katsotaan
olevan médriysvalta, kun se suoraan tai vilillisesti
— omistaa enemmistn toisen yrityksen merkitysti pid-

omasta

— hallitsee toisen yrityksen osakkeisiin perustuvan #ani-
oikeuden enemmist64

~- voi nimittdd enemmén kuin puolet toisen yrityksen
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenists,”

30 — Kyseisessd sidnnoksessd sdddetddn osittain: »Tissd direk-
titvissd — —

3) ’sidossuhteessa olevalla yritykselld® tarkoitetaan — —
yritystd, johon hankintayksikkd voi suoraan taikka
vilillisesti kiyttsd tidmin artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua madrdysvaltaa —w — .”
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pidetdkain tdltd osin selkednd, kantajan
esittami tulkinta, esimerkiksi tietynlaatui-
siin varoihin perustuva tulkinta, ei vastaa
sddnnoksen tarkoitusta. On otettava huo-
mioon se, ettd liheisestd riippuvuundesta ja
vastaavasta vaikutusmahdollisuudesta
saattaa jo olla kysymys tietyissd tapauk-
sissa rahoituksen ollessa alle 50 prosenttia,
kun timid on yksittiinen summa useiden
pienten summien joukossa. Siten laadulli-
nen lahestymistapa ilmaisun “suurin osa”
mddrittimiseksi ei ole mahdollinen usean
arvaamattoman tekijan vuoksi. Tdtd mah-
dollisuutta ei ole tarpeen tutkia, koska
kysymys on ainoastaan ilmaisun ”suurin
osa” tulkinnasta. Tille ilmaisulle on siten
loydettdvd kidytinnodllinen tulkinta, joka
tdytriad kysymyksessd olevan sddnnoksen
tarkoituksen.

58. Lisidksi voidaan viitata direktiivin
93/38/ETY 1 artiklan 2 kohdassa tehtyyn
arviointiin, jossa madiritellidn “julkinen
yritys” muun muassa yritykseksi, jossa
viranomaiset suoraan tai vilillisesti omis-
tavat enemmistén kyseisen yrityksen mer-
kitystd pddomasta.3! Jos yritys voidaan
tillaisen mdidrillisen arviointiperusteen
nojalla luokitella julkiseksi yritykseksi”,
tdimdn tiytyy sitdkin suuremmalla syylld
pited silloin, kun halutaan tietdd, milld
edellytyksillid julkisoikeudellisen laitoksen
saama julkinen rahoitus on luokiteltava
»suurimmaksi osaksi”.

31 — Ks. edelld alaviite 28,

4. Kolmas kysymys

59. Kysymysti siitd, mitd suorituksia on
pidettivd hankintaviranomaisen myonti-
mini rahoituksena, on jo kisitelty ensim-
méisen kysymyksen yhteydessid. Kansalli-
sen tuomioistuimen esittimin kolmannen
kysymyksen, toisin sanoen mitki varat on
otettava laskemisessa huomioon, ei voida
siten ymmirtid tarkoittavan sitd, mitki
varat on otettava huomioon laskettaessa
julkista rahoitusta, vaan sitd, mistd muo-
dostuu koko rahoituksen laskemisen
perusta. Kysymys on siitd, miten on méa-
riteltdvd kaikki ne tulot, joista julkisesta
rahoituksesta periisin olevat varatr merkit-
sevit “suurinta osaa”.

a) Asianosaisten viitteet

60. Kantaja ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus katsovat, ettd laskelmaan on-
sisillytettavi kaikki tulot. Ranskan hallitus
tuki tAtd viiteced suullisessa kisittelyssi
esittdimissidin huomautuksissa.
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b) Kannanotto

61. Kun 1 artiklan b alakohdan kolman-
nessa luetelmakohdassa viitataan rahoi-
tukseen, josta “suurin osa” on periisin
julkisista varoista, tdmd merkitsee, ettid
laitos voi saada ainakin osan rahoi-
tuksestaan myds toisella tavoin menetti-
méttd  kuitenkaan hankintaviranomaisen
luonnettaan. Jotta paddyttiisiin oikeaan
arvioon julkisen rahoituksen osuudesta
laitoksen kokonaisvaroista, huomioon on
otettava kaikki varat sen tuloja arvioi-
taessa. Siten kokonaistulon (100 pro-
senttia) laskemiseksi, josta “enemmin kuin
50 prosenttia® on julkista rahoitusta, huo-
mioon otetaan kaikki kyseisen laitoksen
saamat tulot.

5. Neljis kysymys

62. Koska yliopiston rahoitus voi vaihdella
vuodesta toiseen, kansallinen tuomioistuin
pyrkii selvittdimddn neljannelli kysy-
myksellddn, mikid ajanjakso on otettava
huomioon miiriteltdessd yksikks julkisoi-
keudelliseksi laitokseksi ja milld tavoin on
otettava huomioon ennakoitavat tai tulevat
varoja koskevat muutokset.

I- 8056

a) Asianosaisten viitteet

63. Kantaja katsoo tiltd osin, ettdi huo-
mioon on otettava sopimuksentekome-
nettelyn aloittamisajankohta.

64. Yhdistyneen kuningaskunnan  balli-
tuksen mukaan kiytinnollisisti syistd
arviointi on tehtivd ensisijaisesti aloi-

tettaessa  sopimuksentekomenettely.  Se
kiinnittdd  huomiota  mahdollisuuteen
toteuttaa direktiivin 89/665/ETY 32

mukaisesti viliaikaisia toimenpiteitd, joilla
ei olisi merkitystd, mikili julkisoikeudelli-
sen laitoksen luonne miiriteltdisiin vasta

jalkikdteen. Tamid arviointi voitaisiin
Yhdistyneen kuningaskunnan suullisessa
kisittelyssd  esittimien  huomautusten

perusteella toteuttaa vuosittain. Laitosten,
jotka aikovat aloittaa sopimuksentekome-
nettelyn, on kyettdvi arvioimaan tilannetta
niiden tini ajankohtana kiytettdvissd ole-
vien tietojen nojalla; ndma4 tiedot sisiltivit
my6s aikaisempia vuosia koskevat luvut
sekd jdarkevin arvion sopimuksen kestosta
seki jo sidotuista varoista. Ennustetta
koskeva tekijd sisdltyy ndihin kolmeen
direktiiviin.

32 — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovel-
tamista koskevien lakien, asetusten ja halﬁnnollisten
midrdysten yhteensovittamisesta 21 pidivdnd joulukuuta
1989 annettu neuvoston direkeiivi (EYVL L 395, s. 33);
viliaikaisten toimenpiteiden osalta ks, direktiivin 2 artik-
lan ¢ alakohdan 4 kohta,
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65. Itivallan ballituksen mukaan kyseinen
arviointi on tehtdvd mairityin viliajoin, ja
se ehdottaakin vuotuista arviointia, koska
hankintaviranomaiset  laativat  talous-
arvionsa vuosittain. Arviointi voidaan liit-
tdd kalenterivuoteen tai tili- tai varain-
hoitovuoteen. Tillainen ldhestymistapa
olisi sitd paitsi kdytdannollinen, koska vuo-
tuista arviointia sovelletaan myés muissa
tapauksissa {direktiivin 92/S0/ETY
7 artiklan 6 kohta sekd tiedoksiantoa kos-
kevat sddnnokset sen 15 artiklan 1 koh-
dassa).

66. Komissio katsoo, etti direktiivin 92/50/
ETY 15 artiklan 1 kohdasta seki direktii-
vin 93/36/ETY 33 9 artiklan 1 kohdasta
johtuu, ettd hankintaviranomainen sii-
lyttdd asemansa 12 kuukauden ajan. Siten
on mahdollista, ettd laitoksen asema han-
kintaviranomaisena  vaihtelee  varain-
hoitovuodesta toiseen. Komissio ehdottaa
siten, ettd arviointi toteutetaan vuosittain
niiden varojen perusteella, joiden odote-
taan kertyvian tulevan varainhoitovuoden
aikana.

33 — Dircktiivin 93/36/ETY 9 artiklan 1 kohdassa siidetiddn
osittain scuraavaa:
“Hankintaviranomaisen on ticdotettava mahdollisimman
ian varainhoitovuotensa alettua julkaistavalla ennak-
Eoilmoituksclla-——niidcn hankintoja koskevien sopi-
musten yhteisarvo, jotka ne aikovat tchdd seuraavan 12
kuukauden aikana — — ",
Dircktiivin 92/50/ETY 15 artiklan 1 kohdassa siddetddn
osittain scuraavaa:
*Hankintaviranomaisen on tiedotettava mahdollisimman
jan varainhoitovuotensa alettua julkaistavalla ennak-
Eoilmoimksclla—--—sopimustcn yhteisarvo, jotka ne

aikovat tehdi seuraavien 12 kuuvkauden aikana — — ",

67. Alankomaiden hallitus ehdottaa siti
vastoin, etti timéd arviointi on tehtivi
rakenteelliselta pohjalta, silli muu ar-
viointitapa olisi oikeusvarmuuden peri-
aatteen vastainen.

68. Ranskan hallitus on tisti samaa mielti
suullisessa kisittelyssd esittdmissiizin huo-
mautuksissa. Sen mielesti soveltamisvai-
keudet ja merkittivit epdvarmuudet, joita
voi aiheutua erityisesti, kun kysymyksessi
on erittdin pitkiin ajanjakson kattava jul-
kisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettely, voidaan voittaa vain sovel-
tamalla rakenteellista arviointiperustaa,
Muutoin kyseisen laitoksen luokittelu voisi
muuttua kysymyksessid olevan menettelyn
aikana  yksinomaan varoja koskevien
satunnaisten ja lyhytaikaisten muutosten
vuoksi.

b) Kannanotto

69. Yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut
asiassa C-44/96, Mannesmann ym. anta-
massaan tuomiossa, 3 ettid yhteison oikeu-
den mukaista oikeusvarmuuden periaatetta
on sovellettava méariteltdessd rahoituksen
laatua. TdAméd periaate edellyttds, eutd
yhteison oikeussddntd on selkei ja ettd sen
soveltaminen on kaikkien niiden, joita asia

34 — Ks. edelld alaviitteessid 5 mainittu asia, tnomion 34 kohta.
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koskee, ennakoitavissa. 35 Siten ratkaisevaa
on objektiivisten ja avointen arviointipe-
rusteiden kayttd médriteltdessd sitd, onko
kyseinen laitos julkisoikeudellinen laitos.

70. Laitoksen luokittelu rakenteellisten
arviointiperusteiden nojalla olisi tietenkin
oikeusvarmuuden ja selkeyden kannalta
edullista; siind ei kuitenkaan oteta huo-
mioon varojen todellisia vaihteluja tai
tulevia muutoksia. Yksittdisid, julkisista
varoista tehtyji suorituksia esimerkiksi
rakennushankkeisiin ei otettaisi siten huo-
mioon direktiivin tarkoituksen vastaisesti.

71. Sopimuksentekomenettelyn aloittamis-
ajankohdan valinta kysymyksessi olevan
laitoksen luokittelemiseksi ei vilttamétrd
kuvaa pidempiaikaista, ja siten todellista,
rahoitusta. Se avaisi titen myos mahdolli-
suuden viirinkdytto6n.

72. Toisaalta laitoksen arviointi vuosittain
uudelleen voi saattaa kyseenalaiseksi
oikeusvarmuuden edellyttimin ennakoita-
vuuden, koska laitoksen Inokittelu voi

35 — Ks. téltd osin myds asia C-143/93, Van Es Douane Agen-
ten, tuomio 13.2,1996 (Kok. 1996, s. 1-431, 27 kohta);
asia C-202/97, Fitzwilliam, tuomio 10.2.2000 (s. I-883,
54 kohta) sekd asia C-54/99, Scientology, tuomio
14.3.2000 (s, I-1335, 22 kohta).
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muuttua vuodesta toiseen riippuen siitd,
mistd ldhteestd se saa varoja.

73. Toisaalta on edellytettivi, ettd edelld
mainitun arvioinnin perusta on varma,
oikea ja avoin. Saattaa siten olla jirkevii
tehdd arviointi vuosittain, ei kuitenkaan
menneen, sopimuksentekomenettelyn
aloittamisajankohdasta lasketun vuoden
perusteella, vaan sen varainhoitovuoden
perusteella, jonka aikana sopimus tehdéin.,
Téatd arviointitapaa on kuitenkin laa-
jennettava oikeusvarmuuteen ja tarjouksen
tekijoiden suojeluun liittyvistd syistd siten,
ettd sopimuksentekomenettelyn aikana ja
sopimuksen tdyttimiseen asti kyseinen lai-
tos siilyttdid sen luokittelunsa, joka silld oli
sopimuksentekomenettelyn aloittamis-
ajankohtana, vaikka sopimus ulottuisikin
sitd varainhoitovuotta pidemmille, jonka
aikana laitoksen rahoitus muuttuu.

74. Ainoastaan jos kysymyksessi ovat
rahoituksessa jo tapahtuneet merkittivit
muutokset tai ennakoitavat, tulevat muu-
tokset sekd muutokset vidrinkdytosten
estimiseksi on rahoitusta arvioitava
uudelleen varainhoitovuoden aikana lai-
toksen luokittelemiseksi.
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VI Ratkaisuehdotus

75. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin vasta-
taan seuraavasti:

1) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18 piivind kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY, julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta 14 pdivdnd kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/36/ETY ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivinid kesikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/37/ETY 1 artiklassa olevaa ilmaisua ”jonka rahoi-
tuksesta — — on periisin yhdeltd tai useammalta hankintaviranomaiselta”,
on tulkittava niin, ettd se kattaa valtion, alueellisten tai paikallisten viran-
omaisten tai muiden julkisoikeudellisten laitosten kaikki sellaiset suoritukset
tietylle laitokselle, joiden tarkoituksena on timin laitoksen rahallinen tuke-
minen. Hankintaviranomaisen vastasuorituksena tekemit suoritukset lai-
toksen Kkilpailuolosuhteissa tarjoamista palveluista molempia velvoittavan
sopimuksen nojalla eivit ole edelli mainituissa direktiiveissi tarkoitettua
julkista rahoitusta.

a) Yhden tai useamman hankintaviranomaisen myoéntimét apurahat tutki-
mustdiden edistimiseksi kuuluvat ilmaisun “rahoitus, joka on periisin
yhdeltd tai useammalta hankintaviranomaiselta” soveltamisalaan.

b) Yhden tai useamman hankintaviranomaisen konkreettiseen palvelu-
jenhankintasopimukseen perustuvat maksut, jotka ovat vastikkeena pal-
veluista ja tutkimustdistd sekd
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c) maksut muista palveluista, kuten asiantuntija-avusta tai konferenssien
jarjestdmisestd, eivit kuulu ilmaisun “rahoitus, joka on periisin yhdelti tai
useammalta hankintaviranomaiselta” soveltamisalaan.

d) Lukukausimaksut, joita opetuksesta vastaavat kansalliset viranomaiset
maksavat yliopistoille tiettyjen, nimelti mainittujen opiskelijoiden koulu-
tukseen, kuuluvat ilmaisun “rahoitus, joka on periisin yhdelti tai useam-
malta hankintaviranomaiselta” soveltamisalaan.

Ilmaisun ”suurin osa” on tulkittava tarkoittavan ”enemmin kuin 50 pro-
senttia”,

Arvioitaessa ilmaisua rahoituksen ”suurin osa”, huomioon otetaan kaikki
. . ’
kyseisen laitoksen saamat tulot.

Luokiteltaessa laitos julkisoikeudelliseksi laitokseksi perustana on pidettdva
sitd varainhoitovuotta, jonka aikana sopimuksentekomenettely on aloitettu.
Jos varainhoitovuoden aikana kyseisen laitoksen rahoituksessa tapahtuu
merkittdvid muutoksia, on tehtdva uusi arviointi.

I- 8060



