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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (devatého senatu)

14. tnora 2017 **
»Ochrannd znamka Evropské unie — Ndamitkové fizeni — Zru$eni stars$i obrazové ochranné znambky,
jez slouzi jako zaklad pro napadené rozhodnuti — Nevydani rozhodnuti ve véci samé”
Ve véci T-333/14,
Andreas Helbrecht, s bydlistém v Hildenu (Némecko), zastoupeny C. Konigem, advokatem,
zalobce,
proti
Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému M. Rajh, jako zmocnénkyni,
zalovanému,

pricemz dalsi icastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Lenci Calzature SpA, se sidlem v Turchettu-Montecarlu (Itilie), zastoupend F. Cellupricem
a F. Fischettim, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti patého odvolaciho seniatu EUIPO ze dne
27. unora 2014 (véc R 830/2013-5), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi Lenci Calzature
a A. Helbrechtem,

TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina
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HELBRECHT v. EUIPO- LENCI CALZATURE (SPORTEYES)
USNESENI ZE DNE 14. 2. 2017 — VEC T-333/14

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu, rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Dne 8. ledna 2009 podal zalobce, Andreas Helbrecht, u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné zndmky Evropské unie na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)
v pozménéném znéni [které bylo nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni SportEyes. Vyrobky, pro které byl
zapis pozadovan, ndlezeji do tfidy 25 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji
nasledujicimu popisu: ,Obuv kozend, obuv z imitace kize, gumy ¢i plastu, zejména obuv do desté
a holinky; pokryvky hlavy z textilnich materidld, pokryvky hlavy z kize a imitace kize, gumové ci
plastové pokryvky hlavy, zejména ksiltovky; odévy z textilnich materidld, kize a imitace kize, gumy ci
plastu; rukavice®.

Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 11/2009 ze dne 30. brezna 2009.

Dne 29. ¢ervna 2009 podala vedlejsi ucastnice, spole¢nost Lenci Calzature SpA, proti zapisu ochranné
znamky pfihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 2 vySe na zdkladé c¢lanku 41 nafizeni ¢. 207/2009
namitky.

Namitky byly zalozeny na nasledujicich starsich pravech:
— nasledujici starsi obrazova ochranna znamka Evropské unie, prihlasena dne 15. fijna 2004 a zapsana

dne 6. zari 2008 pod c¢islem 4073334, pro vyrobky zahrnuté to tridy 25, a to ,boty, vysoké boty,
prezavky a obuv obecné, odévy a kloboucnické zbozi“:

= @

— nasledujici starsi obrazova ochranna znamka Evropské unie, prihlasena dne 15. fijna 2004 a zapsana
dne 5. zari 2008 pod ¢islem 4077251, pro vyrobky zahrnuté to tridy 25;
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— nasledujici starsi obrazova ochranna znamka Evropské unie, prihlasena dne 15. fijna 2004 a zapsana
dne 5. zari 2008 pod ¢islem 4077236, pro vyrobky zahrnuté to tridy 25;

g SR

— nasledujici star$i obrazovd ochrannd znamka Evropské unie, prihlasend dne 31. kvétna 2000
a zapsana dne 24. ¢ervence 2001 pod ¢islem 1683986, pro vyrobky zahrnuté to tridy 25;

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.

Namitkové oddéleni poté, co prezkoumalo ndmitky s prihlédnutim k jediné star$i ochranné znamce
zapsané pod cislem 4073334, rozhodnutim ze dne 7. bfezna 2013 vyhovélo namitkdm pro vsechny
dotcené vyrobky.

Dne 3. kvétna 2013 podal Zalobce proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolini k EUIPO na
zakladé ¢lankt 58 az 60 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 27. Gnora 2014 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni a prihlasku prihlasované ochranné zndamky zamitl. Odvolaci
senat v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zapocal prizkumem starsi ochranné znamky zapsané
pod cislem 4073334. V bodech 17 az 19 napadeného rozhodnuti mél za to, Ze relevantnim tizemim
bylo tzemi Evropské unie a Ze cilovym spotiebitelem byla Sirokd verejnost, bézné informovani,
pfiméfené pozornd a obezfetnd, jejiz Groven pozornosti bylo tfeba povazovat za primérnou. Odvolaci
sendt v bodé 20 napadeného rozhodnuti potvrdil zjisténi namitkového oddéleni, podle néhoz byly
dotcené vyrobky totozné. V bodech 30 a 31 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, Ze po
vzhledové i fonetické strance byla kolidujici oznaceni podobnd. V bodé 32 uvedeného rozhodnuti se
domnival, Ze uvedend oznaceni vykazuji z pojmového hlediska a ve vztahu k anglofonni vefejnosti
vysokou pojmovou podobnost. V bodé 33 uvedeného rozhodnuti odvolaci senat dospél k zavéru
o existenci podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi. Pokud jde o nebezpeci zamény, odvolaci senat
mél v bodech 34 az 40 napadeného rozhodnuti za to, ze s prihlédnutim k nedokonalé predstave,
kterou si spotrebitel uchovavd v paméti, existuje vzhledem k totoznosti dotcenych vyrobki
a podobnosti uvedenych oznaceni nebezpeci zamény. Poté, co v bodé 39 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze z diivodu hospoddrnosti fizeni nebude zkoumat ostatni star$i ochranné znamky, na kterych
byly namitky zaloZeny, odvolaci senat odvolani zamitl.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 13. kvétna 2014 podal zalobce projedndvanou zalobu.
EUIPO ulozil v kancelafi Tribunalu své vyjadreni k zalobé dne 24. fijna 2014.

Vedlejsi ticastnice ulozila v kancelari Tribundlu své vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé dne 31. fijna
2014.
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Zalobce v Zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a vedlejsi Gcastnici nahradu naklada fizeni.

EUIPO a vedlejsi tcastnice ve vyjadreni k zalobé navrhuji, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladd fizeni.

Podanim do$lym kancelafri Tribundlu dne 28. fijna 2016 zalobce upozornil Tribundl na skutec¢nost, ze
zru$ovaci oddéleni EUIPO star$i obrazové ochranné znidmky uvedené v bodé 5 vy$e bud zrusilo
(rozhodnuti ¢. 10958 C ze dne 3. brezna 2016, tykajici se ochranné znamky zapsané pod cislem
1683986), nebo je prohlasilo za neplatné (rozhodnuti ¢. 12041 C, 12042 C a 12040 C ze dne
7. cervence 2016, tykajici se ochrannych zndmek zapsanych pod cisly 4073334, 4077236 a 4077251),
pricemz vSechna tato rozhodnuti se stala kone¢nymi.

Dne 24. listopadu 2016 Tribundl na navrh soudce zpravodaje ucastnikiim fizeni ozndmil organizacni
procesni opatfeni, jimz je vyzval, aby se vyjadrili k otdzce, zda vzhledem k pfijeti téchto rozhodnuti se
projedndvand zaloba nestala bezpfedmétnou.

Podanim do$lym kancelari Tribundlu dne 8. prosince 2016 zalobce v odpovédi v podstaté upresnil, ze
se zaloba nestala bezpredmétnou, jelikoz jejim cilem bylo dosdhnout zdpisu prihlasované ochranné
znamky, ledaze by Tribunal zamyslel napadené rozhodnuti zrusit z divodu, Ze stars$i ochranné znamky
byly prohlaseny za neplatné nebo byly zruseny.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. prosince 2016 vedlejsi ucastnice uvedla, Ze podle jejiho
ndzoru se Zaloba stala bezpredmétnou.

Podanim doslym kancelari Tribunalu dne 8. prosince 2016 EUIPO rovnéz potvrdil, ze ¢tyfi rozhodnuti
uvedend v bodé 15 vyse jsou konec¢nd. Kromé toho uvedl, Ze jelikoz se starsi ochrannd znamka zapsana
pod cislem 4073334, na niz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, stala neplatnou v disledku rozhodnuti
¢. 12041 C ze dne 7. Cervence 2016, projednavana zaloba se podle jeho ndzoru stala bezpredmétnou.
EUIPO byl toho nazoru, ze ndhradu nakladua fizeni je tfeba ulozit Zalobci.

Pravni otazky

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se ndmitkové fizeni stane bezpredmétnym
v pripadé, Ze je star$i ochrannd zndmka, na niz je zalozeno, prohldsena za neplatnou [viz rozsudek ze
dne 25. kvétna 2016, Ice Mountain Ibiza v. EUIPO — Etyam (ocean beach club ibiza), T-753/14,
nezverejnény, EU:T:2016:312, bod 24 a citovand judikatura].

V takové situaci se zaloba na neplatnost podana k Tribundlu proti rozhodnuti odvolaciho senatu stava
tudiz rovnéz bezpredmétnou [usneseni ze dne 27. zari 2010, Hidalgo v. OHIM — Bodegas Hidalgo — La
Gitana (HIDALGO), T-365/08, nezverejnéné, EU:T:2010:407, bod 6, a rozsudek ze dne 25. kvétna 2016,
ocean beach club Ibiza, T-753/14, nezvefejnény, EU:T:2016:312, bod 25].

V souladu s ¢l. 55 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 se totiz na ochrannou znamku Evropské unie
prohldsenou za neplatnou pohlizi jako na znamku, kterd nemd ucinky stanovené v tomto nafrizeni od
samého pocatku. Z toho plyne, Ze na star$i ochrannou znamku je tfeba pohlizet tak, ze neméla zadné
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ucinky, a tudiz na ni nemohly byt zaloZeny namitky proti prihlasované ochranné zndmce [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2015, Three-N-Products v. OHIM — Munindra (PRANAYUR),
T-543/13, nezverejnény, EU:T:2015:134, bod 16].

V projedndvané véci napadené rozhodnuti vychdzi vyluéné z prezkumu nebezpedi zdmény mezi
prihlasovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou zndmkou zapsanou pod cislem 4073334, jez
predstavovalo divod, na jehoz zdkladé namitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo. Je pfitom nesporné, ze
zruSovaci oddéleni svym rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2016 prohlasilo tuto star$i ochrannou
znamku za neplatnou a toto se rozhodnuti stalo kone¢nym.

Po prohldseni neplatnosti star$i ochranné znamky zapsané pod cislem 4073334 tedy jedind starsi
ochrannd znambka, diky niz byly namitky v napadeném rozhodnuti prohlaseny za opodstatnéné, zanikla
a namitkové fizeni se ve vztahu k této starsi ochranné zndmce stalo bezpredmétnym. V souladu
s ¢lankem 131 jednaciho radu Tribundlu se tedy projednavana zaloba stala bezpredmétnou a jiz neni
davodné rozhodnout ve véci samé.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu ve véci samé by mu v projedndvané véci prineslo
prospéch, je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury musi pravni zajem na pokracovani v fizeni
pretrvavat az do vyddni soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nebylo divodné rozhodnout ve véci
samé, coz predpokladd, ze zaloba musi byt ve vysledku zpusobild prinést prospéch tcastniku fizeni,
ktery ji podal (rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
bod 42, a usneseni ze dne 11. fijna 2007, Wilfer v. OHIM, C-301/05 P, nezvefejnéné, EU:C:2007:593,
bod 19; viz rovnéz rozsudek ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az T-500/08
a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 43 a citovana judikatura).

V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, ze rozhodnuti Tribundlu ve véci samé zalobci
nemuze pfinést prospéch. Na zdkladé ¢l. 64 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 totiz rozhodnuti odvolacich
senatd nabyvaji ic¢innosti az dnem uplynuti lhity uvedené v ¢l. 65 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 nebo,
byla-li v uvedené lhaté podana zaloba k unijnimu soudu, ode dne zamitnuti této zaloby. V pripadeé,
kdy stejné jako v projednavaném sporu Tribundl dospéje k zavéru, ze neni divodné rozhodnout ve véci
samé, pritom nenastdva zadnd z téchto dvou situaci [usneseni ze dne 26. listopadu 2012, MIP Metro
v. OHIM- Real Seguros (real,- QUALITY), T-548/11, nezverejnéné, EU:T:2012:623, bod 23; v tomto
smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 3. cervence 2003, Lichtwer Pharma v. OHIM - Biofarma
(Sedonium), T-10/01, EU:T:2003:182, bod 17, a ze dne 11. zari 2007, Lancéme v. OHIM - Baudon
(AROMACOSMETIQUE), T-185/04, nezverejnéné, EU:T:2007:249, bod 22]. Projedndvana zaloba se
stala bezpfedmétnou, jelikoz na napadené rozhodnuti je automaticky nahlizeno tak, ze od samého
pocatku nemélo Gcinky stanovené narizenim ¢. 207/2009, a tudiz proti nému nemohl mifit zadny
procesni prostiedek, jak vyplyvd z bodd 21 a 22 vySe. Tribundl tedy nemuze rozhodovat o legalité
rozhodnuti, které stejné jako napadené rozhodnuti nevyvolivd ziddné pravni ucinky. Ze stejnych
davodid nemtize a fortiori prohlasit jeho neplatnost.

Kromé toho plati, ze v pripadé zaloby na neplatnost ma zaloba podand k Tribundlu za cil prezkum
legality rozhodnuti odvolacich seniatd EUIPO ve smyslu ¢lanku 65 nafizeni ¢. 207/2009 [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06,
EU:T:2009:157, bod 21 a citovand judikatura]. V tomto ohledu Tribunal provadi prezkum legality
rozhodnuti oddéleni EUIPO a nemiize v zddném pripadé nahradit oddvodnéni prislusného oddeéleni
EUIPO, které je autorem napadeného aktu, svym vlastnim odtvodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. kvétna 2009, ELIO FIORUCCI, T-165/06, EU:T:2009:157, bod 65). Tribunélu tak nepfislusi
rozhodovat o nebezpe¢i zamény mezi prihlaSovanou ochrannou zndmkou a ostatnimi star$imi
ochrannymi zndmkami, a to ochrannymi znamkami zapsanymi pod ¢isly 1683986, 4077236 a 4077251,
které byly zruseny (1683986) nebo se staly neplatnymi (4077236 a 4077251). Tento prezkum pripadné
prislusi EUIPO na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009

Z predchozich uvah vyplyva, ze jiz neni divodné rozhodnout o véci samé.
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K nakladum rizeni

Podle c¢lanku 137 jednactho fadu plati, Ze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé, rozhodne
o nakladech fizeni Tribunal dle volného uvazeni.

V projednavaném pripadé zalobce pozadoval, aby byla vedlejsi ucastnici a EUIPO ulozena nahrada
ndkladt tohoto fizeni.

EUIPO pozadoval, aby byla nahrada ndklada rizeni ulozena zalobci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nevydani rozhodnuti ve véci samé je v této véci dusledkem
zru$eni starsi obrazové ochranné znamky, na niz jsou zalozeny namitky.

V projednavané véci je tieba rozhodnout, ze vedlejsi ti¢astnice ponese vlastni naklady rizeni a nahradi
ndklady fizeni vynalozené zalobcem. EUIPO ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodut
TRIBUNAL (devaty senit),
rozhodl takto:
1) Neni davodné rozhodnout o véci samé.
2) Lenci Calzature SpA ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Andreasem Helbrechtem. Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ponese vlastni
naklady rizeni.

V Lucemburku dne 14. Ginora 2017.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon S. Gervasoni
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