2009. 07. 16-1 ITELET — C-12/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. jlilius 16.*

A C-12/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a cour du travail de Liege (Belgium) a Birésdghoz 2008. janudr 11-én érkezett,
2008. janudr 3-i hatarozatdval terjesztett el6 az elbtte

a Mono Car Styling SA, felszamolas alatt

és

Dervis Odemis és tarsai

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (el6adé), Juhédsz E.
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. november 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Mono Car Styling SA, felszdmolds alatt, képviseletében P. Cavenaile és F. Ligot
avocats,

— D. Odemis és tarsai képviseletében H. Deckers avocat,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Demez avocat,

- az Egyesilt Kirdlysag Korménya képviseletében 1. Rao, meghatalmazotti miné-
ségben, segitje: K. Smith barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Van Hoof és J. Enegren,
meghatalmazotti minéségben,
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a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. januédr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz6lo, 1998. jalius 20-1 98/59/EK tanécsi irdnyelv
(HL L 225.,16. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 327. 0.) 2. és 6. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Mono Car Styling SA (a tovabbiakban: Mono Car) felszamolds alatt 1évé
tarsasdg és ennek egyes kordbbi munkavallaléi kozotti, e munkavéllaldkat érint6
csoportos létszaimcsokkentés miatt indult peres eljards keretében terjesztették elé.
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Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény

Az 1950. november 4-én Rémdaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) , Tisztességes targyalashoz
valé jog” cimet viseld 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény édltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvinosan és ésszeri id6én belill targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetben. [...]”

A kozosségi jog

A 98/59 irdnyelv a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol sz416, 1975. februar 17-1 75/129/EGK tandcsi iranyelvet (HL L 48., 29. 0.)
foglalta egységes szerkezetbe.
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A 98/59 iranyelv (2), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(2)  mivel fontos a munkavéllalék védelmének biztositdsa a csoportos létszdm-
csokkentések esetén, figyelembe véve ekozben a Kozosségen beliili kiegyensu-
lyozott gazdasagi és szocidlis fejlédés sziikségességét;

(6)  mivel az Eurdpai Tanacs 1989. december 9-én Strasbourgban megtartott iilésén
tizenegy tagallam dallam- és kormanyf6i altal elfogadott, a munkavallalék
alapvetd szocidlis jogairdl szol6 kozosségi charta 7. pontja elsé bekezdésének
els6 mondatdban és mdasodik bekezdésében, a 17. pont elsé bekezdésében
és a 18. pont harmadik francia bekezdésében a kovetkez8ket rogziti:

»7. A bels6 piac megvalésitasinak a munkavallalok élet- és munkakorilmé-
nyeinek javitasahoz kell vezetnie az Eurépai Kozosségben (...).

E valtozasnak sziikség esetén ki kell terjednie a munkajogi szabalyozas
bizonyos szempontjainak fejlesztésére, mint példaul a csoportos létszam-
csokkentések eljarasaira és a csédeljarasokra.

(...)
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17. A munkavallalok tdjékoztatasat, a veliik folytatott konzultéciokat és részvé-
teliiket a megfelel6 irdnyvonalak mentén, az egyes tagallamokban érvényben
1évé gyakorlatok figyelembevételével kell fejleszteni.

18. Az ilyen tajékoztatast, konzultaciét és részvételt megfelelé6 idében kell
megvalésitani, killonosen a kovetkezé esetekben:

- csoportos létszamcesokkentési eljarasok esetén,

(- ..)«
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(10) mivel a tagallamok szdmdra meg kell adni azt a lehet8séget, hogy rendelkez-
hessenek arrél, hogy a munkavallalék képviseldi szakértékhoz fordulhatnak
a tdjékoztatds és a konzulticié targyat képezé tigyek technikai bonyolultsagabdl
kifolydlag;

(12) mivel a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a munkavallalok képvisel6i és/
vagy a munkavallalék szdmadra rendelkezésre alljanak olyan igazgatasi és/vagy
birdsagi eljarasok, amelyek biztositjak, hogy az ebben az irdnyelvben rogzitett
kotelezettségeket teljesitik.”

A 98/59 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha egy munkaltat6 csoportos létszamcsokkentéseket tervez, megallapodas kotése
céljabol megfelel idében konzultacidkat kezdeményez a munkavallalok képviselSivel.

(2) A konzulticidk kiterjednek legaldbb a csoportos létszamcsokkentések elkeriilé-
sének vagy az érintett munkavallalé-1étszam csokkentésének modjaira és eszkozeire,
valamint a kovetkezmények enyhitésére olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalma-
zdsa révén, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalok athelyezéséhez
vagy atképzéséhez nyujtott timogatasra vonatkoznak.
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A tagallamok el6irhatjak, hogy a munkavallalok képvisel6i szakértSk segitségét kérhetik
a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelGen.

(3) Annak érdekében, hogy a munkavallalok képvisel6i konstruktiv javaslatokat
tehessenek, a munkaltaték a konzulticidk soran megfelels idében:

a) megadnak nekik minden, a tdrgyra vonatkozé informdciét; tovdbba

b) irdsban feltétlentl kozlik veliik:

i. atervezett elbocsatasok okait;

ii. az elbocsatani kivant munkavallal6i kategéridk szamat;

iii. a rendszerint alkalmazott munkavallalék szamat és a munkavallaléi kategéri-
akat;

iv. azt az idGszakot, amely soran a tervezett elbocsatasokat végre kivanjak hajtani;
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v. azelbocsdtani kivant munkavallalék kivalasztasara javasolt ismérveket, ameny-
nyiben a nemzeti jogszabélyok és/vagy a gyakorlat e jogot a munkaltatéra
ruhézzak;

vi. a nemzeti jogszabalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl kévetkezd végkielégitéstol
eltérd, esetleges egyéb végkielégités kiszamitdsanak mddszerét.

A munkaltat6 legaldbb az elsé albekezdés b) pontjanak i—v. alpontjaban el&irtakra
vonatkozé irasbeli tdjékoztatds egy masolati példanyét az illetékes allami hatésagnak
eljuttatja.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt kotelezettségek attol fiiggetlentil fennallnak,
hogy a csoportos létszimcsokkentésre vonatkozéd dontést a munkdaltaté vagy
a munkaltatét ellenérzé véllalkozds hozza-e meg.

Az ebben az irdnyelvben foglalt tajékoztatasi, konzulticids és értesitési kotelezettségek
allitélagos megszegésének megitélésében nem vehets figyelembe a munkaltaténak
az a védekezése, hogy a csoportos létszamcsokkentéshez vezeté dontést meghozéd
véllalkozds nem adta meg a sziikséges informdciét a munkaltaténak.”
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A 98/59 iranyelv 3. cikke eléirja:

»(1) A munkéltaté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrél irdsban értesiti
az illetékes hatdsagot.

Ez az értesités tartalmazza a tervezett csoportos létszamcsokkentésre és a munkaval-
lalék képvisel6ivel folytatott, a 2. cikk éltal eléirt konzultdcidkra vonatkozé Gsszes
lényeges informaciot, és kiilonosen az elbocsatas okait, az elbocsatandé munkavallalék
létszamat, a rendszerint foglalkoztatott munkavallalék létszamat és azt az idGszakot,
amely sordn az elbocsatasokat végre kivanjak hajtani.

7

(2) A munkaltaté az (1) bekezdésben el6irt értesités egy példanyat dtadja a munka-
véllalék képviselSinek.

A munkavallalok képviseldi az esetleges észrevételekkel az illetékes allami hatésaghoz
fordulhatnak.”
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A 98/59 iranyelv 5. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagillamoknak azt a jogét, hogy a munkavallal6kra
nézve kedvez6bb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak
vagy fogadjanak el, vagy a munkavdllalékra nézve kedvezébb kollektiv szerz6dések
alkalmazasat engedélyezzék vagy segitsék el.”

A 98/59 irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy az irdnyelv szerinti kotelezettségek kikényszeritésére

rrrrr

a munkavallaloknak a rendelkezésére.”

A nemzeti jog

A 75/129 irdnyelvet a belga jogrendbe az 1994. februdr 28-i kirdlyi rendelettel (Moniteur
belge, 1994. marcius 15., 6345. o.; a tovabbiakban: 24. sz. kollektiv munkaiigyi
megéllapodds) kotelez6vé tett, 1993. december 21-i 24c. sz. kollektiv munkatigyi
megallapoddssal médositott, 1976. janudr 21-i kirdlyi rendelettel (Moniteur belge 1976.
februdr 17., 1716. o.) kotelez6vé tett, a csoportos létszamcsokkentésekre vonatkozdan
a munkavallaldk képviselGivel folytatott informéacids és konzultacids eljarasrol szolo,
1975. oktdber 2-i 24. sz. kollektiv munkaiigyi megallapodas iiltette at.
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A 24. sz. kollektiv munkaiigyi megéllapodas 6. cikke értelmében:

»Ha a munkaltaté csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, elézetesen
koteles a munkavallalok képviseldit tajékoztatni, és veliik konzultaciét folytatni; erre
az lizemi tanacs keretében vagy ennek hidnyaban a szakszervezet képvisel6ivel keriil sor

[...]

Uzemi tandcs és a szakszervezet képviseldinek hidnyaban az eljarast a személyzettel
vagy annak képvisel6ivel kell lefolytatni.

A konzultacidk kiterjednek a csoportos létszamcsokkentés elkeriilésének vagy
az érintett munkavallalo-létszam csokkentésének moédjaira és eszkozeire, valamint
a kovetkezmények olyan kiséré szocidlis intézkedések alkalmazdsa révén vald
enyhitésére, amelyek — tobbek kozott — az elbocsatott munkavallalok dthelyezéséhez
vagy atképzéséhez nyujtott timogatdsra vonatkoznak.

E célbdl a munkaltat koteles a munkavallalok képviselit minden esetben irdsban
tajékoztatni valamennyi relevans informdciordl, igy a tervezett elbocsatdsok okairdl,
az elbocsatani kivant munkavallaldk kivalasztisara javasolt ismérvekrél, az elbocsatani
kivint munkavallalék szamardl és munkavallaléi kategéridkrodl, a rendszerint alkalma-
zott munkavallalék szamardl és a munkavallal6i kategéridkrol, valamint a jogszaba-
lyokbdl vagy kollektiv munkatigyi megallapodasbodl kovetkezé végkielégitéstdl eltérd,
esetleges egyéb juttatds kiszamitdsdnak modszerérdl, arrdl az idészakrol, amely soran
a tervezett elbocsatdasokat végre kivdnjak hajtani, annak érdekében, hogy a munka-
vallalok képvisel6i észrevételeket és javaslatokat tehessenek, amelyeket majd figye-
lembe vehetnek a dontés meghozatalakor.”
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A munkaviszonnyal kapcsolatos szabdlyok megallapitasardl sz4l6, 1998. februar 13-i
belga torvény (Moniteur belge, 1998. februdr 19., 4643. o.; a tovabbiakban: 1998. évi
torvény) VII. fejezete a ,csoportos létszamcsokkentés” cimet viseli. E torvény 66. cikke

értelmében:

»1. § A csoportos létszimcsokkentés végrehajtasit tervezé munkaltaté koteles
a csoportos létszdimcsokkentés esetére elSirt tdjékoztatisi és konzulticids eljards
szabdlyait betartani, ahogyan azt a Conseil national du Travail keretében elfogadott

s

kollektiv munkatigyi megallapodas eléirja.

E tekintetben a munkaltaténak a kovetkezd feltételeket kell teljesitenie:

1° azlizemi tandcs, ennek hidnyédban a szakszervezet képvisel6i vagy ennek hidnyaban
a munkavidllaldk részére irdsbeli jelentést kell készitenie, amelyben tdjékoztatdst ad
a csoportos létszamcesokkentés végrehajtasara irdnyuld szandékarol;

2° tudnia kell bizonyitani, hogy a csoportos létszamcsokkentés végrehajtisara
irdnyulé szandéka miatt Osszehivta az tizemi tandcsot, ennek hidnyaban 9sszetilt
a szakszervezet képviselSivel vagy ennek hidanydban a munkavallalékkal;

3° a munkavallalok képviselSinek az tizemi tandcsban, ennek hidnyaban a szakszer-
vezet képviselGinek vagy ennek hidnydban a munkavallaloknak lehet6vé kell tennie,
hogy a tervezett csoportos létszdmcsokkentéssel kapcsolatban kérdéseket tegyenek
fel, valamint hogy érveket vagy ellenjavaslatokat fogalmazzanak meg e tirgyban;
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4° a 3°pontban emlitett kérdéseket, érveket és ellenjavaslatokat meg kell vizsgalnia,
és azokra vélaszolnia kell.

A munkaltaténak bizonyitania kell, hogy az el6z6 albekezdésben foglalt feltételeknek
eleget tett.

2. § A munkéltaté a csoportos létszamcsokkentésre irdnyulé szandékat koteles
bejelenteni a Kiraly éltal kijelolt tisztvisel6nek. E bejelentésben nyilatkoznia kell arra
vonatkozoan, hogy az 1. § méasodik albekezdésében foglalt feltételeket teljesitették.

A bejelentés egy mdsolatit az elsé albekezdésben megjelolt tisztviselének tortént
megkiildése napjan meg kell kiildeni az iizemi tandcsnak, ennek hidnydban
a szakszervezet képvisel6inek, és a munkaltaténdl kozzé kell tenni. Ezen tilmenéen
a kozzététel napjan egy masolatot ajanlott postai kiildeményként meg kell kiildeni
a csoportos létszamcsokkentéssel érintett azon munkavéllalok részére, akiknek
a munkaszerzédése a kozzététel napjan mar megsziint.”

Az 1998. évi torvény 67. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elbocsatott munkavallalé kizarélag abbdl az okbdl vitathatja a tdjékoztatdsi
és konzultaciés eljardas szabdlyainak betartdsat, hogy a munkaltaté nem teljesitette
a 66. cikk 1. §-dnak mdasodik albekezdésében foglalt feltételeket.

Az elbocsatott munkavallalé tobbé nem vitathatja a tdjékoztatési és konzultacids eljaras
szabélyainak betartdsat, amennyiben a munkavéllalok képvisel6i az tizemi tanécs
keretében, ennek hidnyaban a szakszervezet képvisel6i vagy ennek hidnyaban azon
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munkavallal6k, akiket tajékoztatni, és akikkel konzultalni kellett, nem tettek kifogast
a munkadltatondl a 66. cikk 1. §-dnak masodik albekezdésében foglalt egy vagy tobb
feltétel teljesitésével kapcsolatban a 66. cikk 2. §-anak masodik albekezdésében
meghatarozott kozzétételi id6ponttol szamitott harmincnapos hataridén beldl.

Az elbocsatott munkavallalé elbocsatisanak napjatdl, vagy attdl a naptdl szamitott
harmincnapos hatdridén beliil, amikortdl az elbocsatasok csoportos létszamcsokken-
tésnek mindsiilnek, koteles ajanlott postai killdeményben tdjékoztatni a munkéltatét
arrdl, hogy vitatja a tdjékoztatdsi és konzulticids eljards szabalyainak betartasat.”

Amennyiben az elbocsitott munkavéllalok egyénileg eljarva vitatjak a tdjékoztatasi
és konzultacios eljaras szabalyainak betartdsat, és amennyiben e kifogas megalapozott,
az 1998. évi torvény 68. és 69. cikke a felmondasi id6 felfiiggesztését, illetve
a munkavdllal6 tovabbfoglalkoztatasat irja eld.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést elSterjesztd birésaghoz a Mono Car nydujtott be fellebbezést az alapeljaras
felei kozott a tribunal du travail de Liege 2006. februdr 3-an hozott itéletével szemben,
mig D. Odemis és tarsai ugyanezen itélettel szemben csatlakoz6 fellebbezést nyujtottak

be.

A Mono Car, a Mono International leinyvallalata, alkatrészeket, illetve a dekoraciéhoz
és a bels6 berendezéshez sziikséges kellékeket gyart kiillonb6z6 személygépkocsi-
gyartoknak. 2004-ben, jelentés veszteségek kovetkeztében, a Mono Car igazgatéta-
ndcsa ugy dontott, hogy tanulményozza vagy a vallalkozas 6nkéntes felszdmolasanak,
vagy pedig a személyi dllomdany jelentés csokkentésének lehetségét.
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Az igazgatdtandcs tdjékoztatta az tizemi tandcsot a vallalkozas pénziigyi helyzetérdl
és a csoportos létszamcsokkentések lehetdségérdl. Ezt kovetben az igazgatdtandcs
valamennyi szakszervezet képviselGjével egyiitt szocidlis tervrél szol6 megallapodas-
tervezetet irt ald, amelyet a késGbbiekben a vallalkozas szerkezetatalakitasanak maédjat
és a csoportos létszamcsokkentés feltételeit el6iré kollektiv szerz6dés hagyott jéva,
amely feltétek kozott szerepel a felmonddsi id6tSl vald eltekintés, a végkielégités
szamitdsdnak elemei és a nem vagyoni kartérités osszege. E kollektiv szerz6dés eléirja,
hogy a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tijékoztatasi és konzulticids eljarast

a Mono Car tiszteletben tartja.

A Mono Car személyzetének dltalanos kozgyiilése elfogadta a hivatkozott szocidlis
tervet, és az lizemi tandcs jovahagyta az e kozgy(ilésen tortént szavazds eredményét.

A Mono Car 2004. junius 14-én kozolte a hataskorrel rendelkezd hatésaggal a csoportos
létszamcsokkentésben érintett 30 munkavéllalé nevét, valamint kivalasztisuk szem-
pontjait, és 2004. junius 21-i hatallyal megsziintette e munkavallalék munkaviszonyat.
Az ilizemi tanicsban a munkavallalok képvisel6i nem emeltek semmiféle kifogast
az 1998. évi torvény 66. cikkében el6irt valamely feltétel vagy feltételek tiszteletben
tartdsdval kapcsolatban.

2004. junius 15-én a hataskorrel rendelkezd hatésag engedélyezte a felmondasi id6 egy
napra torténé csokkentését, és megallapitotta, hogy a tdjékoztatdsi és konzulticios
eljarast tiszteletben tartottak.

Ugyanakkor a Mono Car és az elbocsatott munkavallalok kozotti megbeszélés utan ez
utébbiak koziil huszonegyen az 1998. évi torvény 67. cikkének harmadik albekezdése
értelmében a tribunal du travail de Liege el6tt vitattik ezen eljaras jogszer(iségét,
és egyrészrdl a véllalkozasndl torténé tovabbfoglalkoztatdsukat és a szerz6dés megszii-
nésének napjatdl elveszitett munkabériik kifizetését, masfel6l pedig az elszenvedett
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritését kérték.
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2006. februar 3-dn hozott itéletében a tribunal du travail de Liege elfogadhaténak
mindsitette a keresetet, és részben helyt adott a kérelmeknek, a Mono Cart pedig
a tdjékoztatdsi és informacids eljaras tiszteletben nem tartdsdnak okdn elszenvedett
vagyoni kirok megtéritésére kotelezte. E birdsag kotelezettségszegés cimén megilla-
pitotta, hogy az {izemi tandcsban nem volt vita, és irdsbeli jelentés sem sziiletett,
a felmondési id6t nem tartottdk tiszteletben, és a szocidlis parbeszéd az iizemi tanacson
kiviil folyt.

A Mono Car fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour du travail de Liege-
nél, az itélet teljes megvaltoztatisat kérve. Az ellenérdek fél munkavallalok csatlakozé
fellebbezést nyujtottak be, az anyagi kirok megtéritése cimén megitélt Osszegek
emelését és a nem vagyoni kir elismerését kérve.

E korilmények kozott a cour du travail de Liege, miutan elfogadhaténak nyilvanitotta
a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést, igy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) [..]

A [...] 98/59 [...] irdnyelv 6. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az [1998. évi] torvény 67. cikkéhez hasonl6é nemzeti rendelkezés, amennyiben azt
irja el6, hogy a munkavallal6 csak akkor kifogdsolhatja a tdjékoztatési és konzulta-
ciés eljaras betartasat, ha arra hivatkozik, hogy a munkaltaté nem teljesitette
az ugyanezen torvény 66. cikke 1. [§-dnak] masodik albekezdése szerinti
feltételeket, és ha a munkavéllalék képvisel6i az tizemi tanacs keretében, ennek
hidnyaban a szakszervezet képvisel6i vagy ennek hidanyaban azon munkavallalok,
akiket tdjékoztatni, illetve akikkel konzultdlni kellene, a[z emlitett] 66. cikk
1. [§-dnak] maésodik albekezdése szerinti egy vagy tobb feltétel teljesitésével
kapcsolatos kifogdsrdl értesitették a munkaltatét az emlitett torvény 66. cikke
2. [§-anak] masodik albekezdésében el6irt kozzététel napjatdl szamitott harminc-
napos hatdridén belil, és ha az elbocsitott munkavéllalé ajinlott postai
killdeményben - [elbocsdtdsdnak napjatdl] vagy attdl a naptol szdmitott
[harmincnapos hatdridén beliil], amikortdl az elbocsatdsok csoportos létszam-
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csokkentésnek mindsiilnek — értesitette a munkaltatét arrdl, hogy vitatja
az informdcios és konzulticios eljards szabalyszeriiségét, és hogy a munkaltaténal
torténd tovabbfoglalkoztatasat kéri?

Amennyiben a 98/59 [...] irdnyelv 6. cikkét ugy lehet értelmezni, hogy lehet6séget
ad a tagallamnak arra, hogy a[z 1998. évi] torvény 67. cikk[éhez hasonld] nemzeti
rendelkezést fogadjon el, az ilyen rendszer 6sszeegyeztethet6-e az egyének alapvetd
jogaival, amelyek szerves részét képezik azon alapvetd jogelveknek, amelyek
betartdsat a kozosségi birdsag biztositja, és killonosen az [EJEE] 6. cikkével?

A nemzeti birdsig, amely el6tt a két maginszemély kozotti — jelen esetben egy
munkavallalé és volt munkaéltatéja kozotti — jogvita folyamatban van, figyelmen
kiviill hagyhatja-e a kozosségi iranyelv rendelkezéseivel ellentétes belsé jogi
rendelkezést, mint amilyen a[z 1998. évi] térvény 67. cikke, annak érdekében,
hogy mas, valamely kézosségi irdnyelvet feltehet6leg helyesen atiilteté belsé jogi
rendelkezések alkalmazasat lehet6vé tegye, mint amilyenek a [24. sz.] kollektiv
munkaiigyi megéllapodas rendelkezései, azonban amelyeknek a tényleges alkal-
mazdsat a kozosségi iranyelv rendelkezéseivel ellentétes belsé jogi rendelkezés,
jelen esetben a[z 1998. évi] torvény 67. cikke, megakadalyozza?
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a) A 98/59 [...] irdnyelv 2. cikkét, kiillonosen annak (1), (2) és (3) bekezdését Ggy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a[z 1998. évi] orvény 66. cikkének
1. [§]-dhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amennyiben [ez ut6bbi] elbirja, hogy
a munkdltaténak a csoportos létszamcsokkentés keretében fenndllé kotele-
zettségeinek teljesitése vonatkozasaban kizarolag azt kell bizonyitania, hogy
teljesitette a kovetkezd feltételeket [...]:

b)

I-6704
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az lizemi tandcs, ennek hidnydban a szakszervezet képviseldi vagy ennek
hidnydban a munkavallalok részére irasbeli jelentést készitett, amelyben
tdjékoztatast ad a csoportos létszdmesokkentés végrehajtdsara irdnyuld
szandékardl;

[...] bizonyitani [kell], hogy a csoportos létszamcsokkentés végrehajtasara
iranyulé szandéka miatt 6sszehivta az {izemi tandcsot, ennek hianyaban
Osszeiilt a szakszervezet képviselSivel vagy ennek hidnydban a munkavalla-
16kkal;

a munkavdllalék képvisel6inek az tizemi tandcsban, ennek hidnydban
a szakszervezet képvisel6inek vagy ennek hidnydban a munkavallaléknak
lehetévé kell[...] tenni, hogy a tervezett csoportos létszamcsokkentéssel
kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel, valamint hogy érveket vagy
ellenjavaslatokat fogalmazzanak meg e targyban;

a 3° pontban emlitett kérdéseket, érveket és ellenjavaslatokat meg|[vizsgal|-
tak], és azokra valaszol[tak].

[A 98/59 irdnyelv u]gyanezen rendelkezés[é]t tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes a[z 1998. évi] torvény 67. cikkének mdasodik albekezdés[éhez
hasonld] nemzeti rendelkezés, amennyiben el6irja, hogy az elbocsatott
munkavallald kizarélag arra hivatkozassal vitathatja az informaciés és konzul-
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tacids eljards szabdlyainak betartdsit, hogy a munkaltaté nem teljesitette
a 66. cikk 1. [§-dnak] mdasodik albekezdése szerinti feltételeket, amelyeket a[z
a)] pont emlit?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A belga kormany elfogadhatatlansagi kifogast fogalmaz meg a nemzeti birdsag altal
el6terjesztett kérdésekkel szemben. Egyfeldl azt dllitja, hogy az 1998. évi torvény
rendelkezéseit nem lehet az alaptigyben alkalmazni, tekintve, hogy e térvény csak
a munkavallaldk tovibbfoglalkoztatas irdnti, illetve a felmondési id6 felfiggesztése
iranti, a 68., illetve 69. cikk szerinti kérelmeire vonatkozik, a fellebbezési eljaras
keretében azonban ilyen kérelmek nem keriiltek elGterjesztésre. MasfelSl, a 98/59
irdnyelv nem harmonizalja a csoportos 1étszamcsokkentésekkel szembeni jogorvoslati
lehetbségeket.

A belga kormany tovabba Ggy itéli meg, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel a nemzeti jog értelmezésére vonatkozik, és a kérdést elSterjeszt
birésdg nem fejtette ki megfelel6en az alkalmazandé belga jog hatdlyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
kizarélag az tigyben eljard és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete
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meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen,
a Birésagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag — f8szabdly szerint —
koteles hatdrozatot hozni (ldsd tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 43. pontjat és a C-414/07. sz.
Magoora-iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008. 1-10921. o.]
22. pontjat).

Ily médon a nemzeti birdsagok éltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
Bir6sag éltali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald,
hogy a k6z0sségi jog kért értelmezése nem fugg Gssze az alapeljards ténydlldsdval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd kiilonosen a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2001, I-2099. o.]
39. pontjat, a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11421. o.] 25. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Magoora-tigyben hozott itélet 23. pontjat).

A jelen el6zetes dontéshozatali eljarast illetGen elészor is meg kell dllapitani, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat az alapjogvita jogi és ténybeli hatterének
részletes kifejtését tartalmazza, tovdbba azon indokokat is, amelyek alapjdn a nemzeti
birésdg tgy itélte meg, hogy a kérdések elGterjesztése sziikséges hatdrozatdnak
meghozataldhoz.

Masodszor, ha igaz is az, hogy az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem eltéréseket
allapit meg a nemzeti itélkezési gyakorlatban az alkalmazandé nemzeti jog hatalya
vonatkozdsdban, az is igaz, hogy az el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, és ez az értelmezés sziikségesnek latszik az alapjogvita eldontéséhez.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.
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Az elsé kérdésrdl és a negyedik kérdés mdsodik részérél

E kérdéseivel — amelyeket célszerti egyiitt vizsgdlni — a nemzeti bir6sag lényegében azt
kérdezi, hogy a 98/59 irdnyelv 6. cikkével, a 2. cikk (1)—(3) bekezdésével dsszefiiggésben,
ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint az 1998. évi torvény 67. cikke, amely
abban az esetben, ha az egyénileg eljaré munkavallalék vitatjak, hogy a munkaltaté
tiszteletben tartotta-e az ezen iranyelv éltal eldirt tajékoztatdsi és konzultacios eljarast,
egyfeldl korlatozza az olyan rendelkezésben, mint e torvény 66. cikke (1) bekezdésének
maésodik albekezdésében elbirt kotelezettségek megszegésével szemben megfogalmaz-
hat6 kifogasokat, masfeldl pedig az ilyen kifogas elfogadhatésagat ahhoz a feltételhez
koti, hogy a személyzetnek az tizemi tandcsban részt vevé tagjai el6zetesen kozoljék
a munkaltatdval az e kotelezettségek tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kifogasokat,
tovabba ahhoz a feltételhez, hogy az érintett munkavallalé el6zetesen tajékoztassa
a munkaltatdt arrdl a tényrél, hogy vitatja, hogy a tdjékoztatasi és konzulticids eljarast
tiszteletben tartottak.

A 98/59 iranyelv 6. cikkének értelmében a tagdllamok biztositjdk, hogy az iranyelv
szerinti kotelezettségek kikényszeritésére birdsagi és/vagy igazgatasi eljarasok dlljanak
a munkavallalék képvisel6inek és/vagy a munkavéllaloknak a rendelkezésére.

E rendelkezés megfogalmazasabol tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
olyan eljarasokat kialakitani, amelyek lehetévé teszik a 98/59 iranyelvben el&irt
kotelezettségek teljesitését. Ezzel szemben — és mivel ezen irdnyelv nem részletezi
jobban e kotelezettséget — a tagallamokra harul ezen eljarasok részleteinek kidolgozasa.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy ugyan a 98/59 iranyelv a munkavallalok
védelmét csoportos 1étszamcsokkentések esetén csak részlegesen harmonizdlja, ezen
harmonizdcié korlétozott jellege azonban nem foszthatja meg tényleges érvényesiilé-
siikt6] a széban forgd irdnyelv rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben, a 75/129
iranyelvet illetéen a C-383/92. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1994.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-2479. o0.] 25. pontjat).
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Kovetkezésképpen, ha a tagallamokra harul is a 98/59 irdnyelvben el6irt kotelezettségek
teljesitésének biztositisat lehet6vé tévd eljardsok szabdlyozdsa, e szabélyozds nem
foszthatja meg tényleges érvényesiilésiiktSl ezen irdnyelv rendelkezéseit.

A jelen tigyben megdllapithato, hogy a belga jog a munkavallaldk képvisel6i szamara
elbirja a vitatashoz vald jogot, amely egyrészt a felhozhaté kifogdsok tekintetében nem
korlatozott, és amelyet — mdsrészt — nem egyedi feltételeknek, hanem a belsé jog
szerinti birésagi kereset elfogadhatésagara vonatkozé éltaldnos feltételekkel azonos
feltételeknek rendelnek ald. Hasonl6képpen megdllapithatd, hogy az 1998. évi torvény
67. cikke a munkavéllaléknak biztositja az egyéni vitatds jogdt, jéllehet korldtozva
a felhozhatd kifogasokat, és a vitatist azon feltételhez kotve, hogy a munkavéllalok
képviselSinek el6zetesen meg kell fogalmazniuk kifogéasaikat, tovabbd azon feltételhez,
hogy az érintett munkavéllalénak elGzetesen tajékoztatnia kell a munkaltatét arrél
a tényrdl, hogy vitatja a tijékoztatasi és konzultacios eljaras tiszteletben tartasat. Tehdt
az a kérdés, hogy a munkavillalok egyéni vitatdshoz val6 joganak korlatozasa, illetve e
jog gyakorlasanak az ilyen feltételeknek val6 alarendelése megfoszthatja-e tényleges
érvényesiilésiikt6l a 98/59 irdnyelv rendelkezéseit, illetve — amint azt D. Odemis
és tarsai allitjdk — korlatozhatja-e a munkavallaléknak az ezen iranyelvben el&irt
védelmét.

E tekintetben a 98/59 iranyelv sz6vegébdl és szerkezetébdl elszor is az kovetkezik,
hogy az ezen irdnyelv szerinti, a tdjékoztatishoz és a konzulticiéhoz valé jog cimzettjei
a munkavallalok képvisel6i, és nem az egyes munkavéllaldk.

Ily mé6don a 98/59 irdnyelv (10) preambulumbekezdése, valamint 2. cikke (2) bekezdé-
sének masodik albekezdése azokra a szakértékre vonatkozik, akikhez a munkavallalék
képvisel6i fordulhatnak a tajékoztatas és a konzultacié targyat képezé tigyek technikai
bonyolultsdganak okan. Tovabba, ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése — amely
az irdnyelv alkalmazdsiban vett meghatirozisokat tartalmazza — meghatirozza
a ,munkavéllalék képviseldinek” fogalmat, de a munkavallaléét nem. Ugyanigy,
a széban forgé iranyelv 2. cikke el6irja a munkaltaté kotelezettségeit, valamint
a tdjékoztatashoz és a konzulticiéhoz valé jogot, de csak a munkavallalok képvisel6i
vonatkozasaban. Hasonloképpen, ugyanezen iranyelv 3. cikke eléirja, hogy a munkal-
taté minden tervezett csoportos létszamcsokkentésrél koteles értesiteni az illetékes
hatésagot, minden erre és a munkavéllalok képviselGivel folytatott konzultaciékra
vonatkoz6 hasznos informdcidval egyiitt, amely képvisel6knek a munkéltaté megkiildi
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ezen értesités masolatat, és akik e hatdsdgnal megtehetik esetleges észrevételeiket, mig
ez a lehet6ség a munkaviéllalok vonatkozasaban nem kertilt el6irdsra.

Misodszor, a tdjékoztatashoz és a konzultdciéhoz valé jog kollektiv jellege egyardnt
kovetkezik a 98/59 irdnyelv teleologikus értelmezésébdl is. Mivel az ezen iranyelv altal
el6irt tdjékoztatas és konzultacié egyrészt arra irdnyul, hogy lehet6vé valjon a csoportos
létszamcsokkentések elkeriilésének vagy mérséklésének és kovetkezményeik enyhité-
sének legaldbb a lehetéségére vonatkozo6 konstruktiv javaslatok benyujtdsa, mésrészt
pedig, hogy lehet6vé véljon esetleges észrevételek benyujtdsa a hatdskorrel rendelkez6
hat6saghoz, a munkavdllalék képvisel6i vannak a legmegfelel6bb helyzetben a hivatko-

zott irdnyelv célkitlizésének eléréséhez.

Végiil, a Birésag mar megallapitotta, hogy a tajékoztatashoz és a konzultaciéhoz valé
jog — amelyet azonos mddon el6zéleg a 75/129 irdnyelv is eldirt — a munkavallalék
képviselSinek kozvetitésével gyakorolhato (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott,
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 17. és 23. pontjat, valamint
a C-385/05. sz., Confédération générale du travail és tarsai iigyben 2007. janudr 18-an
hozott itélet (EBHT 2007., I-611. o.] 48. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 98/59 irdnyelvben, kiilondsen ennek
2. cikkében eldirt, a tdjékoztatashoz és a konzultacidhoz valé jog a munkavallal6k mint
kollektiva javara keriilt megfogalmazasra, tehat kollektiv jelleggel rendelkezik.

Marpedig e kollektiv jognak az ezen iranyelv 6. cikke altal megkovetelt védelmi szintje
elértnek tekinthetd az alaptigyben szerepl6khoz hasonlé korillmények kozott, tekintve,
hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas kereshetéségijogot biztosit a munkavallalok
képviselSinek, amely joggal szemben — amint az a jelen itélet 37. pontjdban is
megéllapitasra kertilt — nem éllnak fenn korlatozasok vagy kiilonleges feltételek.
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Kovetkezésképpen, és a nemzeti jog dltal a munkavallaldk egyéni jogainak rendkiviili
felmondas esetére biztositott védelme céljabdl elbirt jogorvoslati lehetéségek sérelme
nélkill, nem lehet érvényesen hivatkozni arra, hogy a munkavallalék védelmét
korlatozza, illetve a 98/59 iranyelv tényleges érvényesiilését akadalyozza az a tény,
hogy az ezen irdnyelvben el6irt tdjékoztatasi és konzultacids kotelezettség teljesitése
ellendérzésének az egyénileg fellép6 munkavallaldk altali kezdeményezését lehet6vé
tévé eljards keretében az dltaluk felhozhaté kifogdsok korlatozottak, vagy hogy
kereshet6ségi joguk azon feltételhez kotddik, hogy a kifogasokat a munkavallalok
képviselbinek elézetesen meg kell fogalmazniuk, illetve, hogy az érintett munkavalla-
l6nak elézetesen kozolnie kell a munkaltatéval azt a tényt, hogy vitatja, hogy
a tdjékoztatasi és konzultacids eljarast tiszteletben tartottak.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre és a negyedik kérdés masodik részére azt
a valaszt kell adni, hogy a 98/59 iranyelv 6. cikkét a 2. cikkel osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozas, amely arra iranyul6
eljardsokat ir el6, hogy mind a munkavéllalok képvisel6i, mind pedig az egyes
munkavéllalok szdmdira lehetévé viljon az ezen irdnyelvben el6irt kotelezettségek
tiszteletben tartdsa ellen6rzésének kezdeményezése, de amely szabalyozas korlatozza
a munkavéllalok egyéni kereshet8ségi jogdt a felhozhat6 kifogasok tekintetében, és e
kereshetéségi jogot ahhoz a feltételhez koti, hogy a kifogasokat a munkaltatdval
szemben a munkavallalok képviseldinek el6zetesen meg kell fogalmazniuk, valamint
ahhoz a feltételhez, hogy az érintett munkavallalénak el6zetesen kozolnie kell
a munkaltatéval azt a tényt, hogy vitatja, hogy a tdjékoztatasi és konzultacids eljarast
tiszteletben tartottak.

A mdsodik kérdésrél

Maésodik kérdésével az elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az els6 kérdésre
és a negyedik kérdés masodik részére adott vélaszra figyelemmel, az e kérdések
vizsgélata keretében elemzetthez hasonlé rendszer, amelyben a munkavallalék azon
egyéni joga, hogy kezdeményezhessék az ezen irdnyelvben eldirt tdjékoztatasi
és konzulticids kotelezettségek tiszteletben tartisanak ellenérzését, korlatozott
a felhozhat6 kifogdsok tekintetében, valamint ahhoz a feltételhez kotott, hogy
a kifogasokat a munkavallalok képvisel6inek elézetesen meg kell fogalmazniuk,
illetve, hogy az érintett munkavallalénak el6zetesen kozolnie kell a munkéltatéval azt
a tényt, hogy vitatja, hogy a tdjékoztatasi és konzulticios eljarast tiszteletben tartottdk,
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Osszeegyeztethet6-e az alapvetd jogokkal, kiillonosen az EJEE 6. cikkében rogzitett,
a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat
értelmében a hatékony biréi jogvédelem elve olyan altalanos kozosségi jogelv, amely
a tagdllamok kozos alkotmadnyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az EJEE
6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurépai Unid
Nizzéban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak (HL C 364., 1. o.)
47. cikkében (lasd tobbek kozott a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. mércius 13-dn
hozott itélet [EBHT 2007.,1-2271. 0.] 37. pontjét, valamint a C-402/05. P. és C-415/05.
P. sz. Al Barakaat International Foundation iigyben 2008. szeptember 3-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-6351. 0.] 335. pontjat).

Masfeldl, az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az ilyen targyua kozosségi
jogszabalyok hianydban minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijeldlni
a hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatdrozni a birésaghoz fordulds azon
eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsik a jogalanyok kozdsségi jogbdl eredd
jogainak védelmét, mindazondltal minden egyes esetben a tagdllamok felelGssége e
jogok hatékony védelmének biztositdsa (ldsd a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008.
dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-2483. 0.] 44. és 45. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen, ha fdszabaly szerint a nemzeti jog feladata is a jogalany eljarashoz
fiz6d6 érdekének és kereshetGségi joganak meghatdrozasa, a kozosségi jog az egyen-
értékiiség és a hatékony érvényesiilés elveinek tiszteletben tartisa mellett megkoveteli,
hogy a nemzeti szabalyozas kovetkeztében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog ne
szenvedjen sérelmet (ebben az értelemben lasd tobbek kozott a C-87/90-C-89/90. sz.,
Verholen és tarsai egyesitett tigyekben 1991. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-3757. 0.] 24. pontjat és a C-13/01. sz. Safalero-ligyben 2003. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-8679. 0.] 50. pontjét, tovdbb4 a fent hivatkozott Unibet-iigyben
hozott itélet 42. pontjat).

A 98/59 irdnyelvben eléirt, a tijékoztatashoz és a konzulticiéhoz vald jog tekintetében
meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 38—42. pontjaibdl is kovetkezik — ez
a jog a munkavallalok mint kollektiva javéra keriilt megfogalmazdsra, tehdt kollektiv
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jelleggel rendelkezik. Az a korillmény, hogy a 98/59 irdnyelv 6. cikke lehetévé teszi
a tagallamok szdmadra, hogy az egyes munkavallalok javara is létrehozhassanak
eljardsokat, nem valtoztatja meg e jog kollektiv jellegét.

E koriilményekre figyelemmel az alapiigyben szerepl6héz hasonlé olyan rendszer,
amely a munkavallalok képvisel6i szdmdira annak ellenérzése kezdeményezését
lehet6vé tévé eljarast ir el6, hogy a munkaltaté tiszteletben tartotta a 98/59 iranyelvben
el6irt valamennyi tdjékoztatdsi és konzultacids kotelezettséget, és amely rendszer
tovdbba — bizonyos korlitozasok és kiilonleges feltételek mellett — elismeri
a munkavallal6 egyéni kereshet6ségi jogat is, olyan jelleg(i, hogy biztositani tudja
a széban forgd iranyelvben a tdjékoztatds és a konzulticié vonatkozdsiaban
meghatarozott kollektiv jogok hatékony biréi védelmét.

A fentiekre figyelemmel a mésodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az a koriilmény,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a munkavallalék képvisel6i szamara annak
ellenérzése kezdeményezését lehet6vé tévd eljarast ir eld, hogy a munkaltatd
tiszteletben tartotta a 98/59 iranyelvben elSirt valamennyi tdjékoztatdsi és konzultécids
kotelezettséget, a csoportos létszamcsokkentés dltal érintett egyes munkavallalok
tekintetében pedig bizonyos korldtozdsok és kiilonleges feltételek mellett elismeri
az egyéni kereshetGségi jogot, nem olyan jellegli, hogy sértené a hatékony biroi
jogvédelem elvét.

A harmadik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra figyelemmel a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni, mivel ezt a kérdést el6terjesztd birdsdg arra az esetre fogalmazta meg, ha
az olyan nemzeti rendelkezés, mint az 1998. évi torvény 67. cikke ellentétes lenne
a 98/59 iranyelvvel.
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A negyedik kérdés elsd részérdl

E kérdésével az elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az olyan rendelkezés,
mint az 1998. évi torvény 66. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése ellentétes-e
a 98/59 irdnyelvvel, amennyiben e nemzeti jogi rendelkezés csokkenti a csoportos
létszamcsokkentést végrehajtani szandékozé munkaltaté kotelezettségeit.

E tekintetben meg kell dllapitani — amint arra a f6tandcsnok is rAmutatott inditvanya
73. pontjdban -, hogy nem kétséges, hogy az 1998. évi torvény 66. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdésében a csoportos létszamcsokkentést végrehaj-
tani szandékozé munkadltatéval szemben elSirt kotelezettségek nem felelnek meg
a 98/59 iranyelv 2. cikkében el8irt valamennyi kotelezettségnek.

Kovetkezésképpen a 98/59 iranyelv 2. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amely — mint az 1998. évi torvény 66. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése — 6nmagdban tekintve olyan jellegli, hogy
a hivatkozott 2. cikkben el6irtakhoz viszonyitva csokkenti a csoportos létszamcsok-
kentéseket végrehajtani szandékoz6 munkaltaté tdjékoztatasi és konzultacids kotele-

zettségeit.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az 1998. évi torvény 66. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen létszdmcsokkentést végrehajtani
szandékozé munkaltaténak az alkalmazandé kollektiv szerzédéseknek megfeleléen
tiszteletben kell tartania a csoportos 1étszamcsokkentéssel kapcsolatos tajékoztatasi
és konzulticids eljarast. Marpedig a 24. sz. kollektiv szerz6dés a kérdést elSterjesztd
birésag altal szolgéltatott informdcidk alapjan teljes egészében tartalmazza a 98/59

77

irdnyelv értelmében a munkaltatékkal szemben el6irandé kotelezettségeket.

E korilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy az 1998. évi torvény 66. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése — az ezt
megel6z6 albekezdésre figyelemmel — nem értelmezhet6-e oly médon, miszerint e
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rendelkezés, amennyiben a 24. sz. kollektiv szerz6désre utal, nem mentesiti az ilyen
munkaltatét a 98/59 irdnyelv 2. cikkében elbirt kotelezettségek egytittesének
tiszteletben tartasa aldl.

Maérpedig e tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamely
iranyelv 6nmagdban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget,
kovetkezésképpen arra nem is lehet maginszemélyekkel szemben hivatkozni,
és valamely iranyelv azon rendelkezésére, amely maginszemélyeket jogosit, vagy
rdjuk kotelezettséget ro, kizarolag maganszemélyek egymas kozotti jogvitdjaban
o6nmagdban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az maskiilénben egyértelmd, pontos
és feltétel nélkiili (lasd a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 108. és 109. pontjat).

Ugyanakkor a nemzeti birdsagnak a nemzeti jogot annak alkalmazasa soran, amennyire
csak lehetséges, a kérdéses irdnyelv szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznie,
az abban el8irt cél elérése és ezaltal az EK 249. cikk harmadik bekezdésének vald
megfelelés érdekében (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfeiffer és tdrsai
tigyben hozott itélet 113. pontjat).

Az 6sszhangban 4ll6 értelmezés e kotelezettsége a nemzeti jog rendelkezéseinek
Osszességére vonatkozik, korlatait pedig az 4ltalanos jogelvek alkotjdk, killondsen
a jogbiztonsag elve, abban az értelemben, hogy e kotelezettség nem szolgalhat alapjaul
a nemzeti jog contra legem értelmezésének (lasd ebben az értelemben a 80/86. sz.
Kolpinghuis Nijmegen tigyben 1987. oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1987., 3969. o.]
13. pontjat; a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet
[EBHT 2006.,1-6057.0.) 110. pontjat; a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. aprilis 15-én
hozott itélet [EBHT 2008.,1-2483. 0.] 100. pontjat és a C-378/07. sz., Angelidaki és tarsai
tigyben 2009. prilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-3071. 0.] 199. pontjat).

A nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésének a kozosségi jog altal ily modon eldirt
elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésig a nemzeti jogrendszer egészét figyelembe
vegye annak eldontéséhez, hogy az nem vezet-e az érintett irdnyelvben meghatarozottal
ellentétes eredményre (lasd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai tigyben hozott itélet
115. pontjat).
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E tekintetben, ha a nemzeti jog az altala elfogadott értelmezési moddszerek
alkalmazdsdval bizonyos esetekben lehet6vé teszi a belsé jog valamely rendelkezésének
oly mddon val6 értelmezését, hogy ezzel elkeriilje a nemzeti jog mas normadjaval valé
Osszeiitkozését, illetve e rendelkezés hatalyat csokkentve azt csak olyan mértékben
alkalmazza, hogy az emlitett normdval Gsszeférhet6 legyen, akkor a nemzeti birésig

az irdnyelvben el8irt eredmény eléréséhez is koteles ugyanezeket a moédszereket
alkalmazni (lasd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai iigyben hozott itélet 116. pontjat).

A jelen tigyben tehdt a hivatkozott elv megkoveteli, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag,
figyelembe véve a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat, sajat hatidskorében eljarva
annak elkeriilése céljabol biztositsa a 98/59 irdnyelv tényleges érvényesiilését, hogy
a csoportos létszamcsokkentéseket végrehajtani szdndékozé munkaltatéra haruld
kotelezettségek a széban forgd irdnyelv 2. cikkében elbirt kotelezettségekhez
viszonyitva csokkenjenek.

A fentiekre figyelemmel a negyedik kérdés els6 részére azt a vélaszt kell adni, hogy
a 98/59 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ezzel ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozas, amely a széban forgd irdnyelv 2. cikkében eldirt kotelezettségekhez
viszonyitva csokkenti a csoportos létszamcsokkentéseket végrehajtani szandékozd
munkaltaté kotelezettségeit. A nemzeti birésagnak a nemzeti jog alkalmazésa soran,
a nemzeti jog Osszhangban dll6 értelmezése elvének alkalmazasaval, a nemzeti jog
valamennyi szabalyat figyelembe kell vennie, és amennyire csak lehetséges, azt a 98/59
irdnyelv szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznie az abban el8irt eredmény
elérése érdekében. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsdg feladata, hogy sajat
hatdskorében eljarva biztositsa, hogy az ilyen munkaltatéra harulé kotelezettségek
a szoban forgd irdnyelv 2. cikkében el6irt kotelezettségekhez viszonyitva ne
csokkenjenek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelité-
sérol szo6lo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tanacsi iranyelv 6. cikkét ezen iranyelv
2. cikkével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra iranyul6 eljarasokat ir el6, hogy mind
a munkavallalok képviseldi, mind pedig az egyes munkavallalok szamara
lehetdvé valjon az ezen iranyelvben eldirt kotelezettségek tiszteletben tartasa
ellen6rzésének kezdeményezése, de amely szabalyozas korlatozza a munka-
vallalok egyéni kereshetdségi jogat a felhozhaté kifogasok tekintetében, és e
kereshetdségi jogot ahhoz a feltételhez koti, hogy a kifogasokat a munkalta-
toval szemben a munkavallalok képviseldinek el6zetesen meg kell fogalmaz-
niuk, valamint ahhoz a feltételhez, hogy az érintett munkavallaléonak
elézetesen kozolnie kell a munkaltatéval azt a tényt, hogy vitatja, hogy

a tajékoztatasi és konzultacids eljarast tiszteletben tartottak.

Az a koriilmény, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely a munkavallalok
képviseldi szamara annak ellendrzése kezdeményezését lehetévé tévo eljarast
ir el6, hogy a munkaltatd tiszteletben tartotta a 98/59 iranyelvben eldirt
valamennyi tajékoztatasi és konzultacios kotelezettséget, a csoportos 1étszam-
csOkkentés altal érintett egyes munkavallalok tekintetében pedig bizonyos
korlatozasok és kiilonleges feltételek mellett elismeri az egyéni kereshet6ségi
jogot, nem olyan jellegii, hogy sértené a hatékony birdi jogvédelem elvét.

A 98/59 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ezzel ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a szdéban forgé iranyelv 2. cikkében el6irt
kotelezettségekhez viszonyitva csokkenti a csoportos létszamcsokkentéseket
végrehajtani szandékozé munkaltatd kotelezettségeit. A nemzeti birésagnak
a nemzeti jog alkalmazasa soran, a nemzeti jog 6sszhangban all6 értelmezése
elvének alkalmazasaval, a nemzeti jog valamennyi szabalyat figyelembe kell
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vennie, és amennyire csak lehetséges, azt a 98/59 iranyelv szovegére és céljara
tekintettel kell értelmeznie az abban eldirt eredmény elérése érdekében.
Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag feladata, hogy sajat hataskorében eljarva
biztositsa, hogy az ilyen munkaltatéra harulé kotelezettségek a sz6ban forgé

s

iranyelv 2. cikkében eldirt kotelezettségekhez viszonyitva ne csokkenjenek.

Aldirasok
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