2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-12/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-12/08

dél Cour du travail de Liége (Belgija) 2008 m. sausio 3 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. sausio 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Mono Car Styling SA, likviduojama jmoné,

pries

Dervis Odemis ir kt.,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta (praneséjas), E. Juhdsz ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 6 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mono Car Styling SA, likviduojamos jmonés, atstovaujamos advokaty P. Cavenaile
ir F. Ligot,

— D. Odemis ir kt., atstovaujamy advokato H. Deckers,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamo advokato
G. Demez,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao, padedamos baristerés
K. Smith,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof ir J. Enegren,
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susipazines su 2009 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p- 327) 2 ir 6 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp likviduojamos bendrovés Mono Car
Styling SA (toliau — Mono Car) ir kai kuriy buvusiy darbuotojy dél jy kolektyvinio
atleidimo i$ darbo.
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Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasiraSytos
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje (toliau — EZTK), 6 straipsnio ,Teisé j teisinga bylos
nagrinéjima“ 1 dalyje numatyta:

»Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamajj
kaltinima, jis turi teise, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausia laika
lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko
teismo. <...>“

Bendrijos teisé

Direktyva 98/59 kodifikavo 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
(OL L 48, p. 29).

I-6689



2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-12/08

Direktyvos 98/59 antroje, $estoje, desimtoje ir dvyliktoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»(2)  kadangi svarbu, kad darbuotojams bty garantuota didesné apsauga kolekty-
viniy atleidimy i§ darbo atveju, atsizvelgiant j subalansuotos ekonominés ir
socialinés plétros poreikj Bendrijoje;

(6)  kadangi 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Sgjungos Vadovy Tarybos susitikime
Strasbtre 11 valstybiy nariy valstybiy arba vyriausybiy vadovy priimtos
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 7 punkto pirmosios
pastraipos pirmajame sakinyje ir antrojoje pastraipoje, 17 punkto pirmojoje
pastraipoje ir 18 punkto treciojoje jtraukoje, be kita ko, sakoma:

»7. Vidaus rinkos sukarimas turi pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo
salygas Europos bendrijoje <...>.

Pazanga privalo apimti, jei baitina, tam tikrus jdarbinimo nuostaty aspektus,
tokius kaip kolektyvinio atleidimo i$ darbo ir bankroty procediros.
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Darbuotojy informavimas, konsultavimasis su jais ir jy dalyvavimas valdyme
turi bati plétojamas atitinkamomis kryptimis, atsizvelgiant j jvairiose
valstybése narése galiojancia praktika.

Tokj informavimg, konsultavimasi ir dalyvavima valdyme butina jgyvendinti
laiku, ypac tokiais atvejais:

— kolektyvinio atleidimo i$ darbo procediry atvejais;

“«,
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(10) kadangi valstybéms naréms reikéty suteikti galimybe nustatyti, kad darbuotojy
atstovai gali kreiptis j specialistus techniSkai sudétingais klausimais, kuriais gali
prireikti gauti informacija arba konsultuotis;

(12) kadangi valstybés narés turéty garantuoti, kad darbuotojy atstovai ir (arba)
darbuotojai galéty naudotis administracinémis ir (arba) teisinémis procedui-
romis, norint uztikrinti $ioje direktyvoje nustatyty pareigy ivykdyma®“.

Direktyvos 98/59 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis
su darbuotojuy atstovais, kad buty pasiektas susitarimas.

2. Per $ias konsultacijas reikia tartis, kokiais btidais ir priemonémis galima i$vengti
kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy, taip pat
susvelninti $iy atleidimy padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios
skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i$ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti.
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Valstybés narés gali nustatyti, kad darbuotojy atstovai gali pasinaudoti eksperty
paslaugomis pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika.

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasiilymus, darbdaviai
isankstiniy konsultaciju metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacija ir

b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:

i) planuojamy atleidimy priezastis;

ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti, skai¢iy ir kategorijas;

iii) paprastai dirbanéiy darbuotojy kategorijy skaiciy [skaiciy ir kategorijas];

iv) laikotarpj, per kurj turi biti atleisti numatyti darbuotojai;
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v) sitlomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie
jgaliojimai darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiciavimo metods, i$skyrus nacionalinés teisés aktuose
nustatytas ir (arba) praktikoje taikomas iSeitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastiSko pranesimo, kuriame
turi bati pateikta informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto
i—v papunkciuose i$vardytus elementus, nuorasa.

4. Pareigos, iSdéstytos 1, 2 ir 3 dalyse, taikomos nepriklausomai nuo to, ar sprendimg
deél kolektyvinio atleidimo i§ darbo priima darbdavys, ar darbdavi kontroliuojanti
imoné.

Svarstant informavimo, konsultavimosi ir prane$imy reikalavimy, nustatyty Sioje
direktyvoje, pazeidimus, neatsizvelgiama j darbdavio argumentus dél to, kad
sprendimg, lémusj kolektyvinj atleidima i§ darbo, priémusi jmoné jam nepateiké
reikalingos informacijos.”
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Direktyvos 98/59 3 straipsnyje numatyta:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus
planuojamus kolektyvinius atleidimus i$ darbo.

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius
atleidimus bei 2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac
apie atleidimy priezastis, darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaic¢iy, paprastai dirbanciy
darbuotojy skaiciy ir laikotarpi, per kurj darbuotojai turi biti atleisti.

2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atstovams $io straipsnio 1 dalyje nurodyto
pranesimo nuorasa.

Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas turimas
pastabas.”
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Pagal Direktyvos 98/59 5 straipsnij:

,Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba priimti darbuotojams
palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti taikyti darbuotojams
palankesnius kolektyvinius susitarimus.”

Direktyvos 98/59 6 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisinémis ir (arba) administracinémis procedaromis dél
isipareigojimu pagal $ia direktyva igyvendinimo galéty naudotis darbuotojy atstovai ir
(arba) darbuotojai.”

Nacionaliné teisé

I Belgijos teisine sistema Direktyva 75/129 buvo perkelta 1975 m. spalio 2 d. kolektyvine
darbo sutartimi Nr. 24 dél darbuotojy atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais
tvarkos kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju, kuri 1976 m. sausio 21 d. Karaliaus
dekretu pripazinta privaloma (Moniteur belge, 1976 m. vasario 17 d., p. 1716). Si
kolektyviné darbo sutartis buvo i$ dalies pakeista 1993 m. gruodzio 21 d. kolektyvine
darbo sutartimi Nr. 24 ¢, kuri 1994 m. vasario 28 d. Karaliaus dekretu pripazinta
privaloma (Momniteur belge, 1994 m. kovo 15 d., p. 6345, toliau — kolektyviné darbo
sutartis Nr. 24).
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Pagal kolektyvinés darbo sutarties Nr. 24 6 straipsnj:

»Darbdaviui numacius vykdyti kolektyvinj atleidima i§ darbo, jis i§ anksto turi
informuoti darbuotojy atstovus ir su jais konsultuotis; informuojama turi biti jmonés
taryboje arba, jos nesant, informuojami profesinés sajungos atstovai <...>.

Jei néra jmonés tarybos ir profesinés sgjungos atstovy, konsultacijos turi vykti su
darbuotojais arba jy atstovais.

Konsultacijos vyksta dél galimybiy i$vengti kolektyvinio atleidimo ar jj sumazinti bei dél
pasekmiy susvelninimo, taikant papildomas socialines priemones, kuriomis siekiama
padéti perkvalifikuoti atleistus i$ darbo darbuotojus,.

Siuo atzvilgiu darbdavys darbuotojy atstovams privalo pateikti visa naudinga
informacija ir kiekvienu atveju rastu nurodyti atleidimo i$ darbo priezastis, atleidZziamy
darbuotojy atrankos kriterijus, atleidziamy darbuotojy skaiciy ir kategorija, jprastai
dirbanciy darbuotojy skaiCiy ir kategorijas bei bet kurios iseitinés pasalpos,
nenumatytos jstatyme ar kolektyvinéje darbo sutartyje, apskaiciavimo metods,
laikotarpj, kuriuo turi bati vykdomas atleidimas i$ darbo, siekiant sudaryti galimybes
darbuotojy atstovams pateikti savo pastabas ir pasitlymus, kad j juos buty atsizvelgta.”
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1998 m. vasario 13 d. Belgijos jstatyme dél uzimtumo skatinimo (Moniteur belge,
1998 m. vasario 19 d., p. 4643, toliau — 1998 m. [statymas) jtrauktas VII skyrius
»kolektyviniai atleidimai“. Sio jstatymo 66 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbdavys, ketinantis vykdyti kolektyvinj atleidima, turi laikytis kolektyvinio
atleidimo i§ darbo srityje nustatytos informavimo ir konsultavimosi tvarkos, kaip tai
numatyta Nacionalinéje darbo taryboje (Conseil national du Travail) sudarytoje
kolektyvinéje darbo sutartyje.

Siuo atzvilgiu darbdavys turi jvykdyti $ias salygas:

1) jis turi pateikti jmonés tarybai arba, kai jos néra, profesinés sajungos atstovams, jos
nesant, darbuotojams rasytine ataskaita, kurioje nurodo savo ketinima vykdyti
kolektyvinj atleidima;

2) jis turi jrodyti, kad ketindamas vykdyti kolektyvinj atleidima susitiko su jmonés
taryba ar, jos nesant, su profesinés sajungos atstovais, o jos nesant, su darbuotojais;

3) jis turi suteikti galimybe darbuotojy atstovams jmonés taryboje ar, jos nesant,
profesinés sgjungos atstovams arba, jos nesant, darbuotojams pateikti klausimus
dél numatomo kolektyvinio atleidimo bei argumentus ir prieSingus pasitlymus
$iuo klausimu;
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4) jis turi iSnagrinéti klausimus, argumentus ar treciojoje pastraipoje numatytus
priesingus pasitlymus ir j juos atsakyti.

Darbdavys turi jrodyti, kad jis jvykdé visas ankstesnéje pastraipoje numatytas salygas.

2. Darbdavys turi pranesti apie ketinimg vykdyti kolektyvinj atleidima i$ darbo
Karaliaus paskirtam valstybés tarnautojui. Siame pranesime turi bati patvirtinta, kad
yra jvykdytos 1 dalies antrojoje pastraipoje numatytos salygos.

Pranesimo kopija jos iSsiuntimo pirmojoje pastraipoje numatytam tarnautojui diena
turi biti perduota jmonés tarybai ar, jos nesant, profesinés sajungos atstovams, ir viesai
paskelbta jmonéje. Be to, paskelbimo dieng kopija registruotu laisku turi bati issiysta
kolektyvinio atleidimo metu atleidziamiems darbuotojams, kuriy darbo sutartis
paskelbimo diena jau buvo pasibaigusi.”

1998 m. [statymo 67 straipsnyje nurodyta:

»Atleistas darbuotojas gali gincyti, kad buvo nesilaikoma informavimo ir konsultavi-
mosi tvarkos tik tuo pagrindu, kad darbdavys nesilaiké 66 straipsnio 1 dalies antrojoje

pastraipoje numatyty salygy.

Atleistas darbuotojas daugiau negali gin¢yti, kad nebuvo laikomasi informavimo ir
konsultavimosi tvarkos, jeigu darbuotojy atstovai jmonés taryboje ar, jos nesant,
profesinés sgjungos atstovai ar, jos nesant, darbuotojai, kurie turéjo buti informuoti ir su
jais turéjo buti konsultuojamasi, per 30 dieny, skaic¢iuojant nuo 66 straipsnio 2 dalies
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antrojoje pastraipoje numatyto paskelbimo dienos, nepareiské skundy darbdaviui dél
to, kad nejvykdyta viena ar kelios 66 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje numatytos

salygos.

Per 30 dieny, skai¢iuojant nuo jo atleidimo dienos ar nuo dienos, kuria atleidimai i$
darbo jgijo kolektyvinio atleidimo pobiidj, atleistas darbuotojas registruotu laisku turi
informuoti darbdavi apie tai, jog jis gincija, kad buvo laikytasi informavimo ir
konsultavimosi tvarkos.“

Jei atleisti darbuotojai individualiai gincija, kad nebuvo laikomasi informavimo ir
69 straipsniuose atitinkamai numatytas paskelbto atleidimo i$ darbo sustabdymas
arba darbuotojo grazinimas j darba.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Mono Car pateiké
apeliacinj skunda dél 2006 m. vasario 3 d. Ljezo darbo teismo (tribunal du travail)
sprendimo. D. Odemis ir kt. taip pat pateiké priespriesinj apeliacinj skunda dél $io
sprendimo.

Mono Car, grupés Mono International dukteriné bendrové, gamina vidaus apdailos
detales ir priedus jvairiems automobiliy gamintojams. 2004 m. dél dideliy finansiniy
nuostoliy Mono Car valdyba nusprendé apsvarstyti galimybe pradéti savanoriska
bendrovés likvidavima arba gerokai sumazinti etaty skaiciy.
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Ji informavo jmonés taryba apie finansine situacija ir apie galima kolektyvinj atleidima.
Tuomet valdyba su profesiniy sajungy atstovais pasirasé susitarimo dél socialinio plano
projekta, kuris véliau buvo patvirtintas kolektyvine darbo sutartimi ir kuriame buvo
nustatyta jmonés restruktirizavimo tvarka bei apibréztos kolektyvinio atleidimo i$
darbo salygos. Tarp $iy salygy minimas nepaskelbimas apie atleidima i§ darbo bei
kompensacijos uz atleidima apskaic¢iavimo tvarka ir moralinei zalai atlyginti mokétina
suma. Sioje kolektyvinéje darbo sutartyje nurodyta, kad Mono Car laikési informavimo
ir konsultavimosi dél kolektyvinio atleidimo tvarkos.

Mono Car darbuotojy visuotinis susirinkimas priémé minétg socialinj plang, ir jmonés
taryba patvirtino balsavima.

2004 m. birzelio 14 d. Mono Car perdavé kompetentingai valdzios institucijai 30 su
kolektyvinio atleidimo faktu susijusiy darbuotojy sarasa bei ju atrankos kriterijus ir
2004 m. birzelio 21 d. atleido $iuos darbuotojus. Darbuotojy atstovai nepateiké jmonés
tarybai prie§taravimy dél vienos ar keliy 1998 m. [statymo 66 straipsnyje numatyty
salygu laikymosi.

2004 m. birzelio 15 d. kompetentinga valdZzios institucija sumazino laukimo termina
pries atleidima iki vienos dienos ir konstatavo, kad buvo laikomasi informavimo ir
konsultavimosi tvarkos.

Po Mono Car ir atleisty darbuotoju susirinkimo 21 i$ jy vis délto Ljezo darbo teisme
uzgincijo informavimo ir konsultavimosi tvarkos teisétumg pagal 1998 m. [statymo
67 straipsnio treciaja pastraipa ir nurodé juos grazinti j darba imonéje bei sumokéti nuo
darbo sutarties nutraukimo dienos negauta atlyginima ir atlyginti patirta materialine ir
moraline Zala.
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2006 m. vasario 3 d. Sprendimu Ljezo darbo teismas pripazino darbuotojy veiksmus
priimtinais ir i§ dalies patenkino ju prasymus, priteisdamas i§ Mono Car materialinés
zalos, patirtos dél informavimo ir konsultavimosi tvarkos nesilaikymo, atlyginima. Sis
teismas konstatavo, kad nebuvo pateikta rasytiné ataskaita ir nevyko diskusija jmonés
taryboje, nesilaikyta laukimo termino prie§ atleidimg, o socialinis planas sudarytas ne
imonés taryboje.

Mono Car dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Ljezo darbo teismui (Cour du
travail), reikalaudama jj visa pakeisti. Atitinkami darbuotojai taip pat pateiké
priespriesinj apeliacinj skunda, reikalaudami padidinti kompensacijas materialinei
zalai atlyginti ir pripazinti moraline Zala.

Tokiomis aplinkybémis Ljezo darbo teismas, pripazines apeliacinj ir prie$priesinj
apeliacinj skundus priimtinais, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

Sl <>

Ar Direktyvos 98/59 6 straipsnis <...> turi buti ai$kinamas taip, kad jis draudzia
tokig nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai (1998 m.) [statymo 67 straipsnis,
numatancia, jog darbuotojas gali gin¢yti, kad nebuvo laikomasi informavimo ir
konsultavimosi tvarkos, tik tuo pagrindu, kad darbdavys nesilaiké to paties
jstatymo 66 straipsnio 1 (dalies) antrojoje pastraipoje numatyty salygy, ir tik tiek,
kiek darbuotojy atstovai imonés taryboje ar, jos nesant, profesinés sagjungos atstovai
arba, jos nesant, darbuotojai, kurie turéjo buti informuoti ir su jais turéjo bati
konsultuojamasi, per trisdesimties dieny terming, skai¢iuojama nuo 66 straipsnio
2 (dalies) antrojoje pastraipoje numatyto paskelbimo dienos, pareiské darbdaviui
skundus dél vienos ar keliy 66 straipsnio 1 (dalies) antrojoje pastraipoje numatyty
salygy, ir numatancia, kad atleidziamas darbuotojas prie$ tai registruotu laisku turi
informuoti darbdavj apie tai, kad jis gincija informavimo ir konsultavimosi tvarkg ir
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kad noréty buti grazintas j darba (per trisdesimt dieny nuo jo atleidimo) ar nuo
datos, kuria atleidimai i$ darbo jgijo kolektyvinio atleidimo i§ darbo pobudj?

Ar, darant prielaida, kad Direktyvos 98/59 6 straipsnis <...> gali bati aiskinamas
taip, kad jis leidzia valstybei narei priimti tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai (1998 m.) Istatymo 67 straipsnis, tokia sistema suderinama su pagrindinémis
Zmogaus teisémis, esanc¢iy Bendrijos teisés pagrindiniy principy, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas, dalimi, ir batent su (EZTK) 6 straipsniu?

Ar ginca tarp dviejy privaciy asmeny, Siuo atveju darbuotojo ir buvusio jo
darbdavio, nagrinéjantis nacionalinis teismas gali nesilaikyti tokios Bendrijos
direktyvai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai (1998 m.)
Istatymo 67 straipsnis, siekdamas jgyvendinti kitas vidaus teisés nuostatas, tariamai
teisingai perkeliancias Bendrijos direktyva, pavyzdziui, numatytas kolektyvinéje
darbo sutartyje (Nr. 24), tac¢iau kurios nebuvo veiksmingai jgyvendintos Bendrijos
direktyvai prieStaraujancia nacionalinés teisés nuostata, $iuo atveju (1998 m.)
Istatymo 67 straipsniu?
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a) Ar Direktyvos 98/59 <...>2 straipsnis, ypac jo 1, 2 ir 3 dalys, turi bati aiskinamas
taip, kad jis draudzia tokig nacionalinés teisés nuostata, kaip antai (1998 m.)
Istatymo 66 straipsnio 1 (dalis), kuri numato, kad darbdavys, siekiantis
jgyvendinti jam tenkancius jsipareigojimus kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atveju, turi tik pateikti jrodymuy, kad jgyvendino sias salygas <...>:

b)

I-6704

1)

2)

3)

4)

pateiké jmonés tarybai arba, jos nesant, profesinés sagjungos atstovams, o
jos nesant, darbuotojams rasytine ataskaita, kurioje nurodé savo ketinima
vykdyti kolektyvinj atleidima;

<...> jis turi galéti jrodyti, kad ketindamas vykdyti kolektyvinj atleidima
susitiko su jmonés taryba ar, jos nesant, su profesinés sgjungos atstovais, o
jos nesant, su darbuotojais;

<...> jis suteiké galimybe darbuotojy atstovams jmonés taryboje ar, jos
nesant, profesinés sajungos atstovams arba, jos nesant, darbuotojams
pateikti klausimus dél numatyto kolektyvinio atleidimo ir pateikti
argumentus bei priesingus pasialymus siuo klausimu;

<...> jis i$nagrinéjo klausimus, argumentus ar treciojoje pastraipoje
numatytus priesingus pasialymus ir i juos atsaké?

Ar ta pati (Direktyvos Nr. 98/59) nuostata turi buti aiskinama taip, kad ji
draudzia (tokia) nacionalinés teisés nuostatg, kaip antai (1998 m.) [statymo
67 straipsnio antroji pastraipa, kiek ji numato, jog atleidziamas darbuotojas gali
gincyti, kad nebuvo laikomasi informavimo ir konsultavimo tvarkos tik tuo
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pagrindu, kad darbdavys nejvykdé 66 straipsnio 1 (dalies) antrojoje pastraipoje
numatyty salygy, dél kuriy klausiama $io klausimo a punkte?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Belgijos vyriausybé pateiké priestaravima dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimy priimtinumo. Ji tvirtina, kad 1998 m. [statymo nuostatos
pagrindinéje byloje netaikomos, nes sio jstatymo 68 ir 69 straipsniuose numatyti tik
prasymai grazinti j darba arba sustabdyti paskelbta darbuotojy atleidima i§ darbo, o per
apeliacinj procesa tokie prasymai nebuvo pateikti. Kita vertus, Direktyva 98/59
nederinamos teisiy gynimo priemonés kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju.

Si vyriausybé taip pat teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas,
nes jis susijes su nacionalinés teisés iSaiskinimu, ir todél, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tinkamai nenurodé taikytinos Belgijos teisés
apimties.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vykstant EB 234 straipsnyje numatytai procedirai tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémimg,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
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prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima. Todél
Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami
klausimai yra susije su Bendrijos teisés isaiskinimu (visy pirma zr. 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199, 43 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Magoora, C-414/07, Rink. p. I-10921, 22 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo
pateikta prejudicinj klausima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Bendrijos teisés
isaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos,
butinos naudingai atsakyti j pateiktus klausimus (visy pirma zr. 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p.1-2099, 39 punktg; 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta bei minéto
sprendimo Magoora 23 punkta).

Dél nagrinéjamo prasymo priimti prejudicinj sprendima pirmiausia reikia konstatuoti,
kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima detaliai nurodytos
pagrindinés bylos teisinés ir faktinés aplinkybés bei priezastys, dél kuriy $j prasyma
pateikes teismas nusprendé, kad atsakymas j pateiktus klausimus yra reikalingas jo
sprendimui priimti.

Antra, nors prasSyme priimti prejudicinj sprendima konstatuojami neatitikimai
nacionalinéje teismy praktikoje taikytinos nacionalinés teisés apimties klausimu, vis
délto pateikiami klausimai yra susije su Bendrijos teisés i$aiskinimu, ir $is i$aiskinimas
reikalingas norint priimti sprendima pagrindinéje byloje.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.

1-6706
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Dél pirmojo klausimo ir ketvirtojo klausimo antros dalies

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar Direktyvos 98/59 6 straipsnis kartu su 2 straipsnio
1-3 dalimis draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 1998 m. [statymo
67 straipsnis, kuri darbuotojui individualiai gincijant, kad darbdavys nesilaiké sioje
direktyvoje numatytos informavimo ir konsultavimosi tvarkos, pirma, apriboja
skundus, nes juos galima pateikti tik dél jsipareigojimy, numatyty tokioje nuostatoje,
kokia yra $io jstatymo 66 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa, nejvykdymo, ir, antra,
tokiy skundy priimtinumui taiko salyga, kad darbuotojuy atstovai jmonés taryboje turi
pranesti darbdaviui apie skundus dél tokiy jsipareigojimy nesilaikymo, ir atitinkamas
darbuotojas pries tai turi informuoti darbdavij apie tai, kad jis gin¢ija informavimo ir
konsultavimosi tvarka.

Pagal Direktyvos 98/59 6 straipsnj valstybés narés uztikrina, kad teisinémis ir (arba)
administracinémis procedaromis dél jsipareigojimy pagal $ia direktyva jgyvendinimo
galéty naudotis darbuotojy atstovai ir (arba) darbuotojai.

Taigi i§ $ios nuostatos i$plaukia, kad valstybés narés privalo nustatyti proceduiras,
leidziancias uztikrinti jsipareigojimy pagal Direktyva 98/59 laikymasi. Kita vertus,
kadangi Sioje direktyvoje sis jsipareigojimas toliau neplétojamas, valstybés narés turi
sureguliuoti tokiy procediry taikymo tvarka.

Vis délto reikia priminti, kad nors Direktyva 98/59 uztikrina tik taisykliy dél darbuotojy
apsaugos kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju suderinima i$ dalies, vis délto dél tokio
riboto suderinimo S$ios direktyvos nuostatos neturéty tapti neveiksmingos ($iuo
klausimu dél Direktyvos 75/129 Zr. 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimo Komiisija pries
Jungtine Karalyste, C-383/92, Rink. p. I-2479, 25 punkta).

I-6707
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Todél nors valstybés narés privalo nustatyti proceduras, leidZiancias uztikrinti
isipareigojimy pagal Direktyva 98/59 laikymasi, dél $iy procediry jos nuostatos
neturi tapti neveiksmingos.

Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad Belgijos jstatymai numato darbuotojy atstovams
teise uzgincCyti, kuri néra ribojama turint galimybe pateikti tik tam tikrus skundus ir
kuriai netaikomos kitos specifinés salygos, isskyrus bendrasias ieskinio priimtinumo
pagal vidaus teise salygas. Be to, akivaizdu, kad 1998 m. Istatymo 67 straipsnyje
darbuotojams suteikiama teisé pareiksti individualy ieskinj yra ribota, nes galima
pateikti tik tam tikrus skundus, ir jai taikoma salyga, kad darbuotojy atstovai prie$ tai
turi pateikti skundus ir kad atleidziamas darbuotojas turi informuoti darbdavj apie tai,
jog gincija informavimo ir konsultavimosi tvarka. Taigi kyla klausimas, ar dél tokio
teisés pareiksti individualy ieskinj ribojimo arba tokios sios teisés jgyvendinimo salygos
Direktyvos 98/59 nuostatos tapty neveiksmingos, ar, kaip teigia D. Odemis ir kt., baty
ribojama $ioje direktyvoje numatyta darbuotojy apsauga.

Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 98/59 teksto ir struktiros pirmiausia i$plaukia, kad joje
numatytomis darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais teisémis gali naudotis
darbuotojy atstovai, o ne kiekvienas darbuotojas individualiai.

Direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje ir 2 straipsnio 2 dalies antrojoje
pastraipoje minimi ekspertai, j kuriuos darbuotojy atstovai gali kreiptis techniskai
sudétingais klausimais ir kurie prireikus gali suteikti informacija arba konsultuoti. Be to,
Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje pateikiami direktyvos tikslus atitinkantys
apibrézimai, apibréziama ,darbuotojy atstovy®, bet ne darbuotojy savoka. Be to, $ios
direktyvos 2 straipsnyje nurodyti darbdavio jsipareigojimai, o darbuotojy informavimo
ir konsultavimosi su jais teisé suteikiama tik darbuotojy atstovams. Sios direktyvos
3 straipsnyje numatytas jsipareigojimas informuoti kompetentinga institucija apie
planuojamus kolektyvinius atleidimus bei pateikti visa reikalinga informacija apie
tokius atleidimus ir konsultacijas su darbuotojy atstovais. Darbuotojy atstovams
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darbdavys privalo pateikti tokio pranesimo nuorasg, o jie gali nusiysti kompetentingai
valstybinei institucijai visas turimas pastabas. Darbuotojai tokios galimybés neturi.

Antra, kolektyvinis darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais teisés pobudis
iSplaukia i$ teleologinio Direktyvos 98/59 aiskinimo. Kadangi Sioje direktyvoje
numatytu informavimu ir konsultavimusi pirmiausia siekiama, pirma, suteikti galimybe
suformuluoti konstruktyvius pasitlymus, kuriuose bty bent numatyta, kokiomis
priemonémis galima i$vengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti jy skaiciy, taip pat
susvelninti $iy atleidimy padarinius, antra, pateikti kompetentingai valdzios institucijai
galimas pastabas, darbuotoju atstovy padétis siekiant $ios direktyvos tiksly yra
geriausia.

Galiausiai Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais teisé, kuri jau anks¢iau buvo lygiai taip pat suformuluota
Direktyvoje 75/129, jgyvendinama per darbuotojy atstovus ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste 17 ir 23 punktus bei 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo Confédération générale du travail ir kt., C-385/05, Rink. p. I-611,
48 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 98/59, ypac jos 2 straipsnyje, numatyta
darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais teisé suteikiama darbuotojams kaip
kolektyvui ir todél yra kolektyviné.

Sios kolektyvinés teisés apsaugos lygis, reikalaujamas $ios direktyvos 6 straipsnyje,
nagrinéjamos bylos aplinkybémis yra pasiektas, nes taikytinomis nacionalinés teisés
normomis darbuotojy atstovams suteikiama teisé pareiksti ieskinj, ir $i teisé, kaip jau
minéta $io sprendimo 37 punkte, néra apribota ir jai netaikomos specifinés salygos.
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Todél, nepaisant vidaus teiséje numatyty teisminés gynybos priemoniy, skirty
garantuoti individualiy darbuotojy teisiy apsauga neteiséto atleidimo atveju, pagrjstai
negalima tvirtinti, kad darbuotoju apsauga yra ribota ar kad Direktyvos 98/59
veiksmingumui kyla grésmé, nes vykdant procediras, kai darbuotojams individualiai
leidziama kontroliuoti Sioje direktyvoje numatyty informavimo ir konsultavimosi
isipareigojimy laikymasi, skundai, kuriuos jie gali pateikti, yra riboti, o juy teisei pareiksti
ieskinj taikoma salyga, kad darbuotoju atstovai prie§ tai pateikty skundus, o
atleidziamas darbuotojas — informuoty darbdavj apie tai, kad gincija informavimo ir
konsultavimosi tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, | pirmaji klausima ir i ketvirtojo klausimo antra dalj
reikia atsakyti, kad Direktyvos 98/59 6 straipsnis kartu su 2 straipsniu turi buti
aiskinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriais jtvirtinamos
proceduros, leidZiancios ir darbuotojy atstovams, ir patiems darbuotojams individua-
liai kontroliuoti $ioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy laikymasi, taciau kurios
riboja darbuotoju teise individualiai pareiksti ieskinj, kiek tai susije su galimais pateikti
skundais, ir numato jai reikalavima, kad darbuotojy atstovai prie§ tai pateikty
darbdaviui skundus, o atleidziamas darbuotojas — informuotuy jj apie tai, kad gincija
informavimo ir konsultavimosi tvarka.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar, atsizvelgiant j pirmojo klausimo ir ketvirtojo klausimo antrosios dalies
atsakyma, tokia sistema, kokia nagrinéjama $iuose klausimuose, kai darbuotojuy teisé
individualiai kontroliuoti $ioje direktyvoje numatyty informavimo ir konsultavimosi
isipareigojimuy laikymasi yra ribojama, nes galima pateikti tik tam tikrus skundus, ir $iai
teisei taikoma sglyga, kad darbuotojy atstovai prie§ tai turi pateikti skundus, o
atleidziamas darbuotojas — informuoti darbdavj apie tai, kad jis ginc¢ija informavimo ir
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konsultavimosi tvarka, yra suderinama su pagrindinémis zmogaus teisémis, butent su
EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas
yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje
paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1) 47 straipsnyje
(Zr., be kita ko, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271,
37 punkta bei 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351,
335 punkty).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, nesant $ia sritj reguliuojanciy Bendrijos
teisés normy, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos
teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy apsauga, pareiskimo procesines taisykles. Vis délto
valstybés narés veiksminga $iy teisiy apsauga turi uztikrinti kiekvienu atveju (Zr.
2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483, 44 ir 45 punktus
bei nurodyta teismo praktika).

Taigi nors asmens teisé ir suinteresuotumas kreiptis j teisma i$ esmés nustatomi pagal
nacionaline teise, pagal Bendrijos teise vis délto reikalaujama, kad buty ne tik laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, bet ir nacionalinés teisés aktai nepazeisty
teisés | veiksmingg teismine gynyba ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1991 m. liepos 11 d.
Sprendimo Verholen ir kt., C-87/90—C-89/90, Rink. p. I-3757, 24 punktg; 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Safalero, Rink. p. 1-8679, 50 punkta ir minéto sprendimo
Unibet 42 punkta).

Dél Direktyvoje 98/59 numatytos informavimo ir konsultavimosi teisés reikia pabrézti,
kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 38—42 punkty, ji yra pripazjstama darbuotojams kaip
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kolektyvui ir yra kolektyviné. Aplinkybé¢, kad Direktyvos 98/59 6 straipsnis leidzia
valstybéms naréms nustatyti procediras, kuriomis darbuotojai galéty remtis indivi-
dualiai, neturéty pakeisti kolektyvinio $ios teisés pobudzio.

Siomis aplinkybémis tokia nacionalinés teisés sistema, kokia aptariama pagrindinéje
byloje, kai numatoma procediira, kurioje darbuotojy atstovai gali kontroliuoti, kaip
darbdavys laikosi Direktyvoje 98/59 numatyty informavimo ir konsultavimosi
isipareigojimy, ir pripazjstama darbuotojy teisé individualiai pareiksti ieskinj su tam
tikrais apribojimais ir taikant specifines salygas, garantuoja veiksmingg $ioje direktyvoje
numatyty kolektyviniy informavimo ir konsultavimosi teisiy teismine gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i antrgji klausima reikia atsakyti, jog aplinkybé, kad
nacionalinés teisés aktai, jtvirtinantys procediras, leidziancias darbuotojy atstovams
kontroliuoti, ar darbdavys laikosi Direktyvoje 98/59 numatyty informavimo ir
konsultavimosi jsipareigojimy, kiekvienam su kolektyviniu atleidimu susijusiam
darbuotojui pripazjsta teise individualiai pareiksti ieskinj, bet su tam tikrais
apribojimais ir taikant specifines salygas, nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos
principo.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo ir antrojo klausimy atsakymus, j trecigjj klausima atsakyti
nereikia, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j klausima
pateiké darydamas prielaidg, kad Direktyva 98/59 draudzia tokia nacionalinés teisés
nuostatg, kokia yra 1998 m. [statymo 67 straipsnis.
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Dél ketvirtojo klausimo pirmos dalies

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Direktyvos 98/59 2 straipsnis draudzia tokig nuostata, kokia yra 1998 m. Jstatymo
66 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa, kur numatomi mazesni darbdavio, ketinancio
vykdyti kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad, kaip teigia generalinis advokatas savo i$vados
73 punkte, neabejotina, jog 1988 m. [statymo 66 straipsnio 1 dalies antrojoje pastraipoje
jtvirtinti darbdavio, ketinancio vykdyti kolektyvinj atleidimg, jsipareigojimai nevisiskai
atitinka Direktyvos 98/59 2 straipsnyje jtvirtintus jsipareigojimus.

Todél Direktyvos 98/59 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokia
nacionalinés teisés nuostatg, kokia yra 1998 m. [statymo 66 straipsnio 1 dalis, kuri,
vertinama atskirai, numato mazesnius darbdavio, ketinanc¢io vykdyti kolektyvinj
atleidima, jsipareigojimus dél informavimo ir konsultavimosi nei direktyvos 2 straips-
nyje numatyti jsipareigojimai.

Taciau reikia pabrézti, kad i§ 1998 m. [statymo 66 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos matyti, jog darbdavys, ketinantis vykdyti kolektyvinj atleidima, turi laikytis
kolektyvinio atleidimo i§ darbo srityje nustatytos informavimo ir konsultavimosi
tvarkos, kaip numatyta taikytinose kolektyvinése darbo sutartyse. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad kolektyvinéje darbo
sutartyje Nr. 24 jtvirtinti visi $iam darbdaviui tenkantys jsipareigojimai, numatyti
Direktyvos 98/59 2 straipsnyje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar 1998 m. [statymo 66 straipsnio 1 dalies antroji pastraipa, atsizvelgiant i
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pirmaja pastraipa, gali buti aiskinama taip, kad $i nuostata, daranti nuoroda i
kolektyvine darbo sutartj Nr. 24, neatleidZia darbdavio nuo visy Direktyvos 98/59
2 straipsnyje numatyty jsipareigojimy laikymosi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens, ir dél to ja i§ esmés negalima remtis
pries asmenj. Todél net jei direktyvos nuostatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti
teisiy ar nustatyti jpareigojimus, yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, jos i$
esmes negali buti taikomos bylose, kuriose $alys yra privatas asmenys ($iuo klausimu zr.
2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 108 ir
109 punktus).

Vis délto nacionalinis teismas, taikydamas nacionaline teise, turi juos aiskinti kuo labiau
atsizvelgdamas j direktyvos formuluote ir i jos tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje
numatytas rezultatas ir laikomasi EB 249 straipsnio treciosios pastraipos (Zr. minéto
sprendimo Pfeiffer ir kt. 113 punkta).

Si Bendrijos teise atitinkancio aiskinimo pareiga taikoma visoms nacionalinés teisés
nuostatoms, ja riboja bendrieji teisés principai, ypac teisinio saugumo principas, ir ji
negali pagristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem (Siuo klausimu zr. 1987 m.
spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 13 punkta; 2006 m.
liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 110 punkty; 2008 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Impact 100 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Angelidaki ir kt., C-378/07, Rink. p. I-3071, 199 punkta).

Bendrijos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas, numatytas
Bendrijos teiséje, jpareigoja nacionalinj teisma atsizvelgti j visa nacionalinés teisés
sistema, siekiant nustatyti, kokiu mastu ji turi bati taikoma, kad buty i$vengta priesingo
nei direktyva siekiamo rezultato (zr. minéto sprendimo Pfeiffer ir kt. 115 punkta).

1-6714



63

64

65

66

MONO CAR STYLING

Siuo atzvilgiu, jei nacionalinés teisés pripazinty aiskinimo bidy taikymas leidzia tam
tikromis aplinkybémis aiskinti vidaus teisés nuostata iSvengiant priestaravimo su kita
vidaus teisés norma ar dél to siaurinti $ios nuostatos taikymo sritj taikant tik tg jos dalj,
kuri atitinka minéta nuostata, nacionalinis teismas privalo taikyti tuos badus, kad baty
pasiekti direktyvoje numatyti rezultatai (zr. minéto sprendimo Pfeiffer ir kt.
116 punkta).

Nagrinéjamoje byloje $is principas reikalauja, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby ir atsizvelgdamas
j visas nacionalinés teisés normas, uztikrinty Direktyvos 98/59 veiksminguma, siekiant
isvengti, kad darbdavio, ketinancio vykdyti kolektyvinj atleidimg, jsipareigojimai
nebuty mazesni nei numatyti $ios direktyvos 2 straipsnyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, jog
Direktyvos 98/59 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia tokj nacionalinj
teisés akta, kuriame nustatomi mazesni darbdavio, ketinanc¢io vykdyti kolektyvinj
atleidima, jsipareigojimai nei numatyti siame 2 straipsnyje. Taikydamas vidaus teise,
nacionalinis teismas pagal Bendrijos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo
principa turi atsizvelgti i visas nacionalinés teisés normas ir kiek jmanoma jas aiskinti
pagal Direktyvos 98/59 formuluotes ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas
rezultatas. Todél jis privalo neperzengdamas savo jurisdikcijos riby uztikrinti, kad
nebity numatyti mazesni darbdavio, ketinancio vykdyti kolektyvinj atleidima,
isipareigojimai nei numatyti $ios direktyvos 2 straipsnyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiu nariy jstatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo 6 straipsnis kartu su
2 straipsniu turi buti aiSkinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalinés teisés
akty, kuriais jtvirtinamos proceduaros, leidziancios ir darbuotojuy atstovams, ir
patiems darbuotojams individualiai kontroliuoti Sioje direktyvoje numatyty
isipareigojimy laikymasi, taciau kurios riboja darbuotojy teise individualiai
pareiksti ieskinj, kiek tai susije su galimais pateikti skundais, ir numato jai
reikalavima, kad darbuotojy atstovai pries tai pateikty darbdaviui skundus, o
atleidziamas darbuotojas — i§ anksto informuoty jj apie tai, kad gincija
informavimo ir konsultavimosi tvarka.

Aplinkybé, kad nacionalinés teisés aktuose, kuriuose numatytos procediiros,
pagal kurias darbuotoju atstovai gali kontroliuoti, ar darbdavys laikosi
Direktyvoje 98/59 numatyty informavimo ir konsultavimosi jsipareigojimuy,
su tam tikrais apribojimais ir taikant specifines salygas pripazjstama su
kolektyvinio atleidimo faktu susijusiy darbuotojy teisé individualiai pareiksti
ieskinj, nepazeidzia veiksmingos teisminés apsaugos principo.

Direktyvos 98/59 2 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokia
nacionalinés teisés nuostaty, kurioje nustatomi mazesni darbdavio, keti-
nancio vykdyti kolektyvinj atleidima, jsipareigojimai nei numatyti minétame
2 straipsnyje. Taikydamas vidaus teis¢, nacionalinis teismas pagal Bendrijos
teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principa turi atsizvelgti i visas
nacionalinés teisés normas ir kiek jmanoma jas aiskinti pagal Direktyvos
98/59 formuluotes ir tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas rezultatas.
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Todél jis privalo neperzengdamas savo jurisdikcijos riby uztikrinti, kad
nebiity numatyti mazesni tokio darbdavio jsipareigojimai nei numatyti Sios
direktyvos 2 straipsnyje.

Parasai
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