KOHTUOTSUS 16.7.2009 - KOHTUASI C-12/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
16. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-12/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour du travail de Liége’i (Belgia) 3. jaanuari
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. jaanuaril 2008, menetluses

Mono Car Styling SA, likvideerimisel,

versus

Dervis Odemis jt,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), E. Juhdsz ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. novembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Mono Car Styling SA, likvideerimisel, esindajad: advokaadid P. Cavenaile ja
F. Ligot,

— D. Odemis jt, esindaja: advokaat H. Deckers,

- Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck, keda abistas advokaat G. Demez,

—  Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: I. Rao, keda abistas barrister K. Smith,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Van Hoof ja J. Enegren,
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olles 21. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiivi 98/59/EU, kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta (EUT L 225, 1k 16; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 327) artikleid 2 ja 6.

See taotlus esitati kohtuvaidluses, mille poolteks on likvideerimisel olev driithing
Mono Car Styling SA (edaspidi ,Mono Car”) ja moéned selle dritthingu endised to6tajad,
seoses nende tootajate kollektiivse koondamisega.
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Oiguslik raamistik

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6 ,Oigus oiglasele kohtulikule
arutamisele” 16ikes 1 on sitestatud:

»1gaithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse
iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega
institutsioonis. [...]”.

Uhenduse éigus

Direktiiviga 98/59 kodifitseeriti néukogu 17. veebruari 1975. aasta direk-
tiiv 75/129/EMU kollektiivseid koondamisi késitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 48, 1k 29).
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Direktiivi 98/59 pohjenduste 2, 6, 10 ja 12 jargi:

»(2) peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste
korral, arvestades samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja
sotsiaalne areng ithenduse piires;

(6)  thenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta, mille on vastu votnud 11
liikmesriigi riigipead ja valitsusjuhid Euroopa Ulemkogus Strasbourgis 9. det-
sembril 1989, sitestab muu hulgas punkti 7 esimese 16igu esimeses lauses ja
teises 16igus; punkti 17 esimeses 16igus; ja punkti 18 kolmandas taandes:

,7. Siseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja
tootingimuste paranemisele (...).

Paranemine peab vajaduse korral hélmama t666iguse teatavaid aspekte
nagu kollektiivsete koondamiste kord ja pankrotid.

(...)
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17. Tootajate teavitamist, konsulteerimist ja nende osalust peab arendama
asjakohasel viisil, arvestades eri liikmesriikides valitsevaid tavasid.

18. Teavitamist, konsulteerimist ja osalust tuleb rakendada oigeaegselt, eel-
koige jargmistel juhtudel:

— kollektiivsed koondamised;
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(10) liikmesriikidele tuleks anda voéimalus néha ette, et tootajate esindajad voivad
teavitamise ja konsulteerimisega toendoliselt kaasnevate kiisimuste tehnilise
keerulisuse tottu kasutada ekspertide abi;

(12)  liikmesriigid peaksid tagama, et tOotajate esindajatel ja/voi tootajatel on
voimalik kasutada haldusmenetlust voi podrduda kohtusse, et tagada kiesoleva
direktiiviga ettendhtud kohustuste tditmine”.

Direktiivi 98/59 artikkel 2 sitestab:

»1. Tooandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta,
alustab aegsasti konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kisitleda viahemalt kollektiivsete koondamiste
arahoidmise vdi koondatavate to6tajate arvu vihendamise ning tagajdrgede leevenda-
mise vdimalusi sotsiaalmeetmete abil, mille eesmirk on muu hulgas aidata kaasa
koondatud to6tajate imberpaigutamisele vai iimberdppele.
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Liikmesriigid voivad néha ette, et tootajate esindajad voivad kasutada ekspertide abi
kooskolas siseriikliku diguse ja/voi tavaga.

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad
tooandjad konsulteerimise kiigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja

b) teatama neile alati kirjalikult:

i) kavandatavate koondamiste pdhjused;

ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;

iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;

iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;
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v) koondatavate to6tajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on téoandja
péadevuses vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest digusaktidest ja/voi
tavadest tulenevaid koondamisel makstavaid hiivitisi.

Tooandja edastab pédevale asutusele koopia vdhemalt esimese 1digu punkti b
alapunktides i—v sétestatud kirjaliku teatise punktidest.

4. Loigetes 1,2ja 3 sitestatud kohustusi kohaldatakse soltumata sellest, kas kollektiivse
koondamise otsuse teeb to6andja voi tooandjat kontrolliv ettevote.

Kéesoleva direktiiviga ettendhtud teavitamise, konsulteerimise ja teatamise nouete
viidetava rikkumise puhul ei voeta arvesse to6andja viiteid, milles ta digustab ennast
sellega, et kollektiivse koondamiseni viinud otsuse teinud ettevéte ei ole talle vajalikku
teavet andnud.”
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Direktiivi 98/59 artikkel 3 sitestab:

»1. Tooandjad teatavad padevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest
koondamisest.

Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava kollektiivse koondamise
ja artiklis 2 nimetatud tootajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta, eriti
koondamise pohjused, koondatavate tootajate arvu, tOGtajate tavalise arvu ning
ajavahemiku, mille jooksul koondamine toimub.

2. Tooandjad esitavad tootajate esindajatele koopia loikes 1 nimetatud teatisest.

Tootajate esindajad vdivad esitada padevatele asutustele kdik omapoolsed markused.”
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Direktiivi 98/59 artikli 5 jérgi:

»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide 6igust kohaldada voi vastu votta digus- ja
haldusnorme, mis on to6tajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate
jaoks soodsamaid kollektiivlepingutingimusi.”

Direktiivi 98/59 artikkel 6 naeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et toGtajate esindajatel ja/voi tootajatel on voimalik kasutada
haldusmenetlust voi poorduda kohtusse kiesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
tditmiseks.”

Siseriiklik oigus

Direktiiv 75/129 voeti Belgia siseriiklikku oigusesse iile 2. oktoobri 1975. aasta
kollektiivlepinguga, mis késitleb tootajate esindajate teavitamise ja nendega konsultee-
rimise korda kollektiivsete koondamiste puhul, ning mis muudeti kohustuslikuks
21. jaanuari 1976. aasta kuningliku dekreediga (Moniteur belge, 17.2.1976, 1k 1716);
eelnimetatud kollektiivlepingut muudeti 21. detsembri 1993. aasta kollektiivlepinguga
nr 24quater, mis muudeti kohustuslikuks 28. veebruari 1994. aasta kuningliku
dekreediga (Moniteur belge, 15.3.1994, 1k 6345, edaspidi kollektiivleping nr 24).
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Kollektiivlepingu nr 24 artikkel 6 sitestab:

»Kui tooandja kavatseb lébi viia kollektiivse koondamise, teavitab ta eelnevalt tootajate
esindajaid ning alustab nendega konsultatsioone; konealune teave antakse ettevotte
ndukogule voi selle puudumisel ametitihingu esindusele [...].

Ettevotte noukogu ja ametiiithingu esinduse puudumisel toimuvad konsultatsioonid
tootajate voi nende esindajatega.

Sellistel konsultatsioonidel kisitletakse kollektiivsete koondamiste drahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajiargede leevendamise voimalusi
sotsiaalmeetmete abil, mille eesmirk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate
timberpaigutamisele voi iimberdppele.

Selleks peab to6andja esitama tootajate esindajatele kogu asjaomase teabe ja teatama
neile igal juhul kirjalikult kavandatavate koondamiste pohjused, kriteeriumid, mida
kavatsetakse rakendada koondatavate to6tajate valikul, koondatavate to6tajate arvu ja
kategooriad, tootajate tavalise arvu ja kategooriad ning meetodi, mille abil arvutatakse
muid kui seadusest voi kollektiivlepingust tulenevaid koondamisel makstavaid hiivitisi
ja ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub, et voimaldada to6tajate
esindajatel esitada oma mirkused ja ettepanekud selleks, et neid saaks arvesse votta.”
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Belgia 13. veebruari 1998. aasta seaduses toohoivevoimaluste edendamise kohta
(Moniteur belge, 19.2.1998, lk 4643; edaspidi ,1998. aasta seadus”) on VII peatiikk
»Kollektiivsed koondamised”. Selle seaduse artikkel 66 sétestab:

»1. Tooandja, kes kavatseb lébi viia kollektiivse koondamise, peab jargima kollektiivse
koondamise jaoks ette ndhtud teavitamise ja konsulteerimise korda, nagu see on
médratletud Conseil national du Travail’s (riiklik t66ithing) sdlmitud kollektiiv-
lepingus.

Sellega seoses peab to0andja tditma jargmised tingimused:

1° esitama ettevotte ndukogule voi selle puudumisel ametitihingu esindusele voi selle
puudumisel tootajatele kirjaliku aruande, milles ta teatab oma kavatsusest viia labi
kollektiivne koondamine;

2° suutma téendada, et ta on seoses kollektiivse koondamise kavatsusega kutsunud
kokku ettevotte noukogu voi selle puudumisel kohtunud ametiiihingu esindusega
voi selle puudumisel todtajatega;

3° vodimaldama tootajate esindajatest ettevotte ndukogu liilkmetel vai selle puudumisel
ametiithingu esinduse liikmetel voi selle puudumisel to6tajatel esitada kavandatud
kollektiivse koondamise kohta kiisimusi ning argumente voi teha selle kohta
omapoolseid ettepanekuid;
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4° olema punktis 3 mainitud kiisimused, argumendid ja ettepanekud labi vaadanud
ning neile vastanud.

Too6andja peab toendama, et ta on tditnud eelmises 16igus toodud tingimused.

2. Tooandja peab teatama kollektiivse koondamise kavatsusest kuninga méaratud
ametnikule. Selle teatisega tuleb kinnitada, et loike 1 teises ldigus ette ndhtud
tingimused on tdidetud.

Esimeses 16igus nimetatud ametnikule esitamise pédeval edastatakse teatise koopia ka
ettevotte ndukogule voi selle puudumisel ametiiithingu esindusele ja tehakse ettevottes
teatavaks. Samuti saadetakse teatise koopia ettevottes teatavakstegemise péaeval tihitud
kirjaga tootajatele, kes koondatakse ja kelle tooleping juba teatavakstegemise péeval
l6ppes.”

1998. aasta seaduse § 67 satestab:

»Koondatud tootaja voib teavitamise ja konsulteerimise korra jargimise vaidlustada
iiksnes sel alusel, et to6andja ei ole tditnud artikli 66 loike 1 teises 16igus toodud
tingimusi.

Koondatud t66taja ei saa teavitamise ja konsulteerimise korra jdrgimist enam
vaidlustada, kui tootajate esindajad ettevotte ndukogus voi selle puudumisel
ametiithingu esinduse liilkmed voi selle puudumisel t66tajad, keda tuli teavitada ja
kellega tuli konsulteerida, ei ole 30 pdeva jooksul, arvestades artikli 66 16ike 2 teises
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16igus ette néhtud teatavakstegemise kuupéevast, teatanud tooandjale vastuvdidetest
artikli 66 ldike 1 teises 16igus toodud ithe v6i mitme tingimuse tditmise kohta.

Koondatud t6dtaja peab 30 péeva jooksul oma koondamise kuupéevast voi kuupéevast,
mil koondamine omandas kollektiivse koondamise iseloomu, andma téoandjale
tdhitud kirja teel teada, et ta vaidlustab teavitamise ja konsulteerimise korra jargimise.”

Juhuks, kui koondatud to6tajad vaidlustavad individuaalselt teavitamise ja konsultee-
rimise korra jargimise, ning kui vaidlustamine on poéhjendatud, ndevad 1998. aasta
seaduse artiklid 68 ja 69 vastavalt ette kas etteteatamisaja peatumise voi tootaja
ennistamise toole.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendada on Mono Car’i esitatud apellatsioon-
kaebus Tribunal du travail de Liége’i 3. veebruari 2006. aasta otsuse peale pohikohtuasja
poolte vahelises kohtumenetluses, kusjuures D. Odemis jt on samuti viimati nimetatud
kohtuotsuse apellatsiooni korras edasi kaevanud.

Mono Car, mis on kontserni Mono International tiitarettevotja, tootis lisaseadmeid ja
-tarvikuid ning sisevooderdust erinevatele autotootjatele. 2004. aastal otsustas Mono
Car’i juhatus suure kahjumi tottu uurida voimalust dritihing vabatahtlikult likvideerida
voi siis to6joudu oluliselt vahendada.
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Juhatus teavitas ettevotte ndukogu ettevotte majanduslikust seisust ja kollektiivse
koondamise voimalusest. Seejérel allkirjastas ta koigi ametitihingu esindajatega
sotsiaalkava projekti, mis hiljem kinnitati kollektiivlepinguga ja mis négi ette ettevotja
timberkorraldamise tiksikasjalikud eeskirjad ning kollektiivse koondamise tingimused,
sh etteteatamistéhtaja mittekohaldamise, koondamishiivitiste arvutamise tiksikasjad ja
hiivitisesummad mittevaralise kahju korvamiseks. Nimetatud kollektiivlepingus on
tdpsustatud, et Mono Car jérgis kollektiivsel koondamisel rakendatavat teavitamise ja
konsulteerimise korda.

Mono Car’i tootajate iildkogu vottis eespool mainitud sotsiaalkava vastu ja ettevotte
noukogu kinnitas nimetatud iildkogul saadud hééletamistulemuse.

Mono Car edastas 14. juunil 2004 padevale ametiasutusele loetelu 30 tootajast, keda
kollektiivne koondamine puudutab, lisades nende too6tajate valiku kriteeriumid ning
koondas nimetatud to6tajad alates 21. juunist 2004. Ettevotte noukokku kuuluvad
tootajate esindajad ei ole esitanud iihtegi vastuvéidet, mis puudutab 1998. aasta seaduse
artiklis 66 sitestatud tingimus(t)e tditmist.

15. juunil 2004 kiitis pddev ametiasutus heaks koondamise etteteatamistdhtaja
vihendamise iihele pédevale ja tddes, et teavitamise ja konsulteerimise korrast on
kinni peetud.

Mono Car’i ja koondatud to6tajate kohtumise jarel vaidlustasid 21 koondatud tootajat
Tribunal du travail de Liége’is siiski selle menetluse diguspérasuse 1998. aasta seaduse
artikli 67 kolmanda 16igu alusel ja ndudsid esiteks enda ettevottesse toole ennistamist ja
toolepingu tilesiitlemise pdevast alates maksmata to6tasu vdljamdistmist ning teiseks
neile pohjustatud varalise ja mittevaralise kahju korvamist.
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Tribunal du travail de Liége tunnistas 3. veebruari 2006. aasta otsuses kaebuse
vastuvoetavust ning rahuldas nouded osaliselt, moistes Mono Car’ilt vélja hivitise
varalise kahju eest, mis tekkis teavitamise ja konsulteerimise korra jérgimata jétmise
tottu. Rikkumiste osas tuvastas see kohus, et puudus kirjalik aruanne ja ettevotte
noukogu sisene arutelu, et koondamise etteteatamistihtaega ei jargitud ning et
kollektiivldbirddkimised ei jatkunud véljaspool ettevotte ndukogu.

Mono Car esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour du travail de Liege’i
ndudega see tdies ulatuses tithistada ja teha uus otsus. Vastaspoolel olevad to6tajad
kaebasid otsuse samuti apellatsiooni korras edasi, ndudes varalise kahju korvamiseks
tasutud summade suurendamist ja mittevaralise kahju tuvastamist.

Selles kontekstis, olles tunnistanud vastuvoetavaks nii Mono Car’i kui ka tootajate
apellatsioonkaebuse, otsustas Cour du travail de Liege menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1 [..]

Kas direktiivi 98/59 [...] artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline
siseriiklik sdte nagu [1998. aasta] seaduse artikkel 67, kuna selle kohaselt saab
tootaja vaidlustada teavitamise ja konsulteerimise korrast kinnipidamise iiksnes sel
alusel, et to6andja ei ole tditnud sama seaduse artikli 66 [1oike] 1 teises 1digus ette
nihtud tingimusi, ja niivord, kuivord todtajate esindajad ettevotte ndukogus voi
selle puudumisel ametiithingu esinduse liikmed voi selle puudumisel to6tajad,
keda tuleks teavitada ja kellega tuleks konsulteerida, on 30 pdeva jooksul,
arvestades [nimetatud] artikli 66 [loike] 2 teises 1digus ette néhtud teatavakste-
gemise kuupdevast, teatanud té6andjale vastuvdidetest artikli 66 [loike] 1 teises
16igus sétestatud tingimus(t)e tditmise kohta, ning kuivord koondatud tootaja
andis todandjale tdhitud kirja teel teada, et ta vaidlustab teavitamise ja
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konsulteerimise korra jérgimise ja taotleb tookohale ennistamist, [ning teeb seda
30 pdeva jooksul oma koondamise kuupdevast] voi kuupéevast, mil koondamine
omandas kollektiivse koondamise iseloomu?

Eeldades, et direktiivi 98/59 [...] artiklit 6 saab tdlgendada [nii], et selle alusel voib
liikmesriik vastu votta sellise siseriikliku sétte [nagu] [1998. aasta] seaduse
artikkel 67, siis kas selline siisteem on kooskoélas isikute pohidigustega, mis
moodustavad lahutamatu osa diguse tildpohimétetest, mille jargimist Euroopa
Kohus tagab, ning eelkéige [EIOK] artikliga 6?

Kas siseriiklik kohus, kelle lahendada on kahe {iksikisiku — kéesoleval juhul too6taja
ja tema endise t6dandja — vaheline vaidlus, voib jdtta kohaldamata sellise
siseriikliku diguse sitte, nagu [1998. aasta] seaduse artikkel 67, mis on ithenduse
direktiivi sdtetega vastuolus, et voiks kohaldada teisi siseriikliku diguse sitteid,
nagu kollektiivlepingu [nr 24] sitted, mis votavad itthenduse direktiivi iile
eelduslikult 6igesti, kuid mille tegelikku kohaldamist takistab see siseriiklik séte,
mis on ithenduse direktiiviga vastuolus, st kdesoleval juhul [1998. aasta] seaduse
artikkel 67?
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a) Kas direktiivi 98/59 [...] artiklit 2, eriti selle 16ikeid 1-3 tuleb tolgendada [nii],
et nendega on vastuolus selline siseriiklik sdte [nagu] [1998. aasta] seaduse
artikli 66 [loige] 1 osas, milles [see] sdtestab, et tooandjal, kes soovib téita endal
kollektiivse koondamise raames lasuvaid kohustusi, tuleb iiksnes tdendada, et
ta tdidab jargmised tingimused [...]:

b)

I-6704
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on esitanud ettevotte ndukogule voi selle puudumisel ametiithingu
esindusele voi selle puudumisel to6tajatele kirjaliku aruande, milles ta
teatab oma kavatsusest viia labi kollektiivne koondamine;

[...] suudab téendada, et ta on seoses kollektiivse koondamise kavatsusega
kutsunud kokku ettevotte noukogu voi selle puudumisel on kohtunud
ametiiithingu esindusega voi selle puudumisel to6tajatega;

[...] olema vdimaldanud to6tajate esindajatest ettevotte ndukogu liikmetel
voi selle puudumisel ametiithingu esinduse liikmetel voi selle puudumisel
tootajatel esitada kavandatud kollektiivse koondamise kohta kiisimusi ning
argumente voi teha selle kohta omapoolseid ettepanekuid;

[...] on ldbi vaadanud punktis 3 mainitud kiisimused, argumendid ja
ettepanekud ning neile vastanud.

Kas [direktiivi 98/59] sama sitet tuleb mdista [nii], et sellega on vastuolus
selline siseriiklik site [nagu] [1998. aasta] seaduse artikli 67 teine 16ik osas,
milles [see] sdtestab, et koondatud to6taja voib teavitamise ja konsulteerimise
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korrast kinnipidamise vaidlustada tiksnes sel alusel, et to6andja ei ole tditnud
artikli 66 [loike] 1 teises loigus toodud tingimusi, mida késitleb eespool sama
kiisimuse punkt 1?”

Eelotsuse kiisimused

Vastuvoetavus

Belgia valitsus esitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste osas vastuvdetama-
tuse vastuvdite. Ta vdidab esiteks, et 1998. aasta seaduse sitted ei ole pohikohtuasjas
kohaldatavad, sest see seadus reguleerib iiksnes vastavalt selle artiklites 68 ja 69 ette
ndhtud ennistamistaotlusi ja tootajate koondamise etteteatamistdhtaja kulgemise
peatumist, ent sellesisulisi ndudeid apellatsioonimenetluses esitatud ei ole. Teisalt ei
ole direktiiviga 98/59 Belgia valitsuse sonul thtlustatud odiguskaitsevahendeid
kollektiivse koondamise korral.

Belgia valitsus on lisaks seisukohal, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, sest
puudutab siseriikliku diguse tolgendamist ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
korrektselt vélja toonud kohaldatava Belgia 6iguse ulatust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artiklis 234 sitestatud menetluses on iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripéra
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arvesse vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused
puudutavad ithenduse diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud
eelotsuse tegema (vt eelkdige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini,
EKL 2007, 1k I-6199, punkt 43, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/07:
Magoora, EKL 2008, 1k 1-10921, punkt 22).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jétta labi vaatamata
vaid siis, kui on ilmselge, et liikmesriigi kohtu taotletud ithenduse digusnormi
tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui
konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud
faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (vt
eelkoige 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001,
lk I-2099, punkt 39; 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja
C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, Ik I-11421, punkt 25, ning eespool viidatud kohtuotsus
Magoora, punkt 23).

Mis puudutab konesolevat eelotsusemenetlust, siis tuleb esiteks maérkida, et
eelotsusetaotlus sisaldab tiksikasjalikku tilevaadet pdhikohtuasja diguslikust raamisti-
kust ja faktilistest asjaoludest ning pohjustest, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud
kohus leidis, et tema otsuse tegemiseks on vaja saada vastus esitatud kiisimustele.

Teiseks on eelotsuse kiisimuste néol sel juhul, kui eelotsuses tdepoolest tuvastatakse
lahknevusi siseriiklikus kohtupraktikas, mis puudutab kohaldatava siseriikliku diguse
ulatust, tegemist ithenduse oiguse tdlgendamist kisitlevate kiisimustega, kusjuures
selline tolgendus on vajalik pohikohtuasja lahendamiseks.

Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.
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Esimene kiisimus ja neljanda kiisimuse teine osa

Nende kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 98/59 artikkel 6 koosmojus artikli 2 16igetega 1-3 on
takistuseks sellisele siseriiklikule digusnormile nagu 1998. aasta seaduse artikkel 67, mis
juhul, kui t66taja vaidlustab individuaalselt td6andjapoolse teavitamise ja konsultee-
rimise korra jargimise, piirab tihelt poolt voimalikke kaebusi, mida saab esitada selle
seaduse artikli 66 loike 1 teise ldigu taolises digusnormis ette nahtud kohustuste
rikkumise korral ja teiselt poolt seab sellise kaebuse vastuvoetavuse soltuvusse sellest,
kas ettevotte noukokku kuuluvad tdotajate esindajad tegid todandjale eelnevalt
teatavaks nimetatud kohustuste tditmist puudutavad omapoolsed vastuvdited ning
sellest, kas asjassepuutuv tootaja teatas todandjale eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise
ja konsulteerimise korrast kinnipidamise.

Direktiiv 98/59 artikkel 6 néeb ette, et liikmesriigid tagavad, et to6tajate esindajatel ja/
voi tootajatel on voimalik kasutada haldusmenetlust voi podrduda kohtusse kiesolevast
direktiivist tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks.

Selle sitte sonastusest tuleneb seega, et liikmesriigid on kohustatud sétestama
menetlused, mis voimaldavad tagada direktiivis 98/59 ette nahtud kohustuste tditmise.
Seevastu osas, milles direktiiv seda kohustust tdpsemalt ei méératle, tuleb liikmesrii-
kidel sédtestada nende menetluste iiksikasjalikud eeskirjad.

Olgu meenutatud, et kuigi direktiiviga 98/59 iihtlustatakse toétajate kaitse eeskirjad
kollektiivse koondamise korral vaid osaliselt, ei tohi taolise tihtlustamise piiratud laad
siiski votta konealuse direktiivi sitetelt kasulikku moju (vt selle kohta, mis puudutab
direktiivi 75/129, 8. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-383/92: komisjon vs.
Uhendkuningriik, EKL 1994, 1k 1-2479, punkt 25).
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Sellest jareldub, et ehkki liikmesriikidel tuleb sisse seada direktiivis 98/59 satestatud
kohustuste téditmist tagada voimaldavad menetlused, ei tohi seda teha nii, et direktiivi
satetelt voetakse nende kasulik moju.

Kéesoleval juhul on selge, et Belgia oigusaktid ndevad tootajate esindajatele ette
vaidlustamisoiguse, mis esiteks ei ole piiratud etteheidete osas, mida voib esitada ja
teiseks ei soltu peale siseriiklikus oiguses hagi vastuvoetavuse osas sitestatud
ildtingimuste mingitest eritingimustest. Samuti on selge, et 1998. aasta seaduse
artikliga 67 on antud tootajatele individuaalne vaidlustamisbigus, mis on samas
piiratud etteheidete osas, mida vib esitada, ning seatud so6ltuvusse tootajate esindajate
eelnevast etteheidete esitamisest ja sellest, kas asjassepuutuv to6taja teatas tooandjale
eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise ja konsulteerimise korrast kinnipidamise.
Jarelikult kerkib kiisimus, kas tootaja individuaalse vaidlustamisdiguse niisugune
piirang voi selle diguse teostamisele seatud taoline tingimus voib votta direktiivi 98/59
satetelt nende kasuliku moju, voi siis, nagu vdidavad D. Odemis jt, piirata selle
direktiiviga ette ndhtud tootajate kaitset.

Sellega seoses tuleneb direktiivi 98/59 sonastusest ja iilesehitusest esmalt, et selles ette
ndhtud digus teavitamisele ja konsulteerimisele on suunatud tootajate esindajatele,
mitte tootajatele individuaalselt.

Nii on direktiivi 98/59 pohjenduses 10 ja artikli 2 loike 2 teises ldigus osutatud
ekspertidele, kelle abi to6tajate esindajad voivad kasutada teavitamise ja konsulteeri-
mise esemeks olevate kiisimuste tehnilise keerukuse tottu. Veel defineerib direktiivi
artikli 1 16ige 1, mis sisaldab direktiivis kasutatud moistete maératlusi, moiste ,tootajate
esindajad”, ent ei méidratle moistet ,tootajad”. Direktiivi artiklis 2 on kirjeldatud
to6andja kohustusi ning viidatud teavitamise ja konsulteerimise digusega seoses ainult
tootajate esindajatele. Samuti ndeb selle direktiivi artikkel 3 ette kohustuse teatada
pédevale asutusele igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest; vastav teatis peab
sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava koondamise ja to6tajate esindajatega
peetavate konsultatsioonide kohta, kusjuures tooandjal tuleb todtajate esindajatele
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esitada selle teatise koopia ja tootajate esindajad voivad esitada pddevatele asutustele
koik omapoolsed mirkused — iihtki nendest voimalustest ei ole aga ette néhtud
tootajatele.

Teiseks selgub teavitamise ja konsulteerimise diguse kollektiivne laad ka direktiivi 98/59
teleoloogilisel tolgendamisel. Kuna konesoleva direktiiviga ette ndahtud teavitamise ja
konsulteerimise eesmirk on muu hulgas esiteks voimaldada konstruktiivsete
ettepanekute esitamist, mis loovad aluse vihemalt voimalusele hoida dra kollektiivseid
koondamisi vdi vihendada koondatavate to6tajate arvu ning leevendada koondamise
tagajérgi, ning teiseks lubada voimalike mérkuste esitamist pddevale ametiasutusele, on
tootajate esindajad direktiiviga taotletava eesmirgi saavutamise seisukohalt paremal
positsioonil.

Lopuks on Euroopa Kohtul juba olnud juhust tédeda, et digust teavitamisele ja
konsulteerimisele, mis oli varem sitestatud identsena direktiivis 75/129, teostatakse
tootajate esindajate vahendusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, punktid 17 ja 23, ning 18. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-385/05: Confédération générale du travail jt, EKL 2007, lk I-611,
punkt 48).

Jarelikult on alust todeda, et 6igus teavitamisele ja konsulteerimisele, mis on sétestatud
direktiivis 98/59 ja eriti selle direktiivi artiklis 2, on antud toGtajate esindajatele
kollektiivselt ning on seega kollektiivset laadi.

Taolises kontekstis, millega on tegemist pohikohtuasjas, on konealuse kollektiivse
diguse osas tagatud direktiivi artiklis 6 noutud kaitse tase, arvestades, et kohaldatav
siseriiklik 6igus annab tootajate esindajatele kaebediguse, mis — nagu sai mérgitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 — ei ole allutatud piirangutele ega eritingimustele.
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Jéttes korvale eeskirju eirava koondamise puhul to6tajate individuaalsete diguste kaitse
tagamiseks siseriiklikus oOiguses sitestatud oiguskaitsevahendid, ei saa jérelikult
oigustatult viita, et todtajate kaitset oleks piiratud voi et direktiivi 98/59 kasulikku
moju riivataks seetottu, et menetlustes, mida jérgides saavad tootajad individuaalselt
tegutsedes lasta kontrollida direktiivis sdtestatud teavitamise ja konsulteerimise
kohustuste tédidetust, on nende kidsutuses olevad etteheited piiratud ning nende
esitamine on seatud soltuvusse to6tajate esindajate eelnevast vastuviidete esitamisest ja
sellest, kas asjassepuutuv tootaja teatas tooandjale eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise
ja konsulteerimise korrast kinnipidamise.

Eelnevat arvesse vottes tuleb vastata esimesele kiisimusele ja neljanda kiisimuse teisele
osale, et direktiivi 98/59 artiklit 6, koosmojus selle direktiivi artikliga 2, tuleb tolgendada
nii, et see séte ei ole takistuseks siseriiklikule 6igusnormile, millega on kehtestatud
menetlused, mis vdimaldavad lasta nii tootajate esindajatel kui ka tootajatel
individuaalselt kontrollida konealuses direktiivis ette ndhtud kohustuste tédidetust,
ent piiravad samas to6tajate individuaalset kaebedigust etteheidete osas, mida voib
esitada ning seavad nende esitamise soltuvusse noudest, et tootajate esindajad oleksid
eelnevalt esitanud to6andjale vastuviited ja sellest, kas asjassepuutuv tootaja teatas
tooandjale eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise ja konsulteerimise korrast kinnipi-
damise.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas arvestades
esimesele kiisimusele ja neljanda kiisimuse teisele osale antavat vastust, on taoline
kord — mis on neid kiisimusi késitledes arutlusel ja milles t66taja individuaalne
kaebedigus selleks, et lasta kontrollida direktiivis ette ndhtud teavitamise ja
konsulteerimise kohustuste tdidetust, on piiratud etteheidete osas, mida voib esitada,
ning milles nende etteheidete esitamine on seatud soltuvusse todtajate esindajate
eelnevast vastuvdidete esitamisest ja sellest, kas asjassepuutuv tdotaja teatas tovandjale
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eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise ja konsulteerimise korrast kinnipidamise —
kooskdlas pohidigustega, sh eelkoige digusega tohusale kohtulikule kaitsele, mille ndeb
ette EIOK artikkel 6.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et tohusa kohtuliku kaitse pohimote on
ithenduse o6iguse tldpohiméte, mis tuleneb liikmesriikide ihistest pohiseaduslikest
tavadest, on sitestatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning on leidnud kinnitust ka 7. detsembril 2000 Nice'is vilja kuulutatud
Euroopa Liidu pohiiguste harta artiklis 47 (EUT 2000, C 364, lk 1) (vt eelkodige
13. maértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, 1k [-2271,
punkt 37, ja 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P
ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon,
EKL 2008, lk I-6351, punkt 335).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavat valdkonda reguleerivate
ithenduse 6igusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus diguskorras
médrata piadevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid selliste 6iguskaitsevahendite
osas, mille eesmirk on tagada nende diguste kaitse, mis tulenevad iiksikisikutele
ithenduse oigusest, kusjuures liikmesriigid vastutavad selle eest, et nende oGiguste
tegelik kaitse oleks igal tiksikjuhtumil tagatud (vt 15. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-286/06: Impact, EKL 2008, 1k I-2483, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi pohimotteliselt peab isiku digus hagi esitada ning tema pohjendatud huvi olema
médratletud siseriiklikus diguses, néuab tthenduse digus siiski lisaks samavéérsuse ja
tohususe pohiméttest kinnipidamisele seda, et liikmesriigi 6igusaktid ei kahjustaks
oigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta eelkdige 11. juuli 1991. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-87/90—C-89/90: Verholen jt, EKL 1991, lk I-3757, punkt 24;
11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-13/01: Safalero, EKL 2003, lk 1-8679,
punkt 50, ja eespool viidatud kohtuotsus Unibet, punkt 42).

Mis puudutab direktiivis 98/59 ette ndhtud oigust teavitamisele ja konsulteerimisele,
tuleb mérkida, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 38—42, et see digus on
antud tootajatele kui isikute grupile ja on seega kollektiivset laadi. Asjaolu, et
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direktiivi 98/59 artikkel 6 voimaldab liikmesriikidel sdtestada ka menetlusi, mis
soodustavad to6tajaid individuaalselt, ei muuda selle diguse kollektiivset laadi.

Neil tingimustel voimaldab pohikohtuasjas kasitletava taoline siseriiklik kord, mis ndeb
tootajate esindajate jaoks ette menetluse, mille kohaselt saab lasta kontrollida, kas
tooandja tditis koik direktiivis 98/59 sidtestatud teavitamise ja konsulteerimise
kohustused, ning mis annab lisaks individuaalse kaebediguse tootajale, ndhes selle
oiguse osas ette piirangud ja eritingimused, tagada konealuse direktiiviga teavitamise ja
konsulteerimise osas ette ndhtud kollektiivsete diguste tohusa kohtuliku kaitse.

Eelnevat arvesse vottes tuleb vastata teisele kiisimusele, et sellega, et liikmesriigi
digusnormid, millega kehtestatakse menetlused, mis voimaldavad tootajate esindajatel
lasta kontrollida, kas to6andja tditis koik direktiivis 98/59 sétestatud teavitamise ja
konsulteerimise kohustused, piiravad sellest direktiivist igale kollektiivsest koondami-
sest puudutatud tootajale lisaks tulenevat individuaalset kaebedigust ja seavad sellele
eritingimusi, ei eirata tohusa kohtuliku kaitse pohimotet.

Kolmas kiisimus

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuseid, ei ole kolmandale
kiisimusele vaja vastata, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kolmanda
kiisimuse juhuks, kui direktiiv 98/59 on takistuseks sellisele siseriiklikule séttele nagu
1998. aasta seaduse artikkel 67.
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Neljanda kiisimuse esimene osa

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 98/59
artikkel 2 on takistuseks niisugusele séttele nagu 1998. aasta seaduse artikli 66 loike 1
teine 16ik, osas, milles viimane vihendab kollektiivset koondamist kavandava to6andja
kohustusi.

Sellega seoses tuleb mérkida, nagu tddes ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 73, et
on viljaspool kahtlust, et kollektiivset koondamist kavandavale td6andjale 1998. aasta
seaduse artikli 66 loike 1 teises ldigus sétestatud kohustused ei kattu tiielikult
direktiivi 98/59 artiklis 2 ette ndhtud kohustustega.

Direktiivi 98/59 artiklit 2 tuleb jérelikult tolgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu 1998. aasta seaduse artikli 66 16ike 1 teine
16ik, mis eraldivoetuna vdhendab kollektiivset koondamist kavandaval todandjal
lasuvaid teavitamise ja konsulteerimise kohustusi vorreldes direktiivi artiklis 2
satestatud kohustustega.

Siinkohal olgu mérgitud, et 1998. aasta seaduse artikli 66 16ike 1 esimese 16igu jérgi peab
tooandja, kes kavatseb labi viia kollektiivse koondamise, jérgima niisuguse koondamise
jaoks ette ndhtud teavitamise ja konsulteerimise korda, nagu see on maéératletud
kohaldatavates kollektiivlepingutes. Nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgitustest, votab kollektiivleping nr 24 tdies mahus iile kohustused, mille sétestamise
sellisele todandjale nieb ette direktiivi 98/59 artikkel 2.

Neil tingimustel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas 1998. aasta
seaduse artikli 66 1doike 1 teist 16iku voib sama lodike eelnevat 16iku arvestades
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tolgendada nii, et osas, milles see sdte viitab kollektiivlepingule nr 24, ei vabasta ta
taolist todandjat koigi direktiivi 98/59 artiklis 2 sétestatud kohustuste taitmisest.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivist iseenesest ei saa
tuleneda iiksikisikule kohustusi ning seega ei saa direktiivile kui sellisele iiksikisiku
vastu tugineda, nii et isegi direktiivi selget, tdpset ja tingimusteta sétet, mille eesmérk on
anda Uksikisikutele 6igusi vdi panna neile kohustusi, ei saa sellisena kohaldada
menetluses, mille poolteks on iiksnes eraisikud (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I1-8835,
punktid 108 ja 109).

Sellest jédreldub, et siseriiklikud kohtud peavad siseriikliku oiguse rakendamisel
tolgendama seda voimalikkuse piires asjaomase direktiivi sdnastust ja eesmarki
arvestades, et saavutada direktiiviga taotletud eesmirk ning seelibi tiita EU artikli 249
kolmandat 16iku (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 113).

Niisugune kooskolalise tolgendamise kohustus puudutab siseriiklikke 6igusnorme
kogumina, olles piiratud diguse tildpdhimotetega ja eelkdige diguskindluse pohimot-
tega — st sellest ei tohi saada alust siseriikliku diguse contra legem tolgendusele (vt selle
kohta 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen, EKL 1987,
1k 3969, punkt 13; 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006,
lk 1-6057, punkt 110; eespool viidatud 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact,
punkt 100, ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-378/07: Angelidaki jt, EKL 2009,
1k I-3071, punkt 199).

Siseriikliku 6iguse kooskolalise tdlgendamise pohimote, mis tuleneb sellisel kujul
ithenduse digusest, nouab, et liikmesriigi kohus votaks arvesse siseriiklikku digust
kogumina, et hinnata, millises ulatuses saab seda tolgendada nii, et see ei vii
asjassepuutuvas direktiivis taotletuga vastupidisele tulemusele (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 115).
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Kui liikmesriigi 6igus voimaldab selles tunnustatud tdlgendusmeetodeid kasutades
konkreetsetel asjaoludel tolgendada siseriikliku diguse sitet nii, et konflikti teise
digusnormiga saab vilistada voi selle sétte kohaldamise ulatust vihendada, rakendades
seda iiksnes ulatuses, milles see on eelnimetatud normiga kooskélas, on liikmesriigi
kohus kohustatud neid meetodeid kasutama, et saavutada asjassepuutuva direktiiviga
taotletav eesmirk (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 116).

Koénealune pohiméte nouab seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tagaks oma
padevuse piires ning siseriiklikke 6igusnorme kogumina arvestades direktiivi 98/59
kasuliku moju, et viltida olukorda, kus kollektiivset koondamist kavandava to6andja
kohustusi vidhendatakse vorreldes nendega, mis on sidtestatud konealuse direktiivi
artiklis 2.

Eelnevat arvesse vottes tuleb vastata neljanda kiisimuse esimesele osale, et
direktiivi 98/59 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis vihendab kollektiivset koondamist kavandaval té6andjal lasuvaid
teavitamise ja konsulteerimise kohustusi vorreldes direktiivi artiklis 2 sétestatud
kohustustega. Siseriikliku diguse rakendamisel peab liikmesriigi kohus kooskdlalise
tolgendamise pohimatet kohaldades arvestama siseriiklikke digusnorme kogumina ja
tolgendama neid voimalikkuse piires direktiivi 98/59 sonastust ja eesmirki arvesse
vottes, et saavutada selle direktiiviga taotletav eesmérk. Liikmesriigi kohtul tuleb
jarelikult oma padevuse piires tagada, et tooandjal lasuvaid kohustusi ei vihendataks
vorreldes nendega, mis on ette ndahtud direktiivi artiklis 2.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 16.7.2009 — KOHTUASI C-12/08

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU, kollektiivseid koondamisi
kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artiklit 6, koos-
mojus selle direktiivi artikliga 2, tuleb tdlgendada nii, et see siite ei ole
takistuseks siseriiklikule éigusnormile, millega on kehtestatud menetlused,
mis voimaldavad lasta nii to6tajate esindajatel kui ka tootajatel individuaalselt
kontrollida konealuses direktiivis ette niahtud kohustuste tididetust, ent
piiravad samas tootajate individuaalset kaebedigust etteheidete osas, mida
voib esitada ning seavad nende esitamise soltuvusse noudest, et tootajate
esindajad oleksid eelnevalt esitanud to6andjale vastuviited ja sellest, kas
asjassepuutuv tootaja teatas toovandjale eelnevalt, et ta vaidlustab teavitamise
ja konsulteerimise korrast kinnipidamise.

2. Sellega, et liikmesriigi 6igusnormid, millega kehtestatakse menetlused, mis
voimaldavad tootajate esindajatel lasta kontrollida, kas tooandja tiitis koik
direktiivis 98/59 sitestatud teavitamise ja konsulteerimise kohustused,
piiravad sellest direktiivist igale kollektiivsest koondamisest puudutatud
tootajale lisaks tulenevat individuaalset kaebedigust ja seavad sellele
eritingimusi, ei eirata tohusa kohtuliku kaitse pohimotet.

3. Direktiivi 98/59 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, mis vihendab kollektiivset koondamist kavandaval
tooandjal lasuvaid teavitamise ja konsulteerimise kohustusi vorreldes
direktiivi artiklis 2 sitestatud kohustustega. Siseriikliku 6iguse rakendamisel
peab liikmesriigi kohus kooskolalise tolgendamise pohimétet kohaldades
arvestama siseriiklikke 6igusnorme kogumina ja tolgendama neid voima-
likkuse piires direktiivi 98/59 sonastust ja eesmirki arvesse vottes, et saavu-
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tada selle direktiiviga taotletav eesmirk. Liikmesriigi kohtul tuleb jarelikult
oma piadevuse piires tagada, et tooandjal lasuvaid kohustusi ei vihenda-
taks vorreldes nendega, mis on ette nihtud direktiivi artiklis 2.

Allkirjad
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