TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-12/08
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-12/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka cour du
travail de Liege (Belgia) on esittdnyt 3.1.2008 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 11.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mono Car Styling SA, selvitystilassa,

vastaan

Dervis Odemis ym.,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhész ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 6.11.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Mono Car Styling SA, selvitystilassa oleva yhtio, edustajinaan avocat P. Cavenaile ja
avocat F. Ligot,

- D. Odemis ym., edustajanaan avocat H. Deckers,

- Belgian hallitus, asiamiehenaén L. Van den Broeck, jota avustaa avocat G. Demez,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén I. Rao, jota avustaa barrister
K. Smith,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Van Hoof ja J. Enegren,
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kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2009 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden joukkovidhentdmistd koskevan jdsen-
valtioiden lainsdddédnnon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16) 2 ja 6 artiklan tulkintaa.

2 Pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat selvitystilassa oleva yhti6 Mono Car
Styling SA (jaljempénd Mono Car) ja tietyt sen entiset tyontekijit ja joka koskee
joukkovahentdmistd, jonka kohteeksi ndma tyontekijét ovat joutuneet.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa,
jonka otsikko on "Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin” mééritdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hénen [yksityisluonteisista] oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. — —”

Yhteison oikeus

Direktiivilla 98/59 kodifioitiin tyontekijoiden joukkovidhentdmistd koskevan jasenval-
tioiden lainsdddannon lihentimisesti 17.2.1975 annettu neuvoston direktiivi
75/129/ETY (EYVL L 48, p. 29).
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Direktiivin 98/59 2, 6, 10 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) on tdrkedtd antaa tyontekijoille nykyistd parempi suoja joukkovdhentdmisti-
lanteissa ja samalla ottaa huomioon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen tarve yhteisossé.

(6)  yhteison 11 jésenvaltion tai hallitusten padmiesten Strasbourgissa 9 péivind
joulukuuta 1989 pitiméssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviaksymén
yhteison peruskirjan tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista 7 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmdinen virke ja toinen alakohta, 17 kohdan
ensimmadinen alakohta seké 18 kohdan kolmas luetelmakohta kuuluvat:

7. Sisamarkkinoiden toteutumisen on johdettava Euroopan yhteison tyonte-
kijoiden elin- ja tydolosuhteiden paranemiseen — —.

Téamédn parannuksen on tarvittaessa ulotuttava tiettyihin tydeldmén
sadtelyyn liittyviin tekijoihin, kuten menettelyihin joukkovdhentdmisessa
ja konkursseissa.
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Tiedottamista ja tyontekijoiden kuulemista sekéd tyontekijoiden osallistu-
mista on kehitettdvé tarkoituksenmukaisesti, ottaen huomioon eri jasen-
valtioissa voimassaoleva kiytanto.

Kyseistd tiedottamista, neuvotteluja ja osallistumista on sovellettava oikeaan
aikaan, erityisesti seuraavissa tapauksissa:

- joukkovihentamismenettelyissa.

I-6691



TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-12/08

(10) olisi annettava jasenvaltioille mahdollisuus sddta4, ettd tyontekijoiden edustajat
voisivat kéyttdd asiantuntija-apua tiedottamiseen ja neuvotteluihin todennakoi-
sesti liittyvien asioiden monimutkaisuuden vuoksi,

(12) jasenvaltioiden olisi valvottava, ettd tyontekijoiden edustajilla ja/tai tyonteki-
joilla on kaytettdvissddn hallinnolliset ja/tai oikeudelliset menettelytavat sen
varmistamiseksi, etta taman direktiivin asettamia velvollisuuksia noudatetaan.”

Direktiivin 98/59 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Kun ty6nantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovihentdmistd, tyonantajan on
aloitettava hyvissd ajoin neuvottelut tyontekijoiden edustajien kanssa sopimuksen
padsemiseksi.

2. Naissd neuvotteluissa on kisiteltdva ainakin mahdollisuuksia joukkovdhentdmisen
valttamiseksi tai niiden kohteena olevien tyontekijoiden méadrén rajoittamiseksi sekd
seurausten pienentdmiseksi kéyttdmalld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vahenté-
misen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi
uudelleen.

I-6692



MONO CAR STYLING

Jasenvaltiot voivat sdtéd, ettd tyontekijoiden edustajat voivat kayttdd asiantuntija-apua
kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytdnnon mukaisesti.

3. Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehdd rakentavia ehdotuksia,
tyonantajan on hyvissi ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja

b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:

i) suunnitellun vihentédmisen syyt;

ii) vahennettdvien tyontekijoiden lukumaara ja ryhmat;

iii) tavallisesti ty0ssd olevien tyontekijoiden lukuméird sekd ryhmit, joihin he
kuuluvat;

iv) aika, jonka kuluessa viahentdminen on méaré toteuttaa;
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v) suunnitellut perusteet, joilla vdhennettdvit tyontekijat valitaan, sikdli kun
kansallinen lainsdddanto ja/tai kéytdnto antavat tyonantajalle oikeuden pééttad
valinnasta;

vi) laskentamenetelmi, jolla lasketaan kaikki muut mahdolliset korvaukset
vahentdmisistd, paitsi ne korvaukset, jotka on vahvistettu kansallisessa
lainsdddanndssé ja/tai kdytdnnossa.

TyoOnantajan on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle vdhintddn jdljennos
kirjallisen ilmoituksen niistd kohdista, joissa on b alakohdan i—v alakohdassa
tarkoitetut tiedot.

4. Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa sdddettyja velvollisuuksia sovelletaan riippumatta siit,
onko joukkovdhentdmisistd padttinyt tyonantaja [vai] yritys, jolla on médrdysvalta
tyonantajaan ndhden.

Tutkittaessa téissa direktiivissd sdddettyjen tiedottamis-, neuvottelu- ja ilmoittamisvel-
vollisuuksien oletettuja rikkomisia, ei oteta huomioon tydnantajan perusteluja siit,
ettd hin ei ole saanut tarvittavia tietoja yritykseltd, jonka tekemd péétds johtaa
joukkovdhentdmiseen.”
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Direktiivin 98/59 3 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Tybnantajan on kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista
suunnitelluista joukkovdhentamisista.

IImoituksessa on oltava kaikki suunniteltuja joukkovédhentédmisid ja 2 artiklassa
tarkoitettuja tyontekijoiden edustajien kanssa kéytévid neuvotteluja koskevat tarvit-
tavat tiedot ja erityisesti vihentdmisen syyt, vihennettdvien tyontekijoiden maérs,
tavallisesti tyollistettyjen tyontekijoiden méaaré ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on
madra toteuttaa.

2. Tyonantajan on toimitettava tyontekijoiden edustajille jdljennos 1 kohdassa
tarkoitetusta ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat ldhettdd mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle
viranomaiselle.”
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Direktiivin 98/59 5 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tamad direktiivi ei estd jasenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksig, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tassé direktiivissé
sdddetddn tai sallimasta taikka edistdméstd tyontekijoille edullisempien tybehtosopi-
musten soveltamista.”

Direktiivin 98/59 6 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyontekijoiden edustajilla ja/tai tyontekijoilld on
kaytettdvissadn oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelytavat sen varmistamiseksi,
ettd tdmaén direktiivin sdédnnoksid noudatetaan.”

Kansallinen lainsddddnto

Direktiivin 75/129 sddnnokset on Belgiassa saatettu osaksi kansallista oikeutta
joukkovahentdmistilanteissa noudatettavasta tyontekijoiden edustajia koskevasta
tiedottamis- ja kuulemismenettelystd 2.10.1974 tehdylla ty6ehtosopimuksella nro 24
(convention collective de travail concernant la procédure dinformation et de
consultation des répresentants des travailleurs en matiére de licenciements collectifs),
joka vahvistettiin yleissitovaksi 21.1.1976 tehdylld kuninkaan péitokselld (Moniteur
belge, 17.2.1976, s. 1716), sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.1993 tehdylld
tyoehtosopimuksella nro 24 quater, joka tehtiin yleissitovaksi 28.2.1994 tehdylld
kuninkaan pédtoksellda (Moniteur belge, 15.3.1994, s. 6345; jaljempénd tydehtosopimus
nro 24).
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Ty6ehtosopimuksen nro 24 6 §:ssd madratadn seuraavaa:

"Kun tyonantaja harkitsee tyontekijoiden joukkovdhentdmistd, tyOnantajan on
tiedotettava siitd etukdteen tyontekijoiden edustajille ja aloitettava neuvottelut
tyontekijoiden edustajien kanssa; tiedot on annettava yritysneuvostossa tai, jollei
sellaista ole, luottamusmiesten valtuuskunnalle — —.

Jollei yritysneuvostoa tai luottamusmiesten valtuuskuntaa ole, tiedot on annettava
henkilostolle tai sen edustajille.

Neuvotteluissa on kisiteltdvd mahdollisuuksia joukkovihentdmisen vélttamiseksi tai
sen kohteena olevien tyontekijéiden méirin rajoittamiseksi sekd seurausten pienenté-
miseksi kayttamalla sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vdhentdmisen kohteeksi
joutuneiden tyontekijoiden tyollistamiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.

Téssé tarkoituksessa tydnantajan on neuvottelujen kuluessa annettava tyontekijoiden
edustajille kaikki tarvittavat tiedot ja aina ilmoitettava heille kirjallisesti suunnitellun
vihentdmisen syyt, suunnitellut perusteet, joilla vihennettivit tyontekijit valitaan,
vihennettdvien tyontekijoiden lukumédrd ja ryhmdt, tavallisesti tyossd olevien
tyontekijoiden lukumaéré sekd ryhmadt, joihin he kuuluvat, sekd laskentamenetelma4,
jolla lasketaan kaikki ne mahdolliset korvaukset vihentamisistd, joita ei vahvistettu
lainsddddnndssd tai tyoehtosopimuksessa, ja aika, jonka kuluessa vihentdminen on
médra toteuttaa, jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus esittdd huomautuksia
ja ehdotuksia niin, ettd ndm4 voidaan ottaa huomioon.”
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Tyollisyyttd edistdvistd toimenpiteistd 13.2.1998 annetussa laissa (loi portant des
dispositions en faveur de I'emploi; Moniteur belge, 19.2.1998, s. 4643; jaljempani
vuonna 1998 annettu laki), on VII luku, jonka otsikkona on "joukkovéhentdminen”. Sen
66 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan, joka harkitsee tyontekijoiden joukkovahentédmistd, on noudatettava
joukkovahentdmisid koskevaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyé siten kuin Conseil
national du travail’ssa tehdyssé ty6ehtosopimuksessa madrétaan.

Ty6nantajan on taltd osin téytettdvé seuraavat vaatimukset:

1. sen on esitettivd yritysneuvostolle tai, jollei sellaista ole, luottamusmiesten
valtuuskunnalle tai, jollei sellaista ole, tyontekijoille kirjallinen tiedonanto, jossa
se ilmoittaa harkitsevansa tyontekijoiden joukkovihentédmists;

2. sen on voitava ndyttid toteen, etti se on suunnitellun tyontekijoiden joukkové-
hentédmisen osalta kutsunut koolle yritysneuvoston tai, jollei sellaista ole, pitdnyt
kokouksen luottamusmiesten valtuuskunnan kanssa tai, jollei sellaista ole,
tyontekijoiden kanssa;

3. senon annettava henkilostod edustaville yritysneuvoston jésenille tai, jollei sellaista
ole, luottamusmiesten valtuuskunnan jésenille tai, jollei sellaista ole, tyontekijoille
mahdollisuus esittdd kysymyksid, vditteitd tai vastaehdotuksia suunnitellusta
joukkovdhentdmisest;
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4. sen on tdytynyt tutustua edelld olevassa 3 alakohdassa tarkoitettuihin kysymyksiin,
vditteisiin ja vastaehdotuksiin ja vastata niihin.

TyOnantajan on ndytettdva toteen, ettd se on tayttinyt edellisessd kohdassa mainitut
vaatimukset.

2. Tybnantajan on ilmoitettava suunnitellusta joukkovdhentimisestd kuninkaan
nimedmalle viranomaiselle. Ilmoituksessa on vahvistettava, ettd edelld olevan
1 momentin toisessa kohdassa tarkoitetut vaatimukset on taytetty.

Kyseisestd ilmoituksesta on toimitettava jéljennos yritysneuvostolle tai, jollei sellaista
ole, luottamusmiesten valtuuskunnalle samana pdivén4, jona se ldhetetddan ensimmai-
sessd kohdassa tarkoitetulle viranomaiselle, ja se on pantava néhtéville yrityksessa.
Nihtévillepanopéiviand kyseisestd ilmoituksesta on lisdksi ldhetettdva kirjattuna
kirjeend jéljennos niille joukkovdhentdmisen kohteena oleville tyontekijoille, joiden
tydsopimus on jo péaittynyt néhtéavillepanopdivddan mennessa.”

Vuonna 1998 annetun lain 67 §:ssd siddetdan seuraavaa:

“Irtisanottu tyontekijd voi riitauttaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudatta-
misen vain silld perusteella, ettd tyonantaja ei ole tdyttinyt 66 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia.

Irtisanottu tyontekija ei voi endd riitauttaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn
noudattamista, jos henkilost6d edustavat yritysneuvoston jasenet tai, jollei sellaista
ole, luottamusmiesten valtuuskunnan jésenet tai, jollei sellaista ole, ne tyontekijdt, joille
olisi pitdnyt ilmoittaa asiasta ja joita olisi pitanyt kuulla siitd, eivdt ole esittéineet
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tyonantajalle vastalauseita yhden tai useamman 66 §:n 1 momentin 2 kohdassa
mainitun vaatimuksen noudattamisen osalta 30 péivan kuluessa 66 §:n 2 momentin
2 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksen néhtévillepanosta.

Irtisanotun tyontekijan on 30 péivin kuluessa irtisanomispéivéistdén tai siitd péivésta,
jona irtisanomiset muuttuivat luonteeltaan joukkovihentédmiseksi, ilmoitettava
tyonantajalle kirjatulla kirjeelld, ettd hén riitauttaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn
noudattamisen.”

Sen tapauksen varalta, ettd irtisanotut tyontekijat riitauttavat erillisella kanteella
tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen, ja jos riitautus on perusteltu,
sdddetddn vuonna 1998 annetun lain 68 §:ssi irtisanomisajan keskeyttdmisestd ja sen
69 §:ssd tyontekijan ottamisesta takaisin tyohonsa.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia on tullut ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi Mono Carin
tekemain valituksen johdosta. Mono Car on valittanut tribunal du travail de Liégen
(Liegen tyotuomioistuin) 3.2.2006 pédasian asianosaisille antamasta tuomiosta, josta
Odemis ym. ovat my0s tehneet vastavalituksen.

Mono Car on Mono International -konsernin tytiryhtio, joka valmisti autojen
sisustukseen ja sisitilojen verhoiluun kaytettavid osia ja tarvikkeita eri autonvalmis-
tajille. Vuonna 2004 Mono Carin yritysneuvosto paitti huomattavien tappioiden
johdosta harkita joko yhtion hakemista selvitystilaan tai huomattavaa henkiloston
vahentdmista.
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Mono Car ilmoitti yritysneuvostolle taloudellisesta tilanteestaan ja joukkovihenté-
misen mahdollisuudesta. Témén jalkeen se allekirjoitti kaikkien ammattijarjestdjen
edustajien kanssa irtisanomisjérjestelyjd koskevasta sosiaalisuunnitelmasta (plan
social) kirjallisen sopimusluonnoksen, joka vahvistettiin my6hemmin ty6ehtosopi-
mubksella, jossa oli mééraykset yrityksen rakenneuudistuksesta ja joukkovihentdmistd
koskevista edellytyksistd, muun muassa siitd, ettei tyontekijoilla ei ole tyoskentely-
velvollisuutta irtisanomisaikana, ja irtisanomiskorvauksen laskuperusteista seka
aineettomasta vahingosta aiheutuneen vahingon perusteella suoritettavan korvauksen
madréastd. Téassd tyoehtosopimuksessa todetaan, ettd Mono Car on noudattanut
joukkovdhentédmistd koskevaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyé.

Mono Carin henkiloston yleiskokous hyviksyi edelld tarkoitetun sosiaalisuunnitelman,
ja yritysneuvosto vahvisti yleiskokouksessa suoritetun danestyksen.

Mono Car toimitti 14.6.2004 toimivaltaiselle viranomaiselle luettelon joukkovéihenta-
misen kohteena olevista 30 tyontekijasta seké ndiden valinnassa kéytetyistd perusteista
ja irtisanoi kyseisten tyontekijoiden tydsuhteet niin, ettd ne paittyivit 21.6.2004.
Henkil6ston edustajat eivit olleet yritysneuvostossa esittineet vastalauseita siksi, ettd
joitakin vuonna 1998 annetun lain 66 §:ssé sdddetyistd edellytyksisti ei olisi noudatettu.

Toimivaltainen viranomainen myo6nsi luvan 15.6.2004 irtisanomista edeltdvéin
odotusajan lyhentédmiseksi yhteen pdivédn ja totesi, ettd tiedottamis- ja kuulemisme-
nettelya oli noudatettu.

Mono Carin ja irtisanottujen tyontekijoiden vélilld pidetyn kokouksen jilkeen 21
tyontekijaa riitautti kuitenkin vuonna 1998 annetun lain 67 §:n mukaisesti tribunal du
travail de Liégessa timédn menettelyn lainmukaisuuden ja vaati sit4, ettd heidét otetaan
takaisin tyohon yritykseen, tyosopimuksen irtisanomisen jilkeen menetetyn palkan
maksamista ja heille aiheutuneen aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamista.
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Tribunal du travail de Liége totesi 3.2.2006 antamassaan tuomiossa, ettd nostettu kanne
taytti tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ja hyviksyi osittain esitetyt vaatimukset. Se
velvoitti Mono Carin suorittamaan korvauksen siitd aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta, ettei tiedottamis- ja kuulemismenettelyé ollut noudatettu. Se myds totesi
syyllistytyn seuraaviin laiminlyonteihin: kirjallista tiedonantoa ei ollut annettu,
yritysneuvostossa ei ollut neuvoteltu asiasta, irtisanomista edeltivad odotusaikaa ei
ollut noudatettu eika yritysneuvoston ulkopuolella ollut jatkettu irtisanomisjéarjestelyja
koskevia neuvotteluja tyontekijoiden kanssa.

Mono Car valitti tastd tuomiosta cour du travail de Liegeen (valitusaste tydoikeudelli-
sissa riita-asioissa) vaatien tuomion sisillon muuttamista vaatimustensa mukaiseksi.
Vastapuolina olevat tyontekijét tekivét vastavalituksen vaatien aineellisen vahingon
perusteella myonnettyjen summien korottamista ja aineettoman vahingon tunnusta-
mista.

Cour du travail de Liege totesi, ettd valitus ja vastavalitus voitiin tutkia ja paatti lykata
asian ratkaisua esittddkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

nl) _

Onko — — direktiivin 98/59 6 artiklaa — — tulkittava siten, ettd se on esteend — —
[vuonna] 1998 annetun lain 67 §:n kaltaiselle kansalliselle saannokselle silta osin
kuin siind sdddetddn, ettd tyontekija voi riitauttaa tiedottamis- ja kuulemisme-
nettelyn noudattamisen vain silld perusteella, ettd tydnantaja ei ole tayttanyt saman
lain 66 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia, ja edellyttiden, ettd
henkilostod edustavat yritysneuvoston jasenet tai, jollei sellaista ole, luottamus-
miesten valtuuskunnan jasenet tai, jollei sellaista ole, ne tyontekijit, joille olisi
pitdnyt ilmoittaa asiasta ja joita olisi pitdnyt kuulla siitd, ovat esittdneet
tyonantajalle vastalauseita yhden tai useamman 66 §:n 1 momentin 2 kohdassa
mainitun vaatimuksen noudattamisen osalta 30 péivan kuluessa 66 §:n 2 momentin
2 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksen nidhtdvillepanosta, ja edellyttden, ettd
irtisanottu tyontekija on [30 pdivdn kuluessa irtisanomispéivédstdan] tai siitd
pdivdstd, jona irtisanomiset muuttuivat luonteeltaan joukkovihentédmiseksi,
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ilmoittanut tyonantajalle kirjatulla kirjeelld, ettd hin riitauttaa tiedottamis- ja
kuulemismenettelyn noudattamisen ja vaatii, ettd hidnet otetaan takaisin tyohonsa?

Jos — — direktiivin 98/59/EY 6 artiklaa voidaan tulkita niin, etti siina sallitaan, etta
jasenvaltio antaa — — [vuonna] 1998 annetun lain 67 §:n kaltaisen kansallisen
sddnnoksen, — — onko tdllainen jérjestelmd yhteensopiva yksiloiden perusoikeuk-
sien, jotka ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista
yhteistjen tuomioistuimet valvovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen] 6 artiklan kanssa?

Voiko kansallinen tuomioistuin, jonka ratkaistavana on kahden vyksityisen
oikeussubjektin — tdssé tapauksessa tyontekijén ja hénen entisen tyonantajansa —
valinen riita-asia, olla soveltamatta — — [vuonna] 1998 annetun lain 67 §:n kaltaista
kansallista sddnnostd, joka on yhteison direktiivin sddnndsten vastainen, soveltaak-
seen toisia kansallisen oikeuden séddnnoksid, joilla yhteison direktiivi on saatettu
oletettavasti asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, kuten [— —]
tyoehtosopimuksen [nro 24] — — médrayksid, mutta joiden tehokkaan sovelta-
misen yhteison direktiivin sdédnnosten vastainen kansallinen sddnnos, tdssd
tapauksessa [vuonna] 1998 annetun lain 67 §, estda?
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Onko — — direktiivin 98/59 — — 2 artiklaa ja erityisesti sen 1, 2 ja 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend — — [vuonna] 1998 annetun lain 66 §:n
1 momentin kaltaiselle kansalliselle sdénnokselle, siltd osin kuin tdssd
sdddetddn, ettd tyonantajan, joka aikoo noudattaa velvollisuuksia, joita silld
on joukkovihentdmisen yhteydessé, on ainoastaan ndytettéiva toteen, ettd se on
tayttdnyt seuraavat vaatimukset:

1. Se on esittdnyt yritysneuvostolle tai, jollei sellaista ole, luottamusmiesten
valtuuskunnalle tai, jollei sellaista ole, tyontekijoille kirjallisen tiedonan-
non, jossa se ilmoittaa harkitsevansa tyontekijoiden joukkovihentamista.

2. Sen on voitava ndyttdd toteen, ettd se on suunnitellun tyontekijoiden
joukkovdhentdmisen osalta kutsunut koolle yritysneuvoston tai, jollei
sellaista ole, pitdnyt kokouksen luottamusmiesten valtuuskunnan kanssa
tai, jollei sellaista ole, tyontekijoiden kanssa.

3. Sen on taytynyt antaa henkilost6éd edustaville yritysneuvoston jasenille tai,
jollei sellaista ole, luottamusmiesten valtuuskunnan jasenille tai, jollei
sellaista ole, tyontekijoille mahdollisuus esittdda kysymyksid, viitteitd tai
vastaehdotuksia suunnitellusta joukkovihentédmisesta.

4. Sen on tdytynyt tutustua edelld olevassa 3 alakohdassa tarkoitettuihin
kysymyksiin, viitteisiin ja vastaehdotuksiin ja vastata niihin?

Onko tita samaa [direktiivin 98/59] saanndstd tulkittava niin, ettd se on
esteend — — [vuonna] 1998 annetun lain 67 §:n 2 momentin kaltaiselle
kansalliselle sddannokselle, siltd osin kuin tdssd sdddetddn, ettda irtisanottu
tyontekija voi riitauttaa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen
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vain silld perusteella, ettd tyonantaja ei ole tdyttinyt 66 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia, joista on kyse [edelld] a kohdassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus on esittinyt oikeudenkéyntiviitteen ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin. Se katsoo, ettei vuonna 1998 annetun lain
sdadnnoksid sovelleta pddasiassa, koska tdssa laissa on kyse ainoastaan sen 68 §:ssé ja
69 §:ssé tarkoitetuista vaatimuksista padsta takaisin tyohon tai keskeyttéaa tyotekijoiden
irtisanomisajan kuluminen, eika téllaisia vaatimuksia ole esitetty muutoksenhakume-
nettelyssd. Sen mukaan direktiivilld ei mydskddan yhdenmukaisteta joukkovdhentdmi-
seen kohdistettavia muutoksenhakukeinoja.

Belgian hallitus katsoo liséksi, ettd ennakkoratkaisupyynto on jdtettdvd tutkimatta,
koska se koskee kansallisen oikeuden tulkintaa ja koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei ole tehnyt asianmukaisesti selkoa sovellettavien Belgian oikeussdan-
tojen sisallosta.

Tédhdn on huomautettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
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tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa, yhteis6jen tuomioistuimen on tdmin vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1-6199,
43 kohta ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921, 22 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin voi siis jdttdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdmén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeisti, ettd pyydetylld yhteison
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos yhteis6jen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok., s. I-2099, 39 kohta; yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla
ym., tuomio 5.12.2006, Kok., s. I-11421, 25 kohta ja em. asia Magoora, tuomion
23 kohta).

Nyt esilld olevassa ennakkoratkaisumenettelyssé on todettava, ettd ennakkoratkaisu-
pyynnossd on yksityiskohtainen esitys péddasiaa koskevista oikeussddnnoistd ja
tosiseikoista seka niistd syisté, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on katsonut vastauksen sen esittdmiin kysymyksiin olevan tarpeen, jotta se voi ratkaista
asian.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnossa onkin todettu, ettéd kansallisessa oikeuskaytdnnossa
on omaksuttu erilaisia kantoja sovellettavan kansallisen oikeuden sisdllostd, esitetyt
kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa ja ettd tima tulkinta on osoittautunut
tarpeelliseksi padasian ratkaisun kannalta.

Témaén johdosta ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Ensimmdinen kysymys ja neljdnnen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset, jotka on syytd tutkia
yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko direktiivin 98/59 6 artikla, luettuna yhdessa
sen 2 artiklan 1-3 kohdan kanssa, esteeni vuonna 1998 annetun lain 67 §:n kaltaiselle
kansalliselle sdédnnokselle, jossa sen tapauksen varalta, ettd tyontekijat riitauttavat
erikseen sen, ettei tydnantaja ole noudattanut tissd direktiivissa saddettyé tiedottamis-
ja kuulemismenettely4, sdddetddn, ettd tyontekijat voivat vedota vain tdmén lain 66 §:n
1 momentin 2 kohdan kaltaisessa sddnnoksessd saddettyjen velvoitteiden laiminlyon-
tiin, ja asetetaan téllaisen riitautuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi se, ettd
henkilostod edustavat yritysneuvoston jasenet ilmoittavat ensin tyonantajalle vasta-
lauseensa néiden velvollisuuksien noudattamiseen néhden, seka se, ettd asianomainen
tyontekija ilmoittaa ensin tyonantajalle riitauttavansa tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyn noudattamisen.

Direktiivin 98/59 6 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettéd tyonteki-
joiden edustajilla ja/tai tyontekijoilla on kéytettdvissddn oikeudelliset ja/tai hallinnol-
liset menettelytavat sen varmistamiseksi, ettd tdiméan direktiivin sddnnoksia noudate-
taan.

Tdmin sddnnoksen sanamuodon mukaan jdsenvaltiolla on siis velvollisuus ottaa
kédyttoon menettelyt, joiden avulla direktiivissa 98/59 sédddettyjen velvoitteiden
noudattaminen voidaan taata. Sitd vastoin ja koska direktiivissd ei tarkemmin
médritelld titd velvoitetta, jdsenvaltioiden on sdddettdvd ndissi menettelyissd
noudatettavista yksityiskohtaisista sddnnoista.

On kuitenkin muistettava, ettd vaikka direktiivilld 98/59 on yhdenmukaistettu vain
osittain sddnnot, jotka koskevat tyontekijoiden suojaa joukkoviahentdmistapauksissa,
se, ettd yhdenmukaistaminen on vain rajallinen, ei voi merkité sité, ettd direktiivin
saannokset menettavit tehokkaan vaikutuksensa (ks. vastaavasti direktiivin 75/129
osalta asia C-383/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 8.6.1994, Kok, s.
1-2479, 25 kohta).
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Nain ollen vaikka jdsenvaltioiden asian on sddtdd menettelyistd, joiden avulla
direktiivissd 98/59 saddettyjen velvoitteiden noudattaminen voidaan taata, direktiivin
sddnnokset eivdt kuitenkaan tdmén jdrjestelyn vuoksi voi menettdd tehokasta
vaikutustaan.

Nyt kasiteltdvidnd olevassa asiassa on siis riidatonta, ettd Belgian lainsdddannossé
sdddetddn tyontekijoiden edustajille kuuluvasta riitauttamisoikeudesta, jota ei ole
rajoitettu siltd osin, mihin seikkoihin asiassa voidaan vedota, ja jolle ei ole asetettu
erityisid edellytyksid vaan jota koskevat ainoastaan kansallisen lainsdddénnon mukaiset
tuomioistuinasioiden tutkittavaksi ottamisen yleiset edellytykset. Vastaavasti asiassa on
riidatonta se, ettd vuonna 1998 annetun lain 67 §:ssd tyontekijoille on myonnetty
erillinen riitauttamisoikeus, vaikkakin sitd on rajoitettu siltd osin, mihin seikkoihin
voidaan vedota, ja sen edellytykseksi on asetettu se, ettd tyontekijoiden edustajat
esittdvit ensin vastalauseensa, ja se, ettd asianomainen tyontekijd ilmoittaa ensin
tyonantajalle riitauttavansa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen.
Asiassa on siis selvitettdva se, voiko tillainen tyontekijoiden erillisen riitauttamisoi-
keuden rajoittaminen tai oikeuden kdyttdmiselle asetettu tillainen edellytys viedd
direktiivin 98/59 sadnnoksilta tehokkaan vaikutuksen tai, kuten Odemis ynnd muut
ovat viittidneet, rajoittaa tassi direktiivissad sdddettyd tyontekijoiden suojaa.

Direktiivin 98/59 sanamuodon ja systematiikan mukaan siiné vahvistettu oikeus saada
tietoja ja tulla kuulluksi on osoitettu tyontekijoiden edustajille eikd tyontekijoille
kullekin erikseen.

Siksi direktiivin 98/59 kymmenennessé perustelukappaleessa ja sen 2 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa viitataankin asiantuntijoihin, joita tyontekijoiden edustajat voivat
kayttad tiedottamiseen ja neuvotteluihin mahdollisesti liittyvien asioiden monimutkai-
suuden vuoksi. Tamén vuoksi direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa, johon on otettu
direktiivissd kaytettavien késitteiden madritelmat, madritelldan tyotekijoiden edusta-
jien késite vaan ei tyontekijan késitettd. Vastaavasti direktiivin 2 artiklassa kuvataan
ainoastaan tyontekijoiden edustajiin ndhden tydnantajan velvollisuudet ja oikeus saada
tietoja ja tulla kuulluksi. Samalla tavalla my6s direktiivin 3 artiklassa sdddetddn
velvollisuudesta ilmoittaa toimivaltaisille viranomaisille kaikista suunnitelluista
joukkovihentdamisistd ja toimittaa kaikki joukkovdhentdmistd ja tyontekijoiden
edustajien kanssa kéytévid neuvotteluja koskevat tarvittavat tiedot, ja siind sdddetdan
siitd, ettd tyontekijoiden edustajien on saatava tyonantajalta jéljennos téstd ilmoituk-
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sesta ja ne voivat esittda télle viranomaiselle mahdolliset huomautuksensa, eli tillaisia
toimenpiteita ei sovelleta tyontekijoihin.

Tietojen saamista ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kollektiivinen luonne
voidaan johtaa myo6s direktiivin 98/59 teleologisesta tulkinnasta. Koska tdssd
direktiivissé tarkoitetusta tiedottamisesta ja kuulemisesta on sédddetty muun muassa
siksi, ettd voitaisiin esittia rakentavia ehdotuksia ainakin mahdollisuuksista valttaa tai
rajoittaa joukkovdhentimisid ja pienentdd niiden seurauksia, sekd siksi, ettd
toimivaltaiselle viranomaiselle voitaisiin mahdollisesti esittdd huomautuksia, tyonte-
kijoiden edustajat ovat parhaimmassa asemassa direktiivilld tavoitellun pddméarian
toteuttamisen kannalta.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd oikeutta saada tietoja ja tulla
kuulluksi, josta sdddettiin aikaisemmin samalla tavalla direktiivissd 75/129, kaytetddn
tyontekijoiden edustajien vilitykselld (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 17 ja 23 kohta ja asia C-385/05, Confédération générale du
travail ym., tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-611, 48 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd direktiivissd 98/59 ja erityisesti sen 2 artiklassa saddetty
oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi on perustettu tyontekijoille ryhména ja se on
luonteeltaan kollektiivinen.

Tamén kollektiivisen oikeuden tarjoaman suojan taso, jota direktiivin 6 artiklassa
edellytetdan, on saavutettu esilli olevan asian kaltaisessa tapauksessa, koska
sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossa tyontekijoiden edustajille on annettu
kanneoikeus, jolle ei ole asetettu rajoituksia tai erityisid edellytyksid, kuten edelld
37 kohdassa on todettu.
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Témén johdosta ja sen estdmdttd, mitd kansallisessa oikeudessa on sdadetty
muutoksenhakukeinoista tyontekijoiden henkilokohtaisten oikeuksien suojaamiseksi
lainvastaisen irtisanomisen varalta, ei voida pétevisti vaitta4, ettd tyontekijoiden suojaa
on rajoitettu tai ettd direktiivin 98/59 tehokas vaikutus heikkenee siksi, ettd niissd
menettelyissd, joiden avulla erillisen kanteen nostaneet tyontekijit voivat valvoa
direktiivissd tarkoitettujen tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteiden noudattamista,
seikkoja, joihin tyontekijat voivat vedota, on rajoitettu tai ettd tyontekijoiden
kanneoikeuden edellytykseksi on asetettu se, ettd tyontekijoiden edustajat ovat ensin
esittdneet vastalauseensa ja ettd asianomainen tyontekija on ensin ilmoittanut
tydnantajalle riitauttavansa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen ja neljannen kysymyksen
toiseen osaan on vastattava, ettd direktiivin 98/59 6 artiklaa, luettuna yhdessd sen
2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteené kansalliselle sdéntelylle, jolla on
otettu kayttoon menettelyt, joiden avulla seké tyontekijoiden edustajat ettd tyontekijit
kukin erikseen voivat valvoa direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden noudattamista,
mutta jolla tyontekijoiden erillistd kanneoikeutta rajoitetaan sen osalta, mihin
seikkoihin he voivat vedota, ja jossa timdn kanneoikeuden kayttamiselle asetetaan se
edellytys, ettd tyontekijoiden edustajat ovat ensin esittineet vastalauseensa tyonanta-
jalle ja ettd asianomainen tyontekija on ensin ilmoittanut tyonantajalle riitauttavansa
tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko
ensimmadiseen kysymykseen ja neljannen kysymyksen toiseen osaan annettu vastaus,
kun otetaan huomioon sen kaltainen jérjestely, jota tarkasteltiin nditd kysymyksia
késiteltdessd ja jossa tyontekijan erillistd kanneoikeutta, jonka avulla se voi valvoa
direktiivissd tarkoitettujen tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteiden noudattamista, on
rajoitettu siltd osin, mihin seikkoihin voidaan vedota, ja jonka kéyttdmisen
edellytyksend on, ettd tyontekijoiden edustajat ovat ensin esittédneet vastalauseensa ja
ettd asianomainen tyontekija on ensin ilmoittanut tyonantajalle riitauttavansa
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tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen, sopusoinnussa perusoikeuksien ja
erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taatun tehokasta oikeus-
suojaa koskevan oikeuden kanssa.

Heti alkuun on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan tehokasta
oikeussuojaa koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta
johtuva yhteison oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja uudelleen myos Nizzassa 7.12.2000 julistetun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa (ks. mm. asia
C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2271, 37 kohta ja yhdistetyt asiat
C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 335 kohta).

Liséksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun yhteisé ei ole antanut asiaa
koskevia sadnnoksid, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessdan
madrittad toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysadnnét sellaisia oikeussuo-
jakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld oikeussubjekteilla yhteison
oikeuden perusteella olevat oikeudet, mutta jasenvaltioiden velvollisuutena on taata
jokaisessa tapauksessa nididen oikeuksien tehokas suoja (ks. asia C-268/06, Impact,
tuomio 15.4.2008, Kok., s. I-2483, 44 ja 45 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Nidin ollen vaikka yksityisen oikeussubjektin asiavaltuus ja oikeussuojan tarve
médritetddn lahtokohtaisesti kansallisessa lainsddddnndssd, yhteison oikeudessa
edellytetddn vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen noudattamisen lisdksi
kuitenkin, ettd kansallisessa lainsdadddnnossé ei loukata yksilon oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-87/90—C-89/90, Verholen ym.,
tuomio 11.7.1991, Kok, s. I-3757, 24 kohta; asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003,
Kok., s. I-8679, 50 kohta ja em. asia Unibet, tuomion 42 kohta).

On huomattava, ettd direktiivissdé 98/59 tarkoitettu oikeus saada tietoja ja tulla
kuulluksi on tarkoitettu, kuten timén tuomion 38—42 kohdasta kay ilmi, tyontekijoille
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ryhméni ja se on luonteeltaan kollektiivinen. Se, ettd direktiivin 98/59 6 artiklassa
jasenvaltioiden annetaan sddtdd menettelyistd, joihin tydntekijét voivat turvautua kukin
erikseen, ei muuta tdmén oikeuden kollektiivista luonnetta.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella jarjestelmalld, jossa
sdddetddn tyontekijoiden edustajia varten menettelystd, jonka avulla voidaan valvoa
sitd, ettd tyonantaja on noudattanut kaikkia direktiivissda 98/59 vahvistettuja
tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita, ja jossa tyontekijoille tunnustetaan liséksi erillinen
kanneoikeus, jota on rajoitettu ja jolle on asetettu erityisid edellytyksid, kyetddn
takaamaan direktiivilld perustettujen, tietojen saantia ja kuulluksi tulemista koskevien
kollektiivisten oikeuksien tehokas oikeussuoja.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd silld, ettd
kansallisessa sddntelyssd, jossa sdddetddan menettelyistd, joiden avulla tyontekijéiden
edustajat voivat valvoa sité, ettd tydbnantaja on noudattanut kaikkia direktiivissd 98/59
vahvistettuja tiedottamiseen ja kuulemiseen liittyvid velvoitteita, rajoitetaan kullekin
joukkoviahentdmisen kohteeksi joutuneelle tyontekijille muutoin tunnustettua erillistd
kanneoikeutta ja asetetaan sille edellytyksid, ei loukata tehokkaan oikeussuojan
periaatetta.

Kolmas kysymys

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettujen vastausten johdosta ennakkoratkai-
sua pyytidneen tuomioistuimen kolmanteen kysymykseen ei tarvitse vastata, koska se
on esitetty siltd varalta, ettd direktiivi 98/59 olisi esteend vuonna 1998 annetun lain
67 §:n kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle.
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Neljinnen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa télld kysymyksellddn selvittdd sen,
onko direktiivin 98/59 2 artikla esteend vuonna 1998 annetun lain 66 §:n 1 momentin
2 kohdan kaltaiselle sddnnokselle sen vuoksi, ettd timéd sddnnds saattaa rajoittaa
joukkovahentdmistd harkitsevalle tyonantajalle kuuluvia velvoitteita.

Todettakoon tihén, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, ettei ole
epdilyjd siitd, ettd vuonna 1998 annetun lain 66 §:n 1 momentin 2 kohdassa
joukkovahentdmistd harkitsevalle tyonantajalle asetetut velvoitteet eivit kata kaikkia
direktiivin 98/59 2 artiklassa sdddettyjd velvoitteita.

Taman vuoksi direktiivin 98/59 2 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni vuonna
1998 annetun lain 66 §:n 1 momentin 2 kohdan kaltaiselle kansalliselle sianndkselle,
sitd muista sddnnoksistd erillddn tarkastellen, joka rajoittaa joukkovdhentdmista
harkitsevalle tyonantajalle kuuluvia tiedottamista ja kuulemista koskevia velvoitteita
suhteessa direktiivin 2 artiklassa sdddettyihin velvoitteisiin.

On kuitenkin huomattava, ettd vuonna 1998 annetun lain 66 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan joukkovihentédmistd harkitsevan tyonantajan on noudatettava joukkovihen-
tamisid koskevaa tiedottamis- ja kuulemismenettelya siihen sovellettavien tyoehtoso-
pimusten maardysten mukaisesti. Tyoehtosopimukseen nro 24 on kuitenkin ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan otettu kaikki
direktiivin 98/59 2 artiklassa téllaiselle tyonantajalle asetetut velvoitteet.

Kansallisen tuomioistuimen on siis selvitettivi, voidaanko vuonna 1998 annetun lain
66 §:n 1 momentin 2 kohtaa tulkita siti edeltiva kohta huomioon ottaen niin, etti koska
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1 kohdassa viitataan tyoehtosopimukseen nro 24, 2 kohdalla ei vapauteta tillaista
tyonantajaa noudattamasta kaikkia niité velvoitteita, joista on sdddetty direktiivin 98/59
2 artiklassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan direktiivilla ei kuitenkaan sellaisenaan voida
luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eika direktiivin saidnnokseen néin ollen
sellaisenaan voida vedota tdllaista henkil6d vastaan, joten sellaistakaan direktiivin
sddnnostd, joka on selked, tdsmillinen ja ehdoton ja jolla pyritddn myontimédan
yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia ja asettamaan heille velvollisuuksia, ei voida
soveltaa sellaisenaan yksityisten oikeussubjektien vilisessa oikeusriidassa (ks. vastaa-
vasti yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s.
[-8835, 108 ja 109 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdddédntod soveltaessaan kuitenkin
tulkittava sitd mahdollisimman pitkille direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja EY 249 artiklan
kolmatta kohtaa ndin noudatettaisiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 113 kohta).

Tdma yhteison oikeuden mukaisen tulkinnan velvollisuus koskee kaikkia kansallisen
oikeuden sddnnoksid, ja sen rajana ovat esimerkiksi oikeusvarmuuden periaatteen
kaltaiset yleiset oikeusperiaatteet niin, ettei se voi olla perusteena kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, tuomio
8.10.1987, Kok, s. 3969, Kok. Ep. IX, s. 215, 13 kohta; asia C-212/04, Adeneler, tuomio
4.7.2006, Kok., s. I-6057, 110 kohta; em. asia Impact, tuomion 100 kohta ja yhdistetyt
asiat C-378/07, C-379/07 ja C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok, s.
1-3071, 199 kohta).

Yhteison oikeudessa asetettu periaate, joka velvoittaa tulkitsemaan kansallista oikeutta
yhteison oikeuden mukaisesti, edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin tarkastelee
kansallista oikeutta kokonaisuutena arvioidessaan sitd, voidaanko sitd soveltaa niin,
ettei tistd aiheudu direktiivilld tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista lopputulosta (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 115 kohta).
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Mikali kansallisessa oikeudessa, siind hyvaksyttyjen tulkintatapojen mukaan, sallitaan
erdissi tilanteissa joko kansallisen oikeuden sédannoksen sellainen tulkinta, ettd ristiriita
kansallisen oikeuden jonkin toisen sédnnoksen kanssa voidaan vilttéd, tai se, ettd ensin
mainitun sddnnoksen soveltamisalaa rajoitetaan soveltamalla sitd ainoastaan siind
madrin kuin se on yhteensopiva mainitun toisen sddnnoksen kanssa, tuomioistuimella
on velvollisuus soveltaa nditd samoja tulkintatapoja direktiivilla tavoitellun lopputu-
loksen saavuttamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 116 kohta).

Tdma periaate edellyttdd nyt kasiteltavind olevassa asiassa siis sitd, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin takaa toimivaltansa rajoissa direktiivin 98/59 tehokkaan
vaikutuksen tarkastelemalla kansallisia oikeusséént6jd kokonaisuutena, jotta voitaisiin
valttdd se, ettd joukkovahentdmistd harkitsevalle tyonantajalle kuuluvia velvoitteita
rajoitetaan suhteessa direktiivin 2 artiklassa séddettyihin velvoitteisiin.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kysymyksen ensimmaéiseen osaan on vastattava,
ettd direktiivin 98/59 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle sédntelylle, jolla rajoitetaan joukkovihentédmistd harkitsevalle tyonanta-
jalle kuuluvia velvoitteita suhteessa direktiivin 2 artiklassa sdddettyihin velvoitteisiin.
Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tarkasteltava
yhteison oikeuden mukaisen kansallisen oikeuden tulkinnan periaatteen mukaisesti
kansallisia oikeussdantoja kokonaisuutena ja tulkittava kansallista oikeutta mahdolli-
simman pitkélle direktiivin 98/59 sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld
tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen on néin toimival-
tansa rajoissa taattava se, ettd tillaiselle tydnantajalle kuuluvia velvoitteita ei rajoiteta
suhteessa direktiivin 2 artiklassa séddettyihin velvoitteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteistjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tyontekijoiden joukkovihentimisti koskevan jiasenvaltioiden lainsdddinnon
lihentimisesti 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 6 artiklaa,
luettuna yhdessi sen 2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
kansalliselle sdéintelylle, jolla on otettu kiyttoon menettelyt, joiden avulla sekia
tyontekijoiden edustajat etti tyontekijat kukin erikseen voivat valvoa
direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden noudattamista, mutta jolla tyonteki-
joiden erillistd kanneoikeutta rajoitetaan sen osalta, mihin seikkoihin he
voivat vedota, ja jossa timidn kanneoikeuden kiyttimiselle asetetaan se
edellytys, ettid tyontekijoiden edustajat ovat ensin esittineet vastalauseensa
tyonantajalle ja ettd asianomainen tyontekija on ensin ilmoittanut tyonanta-
jalle riitauttavansa tiedottamis- ja kuulemismenettelyn noudattamisen.

Silld, ettd kansallisessa sdédntelyssd, jossa sdddetidn menettelyistd, joiden
avulla tyontekijoiden edustajat voivat valvoa sitd, ettd tyOonantaja on
noudattanut kaikkia direktiivissd 98/59 vahvistettuja tiedottamiseen ja
kuulemiseen liittyvid velvoitteita, rajoitetaan kullekin joukkovihentimisen
kohteeksi joutuneelle tyontekijille muutoin tunnustettua erillistdi kanneoi-
keutta ja asetetaan sille edellytyksid, ei loukata tehokkaan oikeussuojan
periaatetta.

Direktiivin 98/59 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle
kansalliselle sdintelylle, jolla rajoitetaan joukkovihentimistd harkitsevalle
tyonantajalle kuuluvia velvoitteita suhteessa direktiivin 2 artiklassa saidet-
tyihin velvoitteisiin. Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta
soveltaessaan tarkasteltava yhteison oikeuden mukaisen kansallisen oikeuden
tulkinnan periaatteen mukaisesti kansallisia oikeussdintojia kokonaisuutena
ja tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkille direktiivin 98/59
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla tavoitellun tuloksen
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saavuttamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen on niin toimivaltansa rajoissa
taattava se, ettd tillaiselle tyonantajalle kuuluvia velvoitteita ei rajoiteta
suhteessa direktiivin 2 artiklassa sdddettyihin velvoitteisiin.

Allekirjoitukset
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