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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 21.6.2006
KOM(2006) 325 v konec¢nom zneni

OZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov ponikanych spotrebitePom

o implementacii smernice Europskeho parlamentu a Rady 1998/6/ES

z0 16. februara 1998
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DOVODOVA SPRAVA

Utelom tohto oznamenia je preskimat’ ako ¢lenské $taty implementovali smernicu 1998/6/ES
o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitel'om. Zameriava
sa len na tito otazku, v suvislosti s ktorou sa uskuto¢ni konzultécia s verejnostou. VSetky
zainteresované strany sa vyzyvaju zaslat’ odpovede Eurdpskej Komisii do 1. septembra 2006.
Poslite, prosim, Vase pripomienky (s oznacenim ,,Prva konzulticia o smernici o oznacovani
cien®) na adresu:

Europska Komisia

Generalne riaditel'stvo pre zdravie a ochranu spotrebitel’a

Rue de la Loi 200

B-1049 Brussels

Belgium

alebo elektronickou poStou na adresu: SANCO-B2@ec.europa.eu

Odpovede a pripomienky sa zverejnia na internetovej stranke Eurdpskej Komisie, ak sa proti
tomu odosielatel’ vyslovne vopred neohradi. Po skonceni obdobia ur¢eného na konzultacie
Komisia postdi potrebu zorganizovat verejné prerokovanie s cielom dalSieho

prediskutovania otazok, ktoré vznikli neskor na zaklade tejto spravy.
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OZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

o implementacii smernice Europskeho parlamentu a Rady 1998/6/ES
zo 16. februara 1998
o ochrane spotrebitel’a pri oznacovani cien vyrobkov ponikanych spotrebite’om

(Text s vyznamom pre EHP)
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1. Uvop

Vsetky Clenské Staty prijali vnutrostatne legislativne opatrenia (uvedené v prilohe 1), ktorymi
sa transponuje smernica 98/6/ES o ochrane spotrebitela pri oznaCovani cien vyrobkov
ponukanych spotrebitelom. Komisia chce v tomto dokumente informovat’ o uplatiiovani tejto
smernice, ako sa ustanovuje v jej ¢lanku 12.

V tomto §tadiu vSak Komisia nepovazuje za vhodné predlozit’ akykol'vek ndvrh na zaklade
Clanku 12 smernice. Komisia v skuto¢nosti nemd ziadne dokazy o tom, ze stcasné rozdiely
medzi vnutro$taitnymi pravnymi predpismi tykajlicimi sa oznacovania cien spOsobuju
vyznamné prekdzky na vnutornom trhu, ktoré by opodstatnili regula¢ny zasah. O tejto otazke
sa rozhodne na zdklade vysledkov konzultacie.

V navrhu v oblasti oznaCovania cien by sa mali podl'a smernice zohl'adnit’ najméa skiisenosti
drobnych maloobchodnych firiem s uplatiovanim smernice, ktoré sa tykaji, okrem iného,
technologického vyvoja azavedenia jednotnej meny (odovodnenie 14). Aby Komisia
zabezpecCila pre svoje ¢innosti pevnu vedomostnu zakladiiu v sulade so zasadami lepSej
regulacie ete pred rozsirenim EU vykonala analyzu tykajicu sa len 15 starych &lenskych
Staitov so zameranim na zhodnotenie skutocného vplyvu ustanoveni ¢lanku 6 aich
implementécie na drobné maloobchodné firmy, fungovanie vnttorného trhu a celkova uroven
ochrany spotrebitelov'. V tejto prvotnej analyze sa G¢inne vymedzuju rozne aspekty, ktorym
sa treba venovat’ v rdmci konzultacie o danej smernici.

Komisia sa chce poradit’ so zainteresovanymi stranami o vplyve smernice na vnutorny trh
a na celkovu uroven ochrany spotrebitelov. V prilohe sa uvadzaji niektoré otazky, ktorymi sa
je potrebné zaoberat’ v procese preskimania. Komisia na zéklade vysledku konzultacného
procesu a z hl'adiska vysledku prebiehajiceho procesu preskimania posudi potrebu d’alSich
legislativnych iniciativ v oblasti ozna¢ovania cien. Preskimanie smernice o oznaovani cien
je vsulade scielmi lepSej regulacie, o ktorych plnenie sa Komisia usiluje v zmysle
zjednodusenia regula¢ného prostredia.

2. HLAVNE USTANOVENIA SMERNICE

Hlavnym ucelom smernice je zabezpelit, aby sa predajnd cena a cena za mernl jednotku
(jednotkova cena) uvadzali na vsetkych vyrobkoch, ktoré obchodnici ponukaju spotrebitel'om,
aby sa zlepsila informovanost’ spotrebitelov a zjednodusilo sa porovnavanie cien. Predajnd
cena musi byt’ jednoznac¢na, 'ahko rozpoznatel'na a 'ahko Citatel'na (¢lanok 4).

Rozsah uplatiiovania smernice sa obmedzuje na vyrobky. Hoci smernica neobsahuje definiciu

’ . AN 7 . 2 r
,vyrobkov®, tento pojem sa mdze vysvetlovat odkazom na iné ustanovenia acquis”, ktoré
zahffiaju vietky hnutelnosti. Smernica sa preto nevzt'ahuje na sluzby”.

»Hodnotenie smernice 98/6/ES o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov pontkanych
spotrebitel'om®, analyza pripravena organizaciou EIM Business & Policy Research.

Napriklad ¢lanok 2 smernice 85/374/EHS o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych §tdtov o zodpovednosti za chybné vyrobky.

Transpozi¢né opatrenia ustanovené niekol'kymi Clenskymi Statmi sa vSak vztahuju aj na sluzby: je to
pripad Belgicka, Nemecka, Luxemburska, Portugalska, éeskej republiky, Estonska, Madarska,
Lotysska, Litvy, Pol'ska, Slovenska a Slovinska.
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Povinnost' uvadzat predajni cenu ajednotkovii cenu na vSetkych vyrobkoch, ktoré
obchodnici pontikaju spotrebitelom, ma vieobecné uplatnenie. Clanok 3 ods. 2 smernice viak
povoluje cClenskym Statom vynimku ztejto vSeobecnej povinnosti v pripade vyrobkov
dodévanych v priebehu poskytovania sluzby, pri predaji na drazbe a pri predaji umeleckych
diel a starozitnosti. Pri vyuzivani tejto vynimky sa preto Clenské Staty mozu rozhodnut’ o
neoznacovani predajnej ani jednotkovej ceny.

V ¢lanku 3 ods. 3 sa stanovuje, Ze predajnd cena sa nemusi oznacovat na vyrobkoch
predavanych vo velkom mnozstve, t. j. vyrobkoch, ktoré nie su vopred balené a st merané za
pritomnosti spotrebitel’a. Ked'Ze predajnd cena tychto vyrobkov sa moze stanovit az vtedy,
ked’ spotrebitel’ uvedie, aké mnozstvo vyrobku si zeld, je potrebné oznacovat iba jednotkova
cenu.

Podl’a ¢lanku 3 ods. 1 sa jednotkova cena nemusi oznacovat’, ak je rovnaké ako predajna cena
(napriklad, ked sa mnoZstvo baleného vyrobku rovné jednej mernej jednotke). Clenské $taty
nemusia okrem toho podla clanku 5 trvat’ na povinnosti oznacovat’ jednotkovu cenu na
vyrobkoch, u ktorych by toto oznacenie nebolo vhodné kvoli charakteru vyrobku alebo jeho
ucelu, alebo by to viedlo k zamene.

Clenské $taty nemusia trvat’ na povinnosti oznadovat’ jednotkovil cenu poéas prechodného
obdobia, ak by mala predstavovat nadmernu zataz pre urcité drobné maloobchodné firmy
kvoli poctu predavanych vyrobkov, predajnym priestorom, charakteru miesta predaja,
osobitnym podmienkam predaja, ked” spotrebitelia nemaji priamy pristup k vyrobkom alebo
kvoli niektorym formam predaja, napriklad niektorym druhom ambulantného predaja (¢lanok
6). Tato vynimka sa nemoZze vztahovat’ na jednotkovi cenu vyrobkov, ktoré tieto obchody
predavaju vo velkom mnozstve.

Nakoniec sa v smernici stanovuje, ze Clenské Stdity mozu obmedzit maximalny pocet
oznacovanych cien (¢lanok 4), aby sa zabezpecila prehl'adnost’ systému pocas zavedenia eura
(odovodnenie 13).

Ustanovenie o minimalnej harmonizacii uvedené v ¢lanku 10 smernice nebrani clenskym
Statom prijat’ alebo zachovat’ ustanovenia, ktoré st vyhodnejSie z hl'adiska informovanosti
spotrebitel’a a porovnavania cien, ak su zlucite'né so Zmluvou.

3. REGULACNE ALTERNATIVY
3.1. VSeobecna povinnost’ a jej obmedzenia

Vseobecnd povinnost oznacovat’ predajni a jednotkovii cenu moze vyznamne zlepSit
schopnost’ spotrebitelov zhodnotit’ a porovnat’ ceny a vybrat’ si na zaklade jednoduchych
porovnani informdcii o trhu, ¢im sa podporuje hospoddrska sutaz medzi podnikmi a
vyrobkami. V pripade niektorych kategorii vyrobkov sa vSak moze ukazat’, ze oznacovanie
predajnej a jednotkovej ceny je nemozné alebo nevhodné, ked’Ze ich cena sa moze stanovit’
iba na zaklade jednania, alebo preto, ze sa nedaju lahko porovnat’ sinymi vyrobkami
rovnakého druhu. Z tohto dovodu ¢lanok 3 ods. 1 smernice umozituje Clenskym Statom
neuplatiovat’ vSeobecnu povinnost' v pripade vyrobkov, ktoré sa dodavaji v priebehu
poskytovania sluzby (napriklad, cena Sampoénu, ktory sa pouziva pri kadernickych sluzbach),
pri predaji na drazbe a predaji umeleckych diel a starozitnosti.
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Iba Francuzsko a Finsko sa rozhodli nevyuzit’ moznost’ oslobodit’ tieto vyrobky od vSeobecne;j
povinnosti oznadovat' predajné ajednotkové ceny. Vo Svédsku sa zakonnd vynimka
obmedzuje na vyrobky preddvané na drazbe a podobnymi postupmi. V Mad’arsku sa na
vyrobky preddvané na drazbe nevztahuje povinnost’ oznaCovat predajné a jednotkové ceny
iba vtedy, ked’ sa pociatocnad cena uvadza v drazobnom oznameni. Belgicko uplatiiuje
vynimku v pripade vyrobkov, ktoré sa dodévaju v priebehu poskytovania sluzby a vyrobkov,
ktoré sa predavaju prostrednictvom verejnych sut'azi. Pol'ské pravne predpisy stanovuju, ze
cena vyrobkov sa moze zahrnit' do ceny sluzby: to znamena, ze neexistuje Ziadna povinnost’
samostatne uvadzat’ predajnu a jednotkova cenu vyrobkov dodavanych v priebehu sluzby.
V Luxembursku sa vynimka v pripade umeleckych diel a starozitnosti uplatiiuje iba vtedy, ak
tieto vyrobky maju jasné oznacenie, ktoré umoziuje ich identifikéciu na cenniku, ktory musi
byt vystaveny v obchode amusi byt k dispozicii spotrebitelom. Ostatné clenské Staty
uplatiiuja vynimku v plnej miere.

3.2. Jednotkova cena: pripady vynimiek

V smernici sa pripusta, ze v pripade urcitych vyrobkov by povinnost’ ozna¢ovat’ jednotkova
cenu bola zbyto¢na alebo by mohla pdsobit’ zmitocne, napriklad, ked’ oznacenie mnozstva nie
je dolezité na ucely porovnania cien, alebo ked sa rozne vyrobky predavaju v tom istom
baleni (oddévodnenie 10). Z tohto dévodu ¢lanok 5 ods. 1 umoziiuje ¢lenskym Statom netrvat
na povinnosti oznacovat jednotkovl cenu na tychto vyrobkoch.

Vsetky clenské Staty oslobodili uréité vyrobky od povinnosti byt oznacené jednotkovou
cenou. Prevaznd vicSina Clenskych Statov stanovila urcité kategoérie vyrobkov, v pripade
ktorych nie je nutné oznatovat jednotkovi cenu. Svédske pravne predpisy neobsahuji
zoznam vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vynimka, ale stanovuju, Ze jednotkova cena sa nemusi
oznacovat vtedy, ak v dosledku charakteru alebo ti¢elu vyrobku mozno predpokladat’, Ze toto
oznacenie by nebolo vhodné, alebo by pravdepodobne pdsobilo zméto¢ne. Maltské a pol'ské
pravne predpisy neuvadzaju kategorie vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vynimka, ale umoziuja
prislusnym orgdnom netrvat’ na vSeobecnej povinnosti oznaCovat jednotkovu cenu. V
transpozi¢nych opatreniach ustanovenych na Cypre, v LotySsku a Litve su uvedené kratke
otvorené zoznamy, ktoré uvadzaju priklady vyrobkov, na ktor¢ sa nevzt'ahuje tato povinnost.

Clenské 3taty stanovili kategérie vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vynimka zo vieobecnej
povinnosti oznaCovat jednotkovi cenu, podla velmi odliSnych kritérii. VA&acsina
vnutrostatnych transpozic¢nych opatreni netrva na tejto povinnosti v pripade vyrobkov, ktoré
obsahuju zmes réznych poloziek preddvanych v samostatnom baleni, opakujic priklad
uvedeny v uvode smernice. Oznacovanie jednotkovej ceny sa vSeobecne povazuje za
zbytocné aj v pripade vyrobkov preddvanych v mnozstvach nepresahujucich hrani¢né
mnozstvo (pohybujuce sa od 5 g alebo 5 ml na Cypre av Litve do 100 g alebo 100 ml v
Luxembursku). Niektoré ¢lenské staty uplatnili vynimku v pripade niektorych alebo vsetkych
vyrobkov, ktoré sa predavaju prostrednictvom automatickych distribitorov a automatov na
predaj vyrobkov. V Spojenom kralovstve a Estonsku sa na vyrobky, ktoré su vopred balené
v kon$tantnom mnoZzstve a ponikané na predaj v automatoch, vztahuje vynimka z povinnosti
oznacovat’ jednotkovi cenu na zdklade vnutroStatnych ustanoveni, ktorymi sa transponuje
¢lanok 6 smernice.

Zoznam vyrobkov, na ktoré sa vzt'ahuje vynimka, obsahuje v mnohych pripadoch aj vyrobky
preddvané samostatne na okamzitli spotrebu (t. j. zmrzlina), Gplne hotové jedla zlozené
z r6znych vyrobkov, koncentrované alebo dehydrované potraviny, do ktorych sa musi pred
spotrebou pridavat’ voda a/alebo iné prisady, vyrobky preddavané po jednotkach a potraviny
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predavané v ramci osobitného predaja za znizené ceny s bliziacim sa datumom spotreby.
Dénsko, Finsko, Estonsko a Slovensko jednoznacne vylucili, aby sa jednotkova cena
oznacovala na samostatne predavanych vyrobkoch, ktoré sa nedaju rozdelit’ bez toho, aby sa
zmenila ich kvalita alebo charakter a na ktoré sa nevztahuje poziadavka oznacovat’ Cisty
obsah.

Dalsie vynimky s osobitnejsie. Napriklad v danskych pravne predpisoch sa uplatiiuje
vynimka v pripade rozkov a kolaCov, ktoré nie st vopred balené; Estonsko uplatiiuje vynimku
v pripade ¢okoladovych figlirok a vaji¢ok s prekvapenim, ako aj skorej Cerstvej zeleniny,
byliniek pouzivanych v kuchyni, ktoré sa predavaju v zavaracich flaSiach, prostriedkov na
osviezenie dychu a zuvaciek. Finsko uplatiiuje vynimku v pripade cokoladovych vajicok,
dekorativnych sladkosti a pe¢iva a cukroviniek, v Holandsku, Estonsku a Slovinsku sa nemusi
oznacovat jednotkova cena na vyrobkoch, ktoré sa pouZzivajii na aranzovanie vykladnych
skrin. Pol'sko uplatiuje vynimku v pripade kvetov a rastlin, zivych zvierat, vopred nebalenych
potravin, ktoré¢ sa predavajui po kusoch, avyrobkov obvykle predavanych vo velkych
mnozstvach, ako aj vyrobkov ponukanych na predaj mimo predajnych priestorov alebo na
Specidlnych vel'trhoch, a vyrobkov, ktorych predajnd cena je nizSia ako 4 zloté. Grécko
uplatiiuje vynimku v pripade kozmetiky, parfumov a toaletnych potrieb; vynimka sa v pripade
napojov a tabaku uplatiiuje v Nemecku a Spanielsko zase uplatituje vynimku v pripade vina
a alkoholu s kontrolovanym oznacenim povodu alebo typickym geografickym oznacenim.

3.3. Jednotkova cena: pozitivne zoznamy

Aby obchodnici a prislusné organy mohli jednoduchsie uplatiovat’ pravidla, Clenské Staty
mdzu vypracovat zoznam nepotravinarskych vyrobkov alebo kategoérii vyrobkov, na ktoré sa
bude nad’alej vztahovat’ povinnost’ oznacovat’ jednotkovu cenu, ako sa ustanovuje v ¢lanku 5
ods. 2 smernice.

Iba niekol’ko ¢lenskych §tatov vyuzilo moznost’ vytvorit’ zoznam nepotravinarskych vyrobkov
alebo kategorii vyrobkov, na ktoré sa v kazdom pripade vztahuje povinnost uvadzat
jednotkovli cenu v stlade sclankom 5 ods. 2. Francuzsko, Belgicko a Luxembursko
ustanovili rozsiahle pozitivne zoznamy nepotravinarskych vyrobkov. Dansko a Finsko maja
zoznamy, ktoré obsahuju potravinarske aj nepotravinarske vyrobky. Estonske pravne predpisy
stanovuju, ze jednotkovd cena sa musi oznacovat’ na papierovych obruskoch, vreckovkéach
a plienkach, hygienickych vlozkach, slipovych vlozkdch atamponoch. Rakuske pravne
predpisy neobsahuji zoznam nepotravinarskych vyrobkov, na ktorych musi byt nad’alej
oznacena jednotkova cena, ale umoziuju prislusnym organom stanovit’ takéto vyrobky.

4. POZIADAVKY NA ZOBRAZENIE

V smernici sa stanovuje, Ze predajna cena a jednotkova cena musia byt jednoznac¢né, I'ahko
rozpoznatelné a lahko citatené (Clanok 4). Predajnad cena a jednotkovd cena musia najméi
predstavovat’ kone¢ntl cenu (za jednotku v pripade predajnej ceny a za stanovené mnozstvo
v pripade jednotkovej ceny) vyrobku, vratane DPH a vSetkych ostatnych dani (¢lanok 2).

Vsetky c¢lenské Staty implementovali ¢lanok 4 smernice spravne a mnohé z nich zaviedli do
svojich vnutroStatnych predpisov d’alSie upresnenia tykajice sa metodd stanovenia ceny a jej
oznadovania. Dansko, Finsko, Svédsko a Franctzsko stanovili, e Ziadne oznalenie nesmie
spdsobit’ neistotu z vyrobkov, na ktoré sa vztahuje cena vyrobkov. V S$panielskych pravnych
predpisoch sa stanovuje, ze predajné a jednotkové ceny sa musia uvadzat’ na tom istom
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vizualnom poli, zatial' ¢o v Grécku sa vyzaduje, aby boli tieto ceny zobrazené v rovnakej
velkosti. V Luxembursku musia reStauracie, bary a vSetky zariadenia podavajuce jedla
a napoje uvadzat’ predajnu cenu vratane obsluhy.

Zamerom Clanku 4 je poskytnit’ spotrebitelom porovnatelné a transparentné informaécie.
Smernica vSak pripusta, ze prechod na euro by mohol ohrozit’ transparentnost’ planovaného
systému oznacovania cien, pretoze spotrebitelia mézu pri tom istom vyrobku narazit’ na
niekol’ko cenoviek. Z tohto dovodu sa v ¢lanku 4 ods. 1 ¢lenskym Stdtom umoznuje obmedzit’
maximalny pocet oznacovanych cien.

Iba niekol’ko Clenskych Statov zaviedlo obmedzenia v sulade s ¢lankom 4 ods. 1, konkrétne
Francuzsko, Taliansko a Luxembursko. Tieto obmedzenia sa uplatiiovali iba pocas
prechodného obdobia, ked bolo zavedené euro. Taliansko zaviedlo vynimku najmi pre
drobnych maloobchodnikov; Luxembursko stanovilo presny datum, do kedy museli byt
vSetky cenové oznaCenia zmenené z miestnej meny na euro; Francuzsko stanovilo, ze
predajnd cena musi byt uvedena v narodnej mene aj v eurach, pricom jednotkovéa cena sa
musela uvadzat’ v narodnej mene az do stanoveného datumu a po tomto datume v eurach.

Zda sa, ze v sucasnosti nie s v ziadnom clenskom State platné ziadne pravidla obmedzujice
maximalny pocet oznaCovanych cien, hoci nie je mozné vylucit’, Ze sa nové krajiny po prijati
eura mézu rozhodnut’ zaviest’ osobitné predpisy, ktoré sa budi zaoberat’ touto otdzkou. Stoji
za to poznamenat’, ze Francuzsko, Malta a Pol'sko zaviedli pravidla, na zaklade ktorych mozu
byt rovnaké vyrobky predavané za rovnaku cenu a vystavované spolu oznacené jedinym
oznacenim predajnej a jednotkovej ceny. Tieto pravidla vSak povoluju — ale nenariaduju —
obmedzit’ maximalny pocet oznacovanych cien.

5. REKLAMA

Povinnost’ oznacovat’ jednotkova cenu sa vztahuje aj na akukol'vek reklamu, ktora uvadza
predajnu cenu vyrobkov, na ktoré sa vzt'ahuje smernica, ako sa to stanovuje v ¢lanku 3 ods. 4.
Toto ustanovenie nespdsobilo Ziadny zvlastny problém s transpoziciou. treba vSak uviest’, ze
Spojené kralovstvo sa rozhodlo neuplatnit’ povinnost’ uvadzat’ jednotkovu cenu v pripade
reklam, ktoré sa vysielaji v TV, premietaji v kinach alebo v malych obchodoch.

V ¢lanku 3 ods. 4 sa stanovuje osobitny obsah reklamy na spotrebné vyrobky, ktory sa bude
musiet’ zostladit’ so vSeobecnymi pravidlami v smernici 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach. V ¢lanku 7 ods. 1 smernice sa stanovuje, ze obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej ¢rty, okolnosti a obmedzenia
komunika¢ného prostriedku, dojde k vynechaniu podstatnej informécie, ktori priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o
obchodnej transakcii, a tym zapri¢iiiuje alebo moze zapri€init’, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V ¢lanku 7 ods. 5 sa dalej
objasiiuje, ze poziadavky na informdacie zavedené pravnymi predpismi ES sa vo vztahu k
obchodnej komunikécii, vratane reklamy alebo marketingu, povazujti za podstatné. Clanok 3
ods. 4 smernice o oznacovani cien sa vyslovne cituje v prilohe II k smernici o nekalych
obchodnych praktikdch: neuvadzanie jednotkovej ceny v reklame na spotrebné vyrobky, na
ktoré sa vztahuje smernica o oznacovani cien, bude preto znamenat porusenie smernice
o nekalych obchodnych praktikach.
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Komisia si uvedomuje, ze nedostato¢nd konvergencia v rozsahu uplatiiovania vnutroStatnych
transpozi¢nych opatreni moze znamenat’, ze niektoré reklamy na urcité kategorie vyrobkov by
mohli podliehat povinnosti oznaCovat’ jednotkoviu cenu iba v niektorych, avSak nie vo
vSetkych clenskych Statoch. Komisia md v umysle overit, ¢i je pravdepodobné, Ze tato
okolnost’” bude branit’ cielom integracie trhu a ochrany spotrebitelov, ktoré sa plnia
prostrednictvom uplnej harmonizacie pravidiel o nekalych obchodnych praktikach na Grovni
EU.

6. DROBNE MALOOBCHODNE FIRMY

V smernici sa uznava, ze v pripade niektorych drobnych maloobchodnych firiem mdze
povinnost’ oznacovat jednotkovl cenu niekedy predstavovat’ nadmernu zataz kvoli poctu
predavanych vyrobkov, predajnym priestorom, charakteru miesta predaja alebo samotne]
forme predaja (napriklad, ur€ité typy ambulantného predaja). Z tohto doévodu sa v ¢lanku 6
umoziuje Clenskym Statom netrvat’ na povinnosti oznacovat jednotkovi cenu na tych
vyrobkoch predédvanych tymito firmami, ktoré nie st vyrobkami preddvanymi vo velkom
mnozstve. Tato vynimka sa povol'uje iba na prechodné obdobie, ktoré¢ si stanovuju Clenské
Staty.

Niekol’ko c¢lenskych Statov sa rozhodlo wuplatnit vynimku v pripade drobnych
maloobchodnych firiem na zaklade c¢lanku 6 smernice. Kritérid vybrané narodnymi
zékonodarcami na definovanie rozsahu uplatiovania tejto vynimky vSak nie st jednotné.
Vicsina Clenskych Statov zohladiiuje celu predajnu plochu a stanovuje hranicu, pod ktorou sa
uz neuplatituje povinnost’ oznacovat’ jednotkovl cenu. Prislusné hranice sa pohybuji od 50
m’ v Grécku do 500 m? v Slovinsku.

Niektoré ¢lenské Staty sa rozhodli vylucit povinnost’ oznacovat’ jednotkovu cenu v pripade
obchodov, v ktorych st zédkaznici obsluhovani cez pult (na rozdiel od samoobsluznych
predajni): to je, napriklad, pripad Holandska, Slovenska a Grécka (plati to iba pre vopred
balené potraviny a napoje). Vo Francuzsku sa vynimka uplatiiuje iba v samoobsluznych
maloobchodnych predajniach s predajnou plochou nepresahujucou 120 m®.

Rakusko povoluje vynimku vyhradnym obchodnikom s najviac deviatimi zamestnancami
a obchodnikom, ktori maju podnik s maximalne 50 zamestnancami. V Holandsku sa vynimka
vzt'ahuje aj na obchodnikov s menej ako piatimi zamestnancami s plnym pracovnym
Gvizkom. frske transpoziéné opatrenia netrvaju na povinnosti oznat¢ovania v predajni, v ktorej
obchodnik nevyuziva zariadenia na tlacenie Stitkov na oznacenie ceny tovaru na regali alebo
na pokladni¢ny skener. Osobitné vynimky existuju aj v Holandsku v pripade vyrobkov, ktoré
sa preddvaju v domacnostiach pravidelnych zédkaznikov, vo vozidlach alebo na ulici alebo na
trhu na vode.

Od povinnosti oznacovat’ jednotkovll cenu su oslobodeni ambulantni predajcovia v Rakusku,
frsku a Luxembursku. Spojené kralovstvo povoluje vynimku iba tym ambulantnym
predajcom, ktori ponukaji chlieb vyrobeny v predpisanom mnoZstve alebo akékol'vek
vyrobky, ktoré su vopred balené v stalom mnozstve. V Estonsku sa tato vynimka vzt'ahuje na
vopred balené vyrobky, ktoré maji rovnaky objem alebo hmotnost’ a predavaju sa
v pojazdnom obchode, kiosku alebo stanku na ulici.

Maltské pravne predpisy neudeluju vynimku priamo, ale povol'uji prislusnému spravnemu
organu (riaditel’ pre zalezitosti spotrebitel'ov) ur¢it’ podmienky, za ktorych mézu byt’ drobné
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maloobchodné firmy alebo iné kategorie obchodnikov oslobodené od povinnosti oznacovat
jednotkovi cenu, ak by sa ukézalo, Ze je to prili§ obtiazne.

Dansko, Finsko, Svédsko, Madarsko, Lotyssko, Litva a Pol'sko sa rozhodli neustanovit
osobitné pravidld zamerané drobné maloobchodné firmy. Belgicko, Taliansko, Portugalsko
a Spanielsko spo¢iatku uplatiiovali v pripade drobnych maloobchodnych firiem ad hoc rezim,
ale po uplynuti prechodného obdobia planovaného na zavedenie eura sa rozhodli, Ze ho uz
neobnovia. Cyprus nedavno zmenil a doplnil vnutroStatne pravne predpisy na odstranenie
vynimky.

Clenské $taty mozu podla smernice netrvat’ na povinnosti oznatovat’ jednotkovi cenu na
vyrobkoch preddvanych drobnymi maloobchodnymi firmami iba poc¢as prechodného obdobia.
Ceska republika je vak jedinym ¢lenskym $tatom, ktorého vykonavacie pravne predpisy
uvadzaji presny datum, kedy tato vynimka prestane platit, konkrétne 1. maj 2014.
V gréckych pravnych predpisoch je trvanie vynimky vymedzené odkazom na znenie
smernice: teda povinnost’ oznaCovat jednotkovi cenu sa neuplatiuje dovtedy, kym
Spoloc¢enstvo nepreskiima tto problematiku podla ¢lanku 12. V nemeckych transpozi¢nych
opatreniach sa uvadza prechodny charakter vynimky, bez uvedenia, ako dlho sa bude
vynimka uplatiiovat’. Zda sa, ze ostatné Clenské Staty neuvadzaju, ¢i sa vynimka udeluje iba
na prechodné obdobie, hoci niektoré z nich jednoznacne vysvetlili, Ze nie je mienend ako
trvald vynimka.

Komisia vykonala v stilade s ¢lankom 12 smernice ajej ivodom analyzu, aby zhodnotila
vplyv smernice, pricom osobitny doraz kladla na uplatiiovanie poziadaviek na oznacovanie
cien v pripade drobnych maloobchodnych firiem. V ramci analyzy sa stanovili potencidlne
prekazky, na ktoré narazaji drobné maloobchodné firmy pri oznacovani jednotkovych cien,
ktoré moézu vyplyvat’ z cenovych nastrojov a metodolégii. Najmi runé systémy oznacovania
cien, ktor¢ prijali a uprednostiiujii drobné maloobchodné firmy pred pocitaCovymi systémami,
mozu so sebou priniest’ d’alSiu zat'az pri vypocte, Uprave a oznacovani jednotkovej ceny. Hoci
sa nové technologie stavaju rychlo dostupnymi, vysoké naklady, nedostatocny obrat
a zlozitost’ systémov spdsobuju, ze najdrobnejSie maloobchodné firmy pravdepodobne
nevyuziju potencialne prinosy tohto rozvoja.

Objavuji sa vSak dokazy, ze tito zataZ by nemusela byt nadmernd vzhladom na ciele
ochrany spotrebitel'ov, ktoré tato smernica sleduje. Analyza uskuto¢nena Komisiou ukazuje,
ze iba zna¢na menSina (39 %) drobnych maloobchodnych firiem v pétnastich ¢lenskych
Statoch povazuje oznacovanie jednotkovej ceny za zataz pre drobnych maloobchodnikov.
Vicsina drobnych maloobchodnych firiem v patnastich €lenskych Statoch sthlasi s uvadzanim
jednotkovej ceny vo vSetkych maloobchodnych predajniach, bez ohl'adu na ich velkost'.
Maloobchodnici, ktori uz teraz oznacuji jednotkové ceny, st viac nakloneni povinnosti, aby
vsetci maloobchodnici oznacovali jednotkovi cenu, ako podniky, ktoré vyuzivaja vynimku.

Komisia nepovazuje ziskané ddkazy za nezvratné z hladiska moznej revizie smernice.
Analyza sa musela uskutoc¢nit’ predovSetkym na zdklade Standardnej definicie drobnych
maloobchodnych firiem (0 — 20 zamestnancov), kedze pri chybajicom harmonizovanom
pojme na urovni Spolo¢enstva sa definicie drobnych maloobchodnikov v narodnych pravnych
systémoch c¢lenskych Statov dost’ 1iSia. Okrem toho sa analyza nezaoberala novymi ¢lenskymi
Statmi, v ktorych men$i maloobchodnici celia osobitnym problémom (hoci, ako uz bolo
uvedené, Styri z nich sa rozhodli nevyuZzit’ moznost’ vynimky v ¢lanku 6).
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7. ZAVERY

Smernica nespoOsobila v ziadnom z¢lenskych Statov Ziadne vaznejSie problémy
s transpoziciou. Implementovali ju vSetky c¢lenské Staty, hoci v niektorych pripadoch po
lehote stanovenej v ¢lanku 11 ods. 1, ktorou je 18. marec 2000. Analyza uskutocnena
Komisiou poukazuje na velku zhodu vtom, Ze smernica prispela k zvySeniu ochrany
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, hoci skutocny rozsah jej vplyvu este nie je celkom
jasny.

Smernica poskytuje ¢lenskym Statom pozoruhodnt uroven vol'ného rozhodovania pri priprave
ich transpozi¢nych opatreni. Niekol’ko ¢lankov poskytuje narodnym zakonodarcom otvorené
regulacné alternativy: v dosledku toho sa vnutroStatne pravne predpisy implementujice
smernicu z uritych hl'adisk vyrazne liSia. Nie je to vSak vzdy tak: v pripade niektorych
ustanoveni prijala prevaznd vicSina cClenskych Stdtov na vnuatroStatnej UGrovni rovnaké
normativne riesenia.

V dosledku tohto voI'ného rozhodovania sa ¢lenské Staty vel'mi nespoliehali na ustanovenie
o minimalnej harmonizacii v ¢lanku 10, na zéklade ktorého moézu prijat alebo zachovat
ustanovenia, ktoré si vyhodnejsie z hl'adiska informovanosti spotrebitelov a porovnania cien
ako ustanovenia uvedené v smernici. Z hl'adiska moznej revizie smernice chce preto Komisia
zvazit, €i je potrebné zachovat’ opatrenie o minimalnej harmonizacii v ¢lanku 10.

Pokial’ ide o moznost’ netrvat na povinnosti oznacovat’ jednotkovi cenu na vyrobkoch,
v pripade ktorych by toto oznacenie nebolo vhodné kvoli charakteru alebo ucelu vyrobku,
kontroly transpozicie odhal'uji vyrazne odliSny scenar: kym niektoré kategorie vyrobkov su
vo vécsine Clenskych Stitov oslobodené od povinnosti oznacovania, je mnoho relativne
Specifickych vynimiek, ktoré sa nedaju vzdy I'ahko zdévodnit’ podla znenia ¢lanku 5 ods. 1.
Takto vznikd neziadica nerovnost’ v urovni ochrany spotrebitelov v Europe, ¢o si moze
vyziadat’ d’alSie usmernenie, ktoré vyrobky alebo kategoérie vyrobkov podliehaju povinnosti
uvadzat’ jednotkovu cenu a/alebo st oslobodené od tejto povinnosti.

Nakoniec, ako uz bolo uvedené, Komisia ma v imysle vypocut’ si nazory zainteresovanych
stran na uplatiiovanie ¢lanku 6, s osobitnym dorazom na jeho vplyv na obchodni cinnost’
drobnych maloobchodnych firiem. Komisia predovsetkym vita akékol'vek podnety tykajuce
sa pokracujucej potreby docasnej vynimky ustanovenej v smernici a/alebo prileZitosti zaviest’
europsku definiciu drobnych maloobchodnikov do pravnych predpisov.
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Priloha

OTAZKY NA KONZULTACIU

Otazka A: Mala by sa zachovat’ vynimka uvedena v ¢lanku 3 ods. 2?

Moznost I: Mohlo by sa argumentovat tym, ze oznacCenie jednotkovej ceny vyrobkov
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 nie je relevantné z hl'adiska moznosti spotrebitel'ov rozhodovat’
sa na zéklade informacii podla jednoduchého porovnania ceny. ViacsSina Clenskych Statov
vylucila tieto vyrobky z rozsahu uplatiiovania vnutrostatnych transpozi¢nych opatreni.
Franctzsko a Finsko, ktoré nevyuzili tito moznost, vypracovali pozitivne zoznamy kategorii
vyrobkov, v pripade ktorych sa nad’alej uplatituje povinnost oznacovat jednotkovu cenu:
vysledkom toho jednotkova cena vyrobkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 vo vécsine pripadov
nebude musiet’ byt’ oznacena ani v tychto krajinach. Preto by mohlo byt vhodné vylucit’ tieto
vyrobky z rozsahu uplatiiovania smernice a odstranit’ vynimku.

Moznost' 2: Je tiez mozné zastavat’ ndzor, ze nie je potrebné vylucit' tento tovar z rozsahu
uplatiiovania smernice, ked’ze ¢lenské staty podla ¢lanku 5 ods. 1 nemusia trvat’ na povinnosti
oznadovat’ jednotkovi cenu vyrobkov, pre ktoré by takéto oznadenie nebolo potrebné. Clanok
3 ods. 2 by sa celkom zrusil a ¢lenské Staty by mohli sami urcit, ¢i sa ma jednotkova cena
tychto vyrobkov oznacovat’ podla ¢lanku 5 ods. 1.

Moznost 3: Tretou alternativou by bolo ponechat’ vynimku v jej terajsej forme.
Otazka B: Pre ktoré vyrobky by mala existovat’ oznacovat’ jednotkovi cenu?

Moznost I: Clenské §taty zaujali rozliéné postoje, pokial’ ide o to, ktoré vyrobky nemusia byt
oznacené jednotkovou cenou, nakolko takéto oznacenie by nebolo potrebné vzhladom na
povahu vyrobku a jeho ucel alebo by mohlo viest' k zamene. Aj ked by sa to mohlo do
urcitého rozsahu odovodnit’ beruc do Givahy ndrodné Specifikd, existuje napriek tomu jasna
potreba poskytnut’ nejaké usmernenia. Napriklad by bolo mozné vypracovat’ na eurdpskej
urovni orienta¢ny alebo uplny zoznam kategorii vyrobkov, v pripade ktorych nie je oznacenie
jednotkovej ceny potrebné. Ak sa takyto Uplny zoznam zostavi, ¢lanok 5 ods. 1 sa mdze
zrusit'.

Moznost 2: Nahradnou moznostou by bolo zostavenie, na eurdpskej Urovni, zoznamu
vyrobkov alebo kategorii vyrobkov, na ktoré sa vztahuje povinnost oznacovat jednotkova
cenu. Takyto pozitivny zoznam by v skuto¢nosti definoval presny rozsah uplatiiovania
smernice a vylucil akukol'vek prdvnu nejasnost’ pre spotrebitel'ov, ako aj pre podniky. Ak by
sa takyto zoznam vypracoval, ¢lanok 5 by sa mohol zrusit’.

Moznost' 3: Tretou moznostou by bolo ziskat’ kritéria, ktoré musia Clenské Staty brat’ do
uvahy pri implementacii ¢lanku 5 ods. 1. Toto by obmedzilo Siroky priestor na rozhodovanie,
ktory vyuzivaju ¢lenské $taty, bez toho, aby sa odstranil ¢lanok 5.

Otazka C: Mali by sa v tomto kontexte zachovat’ Specifické pravidla o reklame?

Moznost 1: Mohlo by sa argumentovat’ tym, Ze smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom zabezpecuje adekvatnu ochranu spotrebitel'ov
voci akejkol'vek reklame, ktora by ich mohla zavadzat’, pokial’ ide o cenu vyrobkov. Ak je to
tak, clanok 3 ods. 4 by sa mohol zrusit. V tomto pripade budi musiet’ prislusné vnutrostatne
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organy posudit’, ¢i reklamy, ktoré uvadzaju predajnu cenu, ale nie jednotkovl cenu, vyrobkov,
na ktoré sa vztahuje smernica o oznacovani cien, moézu ovplyvnit' ekonomické spravanie
priemernych spotrebitel'ov, nutiac ich urobit’ transakéné rozhodnutie, ktoré by inak neurobili.

Moznost 2: Ak sa oznacenie jednotkovej ceny v reklame povazuje v kazdom pripade za
podstatné na zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitel’a, ¢lanok 3 ods. 4 by sa mohol
zru$it' a zodpovedajuce ustanovenie by sa mohlo pridat’ na ¢ierny zoznam praktik, ktoré sa
vzdy povazuju za nekalé podl'a smernice 2005/29/ES. Avsak s cielom zabezpecit’ rovnomerné
uplatiiovanie Cierneho zoznamu by sa mal urit zakladny zoznam vyrobkov, v pripade
ktorych by sa vynechanie jednotkovej ceny v reklame vzdy povazovalo za nekalé.

Otazka D: Mala by sa vynimka pre drobné maloobchodné firmy stat’ trvalou vynimkou?
Ak ano, mal by sa zaviest’ europsky pojem drobnych maloobchodnych firiem? Ako by sa
mal formulovat’?

Moznost' 1: Smernica umoziiuje Clenskym Statom netrvat’ na povinnosti oznacovat jednotkova
cenu v pripade drobnych maloobchodnych firiem iba na obmedzené obdobie, ktoré¢ sa ma
Specifikovat’ vo vnutrosStatnych pravnych predpisoch. Prvou moznostou by bolo uplne vylucit
drobné maloobchodné firmy z rozsahu uplatiiovania smernice. Takato moznost’ v§ak spociva
na predpoklade, ze povinnost’ oznacovat’ jednotkova cenu spotrebného tovaru predstavuje pre
takéto podniky nadmerné zat'azenie. V sucasnosti Komisia nemé dokazy o tom, ze by tomu
tak bolo: aj vysledok Studie, aj rozhodnutia mnohych clenskych Statov, ktoré nevyuzili
vynimku, skér naznacuju, ze uvedena vynimka predstavuje dodato¢né zat'azenie, avSak nie
nadbytocné alebo neprimerané. Ak sa maji drobné maloobchodné firmy vylucit' z rozsahu
uplatiiovania smernice, s cielom zabezpec€it’ pravnu istotu by sa mala na eurdpskej trovni
vyvinut’ presna definicia takychto podnikov.

Moznost 2: Mohlo by sa argumentovat’ tym, ze povinnost’ oznacovat’ jednotkovli cenu
nepredstavuje pre drobné maloobchodné firmy nadmerné zatazenie. Ak je to tak, vynimka v
¢lanku 6 by sa mohla Uplne odstranit’.

Moznost' 3: Nakoniec, moznost’ vynimky uvedenej v ¢lanku 6 by sa mohla d’alej rozsirit’ na
stanovené obdobie, s cielom v budicnosti znovu preskumat, ¢i technicky vyvoj ulahcuje
zatazenie znaSané drobnymi maloobchodnymi firmami, pokiall ide o oznacovaanie
jednotkovej ceny. V tomto pripade by tieZ mohlo byt potrebné urcit’ obdobie, v priebehu
ktorého vynimka zostane platna, ako aj podniky, ktoré ju mézu vyuzivat'.

Otazka E: Malo by sa zachovat’ ustanovenie 0 minimalnej harmonizacii?

Moznost' 1: Mohlo by sa argumentovat’ tym, ze ked’Ze ¢lenské Staty takmer nevyuzili moznost’
zaviest’ alebo zachovat’ prisnejSie pravidld ochrany spotrebitela v oblasti harmonizovanej
smernicou, existuje moznost' posunut’ sa k plne harmonizovanej schéme oznacovania cien,
kombinujuc tak vysokl uroven ochrany spotrebitel’a s tplnou integraciou trhu.

Moznost' 2: Odstranenie ustanovenia v ¢lanku 10 by znizilo priestor ¢lenskych §tatov na
uvazenie pri implementécii smernice. AvSak v tomto Staddiu nema Komisia Ziadne presvecivé
dokazy o tom, ze existujuce rozdiely vo vnutrostatnych pravnych predpisoch o oznacovani
cien spotrebného tovaru spdsobuju vyznamné prekazky na vnutornom trhu a obmedzuju
cezhrani¢ny obchod.
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