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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 21.6.2006
KOM(2006) 325 v konec¢ném znéni

SDELENI KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1998/6/ES ze dne 16. inora 1998
o ochrané spotiebiteli pFi oznacovani cen vyrobkiu nabizenych spotiebiteli
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uvop
Utelem tohoto sdéleni je prezkoumat, jak &lenské staty provedly smérnici 1998/6/ES o
ochran¢ spotiebitelli pii oznacovani cen vyrobkli nabizenych spottebiteli. Zamétuje se pouze
na tuto otazku, ktera by se méla stit pfedmétem vefejné konzultace. VSechny zucastnéné
strany se vyzyvaji, aby Evropské komisi piedlozily odpovédi do dne 1. zaii 2006. Zasilejte
prosim své ptipominky (oznacené napisem ,,Prvni konzultace o smérnici o ozna¢ovani cen®)
na adresu:

Evropska komise

Generalni feditelstvi pro zdravi a ochranu spotiebitele
Rue de la Loi, 200

B-1049 Brusel

Belgie

nebo e-mailem na adresu: SANCO-B2@ec.europa.cu

Odpovédi a pfipominky budou zvefejnény na internetovych strankdch Evropské komise,
pokud si odesilatel nebude vyslovné ptat jinak. Po skonceni obdobi vyhrazené¢ho pro
konzultace Komise vyhodnoti, zda je tfeba uspotadat vefejné slySeni, na némz by se dale

projednaly otdzky uvedené dale v této zprave.
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SDELENi KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

o provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1998/6/ES ze dne 16. inora
19980 ochrané spotrebiteli pri oznacovani cen vyrobku nabizenych spotrebiteli

(Text s vyznamem pro EHP)
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1. Uvop

Vsechny ¢lenské staty ptijaly ve svych vnitrostatnich pravnich ptredpisech opatieni, kterymi
se provadi smérnice 98/6/ES o ochrané spotiebitelt pii oznaCovani cen vyrobkil nabizenych
spotiebiteli. Timto dokumentem chce Komise podat zpravu o uplatiiovani této smérnice podle
¢lanku 12 uvedené smérnice.

V tomto stadiu v§ak Komise nepovazuje za vhodné ptedkladat jakykoliv navrh podle ¢lanku
12 uvedené smérnice. Komise ve skutecnosti nema zadné diikkazy, ze soucasné rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy o oznacovani cen vedou ke vzniku vyznamnych ptekazek na
vnitinim trhu, které by opravnovaly k regulacnimu zdsahu. O této otdzce se rozhodne na
zékladé konzultaci.

Podle smérnice by mél navrh v oblasti oznaCovani cen piihlédnout zejména ke zkuSenostem
ziskanym pfi pouzivani této smérnice drobnymi maloobchodnimi podniky, které se tykaji
mimo jiné technologického vyvoje a zavedeni jednotné mény (14. bod odiivodnéni). Ve snaze
poskytnout této akci pevné védomostni zéklady a v souladu se zasadou zlepSovani pravnich
piedpistt Komise jesté pred rozsifenim vypracovala studii omezenou na 15 starych ¢lenskych
statli, ktera se zamétila na zhodnoceni skutecného dopadu ustanoveni ¢lanku 6 a jejich
uplatinovani na drobné maloobchodni podniky, fungovani vnitiniho trhu a celkovou troven
ochrany spotiebitelii'. Tato star$i studie vhodné zdiraziuje rizné aspekty pro konzultace o
uvedené smérnici.

Komise mé v umyslu konzultovat dopad smérnice na vnitini trh a na celkovou uroven
ochrany spottebiteld se ziCastnénymi stranami. Nékteré z téchto otdzek, které bude potiteba
projednat v prubéhu prezkumu, jsou uvedeny v ptiloze. Na zdkladé vysledkd konzultaci a
probihajiciho pfezkumu spotiebitelského acquis Komise zvazi potiebu dalSich legislativnich
iniciativ v oblasti oznaCovani cen. Pfezkum smérnice o oznacovani cen je v souladu s cili
zlepSovani pravnich predpist, které Komise sleduje v ramci usili o zjednoduseni pravniho
prostiedi.

2. HLAVNI USTANOVENI SMERNICE

Hlavnim tc¢elem uvedené smérnice je zajistit, aby prodejni cena a cena za mérnou jednotku
(jednotkova cena) byla vyznacena na vSech vyrobcich nabizenych obchodniky spottebiteliim,
aby se tak zlepSila informovanost spotiebitelti a usnadnilo porovnavani cen. Prodejni cena
musi byt jednoznacnd, snadno rozpoznatelna a dobte Citelna (¢lanek 4).

Oblast plisobnosti smérnice je omezena na vyrobky. Smérnice sice neobsahuje definici pojmu
, . v v v, ey , .0 . ,
,vyrobky®, je vSak mozné ho vylozit s odkazem na jind ustanoveni acquis” jako vyraz

zahrnujici viechno movité zbozi. Smérnice se tedy nevztahuje na sluzby”.

»Hodnoceni smérnice 98/6/ES o ochrané¢ spotiebiteldl pfiioznacovani jednotkovych cen vyrobkil
nabizenych spotiebiteli (Appraisal of Directive 98/6/EC on consumer protection in the indication of
unit prices of products offered to consumers), studie vypracovana organizaci EIM Business & Policy
Research.

Napf. ¢lanek 2 smérnice 85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.
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Povinnost oznacovat prodejni cenu a jednotkovou cenu na vSech vyrobcich nabizenych
obchodniky spotiebitelim ma obecnou platnost. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice
vSak povoluje ¢lenskym statim odchylit se od této obecné povinnosti u vyrobkil dodavanych
béhem poskytovani sluzby, drazeb a prodejii uméeleckych d€l a starozitnosti. Pouziji-li lenské
staty tuto odchylku, mohou rozhodnout, Ze se nemusi oznalit ani prodejni cena, ani
jednotkova cena.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 uvadi, ze u vyrobkil volné lozenych, tj. takovych, které nejsou v
hotovém baleni a které se méfi v pfitomnosti spotiebitele, nemusi byt uvedena prodejni cena.
Protoze prodejni cenu téchto vyrobki nelze urcit, dokud spotiebitel neuvede, jaké mnozstvi
vyrobku pozaduje, oznacuje se pouze jednotkova cena.

Podle ¢l. 3 odst. 1 jednotkovou cenu neni nutné uvadét, pokud je shodna s cenou prodejni
(napf. kdyZ se mnozstvi baleného vyrobku rovna jedné mérné jednotce). Kromé toho podle
¢lanku 5 mohou cClenské staty osvobodit od povinnosti oznacovat jednotkovou cenou vyrobky,
u kterych to neni vzhledem k povaze nebo ucelu vyrobkli vhodné nebo kde by to mohlo vést
k zdméné.

Od povinnosti oznacit jednotkovou cenu mohou c¢lenské staty na prfechodné obdobi upustit
také tehdy, pokud by ptedstavovala pro urcité drobné maloobchodni podniky nadmérné
zatizeni vzhledem k poctu proddvanych vyrobku, k prodejni ploSe, k povaze mista prodeje a
ke zvlastnim podminkdam prodeje, kdy vyrobek neni spotiebiteli pfimo dostupny, anebo k
nékterym formam podniku, jako nékteré¢ druhy podomniho prodeje (¢lanek 6). Tuto odchylku
nelze vztahovat na jednotkovou cenu volné loZzenych vyrobku prodavanych témito podniky.

A kone¢né smérnice stanovi, Ze Clenské stdty mohou omezit maximalni pocet cen, které maji
byt oznaceny (Clanek 4), aby byla zajiSténa transparentnost rezimu v prubéhu zavadéni eura
(13. bod odtivodnéni).

Clanek 10 uvedené smérnice obsahuje ustanoveni o minimalni pozadované harmonizaci, které
nebrani Clenskym statim pfijmout nebo zachovat ustanoveni, kterd jsou z hlediska
informovanosti spotiebitell a porovnani cen vyhodnéjsi, pokud jsou v souladu se Smlouvou.

3. VARIANTY PRAVNI UPRAVY
3.1. Obecna povinnost a jeji hranice

Obecna povinnost oznacovat prodejni a jednotkové ceny muize vyrazné zlepSit moznost
spotiebitelil posuzovat a porovnavat ceny a na zdkladé poskytnutych informaci a
jednoduchého porovnéavani se pii koupi kvalifikované rozhodnout, a podporovat tak soutéz
mezi podniky a vyrobky. Muze se vSak ukazat, ze u nékterych kategorii vyrobkd neni
oznacovani prodejnich a jednotkovych cen mozné nebo vhodné, protoze jejich cena miize byt
urena pouze v prubéhu jednani, nebo protoze je nelze snadno porovnat s jinymi vyrobky
stejného druhu. Proto smérnice umoziuje Clenskym statim neuplatiiovat tuto obecnou
povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 u vyrobkti dodavanych béhem poskytovani sluzby (napf.

Provadéci opatfeni pfijatad nékterymi ¢lenskymi staty jsou vSak rovnéz pouzitelna na sluzby: jedna se o
Belgii, Némecko, Lucembursko, Portugalsko, Ceskou republiku, Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litvu,
Polsko, Slovensko a Slovinsko.
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cenu Samponu pouzivaného pii poskytovani kadetnickych sluzeb), drazeb a prodeji
umeéleckych dél a starozitnosti.

MozZnosti vyjmout tyto vyrobky z obecné povinnosti oznacovani prodejni a jednotkové ceny
se rozhodly nevyuzit pouze Francie a Finsko. Ve Svédsku se vyjimka ze zdkona omezuje na
vyrobky prodavané v drazbé a podobnymi postupy. V Mad’arsku jsou vyrobky prodavané
v drazbé osvobozeny od povinnosti oznacovani prodejni a jednotkové ceny jediné tehdy,
jestlize je v drazebni vyhldSce urCena jejich vyvoldvaci cena. V Belgii jsou osvobozeny
vyrobky doddvané v pribchu poskytovani sluzby a ty, které jsou prodavany vetejnymi
postupy. Polské pravni piedpisy stanovi, Ze cena zbozi mize byt zahrnuta v cené sluzby: to
znamena, ze neexistuje povinnost oznacovat samostatné prodejni a jednotkové ceny zbozi
dodavaného v prubéhu sluzby. V Lucembursku je osvobozeni u uméleckych dél a
starozitnosti mozné jedin¢ tehdy, jestlize tyto vyrobky nesou jasné oznaceni, které umoziiuje
jejich identifikaci v ceniku, ktery musi byt vystaven v obchodé a pfistupny spotiebiteltim.
Ostatni clenské staty tuto odchylku vyuzivaji v plné mifte.

3.2 Jednotkova cena: vyjime¢né pripady

Smérnice uznava, ze u nékterych vyrobkl by povinnost oznalit jednotkovou cenu nebyla
vhodna nebo by mohla vést k zaméné, naptiklad pokud oznaceni mnozstvi neni z hlediska
porovnani ceny vyznamné, nebo pokud jsou rizné vyrobky uvadény na trh ve stejném baleni
(10. bod odiivodnéni). Proto ¢l. 5 odst. 1 umoznuje clenskym statim osvobodit tyto vyrobky
od povinnosti oznaceni jednotkové ceny.

Od povinnosti oznaceni jednotkové ceny osvobodily nekteré druhy zbozi vSechny ¢lenské
staty. Velka vétSina Clenskych stati urcila nékteré kategorie vyrobki, u nichz nemusi byt
jednotkova cena vyzna¢ena. Svédské pravni predpisy neobsahuji seznam vyhatych vyrobku,
ale stanovi, Ze neni tfeba udavat jednotkovou cenu, pokud vzhledem k povaze nebo ucelu
vyrobku lze predpokladat, ze by takové oznaceni bylo bezvyznamné nebo by mohlo vést
k zaméné. Maltské a polské pravni predpisy neuvadeji seznam kategorii vynatych vyrobka,
ale zmocnuji pfislusné organy, aby stanovily vyjimky zobecné povinnosti oznaCovani
jednotkové ceny. A konecné, provadéci opatieni piijatd Kyprem, LotySskem a Litvou uvadéji
kratké oteviené seznamy s priklady vyrobki, na néz se povinnost nevztahuje.

Clenské staty si zvolily kategorie zbozi osvobozeného od obecné povinnosti oznalovat
jednotkovou cenu podle velmi odliSnych kritérii. VétSina vnitrostatnich provadécich piedpisi
v ndvaznosti na piiklady uvadéné v preambuli smérnice osvobozuje od povinnosti vyrobky
zahrnujici smés riznych polozek prodavanych v jednom baleni. Uvadéni jednotkové ceny je
rovnéz obecné povazovano za zbyte¢né u zboZzi proddvaného v mnozstvi pod stanovenym
limitem (v rozmezi od 5 g nebo 5 ml na Kypru a vLitvé¢ po 100 g nebo 100 ml
v Lucembursku). Ne&kolik c¢lenskych stati osvobodilo nékteré nebo vSechny vyrobky
prodavané v prodejnich a pouli¢nich automatech. Ve Spojeném kralovstvi a Estonsku jsou
vyrobky v hotovém baleni v stalém mnoZzstvi nabizené k prodeji v automatech osvobozeny od
povinnosti oznacovani jednotkové ceny podle vnitrostatnich ustanoveni transponujicich
¢lanek 6 uvedené smérnice.

V fadé ptipadi seznam vynatych vyrobkd zahrnuje také vyrobky proddvané jednotlivé
k okamzité spotiebé (jako je zmrzlina), hotova jidla sestavajici z riznych vyrobki, zahusténé
nebo susené potraviny, k nimz se pred spotfebou musi ptidat voda a/nebo jiné piisady,
vyrobky prodavané po kusech a na zvlastnich prodejnich akcich, na nichz se za snizené ceny
prodéavaji potraviny, kterym kon¢i doporucené datum prodeje. Dansko, Finsko, Estonsko a
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Slovensko vyslovné osvobodily od povinnosti oznacovani jednotkové ceny vyrobky, které
nelze rozdélit, aniz by se tim zmeénila jejich kvalita nebo povaha a u nichz se nepozaduje
oznaceni €isté hmotnosti.

Dalsi vyjimky jsou konkrétnéjsi. Danské pravni piedpisy napiiklad osvobozuji nebalené
rohliky a jemné pecivo; Estonsko vyjimé ¢okoladové figurky a vajicka s prekvapenim, dale
ranou cCerstvou zeleninu, kuchyiiské byliny v nddobach, osvézovace dechu a Zzvykacky.
Svédsko udéluje vyjimku na ¢okoladova vajicka, dekoradni cukrovinky a peéivo a cukraiské
vyrobky. V Nizozemsku, Estonsku a Slovinsku se jednotkovd cena nemusi vyznacovat na
vyrobcich slouzicich k vyzdobé oken. Polsko vyjima kvétiny a rostliny, ziva zvifata, nebalené
potraviny, které se prodavaji po kusech, zbozi obvykle prodavané ve velkém mnozstvi, dale
zbozi nabizené k prodeji mimo prodejni prostory podniku nebo na zvlastnich trzich a zbozi,
jehoZ prodejni cena je mensi nez 4 zloté. V Recku se vyjimka vztahuje na kosmetiku, parfémy
a toaletni potfeby; v Némecku na napoje a zvykaci tabdk; a koneéné ve Spanélsku na vino a
lihoviny s ovéfenym oznacenim piivodu nebo typickym zemépisnym oznacenim.

3.3. Jednotkova cena: pozitivni seznamy

Aby clenské staty usnadnily pouziti pravidel obchodnikiim a piisluSnym orgdntim, mohou v
souladu s €l. 5 odst. 2 uvedené smérnice vypracovat seznam nepotravinaiskych vyrobka nebo
kategorii vyrobkl, na n€z se i nadale vztahuje povinnost oznacit jednotkovou cenu.

MozZnosti vypracovat podle ¢l. 5 odst. 2 seznam nepotravinarskych vyrobkti nebo kategorii
vyrobkl, na néZ se i nadale vztahuje povinnost oznacit jednotkovou cenu, vyuZzilo jen né€kolik
Clenskych stath. Francie, Belgie a Lucembursko uzakonily rozsdhlé pozitivni seznamy
nepotravinafskych vyrobkl. Dansko a Finsko maji seznamy, které obsahuji jak potravinarské,
tak nepotravinaiské polozky. Estonské pravni ptedpisy stanovi, Ze jednotkova cena musi byt
vyznafena jako cena za polozku u papirovych ubrouskl, kapesnikii, plen a damskych
hygienickych potieb. A konecné¢ rakouské pravni predpisy neobsahuji seznam
nepotravinafskych vyrobki, na nichz musi byt i naddle uvedena jednotkovad cena, ale
zmocnuji k urceni téchto vyrobki pfislusné organy.

4, POZADAVKY NA ZRETELNOST OZNACOVANI

Smérnice stanovi, ze prodejni a jednotkova cena musi byt jednozna¢né, snadno rozpoznatelné
a dobrte citelné (Clanek 4). Zejména musi prodejni a jednotkova cena predstavovat kone¢nou
cenu vyrobku (za jednotku nebo za dané mnozstvi), kterd zahrnuje DPH a vSechny ostatni
dan¢ (¢lanek 2).

Vsechny ¢lenské staty provedly clanek 4 uvedené smérnice spravné a tfada jich zavedla do
svych vnitrostatnich pravnich ptedpisi dalsi konkrétni ustanoveni tykajici se postupil tvorby
cen a jejich oznacovani. Déansko, Finsko, Svédsko a Francie stanovi, ze zadné oznaleni by
nemélo vzbuzovat nejistotu, ke kterému z vyrobkli se cena vztahuje. Spanélské pravni
predpisy stanovi, ze prodejni a jednotkové ceny musi byt umistény ve stejném zorném poli,
zatimco Recko pozaduje, aby byly stejné velké. V Lucemburku by restaurace, bary a viechna
zatizeni podavajici jidlo a napoje mely udavat prodejni cenu vcetné sluzby.

Smyslem ¢lanku 4 je poskytnout spotiebiteli jednotné a prihledné informace. Smérnice vSak
uznava, ze transparentnost chystaného rezimu oznacovani cen muze byt ohrozena prechodem
na euro, protoze spotiebitelé by se mohli setkat s n¢kolika cenovkami u stejného vyrobku.
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Proto ¢l. 4. odst. 1 umoziiuje Clenskym statim stanovit, Ze maximalni pocet cen, které maji
byt oznaceny, bude omezen.

Omezeni podle €l. 4 odst. 1 zavedlo pouze ne€kolik ¢lenskych statii, jmenovité Francie, Italie a
Lucembursko. Tato omezeni byla pouzitelna pouze v ptechodném obdobi, kdy bylo zavadéno
euro. Vyjimku pro drobné prodejce udélala konkrétné Italie; Lucembursko urcilo datum, kdy
se vSechna oznaceni cen musela zménit z mistni mény na euro; Francie stanovila, Ze prodejni
cena ma byt uvedena jak v ndrodni méné, tak v eurech, zatimco jednotkova cena musi byt
uvedena v narodni méné az do urcitého data a poté v eurech.

V soucasné dob¢ se zda, ze v zadném z Clenskych stat nejsou v platnosti pravidla omezujici
maximalni pocet cen, které maji byt oznaCeny, tfebaze nelze vyloulit, ze azZ nové zemé
piijmou euro, mohou se rozhodnout, ze pfijmou v této véci zvlastni predpisy. Je tfeba uvést,
ze Francie, Malta a Polsko pfijaly pravidla, podle nichz stejné vyrobky proddvané za stejnou
cenu a vystavené spolecné mohou nést jedno oznaceni prodejni a jednotkové ceny. Tato
pravidla vSak povoluji — spiSe nez stanovi — omezeni maximalniho poctu cen, které maji byt
oznaceny.

5. REKLAMA

Povinnost oznacit jednotkovou cenu se vztahuje rovnéz na kteroukoli reklamu, jez uvadi
prodejni cenu vyrobku, na ktery se smérnice vztahuje, jak stanovi ¢l. 3 odst. 4. Z tohoto
ustanoveni nevyplynul pti provadéni zadny zvlastni problém. Je vSak tieba uvést, ze Spojené
kréalovstvi se rozhodlo osvobodit od povinnosti oznacovat jednotkovou cenu reklamu, ktera se
vysila v televizi, promita v kin¢ nebo v malé prodejné.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 nafizuje reklamé na spotiebni vyrobky zvlastni obsah, ktery bude
potieba sladit s obecnymi pravidly smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.
Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice je obchodni praktika povazovéana za klamavou, pokud ve
svych vécnych souvislostech a s piihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prosttedku opomene uvést zdvazné informace, které v dané souvislosti pramérny
spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakei, ¢imz zptsobi nebo mize zplsobit,
ze prumérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 dale upfesiiuje, Zze pozadavky na informace stanovené pravnimi
predpisy ES v souvislosti s obchodni komunikaci, v¢etné reklamy a uvadéni na trh, jsou
povazovany za podstatné. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 smérnice o oznacovani cen je vyslovné
citovano v pfiloze II smérnice o nekalych obchodnich praktikdch: neoznaceni jednotkové
ceny v reklamé na spotfebni vyrobky, na které se vztahuje smérnice o oznacovani cen, proto
samo o sob¢ znamend poruseni smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Komise si je védoma, Ze nedostate¢né sjednoceni oblasti plsobnosti vnitrostatnich
provadécich opatfeni muize zplsobit, Ze nékteré reklamy na urcité kategorie vyrobkll by
mohly podléhat povinnosti oznacit jednotkovou cenu pouze v nékterych ¢lenskych statech, ale
v jinych ne. Komise mé v planu si ovéfit, zda by tato okolnost mohla branit dosazeni cilt
sjednoceni trhu a ochrany spotiebitele, o které usiluje prostfednictvim uplné harmonizace
pravidel o nekalych obchodnich praktikach na arovni EU.
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6. DROBNE MALOOBCHODNIi PODNIKY

Smérnice uzndva, Ze pro nckteré drobné maloobchodni podniky by povinnost oznacit
jednotkovou cenu mohla nékdy predstavovat nadmérné =zatizeni vzhledem k poctu
prodavanych vyrobkd, k prodejni plose, k povaze mista prodeje anebo k formé& podniku (jako
jsou nékteré druhy podomniho prodeje). Clanek 6 proto umoziiuje ¢lenskym statim osvobodit
od povinnosti oznaceni jednotkové ceny zbozi prodavané v téchto podnicich s vyjimkou
vyrobkil volné lozenych. Toto osvobozeni je mozné pouze na prechodné obdobi, které urci
Clenské staty.

Ne¢kolik Clenskych stath se rozhodlo provést tuto odchylku pro drobné maloobchodni
podniky, jak je uvedena v ¢lanku 6 uvedené smeérnice. Kritéria zvolena vnitrostatnimi
zakonodarnymi organy ke stanoveni oblasti pasobnosti této odchylky vSak nejsou jednotna.
niz povinnost oznacit jednotkovou cenu uz neplati. PrisluSna hranice se pohybuje v rozpéti od
50 m* v Recku po 500 m” ve Slovinsku.

Nekteré Clenské staty zvolily moznost nevztahovat povinnost oznacit jednotkovou cenu na
obchody s pultovym prodejem (na rozdil od samoobsluznych prodejen): tak je tomu napiiklad
v Nizozemsku, Slovensku a Recku (tam pouze u hotové balenych potravin a napoji). Ve
Francii je odchylka moZzna pouze u nesamoobsluznych maloobchodnich prodejen s prodejni
plochou nepiesahujici 120 m?.

Rakousko pfipousti vyjimku u Zivnostnikli, kteti nemaji vice nez devét zaméstnanctl, a
obchodniki s vlastnim podnikem s maximdlnim poctem 50 zameéstnancli. Obchodnici
snejvySe péti zaméstnanci pracujicimi na plny pracovni uvazek jsou od povinnosti
osvobozeni také v Nizozemsku. Irskd provadéci opatieni nevztahuji povinnost na podniky,
v nichz obchodnik nevyuziva zatfizeni na tisk regalovych $§titkli a snimani ¢arovych kodu.
Zvlastni odchylky také existuji v Nizozemsku u vyrobka prodavanych doma u stalych
zakazniku, ve vozidlech ¢i na trhu na ulici nebo na vodé.

Podomni obchodnici nepodléhaji povinnosti ozna¢ovat jednotkovou cenu v Rakousku, Irsku a
Lucembursku. Ve Spojeném kralovstvi jsou podomni obchodnici osvobozeni jediné tehdy,
kdyz nabizeji chleba v pfedepsaném mnozstvi nebo jakékoli vyrobky v hotovém baleni ve
stalém mnozstvi. V Estonsku se tato vyjimka vztahuje na vyrobky v hotovém baleni ve
stejném mnozstvi nebo o stejné hmotnosti nabizené nebo prodavané v pojizdné prodejné,
kiosku nebo pouli¢nim stanku.

A kone¢n¢ maltské pravni predpisy nestanovi zadnou odchylku piimo, ale zmociuji piislusny
spravni organ (feditele pro zalezitosti spotiebitelil), aby urcil, za jakych podminek mohou byt
drobné¢ maloobchodni podniky nebo jiné kategorie obchodnikli osvobozeny od povinnosti
oznacit jednotkovou cenu, pokud by se méla stat ptili§ obtiznou.

Dénsko, Finsko, Svédsko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva a Polsko se rozhodly, Ze nepiijmou
zadna zvlastni pravidla zaméfend na drobné maloobchodni podniky. Belgie, Italie,
Portugalsko a Spanélsko zpo&atku provadély ad hoc reZim pro drobné maloobchodni podniky,
ale rozhodly se dale ho neobnovovat, jakmile skoncilo ptfechodné obdobi planované pro
zavedeni eura. Kypr nedavno zménil vnitrostatni pravni predpisy, aby odchylku zrusil.

Podle smérnice mohou ¢lenské staty zruSit povinnost oznacovat jednotkovou cenu u vyrobkt
prodavanych drobnymi maloobchodnimi podniky pouze na piechodné obdobi. Ceska
republika je vSak jedinym cClenskym stitem, jehoZ provadéci pravni piedpisy uvadéji presné
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datum skondeni platnosti této odchylky, a to den 1. kvétna 2014. Recké pravni piedpisy
stanovi dobu trvani vyjimky sodkazem na znéni smérnice: osvobozeni od povinnosti
oznacovat jednotkovou cenu tak plati az do doby, kdy podle ¢lanku 12 Spolecenstvi provede
novy prezkum. Némecka provadéci opatieni uvadéji prechodny charakter vyjimky, aniz by
presné urcovaly, jak dlouho bude platit. Ostatni ¢lenské staty zjevné neuvadéji, Ze odchylka se
povoluje pouze na piechodné obdobi, tiebaze nékteré z nich vyslovné uvedly, Ze se nejedna o
trvalou odchylku.

Podle ¢lanku 12 uvedené smérnice a jeji preambule Komise vypracovala studii hodnotici
dopad smérnice, kterd pouzivani pozadavkli oznaCovani cen drobnymi maloobchodnimi
podniky vyslovné zminuje. Studie oznadila mozné prekazky, které mohou drobnym
maloobchodnim podnikiim branit v uvadéni jednotkovych cen a jejichz zdrojem mohou byt
nastroje a metody pro tvorbu cen. Nadmérnou zatéz pii vypocitavani, Gipravé a oznaCovani
jednotkové ceny by mohly zpisobit zejména ru¢ni postupy tvorby cen u drobnych
obchodnikli, ktefi jim davaji pfednost pfed pocitaCcovymi systémy. Pfestoze jsou nové
technologie stale dostupnéjsi, zda se, ze vzhledem k vysokym nakladim, nedostate¢nému
obratu a slozitosti systémli nedokdZou nejmen$i maloobchodni podniky té€zit z moznych
vyhod tohoto vyvoje.

Zda se vSak, ze existuji dikazy, Ze tato zatéz by nemusela byt nadmérnd z pohledu cilt
ochrany spotiebitele, které prosazuje smérnice. Studie vypracovand Komisi ukazuje, Ze jen
podstatnd menSina (39 %) drobnych maloobchodnich podnikii v patnacti starych ¢lenskych
statech povazuje stanoveni jednotkovych cen za zaté¢z pro drobné obchodniky. VétSina
drobnych maloobchodnich podnikl v patnécti starych ¢lenskych statech souhlasi s tim, aby
jednotkova cena byla oznacena ve vSech maloobchodnich prodejnach, bez ohledu na jejich
velikost. Drobné maloobchodni podniky, které jiz jednotkovou cenu oznacuji, maji vétsi
zajem na tom, aby uvadéni jednotkovych cen bylo povinné pro vSechny drobné maloobchodni
podniky, nez ty, které vyuzivaji vyhod odchylky.

S ohledem na moznou revizi smérnice Komise nepovazuje shroméazdéné diikazy za kone¢né.
Studie se predev§im musela zabyvat standardné definovanymi drobnymi maloobchodnimi
podniky (nanejvys s dvaceti zaméstnanci), zatimco — vzhledem k neexistenci jednotného
pojeti na urovni Spolecenstvi — ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych statl se definice
drobnych maloobchodnich podnikti pon€kud lisi. Za druhé, studie se netykala novych
Clenskych statii, kde se drobné maloobchodni podniky mohou potykat se specifickymi
problémy (ackoliv, jak je uvedeno vyse, Ctyfi z nich se rozhodly moznosti odchylky podle
¢lanku 6 nevyuzit.)

7. ZAVERY

Smérnice nevyvolala v Zddném z ¢lenskych stati zdsadni problémy s jejim provadénim. Byla
provedena vSemi Clenskymi staty, i kdyz v nékterych ptipadech az po datu stanoveném
v ¢l 11 odst. 1, kterym je datum 18. bfezna 2000. Ze studie vypracované¢ Komisi vyplyva
Siroka shoda v nazoru, Ze smérnice piispéla ke zvySeni ochrany ekonomickych zajmu
spotiebiteld, jakkoli skutecny rozsah jejiho dopadu zlstava nejasny.

Smérnice dava clenskym statim pii tvorbé provadécich opatfeni zna¢nou volnost. Moznost
vnitrostatnich zdkonoddrnych orgént zvolit si své varianty pravni Upravy je uvedena
v nékolika ¢lancich: v disledku toho se vnitrostatni pravni piedpisy provadéjici smérnici
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v né¢kterych ohledech vyznamné odlisuji. Neplati to vSak vzdy: pro néktera ustanoveni piijala
velka vétSina Elenskych statl na vnitrostatni urovni stejnd normativni feSeni.

Vysledkem této volnosti je, ze se Clenské staty ptiliS neopiraly o ustanoveni ¢lanku 10 o
minimalni harmonizaci, které umoziuje ¢lenskym statim pifijmout nebo zachovat ustanoveni,
ktera jsou z hlediska informovanosti spotiebitelit a porovnani cen vyhodnéjsi, pokud jsou
v souladu se Smlouvou. S ohledem na moznou revizi smérnice proto ma Komise v tumyslu
zvazit, zda je potieba zachovat v ¢lanku 10 ustanoveni o minimalni harmonizaci.

Pokud jde o moznost osvobodit od povinnosti oznacovat jednotkovou cenou vyrobky, u
kterych to neni vzhledem k jejich povaze nebo ucelu vhodné, kontroly provedeni odhaluji
velice roztiisténou situaci: zatimco ve vétsiné ¢lenskych stath jsou nékteré kategorie vyrobkt
od povinnosti osvobozeny, existuje mnoho znacné konkrétnich vyjimek, které neni vzdy
mozné podle znéni ¢l. 5 odst. 1 pfimo obhdgjit. To vede k nezddouci nerovnosti v urovni
ochrany spotiebitele v Evrop€, coz si mozna vyzada dalsi pokyny, které by stanovily, jaké
vyrobky nebo kategorie vyrobkii mohou podléhat povinnosti oznaceni jednotkové ceny
a/nebo jaké od ni mohou byt osvobozeny.

A konecné, jak je uvedeno vySe, ma Komise v imyslu vyslechnout ndzor zic¢astnénych stran
na pouzivani ¢lanku 6, se zvlastnim ohledem na jeho dopad na obchodni ¢innost drobnych
maloobchodnich podnikli. Komise vitd zejména jakékoli nazory na pretrvavajici potiebu
docCasné odchylky stanovené ve smérnici a na moznost zavést evropskou definici drobnych
maloobchodnich podnikli do pravnich ptedpist.
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Priloha

OTAZKY KE KONZULTACIM

Otazka A: Méla by se zachovat vyjimka ¢l. 3 odst. 2?

Varianta 1. Lze ¥ici, Ze oznaCovani jednotkové ceny vyrobkl uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 neni
dilezité k tomu, aby spotiebitel mohl provést informovany vybér na zéklad¢ jednoduchého
srovnani cen. VétSina Clenskych stati totiz tyto vyrobky vyfadila z oblasti plisobnosti
vnitrostatnich provadécich opatieni. Francie a Finsko této moZnosti nevyuzily a vytvotily
pozitivni seznamy kategorii vyrobkdi, na néz se nadale vztahuje povinnost oznacit
jednotkovou cenu. Vysledkem je to, ze ve vétSin€ piipadli nebude nutné oznacit jednotkovou
cenu vyrobkl stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 ani v téchto zemich. Proto by mohlo byt vhodné
vyloucit tyto vyrobky z oblasti plisobnosti smérnice a vyjimku zrusit.

Varianta 2: Lze rovnéz tici, Zze vhledem k tomu, Ze Clenské staty maji podle ¢l. 5 odst. 1
nadale moznost osvobodit od povinnosti oznacovat jednotkovou cenu vyrobkil, kde by
takovéto oznaceni nebylo vhodné, neni tfeba vyloucit tyto vyrobky z oblasti plisobnosti
smérnice. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 by mohlo byt zcela zruSeno a ¢lenské staty by mély volnou
ruku pii urovani, zda by jednotkova cena téchto vyrobkli méla byt podle ¢l. 5 odst. 1
oznacena.

Varianta 3: Tteti moznosti by bylo zachovat vyjimku ve stavajici podob¢.

Otazka B: U kterych vyrobkii by mélo byt povinné oznacit jednotkovou cenu?

Varianta 1: Clenské staty pfijaly rtizna stanoviska k tomu, které vyrobky nemusi byt
oznaceny jednotkovou cenou, protoZe by takové oznaceni vzhledem k povaze nebo ucelu
vyrobkii nebylo vhodné nebo by mohlo vést k zaméné. Ackoli mize byt takovy postup
v ur¢itém ohledu opravnény vzhledem k nidrodnim zvlaStnostem, je patrné tieba vytvofit
n¢jaké pokyny. Bylo by naptiklad mozné vypracovat na evropské trovni orientatni nebo
uplny seznam kategorii vyrobkll, u nichZ neni nezbytné jednotkovou cenu oznacit. Bude-li
takovy uplny seznam vypracovan, mohl by se zrusit ¢l. 5 odst. 1.

Varianta 2: Druhou moZnosti by bylo vypracovat na evropské trovni seznam vyrobkl nebo
kategorii vyrobkl, na néz se vztahuje povinnost oznaCovat jednotkovou cenu. Takovy
pozitivni seznam by totiz ur€oval piesny rozsah plisobnosti smérnice a zabranil by jakékoli
pravni nejistoté ze strany spotifebiteltl i podnikt. Byl-li by takovy seznam vypracovan, mohl
by se zrusit ¢lanek 5.

Varianta 3: Tteti moznosti by bylo vypracovat kritéria, k nimz by clenské staty musely
ptihlédnout pii provadéni €l. 5 odst. 1. To by omezilo pfiliSnou volnost ¢lenskych stati a
nebylo by tieba rusit ¢lanek 5.

Otazka C: Je tieba v této souvislosti zachovat specificka pravidla pro reklamu?
Varianta 1: Bylo by mozné namitnout, ze smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich

praktikdch vici spotfebitelim zarucuje pfiméfenou ochranu spotiebiteld proti jakékoli
reklamé, ktera by je mohla uvést v omyl ohledné ceny vyrobki. Pokud by se tak stalo, ¢l. 3
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odst. 4 by mohl byt zrusen. V tom piipadé¢ budou muset piislusné vnitrostitni organy
zhodnotit, zda reklama uvadéjici prodejni cenu, avSak nikoli cenu jednotkovou, vyrobku, na
n¢jz se vztahuje smernice o oznaceni ceny, miize ovlivnit hospodaiské chovani primérnych
spotifebitelt a pfimét je k rozhodnuti o obchodni transakcei, které by jinak neucinili.

Varianta 2: Poklada-li se oznaCeni jednotkové ceny v reklamé v jakémkoli ptipad¢ za zasadni
pro zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele, mohl by byt ¢l. 3 odst. 4 zrusen a prislusny
postup by se mohl pfidat na ¢ernou listinu praktik, jez jsou vzdy pokladany za nekalé¢ podle
smérnice 2005/29/ES. Avsak v zdjmu zajisténi rovhomérného uplatiiovani ¢erné listiny by se
m¢l stanovit zdkladni seznam vyrobki, u nichz by se neuvedeni jednotkové ceny v reklamé
vzdy pokladalo za nekalé.

Otizka D: Méla by byt vyjimka pro drobné maloprodejni podniky stala? Pokud ano,
mél by se zavést evropsky pojem drobné maloobchodni podniky? Jak by mél byt
formulovan?

Varianta 1: Smérnice umoznuje Clenskym statim prominout drobnym maloobchodnim
podnikim povinnost oznacit jednotkovou cenu pouze po omezené Casové obdobi, které
upiesni vnitrostatni pravni piedpisy. Prvni moznosti by bylo vyloucit vSechny drobné
maloobchodni podniky z oblasti ptisobnosti této smérnice. Takova moznost vSak zavisi na
ptedpokladu, Ze povinnost oznacit jednotkovou cenu spotfebniho zboZzi predstavuje pro
takové podniky pfilisné zatizeni. V soucasné dobé Komise nemé dikazy, Zze by tomu tak bylo:
jak vysledky studie, tak rozhodnuti mnohych clenskych statl, které nevyuzily vyjimky, spise
ukazuje, Ze uvedena povinnost piedstavuje zatéz navic, tedy nikoli pfilisSné nebo neptfiméiené
zatizeni. Maji-li byt drobné maloobchodni podniky vylouceny z oblasti plisobnosti smérnice,
méla by se vzajmu zajisténi pravni jistoty vytvofit pfesnd evropska definice takovych
podnikii.

Varianta 2: Mohlo by se namitnout, Ze povinnost oznacit jednotkovou cenu nepiedstavuje pro
drobné maloobchodni podniky pfilisné zatizeni. V tom ptipad¢ by se vyjimka ¢lanku 6 mohla
uplné zrusit.

Varianta 3: Konecné moznost odchylky uvedené v ¢lanku 6 by se méla dale rozsifit na uréené
obdobi, tak aby se v budoucnu mohlo opét zhodnotit, zda technicky pokrok zmirniuje zatizeni,
jez nesou drobné maloobchodni podniky pfi ozna¢ovani jednotkové ceny. V tomto piipadé by
rovnéz mohlo byt nezbytné stanovit obdobi, v némz vyjimka bude platnd, a rovnéz podniky,
které ji mohou vyuzivat.

Otazka E: Mélo by se zachovat ustanoveni o0 minimalni harmonizaci?

Varianta 1: Mohlo by se fici, Ze €lenské staty témet nevyuzily moznosti zavést nebo zachovat
ptisngjsi pravidla na ochranu spotiebitele v oblasti, jiz smérnice harmonizuje, a proto je zde
prostor k uplnému sladéni rezimu oznacovani cen, coz zajisti jak vysokou urovenn ochrany
spotiebitele, tak uplnou integraci trhu.

Varianta 2: ZruSeni ustanoveni ¢lanku 10 by omezilo volnost ¢lenskych stati pii provadéni
smérnice. Kromé toho Komise v této fazi nema jednoznacny dikaz, ze stavajici rozdily ve
vnitrostatnich pravnich piedpisech ohledné oznafovéani cen na spotfebnim zbozi vytvareji
znacné prekazky vnitinimu trhu a brani pieshrani¢énimu obchodu.
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