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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 maj 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 205 — Personer som ar skyldiga att betala merviardesskatt till staten —
Solidarisk ansvar for mottagaren av en beskattningsbar leverans ndr mottagaren har utévat sin ratt att
dra av mervirdesskatt med vetskap om att den betalningsskyldige inte skulle komma att betala ndmnda

skatt — Skyldighet for en sddan mottagare att betala den mervirdesskatt som inte betalats av att den
betalningsskyldige jamte den drdjsmalsranta som uppkommit till f6ljd av att den betalningsskyldiges
underldtenhet att betala ndamnda skatt”
I mal C-4/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
16 december 2019, som inkom till domstolen den 7 januari 2020, i mélet
”ALTI” OOD

mot

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsjonalnata agentsia za prihodite,

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Direktor na Direktsia ”"Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsjonalnata agentsia za prihodite, genom G. Arnaudov,

— Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 januari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1, och rittelse i
EUT L 329, 2018, s. 53).

Begdran har framstillts i ett mal mellan "ALTI” OOD och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danahcno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (den fér Plovdiv behériga direktoren fér avdelningen “Overklaganden och praxis i skatte- och
socialfoérsikringsdrenden” vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning, Bulgarien) (nedan
kallad Direktor), rorande ALTLs solidariska ansvar for betalning av merviardesskatt jamte
drojsmalsréanta.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 193 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199b och artikel 202.”

I artiklarna 194-200 och 202-204 i detta direktiv foreskrivs i huvudsak att andra personer én den
beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster kan eller ska anses vara skyldiga att betala mervirdesskatt.

I artikel 205 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I de fall som avses i artiklarna 193-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person dn den som dr betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervirdesskatten.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 177, som har rubriken "Personens ansvar vid missbruk”, i Zakon za danaka varhu dobavenata
stoynost (mervirdesskattelagen) (DV nr 63 av den 4 augusti 2006), i den lydelse som ér tillamplig pa
omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad mervirdesskattelagen), foreskrivs foljande:

”1) Den registrerade person som mottar en beskattningsbar leverans ska ansvara for den skatt som ska
betalas och som inte har betalats av en annan registrerad person nir denne har utnyttjat rdtten till
avdrag for ingdende mervirdesskatt som ar direkt eller indirekt kopplad till den mervérdesskatt som
ska betalas och som inte har betalats.
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2) Ansvaret enligt punkt 1 intrdder nédr den registrerade personen kénde till eller borde ha kant till att
skatten inte skulle komma att betalas och detta har bevisats av tillsynsmyndigheten med stod av
artiklarna ~ 117-120 i  Danachno -  osiguritelen  protsesualen = kodeks  (skatte-
och socialforsékringsprocesslagen).

3) Vid tillampningen av punkt 2 ska det anses att personen borde ha kant till att skatten inte skulle
komma att betalas nir foljande kumulativa villkor dr uppfyllda:

1. Den skatt som ska betalas, i den mening som avses i punkt 1, har faktiskt inte definitivt betalats for
en beskattningsperiod av nagon av leverantorerna i ett tidigare led for en skattepliktig transaktion

avseende samma vara eller tjanst, i identisk form, dndrad eller bearbetad.

2. Den skattepliktiga transaktionen ar fiktiv, kringgér lagen eller priset pa transaktionen avviker
markbart fran marknadspriset.

4) Ansvar enligt punkt 1 &r inte kopplat till att en viss forman har erhéllits pd grund av att den skatt
som ska betalas inte har betalats.

5) Pa de villkor som anges i punkterna 2 och 3 ar dven leverantéren i det led som foregar den
beskattningsbara personen som ska betala den obetalda skatten ansvarig.

6) I de fall som avses i punkterna 1 och 2 ska ansvaret intrdda i forhallande till den beskattningsbara
person som édr direkt mottagare av den leverans for vilken skatten inte har betalats. Om det inte &r
mojligt att uppbédra skatten kan ansvaret goras géllande gentemot alla mottagare i senare led i
leveranskedjan.

7) Punkt 6 ska ocksd i tillimpliga delar gélla leverantorer i foregaende led.”

I artikel 14 i skatte- och socialforsakringsprocesslagen (DV nr 105 av den 29 december 2005) foreskrivs
foljande:

"Betalningsskyldiga personer &r fysiska och juridiska personer som

1. d&r skyldiga att betala skatter eller obligatoriska socialforsdkringsavgifter,

2. dr skyldiga att ta ut och betala skatter eller obligatoriska socialforsékringsavgifter,

3. ansvarar for skulden for de personer som avses i punkterna 1 och 2.”

I artikel 16 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1) Den person som ir betalningsskyldig enligt artikel 14.3 dr en person som i de fall som foreskrivs i
lag ar skyldig att erlagga mervirdesskatt eller obligatoriska socialforsikringsavgifter for den som ar
betalningsskyldig for denna skatt eller dessa avgifter, eller en person som é&r skyldig att ta ut och
betala skatter eller obligatoriska socialforsakringsavgifter som inte har betalats inom den foreskrivna

fristen.

2) De personer som &r betalningsskyldiga enligt artikel 14.3 omfattas av reglerna om ett réttssubjekts
rattigheter och skyldigheter i forfaranden enligt denna lag.

3) Den betalningsskyldiges ansvar enligt artikel 14.3 ska omfatta skatter och obligatoriska
socialforsakringsavgifter, ranta och indrivningskostnader.”
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Artikel 121 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal) (DV nr 275 av den
22 november 1950) har foljande lydelse:

"Forutom i de fall som foreskrivs i lag intrdder solidariskt ansvar mellan tva eller flera gildendrer forst
nér detta har avtalats.”

I artikel 122 i denna lag anges foljande:

"Borgendren kan krava verkstillighet av hela skulden frdn var och en av gidldendrerna som ansvarar
solidariskt.

Rittsliga atgarder som vidtas mot en av de solidariskt ansvariga géldendrerna paverkar inte
borgenirens rittigheter gentemot de andra gildenérerna.”

I artikel 126 i nimnda lag foreskrivs foljande:

"Om underlételsen att betala kan tillskrivas en av géldenérerna ensam kan borgenidren kriva full
ersittning for skadan av denna géildendr. Ovriga gildendrer ansvarar endast solidariskt for det belopp
som ursprungligen skulle betalas.

En anfordran vilken framstillts mot en solidariskt ansvarig géldenér saknar verkan gentemot de andra
galdendrerna.”

I artikel 1 i Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (lagen om rénta
pé skatter och andra statliga fordringar av liknande slag) (DV nr 91 av den 12 november 1957)
foreskrivs foljande:

"Rénta ska berédknas enligt den lagstadgade réntesatsen vid uppbord av skatter, vinstavdrag, bidrag till
budgeten och andra statliga fordringar av liknande slag, oavsett om en del av dem har innehallits eller
inte, vilka inte har betalats inom den foreskrivna fristen for frivillig inbetalning.

Uttag av avgifter for obligatorisk forsdkring av tillgangar [vilka inte har betalats] inom den foreskrivna
fristen for frivillig betalning ska vara forenat med samma rénta.

Rénta pa rianta och rdnta pa boterna ska inte betalas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ALTTI é&r ett bolag med begréinsat ansvar bildat enligt bulgarisk ritt. Under ar 2014 forviarvade ALTI en
skordetroska, en traktor och en vagn (nedan kallade jordbruksredskapen) frain "FOTOMAG” EOOD,
som dr ett enmansbolag med begréinsat ansvar bildat enligt bulgarisk rdtt. Namnda jordbruksredskap
hade i ett tidigare led forvarvats genom gemenskapsinterna forvarv av FOTOMAG fran ett bolag med
sate i Forenade kungariket. Med anledning av ndmnda leveranser till ALTI upprattade FOTOMAG tre
fakturor, i vilka mervéirdesskatten angavs i var och en. Efter att ha betalat dessa fakturor utnyttjade
ALTI sin avdragsritt for mervardesskatt och tog upp de berérda avdragen i skattedeklarationerna for
beskattningsperioderna april—juni 2014.

Efter det att ett forfarande hade inletts for omprévning av FOTOMAG:s mervirdesskatt faststillde den
bulgariska skattemyndigheten, genom omprévningsbeslut av den 27 juni 2016, att FOTOMAG hade
underlatit att betala ndstan hela den mervirdesskatt som hade deklarerats for de gemenskapsinterna
forvarven och som hade berdknats péa fakturorna till ALTI.
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Inom ramen for ett forfarande for omprovning av ALTILs merviardesskatt konstaterade
skattemyndigheten att ALTI och FOTOMAG hade gett en och samma person i uppdrag att skota
bolagens bokforing och bankkonton samt att inge mervirdesskattedeklarationer, att FOTOMAG:s
forvarv av jordbruksredskapen hade finansierats genom ett utomstaende bolag vars bolagsméin var
foretagsledare i FOTOMAG och ALTI, samt att transporten av skordetroskan fran Forenade
kungariket hade organiserats av en ledande person i och en representant for FOTOMAG och ALTI
genom ett annat bolag. Dessa konstateranden foranledde skattemyndigheten att dra slutsatsen att
ALTI sjalvt hade organiserat FOTOMAG: forvarv av jordbruksredskapen genom ett
gemenskapsinternt forvirv for att otillborligen dra av mervirdesskatten och att ALTI visste att
FOTOMAG inte skulle komma att betala mervirdesskatt pa de tre fakturor som var i fraga.
Skattemyndigheten fann dessutom att eftersom transaktionen mellan FOTOMAG och ALTI syftade
till att kringgd lagen, i den mening som avses i artikel 177.3 led 2 i mervardesskattelagen, borde ALTI
ha kant till att mervirdesskatten inte skulle komma att betalas av FOTOMAG, i den mening som avses
i denna bestammelse.

Under dessa omsténdigheter faststillde den bulgariska skattemyndigheten, i ett omprovningsbeslut av
den 23 februari 2018 som var riktat till ALTI, vilket rédttades genom ett omprovningsbeslut av den
6 mars 2018, att bolaget var solidariskt ansvarigt, i enlighet med artikel 177.3 led 2 i
mervirdesskattelagen, for den mervirdesskatt som FOTOMAG inte hade betalat.

ALTI begéirde omprovning hos Direktor och gjorde bland annat gillande att det subjektiva rekvisitet i
artikel 177.3 led 2 i mervardesskattelagen, det vill sdga att ALTI borde ha kant till att FOTOMAG inte
skulle betala merviardesskatten, inte var uppfyllt.

Direktor fann vid omproévning inte skdl att dndra det tidigare beslutet, varpd ALTI vénde sig till
Administrativen sad — Plovdiv (Forvaltningsdomstolen i Plodiv, Bulgarien). Genom dom av den
22 mars 2019 ogillade ndmnda domstol ALTI:s 6verklagande av omprovningsbeslutet.

Administrativen sad — Plovdiv (Forvaltningsdomstolen i Plovdiv) ansag att det framgick av de uppgifter
som hade framkommit under forfarandet att ALTI borde ha kdnt till att FOTOMAG inte skulle
fullgora sin skyldighet att betala mervardesskatten. I detta avseende konstaterade nimnda domstol
bland annat att forbindelserna mellan ALTI och FOTOMAG i sjilva verket gick utover sedvanliga
affarsforbindelser, att FOTOMAG aldrig hade bedrivit ndgon verksamhet som hade samband med
forsdljningen av jordbruksredskapen och att FOTOMAG helt saknade erfarenhet pa omradet, att den
verkstéllande direktoren och aktiedgaren i det utomstdende bolag som hade lanat ut medel till
FOTOMAG for inkop av jordbruksredskapen var foretagsledare i ALTI respektive i FOTOMAG samt
att en och samma person hade genomfort bankdverforingarna mellan ALTI, FOTOMAG och det
utomstdende bolaget, hade skott bokforingen for ALTI, FOTOMAG och det bolag som hade
forhandlat transporten av jordbruksredskapen fran Forenade kungariket samt hade ingett ALTLs och
FOTOMAG:s skattedeklarationer. Ndmnda domstol drog hérav slutsatsen att syftet med forbindelsen
mellan ALTI och FOTOMAG var att kringga lagen och att ALTI, enligt artikel 177.3 led 2 i
mervirdesskattelagen jamford med artikel 16.3 i skatte- och socialforsakringsprocesslagen, var skyldig
att betala inte bara sjdlva skatten, utan dven den drojsmalsranta som skulle betalas pa grund av att
den betalningsskyldige inte hade betalat in skatten.

ALTI o6verklagade domen fran Administrativen sad — Plovdiv (Forvaltningsdomstolen i Plovdiv) till
Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien).

ALTTI har i sitt 6verklagande bland annat gjort géllande att dven om det foljer av bulgariska domstolars
rattspraxis att mottagaren av en beskattningsbar leverans kan hallas ansvarig med stod av artikel 177.3
led 2 i mervirdesskattelagen nar mottagaren har utovat sin avdragsriatt med avseende pa den skatt som
ska betalas och som inte har betalats av leverantoren, sa omfattar detta ansvar inte den dréjsmalsrénta
som ska betalas pa grund av att den betalningsskyldige inte har betalat in skatten.
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Den hiénskjutande domstolen har papekat att enligt artikel 177.3 led 2 i mervirdesskattelagen ska
mottagaren av en beskattningsbar leverans ansvara for den skatt som ska betalas och som inte har
betalats av en annan person nir mottagaren har utnyttjat den rétt till avdrag av mervirdesskatten som
ar direkt eller indirekt forbunden med den mervirdesskatt som skulle ha betalats men inte har betalats.
Ett sadant solidariskt betalningsansvar intrdder ndr mottagaren kidnde till eller borde ha kant till att
skatten inte skulle komma att betalas. Denna bestimmelse &ar forenlig med artikel 205 i
direktiv 2006/112, vilket bland annat framgar av domen av den 11 maj 2006, Federation of
Technological Industries m.fl. (C-384/04, EU:C:2006:309).

Vid faststillandet av omfattningen av detta solidariska ansvar angav den bulgariska lagstiftaren
emellertid inte uttryckligen i artikel 177 i merviardesskattelagen att mottagaren av leveransen var
betalningsskyldig inte bara for den skatt som inte hade betalats, utan dven for den drojsmalsrénta som
skulle betalas fran och med det att skatten forfoll till betalning. Den hédnskjutande domstolen har
angett att en sadan skyldighet emellertid skulle kunna hérledas ur artikel 16.3 i skatte- och
socialforsakringsprocesslagen, dven om Hogsta forvaltningsdomstolen i Bulgarien har meddelat
motstridiga domar i detta avseende. Den hidnskjutande domstolen har i detta sammanhang forklarat
att den vill fa klarhet i huruvida artikel 205 i direktiv 2006/112 och proportionalitetsprincipen utgor
hinder for att den drojsmalsrdnta som ska betalas pa grund av att den betalningsskyldige inte har
betalat skatten inkluderas i det aktuella systemet med solidariskt betalningsansvar, och foljaktligen
utgor hinder for sidan nationell lagstiftning som den i artikel 16.3 i denna lag.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 205 i direktiv [2006/112] och proportionalitetsprincipen tolkas sa, att det solidariska
ansvaret for en registrerad person, som &dr mottagare av en beskattningsbar leverans, for den
mervirdesskatt som leverantdren inte har betalat in till skattemyndigheten inte bara omfattar
leverantorens huvudskuld (mervirdesskatteskulden), utan dven den accessoriska skulden i form av
drojsmélsranta pa kapitalbeloppet som ersittning for den skada som drojsmalet orsakat fran den
tidpunkt da gildendren hamnade i drojsmal fram till tidpunkten d& omprovningsbeslutet genom
vilket det solidariska betalningsansvaret faststélldes meddelades eller tidpunkten da betalning sker?

2) Ska artikel 205 i direktiv [2006/112] och proportionalitetsprincipen tolkas sa, att de utgoér hinder
for en nationell bestimmelse som den i artikel 16.3 i [skatte- och socialforsakringsprocesslagen],
enligt vilken tredje mans ansvar for en beskattningsbar persons obetalda skatteskulder omfattar
bade skatten och drdjsmalsrantan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 205 i direktiv 2006/112, jamférd med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den person som har faststillts vara solidariskt
ansvarig i den mening som avses i denna artikel &r skyldig att, utéver det mervirdesskattebelopp som
den betalningsskyldige inte har betalat, betala den drojsmalsrinta som den betalningsskyldige ar
skyldig att betala pa detta belopp.

Enligt artikel 205 i direktiv 2006/112 fir medlemsstaterna, i de fall som avses i artiklarna 193-200
och 202-204 i direktivet, foreskriva att en annan person dn den som dr betalningsskyldig ska vara
solidariskt ansvarig for betalningen av mervirdesskatten.

I artiklarna 193-200 och 202-204 i direktiv 2006/112 anges vilka personer som &r skyldiga att betala

mervirdesskatt, i enlighet med syftet med avsnitt 1 i kapitel 1 i avdelning XI i direktivet, med rubriken
"Personer som ar betalningsskyldiga for mervirdesskatt till staten”. Aven om det i artikel 193 i ndmnda
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direktiv, som grundbestdmmelse, foreskrivs att mervirdesskatt ska betalas av den beskattningsbara
person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster, preciseras det i denna artikel att andra personer kan eller ska vara skyldiga att betala denna
skatt i de situationer som avses i artiklarna 194—199b och 202 i samma direktiv.

Det framgar av det sammanhang som artiklarna 193-205 i direktiv 2006/112 utgor att artikel 205 i
direktivet ingéar i en samling bestimmelser som syftar till att identifiera vem som é&r betalningsskyldig
for mervirdesskatten utifrdn olika situationer. Syftet med dessa bestimmelser &r att ddrigenom
sdkerstilla en effektiv uppbord av mervirdesskatten hos den person som ér mest limpad med hédnsyn
till den situation som avses, sdrskilt ndr avtalsparterna inte dr beldgna i samma medlemsstat eller nar
den transaktion som dr foremal for mervirdesskatt avser tillhandahéllanden vilkas specifika karaktér
kréver att en annan person dn den som avses i artikel 193 i direktivet identifieras.

Artikel 205 i direktiv 2006/112 gor det saledes i princip mojligt for medlemsstaterna att, i syfte att
mojliggora ett effektivt uttag av mervardesskatt, anta bestimmelser enigt vilka en annan person &én
den som normalt sett ér betalningsskyldig for denna skatt enligt artiklarna 193-200 och 202-204 i
direktivet ar solidariskt ansvarig for betalningen av ndimnda skatt.

Denna tolkning stods dessutom av domen av den 21 december 2011 i mal Vlaamse Oliemaatschappij
(C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 19 och dir angiven rittspraxis), vilken avser tolkningen av
artikel 21.3 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 (EGT L 15, 2002, s. 24).
Denna bestammelse motsvarade artikel 205 i direktiv 2006/112.

I artikel 205 i direktiv 2006/112 anges emellertid varken vilka personer som medlemsstaterna kan utse
som solidariskt ansvariga gildendrer eller i vilka situationer detta kan ske. Det ankommer dérfor pa
medlemsstaterna att faststélla villkoren och formerna fér genomforandet av det solidariska ansvar som
foreskrivs i denna artikel.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna vid utévandet av dessa befogenheter ska iaktta de allmdnna
rttsprinciper som utgoér en del av unionens réttsordning, bland annat principerna om rattssékerhet
och proportionalitet (dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, punkt 20 och dér angiven rittspraxis).

Vad sirskilt géller proportionalitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att medlemsstaterna i
overensstimmelse med denna princip ska anvidnda medel som, samtidigt som de gor det mojligt att
effektivt uppna de syften som efterstravas med den nationella rétten, i minsta mojliga man asidosatter
de @ndamal och principer som uppstills genom unionslagstiftningen i friga. Aven om det siledes ar
legitimt att de atgdrder som medlemsstaterna vidtar dr dgnade att si effektivt som mojligt tillgodose
statskassans intressen, far de inte ga utover vad som &r nodvéndigt for att uppné detta syfte (dom av
den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, punkterna 21 och 22
och dir angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter maste medlemsstaternas utnyttjande av befogenheten att utse en annan
solidariskt betalningsansvarig dn den som ska betala skatten i syfte att sékerstilla en effektiv uppbord
av skatten motiveras av det faktiska och/eller rittsliga forhallandet mellan de tva berérda personerna
med hinsyn till réttssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Det ankommer sérskilt pa
medlemsstaterna att precisera de sérskilda omstdndigheter under vilka en saddan person som
mottagaren av en beskattningsbar transaktion ska hallas solidariskt ansvarig for betalningen av den
skatt som dess medkontrahent &r skyldig, ndr personen har betalat skatten genom att betala priset for
transaktionen.
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Det ska i detta sammanhang erinras om att bekdmpning av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk dr en malséttning som erkdnns och frdmjas i unionslagstiftningen om det gemensamma
systemet for mervirdesskatt och att principen om forbud mot rdttsmissbruk innebdr att det ér
forbjudet att vidta rent konstlade uppldgg som inte har nagon ekonomisk férankring och som utfors
med enda syfte att uppna en skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 46).

Domstolen har saledes slagit fast att artikel 205 i direktiv 2006/112 gor det mojligt for en medlemsstat
att aldgga en person solidariskt betalningsansvar for mervirdesskatt niar denne, vid tidpunkten for
transaktionen for personens rakning, visste eller borde ha vetat att den ingdende mervirdesskatten for
transaktionen, eller for en tidigare eller senare transaktion, inte skulle komma att betalas, och att vid
bedomningar i detta hinseende grunda sig pa presumtioner. Sddana presumtioner far emellertid inte
vara utformade pa ett sadant sdtt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart for den
beskattningsbara personen att vederligga dem genom motbevisning eller innebéra att det skapas ett
system med strikt betalningsansvar, vilket gir utéver vad som &r nodviandigt for att sikerstélla det
allménnas ansprak. Naringsidkare som vidtar varje atgdrd som rimligen kan krdvas av dem i syfte att
sikerstdlla att deras transaktioner inte ingar i en kedja som utgér missbruk eller bedrédgeri ska
namligen kunna forlita sig pa att deras transaktioner dr réttsenliga, utan att déarvid behova riskera att
bli solidariskt betalningsansvariga for mervirdesskatt for vilken en annan beskattningsbar person é&r
betalningsskyldig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2006, Federation of
Technological Industries m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309, punkterna 32 och 33 samt dar angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven faststdllt att de omstidndigheterna att en annan person én den betalningsskyldige
har agerat i god tro genom att vidta alla forsiktighetsatgdrder som kan krdvas av en omdomesgill
aktor, att personen har vidtagit varje rimlig atgdrd som star i hans eller hennes makt och att det ar
uteslutet att vederborande har deltagit i missbruk eller bedriageri utgér omstédndigheter som ska
beaktas for att avgora om denna person kan aldggas solidariskt betalningsansvar for mervérdesskatten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C-499/10, EU:C:2011:871, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

I férevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att det i artikel 177 i mervardesskattelagen,
med rubriken "Personens ansvar vid missbruk”, i punkt 2 foreskrivs att en person ska hallas solidariskt
ansvarig for betalningen av den skatt som ska erldggas ndr denna person har utnyttjat sin avdragsrétt
trots att vederborande kénde till eller borde ha ként till att den betalningsskyldige inte hade for avsikt
att betala skatten, och dessa omstindigheter har bevisats av tillsynsmyndigheten. Det framgar éven av
beslutet om hianskjutande att det i artikel 177.3 led 2 i denna lag foreskrivs att det, for att det ska
kunna presumeras att den berérda personen borde ha kant till att den betalningsskyldige inte hade for
avsikt att betala den skatt som ska betalas, inte bara krdvs att denna skatt faktiskt inte har betalats av
nagon av leverantorerna i ett tidigare led, utan &ven att den skattepliktiga transaktionen é&r fiktiv,
kringgar lagen eller att priset pa transaktionen avviker mérkbart fran marknadspriset.

Det framgar emellertid saval av beslutet om hidnskjutande som av den bulgariska regeringens skriftliga
yttrande att en sadan presumtion kan motbevisas. Det framgar inte heller av handlingarna i malet att
det i praktiken skulle vara omojligt eller orimligt svart att bryta en sddan presumtion. Det ankommer
emellertid pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera att den berérda personen har mojlighet att,
i detta syfte, styrka sin goda tro.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen, i likhet med vad den hénskjutande domstolen har

angett, att en sddan bestimmelse som artikel 177 i mervéardesskattelagen uppfyller kraven avseende
tillampningen av artikel 205 i direktiv 2006/112, vilka det erinras om i punkterna 36 och 37 ovan.
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Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att 4&ven om de personer som avses i artikel 177 i
mervirdesskattelagen endast kan hallas solidariskt ansvariga for betalningen av mervérdesskatten
enligt denna artikel, kan dessa personer enligt artikel 16.3 i skatte- och socialforsikringsprocesslagen
ocksd aldggas att betala drojsmalsrénta pa grund av att den betalningsskyldige inte har betalat skatten.

Det ska hdr noteras att dven om det solidariska ansvar som foreskrivs i artikel 205 i direktiv 2006/112
enligt ordalydelsen i denna artikel endast avser betalning av mervirdesskatt, utesluter inte denna
lydelse att medlemsstaterna kan éldgga den solidariskt betalningsskyldige att betala samtliga belopp
som édr hénforliga till skatten, sdsom den drojsmalsranta som ska betalas pa grund av att den
betalningsskyldige inte har betalat skatten. Det ska emellertid preciseras att medlemsstaterna endast
far utvidga systemet med solidariskt ansvar till att omfatta saidana delar om en sadan utvidgning é&r
motiverad med hénsyn till de mél som efterstravas med artikel 205 i direktiv 2006/112 och, sasom
papekats i punkt 32 ovan, ér forenlig med rattssékerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Niar en nationell bestimmelse, enligt vilken den solidariskt betalningsskyldige &ar skyldig att betala
drojsmalsrdanta pa huvudskulden, gor det mojligt att bekdmpa missbruk pa merviardesskatteomréadet,
bidrar den till att uppna malet att sdkerstilla en effektiv uppbord av mervirdesskatten for staten,
vilket efterstravas med artikel 205 i direktiv 2006/112. Eftersom tillimpningen av en sidan
bestimmelse forutsitter att det visas att den betalningsskyldiges medkontrahent kiande till eller borde
ha ként till att den betalningsskyldige inte skulle komma att betala denna skatt samtidigt som
medkontrahenten sjalv utévade sin avdragsritt, ar skyldigheten for en sadan avtalspart — som till foljd
av sitt frivilliga deltagande i ett mervardesskattemissbruk anses ha samtyckt redan fran borjan till den
betalningsskyldiges olagliga avsikt att inte betala skatten — att ansvara for verkningarna av att
mervirdesskatten inte har betalats i tid, for vilka &ven medkontrahenten har ett ansvar, bade
proportionerlig och forenlig med rattssdkerhetsprincipen.

Ett sadant synsitt dr dessutom forenligt med det syfte som ligger till grund for artikel 205 i
direktiv 2006/112, sasom det beskrivs i punkterna 28 och 29 ovan, vilket &ar att gora det mojligt for
medlemsstaterna att sikerstilla en effektiv uppbord av mervirdesskatten hos de personer som ar mest
lampade med hénsyn till den situation som avses. Nér det &dr fraga om ett sadant rattsmissbruk pa
mervirdesskatteomradet som avses i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet,
ska statskassan ha mojlighet att i effektivitetssyfte uppbédra den skatt som ska betalas och samtliga
belopp som é&r héanforliga till den fran var och en av de avtalsparter som deltagit i missbruket.

Artikel 205 i direktiv 2006/112, jamford med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte
utgér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den person som har faststillts vara solidariskt
ansvarig, i den mening som avses i denna artikel, dr skyldig att, utover det mervardesskattebelopp som
den betalningsskyldige inte har betalat, betala den drdjsmalsrdnta som den betalningsskyldige &r skyldig
att betala pa detta belopp, ndr det har faststillts att denna person utnyttjade sin avdragsritt fastdn
vederborande kidnde eller borde ha ként till att den betalningsskyldige inte skulle komma att betala
ndmnda skatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for merviardesskatt, jimford med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for nationell lagstiftning enligt vilken den person som har faststillts vara solidariskt
ansvarig, i den mening som avses i denna artikel, &ar skyldig att, utover det
mervirdesskattebelopp som den betalningsskyldige inte har betalat, betala den drdjsmalsrinta
som den betalningsskyldige dr skyldig att betala pa detta belopp, nir det har faststillts att
denna person utnyttjade sin avdragsritt fastin vederborande kinde eller borde ha kint till att
den betalningsskyldige inte skulle komma att betala nimnda skatt.

Underskrifter
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