DIJKSTRA M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 12 september 1995

1. Domstolen har i dessa mdl ombetts att
precisera férhallandet mellan artikel 85 1 for-
draget och ridets forordning nr 26 av den 4
april 1962 om tillimpning av vissa konkur-
rensregler pd produktion av och handel med
jordbruksvaror ! och dirvid klargdra grin-
serna for kommissionens och de nationella
domstolarnas respektive behdrighet.

Bakgrund

2. Jag skall i korthet redogdra fér omstin-
digheterna 1 mélen infér de nationella dom-
stolarna. Samtliga mal avser frigan om en i
stadgarna foreskriven skyldighet fér med-
lemmarna 1 en sammanslutning av lantbru-
kare att betala en uttridesavgift vid uttride
eller utesluening frin bolaget kan anses vara
lagenlig.

a) Mal C-319/93

3. Den nederlindska uppfédaren av mjslk-
kor Hendrik Dijkstra utesléts genom beslut

* Originalsprik: italienska.
t — EGT nr 30, 1962, 5. 993.

av stimman i sammanslutningen CZI De
Torenmeter WA (nedan kallad “De Toren-
meter”) dir han var medlem, eftersom han
hade brutit mot skyldigheten att leverera
hela sin mjélkproduktion till sammanslut-
ningen 2, Till {8ljd av detta beslut begirde De
Torenmeter — vilken senare eftertritts av
Friesland (Frico Domo) Cobperatic BA
(nedan kallad "FFD”) — att Hendrik Dijk-
stra enligt artikel 13 1 stadgan skulle betala en
uttridesavgift som uppgick till 10 procent av
priset pd dennes genomsnittliga mjdlkleve-
ranser under ett &r 3.

Rechtbanlk te Leeuwarden, vid vilken talan
anhingiggjorts, biféll De Torenmeters talan.
Hendrik Dijkstra éverklagande detta beslut
till Gerechtshof te Lecuwarden och gjorde
gillande att foljande klausuler i sammanslut-
ningens stadga var ogiltiga enligt artikel 85 1
fordraget: a) Skyldigheten f6r medlemmarna
att leverera hela sin mjslkproduktion till
sammanslutningen, b) skyldigheten att betala

2 — Denna skyldighet f6reskrivs i artikel 17 i stadgan.

3 — Nirmare bestimt foreskrivs féljande i artikel 13 i stadgan:
"1, Samtliga fysiska personer som forlorar sitt medlemska
pi nigot av de sdtt som anges i artikel 8 b, ¢, eller d” (det viH
siiga till f6ljd av uttriide cller uteslutning) “eller samuliga juri-
diska personer som férlorar site medlemskap pi nigot av de
siitt som anges i artikel 8, ir skyldiga att betala en uttrides-
avgift vid den férsta skriftliga begiran frin sammanslutning-
ens styrelse.

2, Ovannimnda uttridesavgift uppgir till 10 procent av det
irsgenomsnitt av de belopp som erlagts enligt artikel 33 sl
den bersrda medlemmen f6r den mjolk som han har levere-
rat il sammanslutningen under de fem senaste rikenskaps-
dren dd han varit medlem eller ~— om detta medlemsskap fmr
ilara( mindre dn fem ir — under den tid han har varit med-
,,
cny,
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en uttridesavgift, c¢) skyldigheten att iaketa
en uppsigningstid vid uttride ¢, d) skyldig-
heten fér medlemmarna ate 4rligen finansiera
sammanslutningen genom att avsitta medel
till en fond 5.

De Torenmeter invinde att artikel 85 inte var
tillimplig 1 férevarande fall, pd grund av det
sirskilda undantag som féreskrivs i artikel
2.1 1 ovannidmnda f6rordning nr 26.

4, Med hinsyn till osikerheten om hur
ovannimnda artikel skall tolkas och eftersom
tvivel betriffande kompetensférdelningen
mellan kommissionen och de nationella
domstolarna foreligger, har Gerechtshof te
Leeuwarden vilandeférklarat mélet och fort
foljande frigor vidare till domstolen f6r for-
handsavgorande:

”1) Har andra meningen i artikel 2.1 i f6r-
ordning nr 26/62 om tillimpning av
vissa konkurrensregler pd produktion av
och handel med jordbruksvaror, vilken
avser avtal, beslut och férfaranden mel-
lan lantbrukare, sammanslutningar av
lantbrukare eller sammanslutningar av
sidana sammanslutningar tillhrande en
enda medlemsstat, en sjilvstindig bety-
delse, pd det sittet att en nationell dom-
stol skall fSrutsitta att sidana avtal,

4 — Enlige artikel 10.2 i stadgan férlorar medlemmen sin med-
lemsstatus vid slutet av rﬁienskapsiret, om han siger upp sitt
medlemskap minst tvi minader fére rikenskapsirets utging.
Om denna uppsigningstid inte {8ljs, fdrlorar han sin med-
lemsstatus vid slutet av foljande rikenskapsar.

5 — Artikel 37 i stadgan.
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beslut eller forfaranden 4r giltiga s
linge kommissionen inte har fastslagit
att konkurrensen sitts ur spel eller att
forverkligandet av de médl som anges i
EEG-fordragets artikel 39 dventyras?

2) Om frigan besvaras - jakande, maste
kommissionens avgdrande att s ir fallet
nédvindigtvis finnas medtaget 1 ett
beslut som har getts i enlighet med
bestimmelserna i artikel 2.2?

3) Om frigan besvaras nekande, skall en
nationell domstol — vid vilken det fors
talan om ogiltigférklaring av ett avtal
eller ett beslut av en sammanslutning av
lantbrukare pi grund av att det strider
mot artikel 85 1 EEG-fordraget — Gver-
limna 4rendet till kommissionen fér
bedémning, om sammanslutningen har
dberopat . bestimmelsen 1 andra
meningen 1 artikel 2.1 1 férordning nr
26/62?”

b) Mal C-40/94

5. Arrondissementsrechtbank te ’s Herto-
genbosch har stillt 1 huvudsak samma frigor
till domstolen i ett liknande mal, 1 vilket
talan fors av tretton fore detta medlemmar
mot Codperatieve Zuivelvereniging Campina
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BA, som dr 1991 efter en fusion med Melku-
nie Holland BA bildade Codperatieve vere-
niging Zuivelcodperatie Campina Melkunie

BA (nedan kallad ”Campina”).

Cornelis Van Roessel och de tolv andra
kirandena 1 milet infér den nationella dom-
stolen uttridde ur Campina mellan 4r 1990
och &r 1992, Sammanslutningen begirde att
de medlemmar som uttritt fére den 1 januari
1991 skulle betala en uttridesavgift, som
enligt artikel 15 och artikel 16 i den di gil-
lande stadgan uppgick till 10 procent av den
ersittning som de 1 genomsnitt erhillit av
sammanslutningen per ir under de fem
senaste rikenskapsiren fére det att de lim-
nade sammanslutningen. Av de medlemmar
som uttrdte efter detta datum begirde sam-
manslutningen diremot, med stéd av artikel
60 1 stadgan 1 dess nya lydelse, att de skulle
betala en avgift som uppgick till 4 procent av
den ersittning som de erhillic under riken-
skapsdret innan de limnade sammanslut-
ningen. Campina drog ensidigt av dessa
belopp frin de ersittningar som den fortfa-
rande var skyldig de berdrda medlemmarna.

6. I detta hinscende bér det pipekas att
Campina hade dndrat stadgans bestimmelser
om uttride tll f8ljd av en talan som forts
mot Campina med stdd av artikel 85 i for-
draget. Kommissionen hade 1 synnerhet
pipekat att storleken pd den tidigare urtri-
desavgiften hindrade medlemmarna frin att
limna sammanslutningen i si hdg grad att
den innebar att skyldigheten, vilken ocksd
dlig dem, ate leverera hela sin mjdlkprodulk-
tion till sammanslutningen férvandlades till
en inte tidsbegrinsad skyldighet. Féljden

blev att inte bara medlemmarnas ekonomiska
frihet begrinsades, utan dven att Campinas
konkurrenters méjligheter att erhilla mjolk-
leveranser férsvirades pi ett sitt som ir
oférenligt med gemenskapsrittens konkur-
rensregler.

Vid de forhandlingar som dgde rum under
det administrativa fdrfarandet, dtog sig Cam-
pina, med kommissionens godkinnande, att
dndra de omtvistade stadgeklausulerna for att
ge medlemmarna majlighet att med en upp-
signingstid om tvd dr uttrida ur sammanslut-
ningen vid tre olika tidpunkter under &ret,
utan ait behdva betala uttridesavgift. Vidare
gavs medlemmarna en mojlighet att avstd
fran detta f8rfarande och att uttrida efter en
kortare uppsigningstid om tre ménader, som
dock endast gav ritt till uttride vid en tid-
punke under dret och mot att en reducerad
uttridesavgift som uppgir till 4 procent erla-
des. Trots att kommissionen anser att ensam-
ritten till inkép, 1 férening med de nya uttri-
desklausulerna,  fortfarande  begrinsar
konkurrensen, ansig den likvil att ovan-
nimnda begrinsningar ir acceptabla med
hinsyn till marknadens sirskilda strukeur
och fastslog att dessa kunde omfattas av de
undantag som finns i férordning nr 26.
Kommissionen avskrev siledes drendet och
tog upp det ingdngna avtalet i 1991 ars rap-
port om konkurrenspolitiken 6,

6 — Se l[Lil tjugoférsta rapporten om konkurrenspolitiken, punkt
83 och &
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7. Efter detta pipekande boér det noteras att
sokandena 1 tvisten infér den nationella
domstolen har gjort gillande att stadgans
bestimmelser om uttridesavgift ir ogiltiga,
di de strider mot artiklarna 85 och 86 i for-
draget, tminstone i den mén det belopp som
utgdr underlag fér berikningen av uttrides-
avgiften Sverstiger 4 procent av medlemmens
genomsnittliga omsittning under de fem
senaste 4ren fore uttridet. Med hédnsyn ull
den betydelse som villkoren for att forord-
ning nr 26 skall vara tillimplig har {6r tvis-
tens losning, har den nationella domstolen
vilandeférklarat mélen och foért vidare
samma frigor som 1 mal C-319/93 till dom-
stolen f6r forhandsavgorande.

o) Mal C-224/94

8. Omstandlgheterna 1 detta mil 4r desamma
som i mal C-40/94, Nir Willem de Bie och
fjorton andra uppfodare gick ur den sam-
manslutning som de varit medlemmar i, det
vill siga Melkunie Holland BA (nedan kallad
“Melkunie Holland”) — vilket intriffade
fore den sammanslagning med Codperatieve
Zuivelvereniging Campina BA v1lken, som
jag redan nimnt, genomfdrdes dr 1991 —
krivdes de pi en uttridesavgift som enligt
artikel 15 uppgick till 4 procent av virdet pa
den mjélk som de levererat till sammanslut-
ningen under det rikenskapsir som foregick
det 4r d4 de upphorde att vara medlemmar.
Det bor i detta hiinseende pipekas att det
uttridessystem som tillimpas av Melkunie
Holland, férutom storleken pd avgiften, i
huvudsak ar identiskt med det som tillimpa-
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des av Campina {ére de stadgeindringar som
genomfdrdes ar 1991.

Infor Arrondissementsrechtbank te ’s Herto-
genbosch har de medlemmar som uttritt
gjort gillande att de aktuella bestimmelserna
i Melkunie Hollands stadga dr ofrenliga
med artikel 85 i férdraget. De har 1 synnerhet
gjort gillande att villkoren for uttride som
foreskrivs 1 stadgan ir stringare in de som
accepterades av kommissionen 1 #rendet
Campina. Sammanslutningen har f6r sin del 1
forsta hand gjort gillande att artikel 85.1 inte
ar tillimplig p4 de omtvistade stadgeklausu-
lerna, eftersom de utgdr en oskiljakug del av
denna sirskilda typ av organisationsform,
och i andra hand att dessa klausuler dr
undantagna enligt artikel 2.1 1 forordning nr
26 fram till dess att kommissionen eventuelle
beslutar om annat, vilket inte har gjorts 1

detta fall.

9. Med hinsyn till osikerheten om hur
ovannimnda artikel skall tolkas och vilken
rickvidd det diri féreskrivna undantaget fran
gemenskapens konkurrensregler har, har
Arrondissementsrechtbank te ’s Hertogen-
bosch beslutat att vilandeférklara milet och
féra samma frigor som de som redan stillts
av Rechtbank te Leeuwarden och av en
annan avdelning av sammaArrondissements-
rechtbank vidare till domstolen f6r f6rhands-
avgbrande. Vidare har den formulerat ytterli-
gare tre frigor 1 syfte att undanréja alla tvivel
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betriffande kompetensfdrdelningen mellan
kommissionen och de nationella domsto-
larna. Narmare bestimt har fljande frigor
stallts till domstolen:

“1) Skall artikel 2.2 i férordning nr 26/62
jimférd med artikel 1 i samma férord-
ning tolkas pd sd sitt att sd linge kom-
missionen inte i beslut i enlighet med
denna bestimmelse har fastslagit att ete
avtal uppfyller de i artikel 2.1 uppstillda
villkoren f6r undantag, ir artikel 85.1 i
EEG-férdraget direkt tillimplig enligt
artikel 1 1 ovannimnda férordning?

2) Har det nigon betydelse for svaret pi
den foregiende frigan, om kommissio-
nen i enlighet med andra meningen in
fine i artikel 2.1 i férordning nr 26 fin-
ner att konkurrensen sitts ur spel eller
att f8rverkligandet av de mal som anges
i EEG-férdragets artikel 39 dventyras?

3) Om de wi forsta frigorna besvaras
nekande, har den nationella domstolen
likvdl  behdrighet = att snlvstmdlgt
besluta att und"n11t1gsbest1mmelscrm i
artikel 2.1 1 férordning nr 26/62 inte ir
tillimpliga, eftersom  kommissionen
redan pd annat sitt in genom beslut har

klargjort att artikel 2.1 i f6rordning nr
26/62 inte r tillimplig, eller skall den
nationella domstolen inhimta ett for-
mellt beslut frin kommissionen och
vilandeférklara mélet i vintan pid auw
kommissionen har uttalat sig genom ett
beslut?”

c) Mal C-399/93

10. Omstindigheterna i detta mal liknar i allt
visentligt de 1 mil C-40/94 och C-224/94.
Nir H. G. Oude Luttikhuis och 4tta andra
uppfédare gick ur den sammanslutning som
de var medlemmar 1, i detta fall Verenigde
Codperaticve Melkindustrie Coberco BA
(nedan kallad ”Coberco”), fick iven de
betala en uttridesavgift som sammanslut-
ningen tog ut genom att ensidigt dra av den
fran de fodringar som de aktuella medlem-
marna forifarande hade. Storleken pd denna
avgift, som enligt artikel 17 i stadgan tas ut i
samtliga fall ndr avtalsférbindelsen upphor
till £6ljd av uteslutning eller uttride, uppgir
till 2 procent av den ersitining som har
erlagts f6r medlemmens mjdlkleveranser
under de fem senaste hela dren av medlem-
skap, vilket motsvarar ungefir 10 procent av
den ersittning som samma medlem har face i
genomsnitt per dr av sammanslutningen
under de fem sista dren fore uttridet eller
uteslutningen.
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Om den berérda for Svrigt kan visa att han
har varit medlem i sammanslutningen 1 minst
3tta 4r, minskas det faststillda beloppet med
10 procent och med samma procentsats for
varje 4r inda upp till maximalt 80 procent av
detta belopp, om medlemskapet har varat i
femton 4r. En tidsbegrinsad men viktig
begrinsning av denna nedsdttning av uttré-
desavgiften har emellertid féreskrivits 1 arti-
kel 13 i stadgan enligt vilken de uppfédare
som 1 borjan av 1990 4rs rikenskapsar var

medlemmar av sammanslutningen — vid
tillimpningen av  endast ovannimnda
bestimmelser — anses ha anslutit sig il

sammanslutningen detta datum.

Om medlemskapet slutligen varat kortare tid
in fem 4r, uppgir uttridesavgiften tll 2 pro-
cent av den ersittning som erhillits for den
mjblk som levererats eller den ersittning som
utgetts f6r den mjslk som mottagits under
den tid medlemskapet varat, multiplicerad
med antal hela minader av medlemsskap
delat med sextio.

Enligt artikel 13.2 i stadgan kan uttrade ske
vid slutet av det 16pande rikenskapsaret, om
medlemskapet sigs upp fore den 1 juli. I
annat fall kan uttridet inte ske forrin- vid
slutet av féljande rikenskapsr.

11. Infér Arrondissementsrechtbank te Zut-
phen har sékandena — aven de med hinvis-
ning till den 18sning som accepterades av
kommissionen i irendet Campina — gjort
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gillande att stadgans bestimmelser om uttréd-
desavgift dr ogiltiga enligt artikel 85 i fordra-
get, dtminstone i den mdn uttridesavgiften
dverstiger 4 procent av den ersittning som
medlemmen i genomsnitt har erhillit av sam-
manslutningen under de fem senaste dren
fore uttridet eller uteslutningen. Den natio-
nella domstolen anser att stadgans bestim-
melser om uttridesavgift kan strida mot arti-
kel 85 i fordraget och artikel 2.1 i forordning
nr 26 och har inom ramen for en begiran om
forhandsavgorande fort vidare foljande fré-
gor till domstolen, vilka i viss man komplet-
terar de som stillts 1 mélen C-319/93,
C-40/94 och C-224/94:

1) Enligt vilka kriterier skall det avgdras
om det system med uttrddesavgift som
Coberco tillimpar strider mot artikel
85.1 1 fordraget?

2) Enligt vilka kriterier skall det avgoras
om detta system med uttridesavgift
omfattas av undantagsreglerna 1 férord-
ning nr 26/62?”

12. Betriffande situationen pd den relevanta
marknaden begrinsar jag mig till att — med
forbehall f8r den bedomning som det dligger
den nationella domstolen att géra —
piminna om féljande omstindigheter som
framgdr av akten och som kan vara till nytta
vid denna analys.
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Ar 1991 var tretton sammanslutningar verk-
samma inom mejeriindustrin i Nederlin-
derna och behandlade ungefir 85 procent av
den mjdlk som producerades i detta land.
Deras totala omsittning uppgick till 10 500
miljoner HFL per &r. De tre stérsta samman-
slutningarna Campina, Coberco och Frico
Domo — vilka idr parter i tvisterna vid de
nationella domstolarna — stod fér 70 pro-
cent av produktionen och hade ungefir 87
procent av de nederlindska uppfédarna som
sina medlemmar.

Undantaget i férordning nr 26/62

13. Enlige artikel 42 i f6rdraget skall férdra-
gets konkurrensregler endast tillimpas pi
produktion av och handel med jordbruks-
produkter — med dessa produkter forstis de
varor som ir upptagna i den lista som har
fogats som bilaga II till férdraget (artikel
38.3) — 1 den min ridet beslutar om detta.

Med st6d av dessa bestimmelser har ridet
antagit forordning nr 26 dir det i artikel 1
anges att artikel 85—90 1 férdraget samt till-
limpningsbestimmelserna till dessa ir till-
limpliga pa all konkurrensbegrinsande sam-
verkan som avses i artikel 85.1 i férdraget
och som rér produktion av eller handel med
sidana produkier om inte annat féljer av
artikel 2. T artikel 2.1 anges emellertid ate:

"Fordragets artikel 85.1 giller inte sidana
avtal, beslut och férfaranden mellan lantbru-
kare, ssmmanslutningar av lantbrukare eller
sammanslutningar av sidana sammanslut-
ningar tillhdrande en enda medlemsstat vilka,
utan att medféra nigon skyldighet att hilla
samma priser, avser produktion eller férsilj-
ning av jordbruksvaror eller utnyttjande av
gemensamma  anldggningar foér lagring,
behandling eller foridling av jordbruksvaror,
sivida inte kommissionen finner att konkur-
rensen sites ur spel eller att férverkligandet
av de mil som anges i fordragets artikel 39
dventyras ddrigenom”.

I punke 2 och 3 1 samma artikel anges vilket
organ som dr behdrigt att avgdra om ett avtal
uppfyller villkoren {6r det sirskilda undanta-
get 1 artikel 1 och vilket férfarande som skall
foljas 1 dessa fall. I synnerhet anges att:

“Efter att ha samritt med medlemsstaterna
och inhdmtat yttranden fran de berérda fore-
tagen eller foretagssammanslutningarna samt
andra fysiska eller juridiska personer som
kommissionen anser det limpligt att héra,
skall kommissionen, med f6rbehdll for dom-
stolens provning, ensam vara behérig att
genom ett beslut som skall offentliggdras
avgéra vilka avtal, beslut och férfaranden
sam uppfyller de villkor som anges i punke 1.
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Kommissionen skall triffa sidana avgdran-
den antingen pi eget initiativ eller pd begiran
av en behdrig myndighet 1 en medlemsstat
eller ett féretag eller en féretagssammanslut-
ning som har intresse i saken.”

14. Dessa bestimmelser innebir att en gene-
rell tillimpning av gemenskapens konkur-
rensregler pi produktion eller forsiljning av
jordbruksvaror stdter pi vissa begrinsningar,
vilka i samtliga fall avser att fSrverkliga
mélen i den gemensamma jordbrukspoliti-
ken. Betriffande den forsta kategorin av avtal
som anges i artikel 2.1, det vill siga de som
utgdr en integrerad del i en nationell mark-
nadsorganisation, avser uppenbarligen fall
som numera har en mycket begrinsad bety-
delse, eftersom det for en majoritet av dessa
produkter har skapats gemensamma mark-
nadsorganisationer som har ersatt de som
fanns pi nationell niva.

Det enda undantaget som numera har en viss
betydelse ir siledes det som ror de avtal som
dr nodvindiga for att f6rverkliga de mél som
anges 1 artikel 39 i férdraget. Denna bestim-
melse har fér ovrigt tolkats restriktive av
kommissionen. For att hora till denna kate-
gori av avtal ricker det inte enligt kommis-
sionen att ett visst avtal har till syfte att {6r-
verkliga de mil som anges i artikel 39, utan
avialet miste dven vara det enda och bista
sittet for att uppnd dem. Det dr endast i
detta fall som avtalet kan anses vara nédvin-
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digt pi det sitt som avses i den aktuella
bestimmelsen 7.

Nir en marknad har organiserats gemensamt,
har kommissionen alltid undersskt om avta-
let sr forenligt med organisationens grund-
liggande bestimmelser, eftersom dessa inne-
hiller den gemensamma jordbrukspolitikens
allménna mal betriffande den berérda pro-
duktionssektorn. Med detta synsatt har kom-
missionen i allminhet ansett att avtal som 1
forordningen om upprittande av den gemen-~
samma organisationen inte omnimns som ett
sitt for att forverkliga de mal som anges i
artikel 39, inte ir nédvindiga, eller 1 vart fall
inte omfattas av de foreskrifter som finns 1
sjilva férordningen 8.

15. Kommissionens praxis har bekriftats 1
domstolens rittspraxis. I domen 1 malet
Frubo mot kommissionen och Vereniging de
Fruitunie ® ansig domstolen exempelvis att

7 — Se beslutet i drendet Frubo av den 25 juli 1974 (EGT
ar L 237, s. 16, i synnerhet punkt IIT, 3).

8 — Se beslut av den 2 januari 1973, Industrie européenne du
sucre (EGT nr L 140, s. 17, del III), ovannimnda beslut i
4rendena Frubo mot kommissionen och Vereniging de Frui-
tunie, beslut av den 8 januari 1975, Conserves de champig-
nons (EGT nr L 29, ’s. 26 punke II, 4), beslut av den 2
december 1977, Choux-fleurs (EGT nr L 21, 1978, s. 23,
punkt III, 2), beslut av den 7 december 1984, Milchfér-
derungsfonds (EGT nr L 35, 1985, s. 35, punkt 19 och 20),
beslut av den 26 november 1986, Meldoc (EGT nr L 348, s.
50, punke 54), beslut av den 26 juli 1988, Bloemenveilingen
Aalsmeer (EGT nr L 262, s. 27, punkt 142), och beslut av
den 19 december 1989, Betteraves & sucre (EGT nr L 31,
1990, s. 32, punkt 90).

9 — Dom av den 15 maj 1975, (71/74, Rec. 5. 563, unkt 22— 27).
Se iven dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m. fl
mot kommissionen (40/73— 48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Rec. s. 1663, punkt
211— 224), dom av den 8 juni 1982, Nungesser och Eisele
mot kommissionen (258/78, Rec. s. 2015, punke 17— 21),
och dom av den 22 september 1988, Unilec (212/87, Rec.
s. 5075, i synnerhet punkt 18— 20).



DIJKSTRA M. FL.

kommissionen med stdd av artikel 2 i for-
ordning nr 26 med ritta kunde vigra att god-
kinna ett avtal, efrersom — trots att det da
aktuella avtalet medférde att marknaderna
stabiliserades samt att f8rsérjningen trygga-
des till skiliga priser fér konsumenten, det
vill siga att tre av de mil som anges i arrikel
39 forverkligades — det inte kunde visas att
avtalet var nédvindigt fér att “hdja produk-
tiviteten inom jordbruket” eller for att till-
forsikra jordbruksbefolkningen en skilig
levnadsstandard”, det vill siga tvi av den
gemensamma jordbrukspolitikens huvudsalk-
liga mil.

Det rider inget tvivel om att denna tolknings-
viig, som felaktigt har ansetts vara restriktiv,
skall féljas. Fér att kunna faststilla den
exakta rickvidden av de undantag som anges
i artikel 2 i forordning nr 26, gir det i sjilva
verket inte att bortse frin de drastiska
fordndringar som pi grund av den gemen-
samma jordbrukspolitikens stegvisa genom-
forande har inférts i det regelsystem som
denna férordning utgdr en del av. Upprit-
tandet av en gemensam marknadsorganisa-
tion {6r de flesta jordbruksvaror, inférandet
av dtgirder 1 syfte att uppmunira initiativ
inom eller mellan branscher f6r att under-
litta act utbudet anpassas till marknadskra-
ven, och den poliuk som forts i syfte att
uppmuntra producentsammanslutningar att
pd ett bittre sitt kunna samla utbudet och
stabilisera priset, som ar nddvindigt for just
denna ekonomiska sektor, forutsitter att man
for att bedéma om ett avtal dr noédvindigt
for forverkligandet av de mal som anges i
artikel 39 i férdraget snarare stéder sig pa

alla de regler 1 sekundirritten som har anta-
gits senare, 4n de allminna kriterier som fast-
stilldes &r 1962 19, Med andra ord #r det f5rst
nér artikel 2 i f8rordning nr 26 jimférs med
andra féreskrifter som antagits inom jord-
brukssckrorn som det dr majligt att bedéma
vilken plats som har limnats fér senare kon-
kurrensbegrinsande avtal, i foérhillande till
de som uttryckligen har godkints eller for-
bjudits inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken.

16. Detta  logiskt-systematiska  kriterium
samt det evolutiva kriterium som har till
syfte att normerna — naturligtvis inom de
grinser som f6ljer av lydelsen av den text
som skall tllimpas — skall anpassas till de
forindringar som har intriffat 1 den sociala
och ckonomiska verkligheten, skall Zven
beaktas vid tolkningen av andra meningen i
artikel 2.1 i férordning nr 26. Denna mening
— som inte fanns med i kommissionens
ursprungliga férslag och som inférdes pa for-
slag av Europaparlamentet med det noga
angivna syftet att gynna sammanslutningar
av lantbrukare — har tolkats pd tvd olika
Sitt.

Enligt den fdrsta tolkningen har den andra
meningen i artikel 2.1 ingen sjilvstindig

10 — For en detaljerad genomging av den gemensamma jord-
brukspolitikens utveckling samt fér en senare liweraturfér-
teckning, se Olmi: "Politique agricole commune” i Le droit
de ln CEE (Commentaire Megret), band 2, Bryssel 1991, i
synnerhet kapitel IV: "Les principes généraux de la politi-
que agricole comnune”, 5. 259 ff,
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funktion, utan dir ges bara exempel pi avtal
som omfattas av det sirskilda undantagssys-
tem som féreskrivs 1 f6rsta meningen i arti-
kel 2.1 11, Till stdd f6r denna tolkning &bero-
pas bestimmelsens lydelse, i synnerhet
uttrycket ”[i] synnerhet giller den inte” som
binder samman de tvd meningarna. Kommis-
sionen har vid olika tillfillen d& bestimmel-
serna tillimpats anvint sig av denna tolkning
och dirav senare dragit den slutsatsen att
artikel 85.1 inte ir tillimplig p4 ett visst avtal
som ingitts mellan jordbruksproducenter
eller som har genomférts i deras samman-
slutningar, om de inte uppfyller villkoren
som anges 1 den fSrsta meningen i artikeln,
det vill siga nir det har visats att detta avtal
utgor en integrerad del av en nationell mark-
nadsorganisation eller ir nédvandigt for att
forverkliga milen som anges i artikel 39 i
fordraget 12,

17. Enligt den andra tolkningen — som dven
denna har {6ljts av kommissionen 1 de f6rsia
besluten pi omradet 1> och som kommissio-
nen nyligen har foreslagit pd nytt 14, dven i
forevarande mal — utgdr den andra

11 — Se i detta hinseende De Cockborne: “Les régles commu-
nautaires de concurrence applicables aux entreprises dans le
domaine agricole”, i Revue trimestrielle de droit enropéen,
1988, s. 293; Van Bael och Bellis: *Competition law of the
EEC?”, Bicester 1990, s. 425 ff,, och Ritter, Braun, Rawlin-
son: "EEC Competition Law”, Deventer 1991, 5. 566 ff.

12 — Se exempelvis ovannimnda beslut i drendet Milchfor-
derungsfonds, punkt 21, beslut i drendet Meldoc, punkt 55
och beslut i drendet Bloemenveilingen Aalsmeer, punkt 150.

13 — Se ovannimnda beslut i irendet Frubo, punke III, 1, och
beslut i drendet Choux-fleurs, punkt III, 3 in fine.

14 — Se beslut av den 30 juli 1992, Scottish Salmon Board (EGT
nr L 246, s. 37, punkt 22-3).
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meningen i artikel 2.1 ett sdrskilt undantag
eller innebir 1 vart fall att de fall da artikel 85
inte ar tillimplig, vilka anges i forsta
meningen, utdkas>. Undantaget frin
gemenskapens konkurrensregler utvidgas pa
detta sitt — med hinsyn till jordbrukspro-
duktionens sirskilda krav och att samman-
slutningarnas organisation har en sirskild
betydelse pd detta omrdde — till att omfatta
de avtal som, trots att de inte ir nédvindiga
for att forverkliga milen 1 den gemensamma
jordbrukspolitiken, likvil inte #ventyrar
genomforandet av dessa mdl.

Syftet med derina bestimmelsc skulle
iven vara att infora en omvind bevisborda
tll férmén fér sammanslutningarna av
lantbrukare. Det skulle siledes inte aligga
dessa att visa att ett avtal med sddana
egenskaper som har beskrivits ovan ir nod-
vandigt enligt artikel 39, utan tvirtom aligger
det kommissionen att bevisa att avtalet
medfér ett resultat som ir oférenligt med
vissa mal 1 férdraget 16, S§ linge detta inte

15 — Se till exempel Ries och Guida: ”L’application des régles de
concurrence du traité CE i 'agriculture”, i Cabiers de droit
enropéen 1968, s. 60 ff. i synnerhet s. 169—172; Otter-
vanger: ”Antitrust and agriculture in the common market”,
i Fordham Corporate Law Institute, 1990, s. 203 ff, och
Olmi ovannimnd: “Politique agricole commune”, i synner-
het s. 280— 282.

16 — Se i detta hinseende Ottervanger, ovannimnd, s. 219, I
Gvrigt har vissa férfattare vici; analysen av den andra
meningen 1 artikel 2.1 dragit liknande slutsatser genom att
anse att den endast illustrerar den férsta meningen i denna
bestimmelse. Det ar denna tolkning som De Cockborne,
ovannimnd, s. 307, har f6resprikat, vilken anser att syftet
med denna bestimmelse ir att skapa ett system som ir min-
dre betungande f6r sammanslutningarna av lantbrukare.
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har visats, skall de aktuella avtalen anses vara
? 0
giltiga tills vidare.

18. Det faktum att andra meningen 1 artikel
2.1 varken har tll syfte att utska de tillfillen
di gemenskapens konkurrensregler inte ar
tillimpliga utéver de som féreskrivs 1 forsta
meningen, eller att inféra ett sirskilt tillimp-
ningfdrfarande av dessa regler for de avtal
som anges 1 bestimmelsen, framgdr intc bara
av bestimmelsens ordalydelse utan 4ven av
motiven till {Srordningen. Av i synnerhet
tredje och fjirde Svervigandet i férordning-
en'7 framgdr att avsikten har varit ate
tillimpningen av artikel 85 i férdraget inom
jordbrukssektorn endast skall begrinsas i
den mén denna tillimpning kan skada for-
verkligandet av médlen i den gemensamma
jordbrukspolitiken. Det ir i detta samman-
hang som det dr berittigat att “sirskild upp-
mirksamhet” dgnas det gemensamma ageran-
det av sammanslutningar av lantbrukare som
normalt presumeras uppfylla villkoren fér
undantag. Eftersom grinserna fér att kunna
tillimpa artikel 85 dven i detta fall forblir de

17 — I dessa anges at:

"De konkurrensregler som berér sidana aveal, beslut och
f6rfaranden som avses i fordragets artikel 85 samt missbruk
av en dominerande stillning skall tillimpas pi produktion
av och handel med jordbruksvaror, sivida inte tillimp-
ningen dr hir for verksaml hos de nnlioncﬁn
marknadsorganisationerna fér jordbruksvaror eller fiventy-
rar forverkligandet av miten f6r den gemensamma jord-
brukspolitiken.

Sirskild uppmirksamhet bor dgnas sammanslutningar av
lantbrukare som dr sirskilt inriktade pi gemensam produk-
tion cller marknadsfSring av jordbruksvaror eller utnyu-
jande av gemensamma anliggningar, sivida inte en sidan
gemensam_verksamhet siuer konkurrensen ur spet eller
aventyrar {Srverkligandet av de mil som anges i fordragets
artikel 397,

som allmint har faststillts och eftersom syf-
tet med férordningen ir att konkurrensreg-
lerna skall kunna tillimpas inom jordbruks-
sektorn, dr det trots detta antagande inte
uteslutet att dessa avtal trots allt kan vara
forbjudna enligt i artikel 85.1, om dessa i rea-
liteten aventyrar “férverkligandet av de mal
som anges i fordragets artikel 39

19. Om detta dr den riktiga tolkningen av
artikel 2.1, blir foljden att samtliga avtal som
uppfyller de kriterier som faststills i denna
artikel omfattas av samma system. I synner-
het blir foljden att:

— Till skillnad frin vad som foreskrivs for
de undantag som f&ljer av artikel 85.3 i
fordraget, behéver de berdrda foretagen
inte géra en anmilan och invinta kom-
missionens godkidnnande fér act bérja
tillimpa avtalet, i den mdn undantaget
frin férbudet 1 artikel 85.1 uttryckligen
foreskrivs 1 férordning nr 26, Kommissio-
nens eventuella beslut har dirfér ett
forklarande virde.

— Eftersom det inte har fdreskrivits nigon
anmilningsskyldighet for foretagen, bor-
jar det beslut, 1 vilket kommissionen
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enligt artikel 2.2 anser att villkoren for att
bevilja undantag ir uppfyllda, gilla frin
den dag avtalet har ingdtts.

— Beslutet att artikel 85 inte ir ullimplig
ges utan tidsbegrinsning och kan inte
forenas med villkor eller ligganden, i den
man férordning nr 26 inte innehdller
ndgon motsvarande bestimmelse som
artikel 8 i férordning nr 17 18 betriffande
undantag enligt artikel 85.3.

20. P4 grund av dessa Sverviganden kan det
uteslutas att avtal mellan jordbruksprodu-
centerna giller provisoriskt fram till dess att
kommissionen i det forevarande fallet beslu-
tar att undantaget 1 forordning nr 26 inte dr
tillimpligt. Uttrycket sdvida inte kommis-
sionen finner att konkurrensen satts ur spel
eller att forverkligandet av de mal som anges
i fordragets artikel 39 dventyras ddrigenom”
har nimligen, som jag har papekat, till syfte

18 — Rédets forordning av den 6 februari 1962, forsta férord-
" ningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT nr 13, 1962, 5. 204). I artikel 8.1 stadgas att:
”Beslut enligt fordragets artikel 85.1 ges ?ﬁr en bestimd
period och kan férenas med villkor och sligganden.”
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att faststilla grinserna inom vilka de sir-
skilda reglerna i samma mening ar tillimp-
liga.

En annorlunda tolkning skulle dessutom,
som Frankrikes regering har pipekat, med-
féra att de nationella domstolarna i de mal
som anhingiggdrs vid dem har behdrighet ate
prova om ett visst avtal omfattas av det aktu-
ella undantaget, vilket uppenbart strider mot
kommissionens exklusiva behorighet pa
omrédet i enlighet med artikel 2.2 1 férord-
ningen.

Behorighet att tillimpa de sirskilda reglerna
i forordning nr 26

21. Efter att ha preciserat rickvidden av
undantaget frin tillimpningen av f6rdragets
konkurrensregler pd jordbrukssektorn, skall
jag nu g3 igenom det férfarande som skall
foljas vid tillimpningen av forordning nr 26.
Som jag redan har pipekat har kommissio-
nen enligt artikel 2.2 exklusiv behorighet att
p4 eget initiativ eller efter anmilan frin de
berdrda, efter att ha samritt med medlems-
staterna och inhimtat yttranden frin de fore-
tag eller foretagssammanslutningar som
berdrs och som kommissionen anser det
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Iimplige att hora, faststilla vilka avtal, beslut
och férfaranden som uppfyller de villkor
som anges 1 punke 1.

Mot bakgrund av vad som tidigare har
anforts, anser jag att denna exklusiva behs-
righet som kommissionen har, endast giller
nir det dr frdga om att faststilla ate villkoren
for att kunna f& undantag verkligen ir upp-
fyllda, och siledes att anta ett positivt beslut
i vilket det faststills att férbuden i artikel
85.1 inte ir tillimpliga pd de avtal, beslut
eller férfaranden som ir 1 friga. Kommissio-
nens exklusiva behdrighet motiveras av, vil-
ket anges 1 det femte dvervigandet i férord-
ning nr 26, énskan om “[a]tt dels undvika att
dventyra utvecklingen av en gemensam jord-
brukspolitik, dels skapa rittssikerhet f6r de
berdrda féretagen och sikerstilla ate de inte
utsitts for diskriminering”, Det ir emellertid
endast 1 sidana fall som det sirskilda forfa-
randet i artikel 2.2 dr tillimpligt, 1 synnerhet
betriffande skyldigheten att férst samrida
med medlemsstaterna.

22. Nédr kommissionen diremot anser att
undantag frdn konkurrensreglerna 1 ett
enskile fall inte kan medges, dr den inte skyl-
dig att — innan den fattar beslut at¢ forbjuda
avtalet — fatta ett sirskilt beslut om att
undantagsvillkoren 1 artikel 2.1 inte dr upp-
fyllda. Som domstolen har pipckat i den
ovan nimnda domen i milet Frubo mot
kommissionen och Vereniging de Fruitunic,
“skulle ett krav pi att kommissionen skall
samrdda med medlemsstaterna, dven i de fall
det inte {Sreligger ndgot tvivel om att undan-
tagen i férordning nr 26 inte ir tillimpliga,

tvinga kommissionen tll en allefér lingtgi-
ende formalism och till att utan nytta férsena
behandlingen av ifrigavarande drende” 19

Slutsatsen blir siledes att nir de villkor som
uppstills for att ett avtal skall kunna omfat-
tas av undantaget inte ir uppfyllda, skall
huvudregeln i artikel 1 1 férordning nr 26 —
enlige vilken artikel 85 och dess tillimpnings-
bestimmelser #ven skall tillimpas p3 pro-
duktion av och handel med jordbruksvaror
— gilla fullt ut. Vad innebir detta rent kon-
kret? For det férsta att nir artikel 85 tillim-
pas skall, dven fér dessa avtal, det vanliga
forfarandet inom konkurrensritten f6ljas, det
vill siga det som f8reskrivs i férordning nr
17. Fér det andra att ett eventuellt kommis-
sionsbeslut enligt vilket ett avtal anses strida
mot artikel 85.1, till f6ljd av artikel 85.2 i for-
draget och artikel 1 i férordning nr 17 giller
redan frin det att Svertridelsen inleddes,
dock med f6rbehdll f6r ridets mojlighet ate
genom en férordning antagen i enlighet med
artikel 42 1 fordraget uttryckligen infora
avvikande bestimmelser f6r vissa avtal 20,
For det tredje att de nationella domstolarna
och kommissionen har konkurrerande behé-
righet att tillimpa artikel 85.1 och 85.2, vilket
innebdr att dven de nationella domstolarna
kan ogiltigférklara ett avtal som ingdtts inom
jordbrukssektorn nir det inte foreligger
nigot tvivel om att de villkor f6r undantag

19 — Ovannimnda dom i milet Frubo mot kommissionen och
Vereniging de Fruitunie, (punks 11).

20 — Vitker till exempel har skett med artikel 17 i ridets
forordning (EEG) nr 1360/78 av den 19 juni 1978
om_producentgrupper  och sammansluingar av dessa

(EGT nr L 166, s. 1).
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som anges i forordning nr 26 inte ar uppfyll-
da2t, : :

23, Siledes uppstar dven i detta sammanhang
problemet med att férena 4 ena sidan nod-
vindigheten av att undvika att kommissionen
och de nationella domstolarna fattar motstri-
diga beslut, infor vilka det kan goras gillande
att ett avtal mellan jordbruksproducenter
eller deras sammanslutningar omfattas av det
sirskilda undantaget i férordning nr 26, och
% andra sidan skyldigheten fér samma dom-
stolar att fatta ett avgdrande i de mdl som
anhingiggdrs av parterna. I realiteten dr pro-
blemet i huvudsak — vilket kommissionen
har understrukit under férfarandet — det-
samma som foreligger nir artikel 85.3 skall
tillimpas. Foljaktligen kan det for att 16sa
detta problem hinvisas dll de principer som
har utvecklats av domstolen i domen i mélet
Delimitis 22,

Nigra svirigheter uppkommer inte nir den
nationella domstol som f&rst har anhingig-
gjorts for att prova om artikel 85.1 dr

21 — Se Ritter, Braun, Rawlinson, ovannimnd, s. 569 och Bel-
lamy & Child: "Common market law of Competition”,
London, 1993, s. 825 ff,, i synnerhet s. 830. Denna 4sikt har
for Svrigt framfres dven av generaladvokat Mayras i hans
fbrslag till avgdrande i de ovan nimnda {Srenade milen Sui-
ker Unie m. fl. mot kommissionen, s. 2066. Det ir delvis pi
ett annat sitt, med anledning av att rickvidden av undanta-
get i forordning nr 26/62 har presenterats annorlunda, som
De Cockborne har uttalat sig, ovannimnd, s. 317, enligt vil-
ken de nationella domstolarna, med anledning av att artikel
85 i fordraget dr direkt tillimplig, kan ogiﬁigfﬁrklara de
avtal som avses i fSrsta delen av artikel 2.1 nir villkoren f6r
att f4 undantag frin konkurrensreglerna inte r uppfyllda,
men inte sidana avtal mellan jordbruksproducenter, om inte
kommissionen forst fatar ett beslut som upphiver den gil-
tighetspresumtion som har faststilles till formdn {6r dessa
avtal genom den andra meningen i artikel 2.1.

22 — Dom av den 28 februari 1991 (C-234/89, Rec. s. 1-935)
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tillimplig kommer fram till att det aktuella
avtalet under alla férhdllanden inte omfattas
av forbudet i denna artikel. I sddant fall kan
den nationella domstolen fullfslja forfaran-
det och fatta ett avgdrande i den pdgiende
tvisten.

24, Om den nationella domstolen diremot i
den forsta delen av sin prévning anser att
avtalet, genom sitt syfte eller resultat, kan
hindra eller snedvrida konkurrensen, skall
den siledes prova om avtalet uppfyller de
formella undantagsvillkor som féreskrivs i
andra meningen 1 artikel 2.1, det vill siga om
bara lantbrukare, sammanslutningar av lant-
brukare eller sammanslutningar av -sddana
sammanslutningar deltar, om deltagarna
tillhér en enda medlemsstat, om avtalet avser
produktion eller férsiljning av jordbruksva-
ror eller utnyttjande av gemensamma anligg-
ningar fér lagring, behandling eller f6rédling
av jordbruksvaror och slutligen att avtalet
inte medfér nigon skyldighet att halla
samma priser.

Om dessa villkor dr uppfyllda, skall den
nationella domstolen shutligen, mot bak-
grund av de kriterier som har utvecklats av
domstolens rittspraxis och kommissionens
praxis vid beslut, bedéma sannolikheten av
att avtalet omfattas av undantaget i artikel 2 i
forordning nr 26. I detta hinseende — och
utan hinder av médjligheten att vilande-
forklara mélet och begira fdrhandsavgorande
av domstolen enligt artikel 177 — kan den
nationella domstolen 4ven beakta den infor-
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mation som finns 1 de arliga rapporterna om
konkurrenspolitiken, sdsom faktiska uppgif-
ter som kan vara ull hjilp vid prévningen i
de enskilda fallen och f6r atr forstd de rike-
linjer som f&ljs av kommissionen. Nir den
nationella domstolen slutligen fatr klarher i
att det omtvistade avtalet eller nigra av dess
klausuler inte uppfyller villkoren for ate f3
det undantag som féreskrivs 1 artikel 2.1, kan
den ogiltigforklara avtalet i enlighet med
artikel 85.2 i férdraget.

25, Om den nationella domstolen diremot
anser att det omtvistade avtalet eventucllt
omfattas av férordning nr 26, skall den sile-
des préva — inom de grinser och enligt det
forfarande som f8reskrivs i den nationella
domstolens egna rittegingsregler — om det
dr lampligt ace vilandefrklara milet f6r att
parterna skall beredas méjlighet att med st6d
av artikel 2.3 begiira att kommissionen fattar
beslut, eller for att sjilv, med stdd av de prin-
ciper som har utvecklats av domstolen med
avseende pa artikel 85.3, vilka kan iberopas
analogt, informera sig om det férfarande som
kommissionen eventuellt har inlett och om
sannolikheten av att denna officiellt kommer
att uttala sig om det omtvistade avtalet, eller
slutligen fér att erhdlla ekonomiska eller juri-
diska uppgifter som lkommissionen skulle
kunna tllhandahdlla den nationella domsto-
len 23,

23 — Se ovannimnda dom i milet Delimitis (punkt 49— 53). De
principer som domstolen utvecklade i deana dom har
"kmligcmts" i meddelande 93/C 39/05 om samarbete mel-
lan kommissionen och de nationclla domstolarna vid
tilllimpning av artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget
(EGT nr €39, 5. 6).

Tillimpligheten av artikel 85

26. Den centrala frigan som stills i mail
C-399/93 dr emellertid huruvida stadgeklau-
sulerna om uttridesavgift ir frenliga med
artikel 85.1 1 férdraget och med artikel 2.1 1
forordning nr 26. De argument som har
framfores 1 detta hinseende kan sammanfat-
tas enligt foljande. Enligt Coberco ir det
nédvindigt pd grund av sjilva syfret med
sammanslutningar av lantbrukare — nimli-
gen att sikerstilla att medlemmarna far
ett stérre inflytande pi marknadspriset och
sdledes far en bdttre avkastning av sin verk-
samhet genom att gemensamt utnyttja riva-
rorna — att sirskilt starka band finns mellan
medlemmarna och sammanslutningen. Den
omstindigheten att investeringar betriffande
produktionskapacitet beslutas av samman-
slutningen, med beaktande av den kvantitet
mjolk som produceras av medlemmarna,
rittfirdigar dels medlemmarnas skyldighet
att leverera all sin mjélk till sammansluc-
ningen — vilken motsvaras av sammanslut-
ningens skyldighet att képa den — dels den
omstindigheten att det i stadgan finns sidana
klausuler som de om uttridesavgift, vilka har
till syfte at viss stabilitet ifriga om med-
lemsantal uppnds. Dessa skyldigheter ger
bara uttryck f8r en allmin plike att vara
“lojal” gentemot sammanslutningen, vilket 4r
en speciell egenhet f6r denna form av organi-
sation och utgdr en naturlig motprestation
for de fordelar som medlemmarna fir genom
att vara medlemmar i en sammanslutning
vars verksamhet bygger pd Smsesidighet.
Sedd ur detta perspektiv dr klausulen om
uttridesavgift darfér snarare ete uttryck for
den finansiella solidaritet som krivs av med-
lemmarna och som ir nddvindig for att
garantera sammanslutningens  kontinuitet
och f6r att bevara kreditvirdigheten gent-
emot tredje man. Eftersom begrinsningen av
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medlemmarnas sjilvstindighet £or att skydda
det gemensamma intresset dr en oskiljaktig
del av sjilva deltagandet i nigon form av
organiserad ekonomisk verksamhet, anser
Coberco att den omtvistade klausulen inte
omfattas av tillimpningsomridet f6r artikel
85.1.

27. Sékandena vid de nationella domstolarna
anser diremot att de omtvistade klausulerna
medfér en betydande begrinsning av med-
lemmarnas ckonomiska frihet. Skyldigheten
att betala en avgift vid uttride ur samman-
slutningen, i férening med skyldigheten att
under hela tiden av medlemskap leverera all
mjolk som producerats till sammanslut-
ningen, hindrar medlemmen frin att under
linga perioder vinda sig till konkurrerande
aktdrer, trots att detta skulle kunna vara
mera fordelaktigt ur ekonomisk synvinkel.
Vidare fir existensen av liknande stadgeklau-
suler hos de storsta andra nederlandska sam-
manslutningarna som bearbetar mjélk ull
foljd att marknaden blir extremt rigid, vilket
hindrar utomstdende frin att effektivt kon-
kurrera med de fSretag som redan ér etable-
rade pd marknaden. Kommissionens instill-
ning Sverensstimmer till stor del med denna.

28. Enligt artikel 85.1 ir de avtal som har il
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen férbjudna.
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Betriffande de kriterier som skall beaktas vid
tillimpningen av denna regel i ett enskilt fall,
har domstolen haft tillfille att precisera att
de krav pid skydd av konkurrensen som
denna bestimmelse har till uppgift att upp-
fylla, skall faststillas med beaktande av den
faktiska situation i vilken féretagen ar verk-
samma. Eftersom det siledes for en funge-
rande konkurrens enligt artikel 3 och 85 i
fordraget krivs att det foreligger en effektiv
konkurrens (workable competition) pa
marknaden, det vill siga att det finns tillrack-
ligt mycket konkurrens for att kunna anse
att de grundliggande kraven respekteras och
att fordragets malsittningar uppfylls — i
synnerhet skapandet av en inre marknad —
ar det siledes mojligt att konkurrensens art
och intensitet kan variera beroende pa vilka
varor eller tjinster det ir friga om och bero-
ende pi att de berdrda marknadssektorerna
har olika struktur 24,

29. For att siledes kunna bedéma om ett
visst avtal omfattas av tillimpningsomradet
for forbudet i artikel 85.1, bor det 1 forsta
hand undersékas om avtalet pd grund av sitt
syfte medfér att konkurrensen begrinsas. I
detta hinseende skall det undersokas vad
avsikten med avtalet ir, med beaktande av
det ekonomiska sammanhang i vilket avealet
skall tillimpas 25. Om avsikten med avtalet i
sig inte dr nigot annat 4n att begrinsa den
fria konkurrensen pi det sitt som avses 1

24 — Dom av den 25 oktober 1977, Metro mot kommissionen
(26/76, Rec. s. 1875). Jag vill aven hinvisa 6l mit forslag
till avgérande i milet DLG, dom av den 15 december 1994
(C-250/92, Rec. s. 1-5641), for en mera omfattande genom-
ging av de kriterier som domstolen faststillde betraffande
tillimpningen av artikel 85.1. Jag begrinsar mig hir il arc
redogdra t6r de viktigaste delarna.

25 — Se i detta hinscende dom av den 28 mars 1984, CRAM
et Rheinzink mot kommissionen (29/83 och 30/83,
Rec. 5. 1679).
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artikel 85.1, antingen mellan parterna eller
mellan parterna och utomstiende konkur-
renter, skall det utan tvekan férbjudas, utan
att avtalets resultat behdver bealtas 26,

Sett ur denna synvinkel har de klausuler som
utgdr en integrerad del av ett visst avtal och
som bidrar till att faststilla grundvalet fér
och jimvikten av det ritesliga forhillandet
mellan parterna, normalt inte ett konkur-
rensbegrinsande syfte 27,

Om syftet inte ir konkurrensbegrinsande, ir
nista steg i beddmningen att undersdka vad
avtalet i praktiken fir {6r resultat f6r kon-
kurrensen. Avtalet skall siledes férbjudas om
det visar sig att det finns risk for att konkur-
rensen begrinsas pi ett mirkbart sdct 2.

Slutligen skall det pipekas att iven om orga-
niserandet av en verksamhet 1 den rittsliga
formen av en sammanslutning inte 1 sig utgdr
ctt konkurrensbegrinsande beteende, vilket
framgir av domstolens och férstainstansrit-
tens rittspraxis, kan en sidan organisations-
form inte desto mindre paverka handelsbete-
endet hos de foretag som dr medlemmar i

26 — Dom av den 27 januari 1987, Verband der Sachversicherer
mot kommissionen (45/85, Rec. s. 405).

27 — Sc i detta hiinscende dom av den 11 juli 1985, Remia m. fl.
mot kommissionen (42/84, Rec. s. 2545), dom av den 28
janvari 1986, Pronuptia (161/84, Rec. s. 353), dom av den
27 september 1988, Bayer och Hennecke (65/86, Rec. s.
52.4?) och ovanniimnda dom av den 28 februari 1991, Deli-
mis.

28 — Sc i detta hinscende dom av den 30 juni 1966, Société tech-
nique minidre (56/65, Rec. 5. 337).

denna, vilket kan medféra att konkurrensen
pd den marknad dir dessa féretag ir verk-
samma begrinsas eller snedvrids. Silunda
undantas inte stadgebestimmelserna i vilka
forhallandet mellan bolaget och dess med-
lemmar regleras frin tillimpningsomradet
for artikel 85 och féljande i f&rdraget 2.

30. Nir de principer som ovan har anférts
skall tillimpas 1 férevarande fall, skall stadge-
klausulerna om uppsigning av avtalsférhil-
landet f6r enskilda medlemmar och de i vilka
en medlem 3liggs skyldigheten att silja hela
sin mjdlkproduktion tll sammanslutningen,
beaktas 1 ett sammanhang, Det ir vidare vil-
tigt att komma ihdg att stiftandet av en sam-
manslutning f6r bearbetning eller behandling
av jordbruksvaror i allminhet ir en samar-
betsform mellan féretag som har godkints av
sdvil den nationella lagstiftaren som av
gemenskapens organ, eftersom den utgdr ett
satt for modernisering och rationalisering av
jordbrukssektorn och bidrar till att verksam-
heterna effektiviseras, vilket medfér att en
verklig och effektiv konkurrens skapas mel-
lan dessa.

I ett sidant sammanhang kan det férhillan-
det att det i stadgarna inférs en skyldighet
f6r medlemmarna att leverera hela sin mjolk-
produktion till sammanslutningen, eller en

29 — Sc dom av den 25 mars 1981, Codperatieve Stremsel-en
Kleurselfabrick mot kommissionen (61/80, Rec. s. 851,
punkt 12 och 13), ovannimnda dom i milet DLG (punkt
28— +40) och dom av den 2 juli 1992, Dansk I’clsdymv&crfo«
rening (1-61/89, Ree. s. 11-1931, punkt 49— 55).
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skyldighet att betala en uttridesavgift —
under férutsittning av att uttride inte rent
faktiskt dr oméjligt — vara nddvindigt for
att sammianslutningen skall kunna fungera
vil, 1 synnerhet nir en sammanslutning intra-
der p4 marknaden och befinner sig 1 det inle-
dande skedet av verksamheten. Det kan till
och med vara s att det bara dr nir sidana
klausuler finns — vilka har till syfte att
garantera sammanslutningen ett s& stort
kommersiellt underlag som majligt och en
viss stabilitet i friga om medlemsantal —
som medlemmarna kommer att vara villiga
att ta pa sig det finansiella ansvar som foljer
av det avtal som ingdtts. Det ir siledes fréga
om en form av stadgad garanti som har tll
syfte att motverka beteenden vilka skulle
kunna #ventyra sammanslutningens ekono-
miska struktur och till och med sjilva dess
Sverlevnad. Det dr dirfér som dessa klausu-
ler, vilka har till syfte att garantera medlem-
marnas “lojalitet”, inférs 1 sammanslutning-
arnas stadgor. Nir de har. denna form, har de
foljaktligen inte ett konkurrensbegrinsande
syfte enligt artikel 85.1.

Denna 18sning, enligt vilken de omtvistade
klausulerna anses vara indirekt nédvindiga
for att sammanslutningen helt och hillet
skall kunna uppfylla sina juridiska och eko-
nomiska uppgifter som foljer av att den akti-
vitet som utférts huvudsakligen bygger pd
dmsesidighet, 6verensstimmer dessutom
med rittsordningens uppenbart positiva
instillning till fenomenet sammanslutningar,
och 1 synnerhet, som jag redan har papekat,
inom jordbrukssektorn.

31. Efter detta pipekande ir det likvil nod-

vindigt att kontrollera att de omtvistade -
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klausulerna, med anledning av vissa noga
angivna rittsliga eller faktiska omstindighe-
ter, inte har ett konkurrensbegrinsande
resultat som ir oférenligt med den gemen-
samma marknaden.

Vid en sidan bedémning, i synnerhet ifriga
om rickvidden av medlemmens skyldighet
att enbart leverera till sammanslutningen,
skall enligt en fast rittspraxis3® hdnsyn tas
till den faktiska ekonomiska situation 1 vil-
ken denna skyldighet skall uppfyllas. Det ir
siledes mot bakgrund av dessa omstindighe-
ter och hur den berdrda marknaden faktiske
fungerar, som det skall undersokas vilket
samlat resultat dessa klausuler har pi kon-
kurrensen. Om den exklusiva leveransplikten
tll  sammanslutningen — som  f6r
lantbrukaren-producenten innebir en garanti
att kunna silja sina produkter och {6r sam-
manslutningen en garanti att fi varuleveran-
ser — inte pi grund av sitt syfte strider mot
artikel 85.1, utan tvirtom utgdr ett limplige
satt att Ska konkurrensen, eftersom nya fore-
tag pid marknaden gynnas vars effektivitet
den exklusiva leveransplikten bidrar all, kan
den ind4 beddmas annorlunda, nir den mot
bakgrund av den ekonomiska situation 1 vil-
ket skyldigheten skall uppfyllas fir ull resul-
tat att marknaden blir alltfér rigid, vilket all
och med kan leda till att marknaden fungerar
otillfredsstillande och att ométtliga vinster

‘uppkommer.

30 — Se ovannimnda dom i milet Société technique miniére (i
synnerhet s. 360), dom av den 12 december 1967, Brasserie
de Haecht I (23/67, Rec. 5. 525, i synnerhet s. 489 och 490),
dom av den 11 december 1980, L’Oréal (31/80, Rec. s. 3775,
punkt 19), ovannimnda dom i milet Delimitis (punke
14— 26), och ovannimnda dom i milet DLG, (punkt
31— 34); se dven ovannimnda dom i milet Dansk Pels-
dyravlerforening (punkt 99— 104).
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Vid en sddan bedémning skall det tas 1 beak-
tande hur stora och hur ménga féretag som
finns p& marknaden och vilken stillning sam-
manslutningen har 1 detta sammanhang 3.
Om denna har en stark konkurrensstillning,
har den ocks# ett mindre behov av att skyd-
das mot sina egna medlemmars sjilvstindiga
beteenden. I detta hinscende bor det pipekas
att domstolen och férstainstansritten, nir de
har férklarat att vissa klausuler som har till
syfte att sikra att sammanslutningens med-
lemmar ar “lojala” strider mot artikel 85.1,
har lagt avgorande vike vid den omstindighe-
ten att de aktuella sammanslutningarna hade
en mycket stark stillning pd marknaden vil-
ket f8)jaktligen innebar att klausulerna i rea-
liteten skyddade denna starka position
genom att andra konkurrerande aktérer hind-
rades frin att intrida pd marknaden 32,

32. Vidare bor det undersdkas om det
omtvistade avtalet ir det enda av sitt slag
cller om det dr ett av ett stort antal avtal med
liknande innehdll, enligt vilka ett stort antal
rivaruproducenter dr bundna av en exklusiv
leveransplikt. I ett sidant fall dr det siledes
nddviandigt att understka om liknande
exklusiva leveransplikeer — sedda i forening
med andra omstindigheter i det ekonomiska
och juridiska sammanhang som omger det
omtvistade avtalet — far ett kumulativt

31 — Jacobi och Vesterdorf anser ate det vid beddmningen av de
klausuler som garanterar medtemmarnas “lojalitet”, skall tas
hinsyn tll sammanslutningens ckonomisfm betydelse, i
synnerhet om det dr friga om en ny akidr som intrider pi
marknaden cller om det tvirtom dr en verksamhet som
redan dr ctablerad: "Co-operative socictics and the Com-
munity rules on competition”, i Enropean Law Rewicw,
1993, s. 271 {f.

32 — Se ovannimnda dom 1 milet Codperatieve Stremsel-en
Kleurselfabrick mot kommissionen (punkeerna 12 och 13),
och ovannimnda dom i milet Dansk Pelsdyravlerforening
(punke 78).

resultat som medfér att avtalet strider mot
artikel 85.1. Som jag redan har nimnt bsr det
i detta hinseende sirskilt beaktas hur samt-
liga dessa snarlika klausuler piverkar utom-
stiende konkurrenters méjligheter till att
intrida pi marknaden 33,

33. Andra faktorer kan inverka pi beddm-
ningen av om stadgeklausulerna ir forenliga
med konkurrensreglerna, och d& i synnerhet
om medlemmarna har méjlighet — vilken
skall garanteras medlemmen — att limna
sammanslutningen vid tidpunkeer som infal-
ler inom rimliga tidsintervaller. Om s inte ir
fallet, skulle medlemmarna dels vara tvungna
att stanna kvar 1 sammanslutningen under
mycket lainga perioder, dels vara berévade
mdjligheten av att kunna viinda sig till kon-
kurrerande aktdrer under hela kontraktsti-
den. Genom en sidan dubbel skyldighet
skulle medlemmen berdvas all form av effek-
tiv handlingsfrihet och p4 samma ging skulle
utomstiende hindras frin att effektivt kunna
konkurrera med sammanslutningen. Slutli-
gen skall det kontrolleras att det inte finns
andra stadgeklausuler enligt vilka medlem-
mar som avser att limna sammanslutningen
aliggs Overdrivna och oproportionerliga
skyldigheter som leder till samma resultat,
det vill siga att medlemmar binds till sam-
manslutningen under éverdrivet linga perio-

der.

33 — Betriffande tiltimpningen av dessa kriterier i en undersk-
ning av cffckeerna av avial om leverans av 81, se de ovan
nimnda domarna Brasserie de Haccht (s. 489 och 490) och
Delimitis (punkt 19— 26).
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34, Betriffande det aktuella fallet framgir
det av de uppgifter som limnats angdende
situationen pi den relevanta marknaden och
andra omstindigheter som framgar av akten i
mélet, att Coberco, till f5ljd -av de fusions-
och koncentrationsdtgirder som har genom-
forts under de senaste 4ren, ir en av de tre
stora sammanslutningarna som ir verk-
samma inom mejeriindustrin 1 Nederlin-
derna. Den har tusentals medlemmar, diri-
bland ett antal mindre sammanslutningar
som ir verksamma pi lokal nivd, och tar
hand om ungefir 30 procent av landets
mjdlkproduktion. Den har en drsomsdttning
som gor den till ett av landets stdrsta {6retag.

Liknande klausuler som de som ir akeuella i
forevarande fall finns dven i andra stadgor
hos nederlindska sammanslutningar som ir
verksamma inom samma sektor och 1 synner-
het, som framgir av akterna 1 malen
C-319/93 och C-40/94, i FFD: s och Campi-
nas stadgor, det.vill siga de tv andra stora
sammanslutningarna av mjolkproducenter
vilka, tillsammans med Coberco, som jag
inledningsvis angett, stdr fér ungefir 85 pro-
cent av Nederlindernas mjslkproduktion.

Dessa  klausulers konkurrensbegrinsande
resultat dr sarskilt mirkbart, eftersom det till
medlemmarnas exklusiva leveransplike ar
knutet en skyldighet att betala en avgift nir
de vill limna sammanslutningen, vilket dock
inte ir fallet 1 friga om Campina, eftersom
den indrade sin stadga pd denna punkt till
foljd av att kommissionen inledde ett {6rfa-
rande enligt artikel 85.1. Den sistnimnda
skyldlgheten, vilken 4r en ekonomisk borda
som inte kan anses fOrsumbar, utgdr ett

betydande hinder f6r uttride. Enligt min
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mening piverkas inte situationen nimnvirt
av den omstindigheten att denna avgift —
vilken som jag tidigare nimnt uppgar tll 10
procent av den ersittning som en medlem
har fitt i genomsnitt per ir av sammanslut-
ningen under de fem sista 4ren fore uttrddet
eller uteslutningen — enligt artikel 17.1 1
Cobercos stadga bdrjar minska efter tta drs
medlemsskap. -

35. For att artikel 85.1 skall vara ullimplig
fordras dven att avtalet, beslutet eller forfa-
randet piverkar handeln mellan medlemssta-
terna. Det 4r tillrickligt att i detta hinseende
pipeka — som Coberco sjilv har medgett —
att det inte finns nigra tekniska svirigheter
som hindrar en verksamhet som bearbetar
mjolk frin att dven ‘erhdlla leveranser frin
ravaruproducenter som ligger lingt ifrin den
plats dir mjolken bearbetas, eftersom det
genom att frysa mjolken dven dr mojligt att
transportera den linga strickor utan att kva-
litén forsimras. Det finns siledes inget som
hindrar att mj6lkindustrin 1 Nedetlindernas
grannstater tar emot leveranser frin de
nederlindska lantbrukarna. Detta pipekande
bekriftas bland annat av den omstindigheten
att det'administrativa forfarandet 1 Campinas
fall inleddes efter ett klagomal frin en kon-
kurrerande belgisk sammanslutning 3¢, Till-
sammans far siledes de omtvistade klausu-
lerna som resultat att en effektiv konkurrens
pé hela den nederlindska marknaden fér den
aktuella produkten avsevirt forhindras eller

34 — Se den ovannimnda tjugoférsta rapporten om konkurrens-
politiken, punkt 83.
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utesluts och gor det innu svérare att intrida
pd de olika nationella marknaderna 35,

36. I forevarande fall, utan att for den skull
inverka pi den bedémning som det senare
ankommer pi den nationella domstolen att
gora, anser jag — med beaktande av sam-
manslutningens storlek och betydande mark-
nadsandel, forekomsten av en rad avtal med
ett liknande innehdll genom vilka ett mycket
stort antal nederlindska lantbrukare binds,
den omstindigheten att medlemmarnas
exklusiva leveransplikt avseende produktio-
nen férstirks genom klausuler enligt vilka
medlemmarna skall betala en avgift nir de
ldimnar sammanslutningen, samt den bety-
dande begrinsningen av medlemmarnas cko-
nomiska frihet och konkurrerande samman-
slutningars méjlighet att képa den mjdlk
som produceras av den aktuella sammanslut-
ningens medlemmar — att resultatet av de
omtvistade klausulerna innebir att konkur-
rensen begrdnsas, vilket strider mot artikel
85.1.

Frigan om férordning nr 26 ir tillimplig pa
Cobercos stadga

37. Jag anser inte att de omtvistade
klausulerna  omfattas av  det undantag
som foreskrivs i férordning nr 26, Det ir i
detta hinsecende ostridigt att bildandet av

35 — Se i detta hiinseende den ovan nimada domen i milet Coé-
peraticve Stremsel-cn Kleurselfabrick mot kommissionen
(punkeerna 14 och 15).

sammanslutningar eller andra former av sam-
arbete mellan lantbrukare i syfte att koncen-
trera utbudet 4r forenligt med férverkligan-
det av de mdl som anges i artikel 39 i
fordrager, pd grund av att utbudet av mjslk 1
Nederlinderna ar splittrat mellan ett stort
antal jordbruksproducenter som ir relativt
sma.

Det dr dven viktigt att, vid prévningen av om
de stadgeskyldigheter som medlemmarna
aldggs gentemot sammanslutningen av lant-
brukare ir férenliga med det undantag som
foreskrivs 1 den aktuella fdrordningen, pd ett
riktige sdtt virdera det sirskilda forhillande
som finns mellan denna speciella organisa-
tionsform och dess medlemmar. Detta fér-
hdllande kan férklaras med att de senare
bide levererar och/eller anvinder de varor
och tjinster som produceras av den samman-
slutning i vilken de ir medlemmar. Aven om
de skyldigheter som medlemmarna &liggs
sdlunda utgdr en motprestation f6r sirskilda
fordelar som de fir av sammanslutningen
och #ven om medlemmens begrinsade hand-
lingsfrihet i kommersiellt hinsecende — som
foljer av medlemmens skyldighet att leverera
hela eller delar av sin produktion till sam-
manslutningen — ur denna synvinkel moti-
veras med att det dr nédvindigt att med till-
ricklig noggrannhet kunna faststilla vilken
produktionskvantitet sammanslutningen ir
tvungen att bearbeta och silja samt vilka
tjinster som den dr tvungen att tillhanda-
hilla, maste dessa konkurrensbegrinsningar
begrinsas till vad som 4r nddvindigt dels for
att sikra att sammanslutningen fungerar vil,
bland annat genom att kontinuitet och stabi-
litet ifriga om medlemsantal sikerstills, dels
for ate nd de mél for vilka det sdrskilda sys-
temet i f8rordning nr 26 har inférts. Betrif-
fande den exakta rickvidden av det undantag
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som foreskrivs 1 denna férordning betraf-
fande  konkurrensreglernas  tillimplighet
inom jordbrukssektorn, hinvisas all det
resonemang som forts ovan.

38. Med anledning av vad som ovan har
anférts, stir ett sddant uttridessystem som
det som foreskrivs i Cobercos stadga enligt
min mening inte alls 1 proportion till det mal
som skall uppnis. Det ir sirskilt med beak-
tande av sammanslutningens starka konkur-
rensstillning som medlemmarnas skyldighet
att betala en uttridesavgift — som under alla
omstindigheter uppgir till 10 procent av den
ersittning som utgivits 1 genomsnitt per dr
for den mjdlk som levererats — innebir ett
slags tvingsmedlemskap {6r medlemmen pa
grund av den ekonomiska kostnaden. Foér
Svrigt kan detta system, vilket har understru-
kits av kommissionen, inte anses vara foren-

Forslag till avgorande

ligt med den gemensamma jordbrukspoliti-
kens malsiteningar i synnerhet vad giller en
hojning av den individuella inkomsten fér
dem som arbetar i jordbruket, i den man
dessa inte kan dra nytta av konkurrensen
avseende inkdpspriset for rdvaror som
erbjuds av olika {éridlingsforetag.

Jag anser dirfor, i enlighet med kommissio-
nens instillning i #rendet Campina, och
under férutsittning av att en uppsiagningstid
som inte skadar sammanslutningen och de
andra medlemmarna respekteras, att det i
vart fall ar nédvindigt att garantera medlem-
marna en mdjlighet att limna sammanslut-
ningen utan att betala nigon avgift. En sidan
avgift kan endast vara motiverad — om den
begrinsas till ett rimligt belopp — i de fall d4
det ir tilldtet att avsed frin en sidan "ling”
uppsigningstid 36,

39. Med anledning av vad som ovan anférts, foreslar jag att domstolen skall svara
pa de frigor som stillts av Gerechtshof te Leeuwarden och Arrondissementsrecht-

bank te ’s Hertogenbosch pé féljande sitt:

— Det kan inte presumeras att avtal, beslut och férfaranden mellan lantbrukare,

sammanslutningar av
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lantbrukare

eller sammanslutningar av  sidana

36 — Enligt min mening kan for dvrigt inte heller liknande klau-
suler f4 ett enskilt undantag enligt artikel 85.3 i fordraget, i
den min det forefaller mycket svirt ate gora gillande au
den begrinsning som uppkommer ir “n&dvindig”.
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sammanslutningar som avses i andra meningen i artikel 2.1 i ridets forordning
nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa konkurrensregler p4 produk-
tion av och handel med jordbruksvaror ir giltiga s3 linge kommissionen inte
har fastslagit att konkurrensen sitts ur spel eller att férverkligandet av de mal
som anges 1 EEG-férdragets artikel 39 dventyras.

— Enligt artikel 2.2 i ovannimnda férordning skall kommissionen ensam vara
behorig att avgdra, pa eget initiativ eller pi begiran av berérda, vilka avtal,
beslut och forfaranden som uppfyller de villkor f6r undantag fran konkurrens-
reglerna som anges i punkt 1 i samma bestimmelse.

— En nationell domstol — vid vilken det férs talan om ogiltigférklaring av en
klausul i stadgan f6r en sammanslutning av lantbrukare pa grund av att den
strider mot artikel 85.1 i f6rdraget, samtidigt som sammanslutningen mot detta
har aberopat artikel 2.1 i férordning nr 26 — kan fullfolja férfarandet och
avgora den tvist som pigér vid denna, om det ir uppenbart att villkoren for
tillimpning av artikel 85.1 inte dr uppfyllda, eller forklara att den omtvistade
klausulen ar ogiltig med stéd av artikel 85.2, om den har fatt klarhet i att
denna klausul inte uppfyller villkoren fér undantaget i artikel 2.1 i férordning
nr 26, Om det foreligger tvivel, kan den nationella domstolen nir det framstir
som limpligt och det kan ske i enlighet med nationella rittegingsregler erhélla
ytterligare information frin kommissionen eller ge parterna tillfille att begira
ett beslut av kommissionen. -

Betriffande de frigor som har stillts av Arrondissementsrechtbank te Zutphen,
foreslar jag att domstolen skall ge féljande svar:

— Med reservation f6r den provning som dligger den nationella domstolen
att gora enligt de kriterier som anges i detta forslag till avgérande, ir de klau-
suler som finns i stadgan fér en sammanslutning av lantbrukare f6r mjélkpro-
ducenter, enligt vilka medlemmarna dels dr skyldiga att enbart leverera sin
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produktion till sammanslutningen, dels vid uttride 4r skyldiga att respektera
en uppsigningstid pa minst sex manader och betala en avgift som uppgr till 2
procent av den ersittning som de erhéllit av sammanslutningen f6r den mjolk
som har levererats under de fem senaste iren, férbjudna enligt artikel 85.1 och
kan inte undantas med stod av artikel 2.1 i ridets férordning nr 26 av den 4
april 1962. Det 4r i detta hinseende viktigt att beakta det ekonomiska och juri-
diska sammanhang i vilket dessa skyldigheter finns och sirskilt vara uppmirk-
sam pi om det pi den relevanta marknaden finns liknande avtal, beslut och
forfaranden samt vilken stillning sammanslutningen har pd denna marknad.
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