DIJKSTRA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

12 piivini syyskuuta 1995

1. Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin nyt
kisiteltdvind olevilla ennakkoratkaisupyyn-
noilld tismentimiin tiettyjen kilpailusidntd-
jen soveltamisesta maataloustuotteiden tuo-
tantoon ja kauppaan 4 piivini huhtikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 261
(jiljempini asetus N:o 26) suhdetta perusta-
missopimuksen 85 artiklaan ja rajaamaan
tiltd osin komission ja kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltasuhteet.

Tosiseikat

2. Esitdn lyhyesti pidasioina  kiytdviin
oikeudenkiynteihin liitcyvit seikat; kaikissa
oikeudenkiynneissi kysymys on maatalous-
osuuskuntien siinndissi jisenille asetetusta
velvollisuudesta maksaa lihtdkorvaus silloin,
kun he eroavat tai kun heidit erotetaan
osuuskunnasta.

a) Asia C-319/93

3. Dijkstra, joka on alankomaalainen mai-
dontuottaja, erotettiin osuuskunnan yleisko-

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL 1962, 30, 5. 993.

kouksen pidtdkselld kyseisestd osuuskun-
nasta, CZI De Torenmeter WA:sta (jiljem-
pind Torenmeter), koska hin oli rikkonut
velvollisuutensa toimittaa koko maitotuotan-
tonsa tille osuuskunnalle 2. Tamin paitsksen
jilkeen Torenmeter, jonka oikeudelliseksi
seuraajaksi sittemmin tuli Friesland (Frico
Domo) Cobperatie BA (jiljempini FFD),
vaati siintdjensi 13 kohdan perusteella
Dijkstralta lihtSkorvausta, jonka suuruus oli
10 prosenttia siitd hinnasta, jota osuuskunta
yhden vuoden aikana keskimidrin vastaanot-
tamastaan maidosta oli hinelle maksanut 2.

Asia saatettiin Rechtbank te Leeuwardenin
kisiteltiviksi, joka hyviksyi Torenmeterin
vaatimukset. Tasti padtdksestd tekemissiin
valituksessa Dijkstra vaati perustamissopi-
muksen 85 artiklan perusteella osuuskunnan
sdintdjen mitdtdimistd siltd osin kuin niissd
jisen velvoitetaan: (a) toimittamaan osuus-
kunnalle koko maitotuotantonsa; (b) maksa-

2 — 'Tistd velvollisuudesta miiritiin siintdjen 17 kohdassa,

3 — Siintdjen 13 kohdassa miiritiin:
”1. Jokainen luonnollinen henkils, jonka jisenyys pifuyy 8
fohdan b, ¢ ja d alakohdassa mainitusta syysti” [eli eron tai
erottamisen vuoksi] “ja jokainen oikeushenkild, jonka jisc-
nyys piittyy 8 kohdassa mainitusta syysti, on velvol[incn
maksamaan lihtékorvauksen heti, kun osuuskunnan hatlin-
toneuvosto sitd kirjallisesti vaatii,
2. Edelli tarkoitettu lihtdkorvaus on 10 prosenttia siiti sum-
masta, jota 33 kohdan mukaisesti osuuskunnan jisenelle kes-
kimddrin on vuosittain maksetw jisenen osuuskunnalle toi-
mittaman  maidon  perusteella jisenyyden ajan  viitend
viimeiseni tilivuotena tal — jos jisenyys on kestinyt alle
viisi vuotta — sinii aikana, jonka jisenyys on kestinyt.”
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maan lihtékorvaus; (c) noudattamaan irtisa-
noutumisaikaa osuuskunnasta erottaessa 4; ja
(d) rahoittamaan osuuskuntaa pakollisella
vuosittaisella maksulla 5,

Torenmeter vastusti niiti vaatimuksia kat-
soen, ettei 85 artiklaa voida soveltaa kasitel-
tavdin asiaan edelli mainitun asetuksen
N:o 26 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poik-
keuksen vuoksi.

4. Edelld mainitun artiklan tulkintaa seki
komission ja kansallisten tuomioistuinten
toimivallan jakoa koskevien episelvyyksien
vuoksi Gerechtshof te Leeuwarden on piit-
tanyt lykitd toistaiseksi paitSksentekoa ja
saattaa yhteisjen tuomioistuimen kasitelti-
viksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tiettyjen kilpailusiintdjen sovel-
tamisesta maataloustuotteiden tuotan-
toon ja kauppaan annetun neuvoston
asetuksen N:026 2 artiklan 1 kohdan
toisella virkkeelld, jossa viitataan yksit-
tdisen jdsenvaltion maataloustuottajien,
tuottajien yhteenliittymien tai tallaisten
yhteenliittymien muodostamien yhteen-
liittymien sopimuksiin, paitoksiin ja
menettelyihin, itseniinen merkitys siten,

4 — Saintojen 10 kohdan 2 alakohdassa miidritian, ettd osuus-
kunnan jisenen irtisanoutuessa osuuskunnan jisenyydestd
vihintiin kaksi kuukautta ennen tilivuoden padttymistd,
hinen jasenyytensd katsotaan pédttyneeksi mainitun tifivio-
den paittyessi. Jos irtisanoutuminen tehdiin myshemmin
kuin kaksi kuukautta ennen tilivuoden paittymistd, jisenyys
katsotaan piittyneeksi seuraavan tilivuoden paittyessi.

5 — Saintdjen 37 kohta.
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ettd kansallisen tuomioistuimen on ole-
tettava ne piteviksi niin kauan kuin
komissio ei totea, ettd kilpailu on esty-
nyt tai ettd ETY:n perustamissopimuk-
sen 39 artiklan tavoitteiden saavuttami-
nen on vaarantunut?

2) Jos vastaus on myontivi, onko komis-
sion toteamus tillaisen tilanteen olemas-
saolosta vilttamittd esitettiva 2 artiklan
2 kohdan sidinnésten mukaisesti annet-
tuna paatoksend?

3) " Jos vastaus on kieltivi, onko kansallisen
tuomioistuimen saatettava asia komis-
sion arvioitavaksi, kun siini vireilld
olevassa oikeudenkdynnissi vedotaan
maatalousosuuskunnan tekemin sopi-
muksen tai pddtdksen mitdttdmyyteen,
koska se on yhteensopimaton ETY:n
perustamissopimuksen 85  artiklan
kanssa ja jos osuuskunta tilldin vetoaa
asetuksen N:0 26/62 2 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen sidnnoksiin?”

b) Asia C-40/94

5. Arrondissementsrechtbank te ’s-Herto-
genbosch on saattanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi sisalloltdan tdysin edelld
esitettyjen kysymysten kanssa samanlaiset
kysymykset asiassa, jonka Codperatieve
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Zuivelvereniging Campina BA:n  kolme-
toista entistd jasentd ovat panneet vireille titd
osuuskuntaa vastaan; fuusioiduttuaan Mel-
kunie Holland BA:n kanssa osuuskunnasta
tuli vuonna 1991 Codperatieve vereniging
Zuivelcodperatie Campina Melkunie BA (jil-
jempind Campina).

Van Roessel ja kaksitoista muuta pidasian
kantajaa erosivat Campinan jisenyydestd
vuosina 1990—1992. Osuuskunta oli edellyt-
tinyt ennen 1.1.1991 eronneilta jiseniltddn
korvausta, jonka suuruus tuolloin voimassa
olleiden sdintdjen 15 ja 16 kohdan perus-
teella oli 10 prosenttia siitd, miti heille oli
keskimairin maksettu toimitetusta maidosta
yhteni tilivuotena eroamista edeltineini vii-
teni viimeiseni tilivuotena. Vuodesta 1991
alkaen eronneilta jdsenilti edellytettiin
uusien sddntdjen 60 kohdan perusteella mak-
sua, jonka suuruus oli 4 prosenttia siitd hin-
nasta, jota jisenille oli eroamista edeltineeni
tilivuotena maidosta maksettu. Campina
kuittasi yksipuolisesti niitdi maksuja niilld
suorituksilla, joita se oli vield velvollinen
kyseisille jisenille maksamaan.

6. Talti osin on huomautettava, etti Cam-
pina oli muuttanut siintdjensi eroamista
koskevia madriyksid sen jilkeen, kun sitd
vastaan oli perustamissopimuksen 85 artiklan
perusteella aloitettu tutkinta. Komissio oli
erityisesti ollut sitd mieltd, ettd lihtdkorvaus
sen suuruisena, joksi se oli alunperin vahvis-
tettu, rajoitti litkaa jdsenten mahdollisuutta
erota osuuskunnasta ja etti se johti jisenille
niin ikddn asetetun, koko maitotuotannon
toimittamista osuuskunnalle koskevan vel-
vollisuuden muuttumiseen mAArddmicts-
miksi ajaksi voimassa olevaksi velvollisuu-
deksi. Tdstd ei seurannut ainoastaan se, ettd

jisenten taloudellinen vapaus oli rajoitettua,
vaan myos se, ettdi Campinan kilpailijoiden
mahdollisuudet  hanklkia maitoa olivat
samalla tavalla rajoitetut, miki oli ristirii-
dassa yhteisén kilpailusiintdjen kanssa.

Hallinnollisen menettelyn yhteydessi kiyty-
jen neuvottelujen jilkeen Campina antoi
sitoumuksen, jonka komissio hyviksyi;
sitoumuksessaan  Campina  velvoittautui
muuttamaan sdintdjen riidanalaisia mai-
riyksii siten, ettd jasenille annetaan mahdol-
lisuus ilman lihtokorvauksen maksamista
erota osuuskunnan jisenyydesti vuosittain
kolmena eri ajankohtana kahden vuoden irti-
sanoutumisaikaa noudattaen. Lisiksi jisenille
oli timin menettelyn sijasta annettava mah-
dollisuus erota lyhyempid, kolmen kuukau-
den irtisanoutumisaikaa noudattaen, mutta
tiled osin hyviksyttiin se, ettd tillainen eroa-
minen oli mahdollista ainoastaan yhteni
ajankohtana vuodessa ja ettd tilldin edelly-
tykseni oli lisiksi 4 prosenttiin alennetun
lihtSkorvauksen ~ maksaminen.  Vaikka
komissio katsoikin, etti yksinomainen toi-
mittamisvelvollisuus  yhdistettyni  uusiin
jisenten eroamista koskeviin madrayksiin
rajoitti edelleen kilpailua, komissio arvioi
kuitenkin ndiden rajoitusten olevan hyvik-
syttivii markkinoiden erityisen rakenteen
vuoksi, joten komissio katsoi asetuksessa
N:o 26 tarkoitettujen poilkeusten voivan
koskea niitd rajoituksia. Komissio piitti
siten toistaiseksi asian kisittelyn ja esitti teh-
dyn sopimuksen vuoden 1991 kilpailupoli-
titkkaa koskevassa kertomuksessa 6.

6 — Ksl.XXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 83 ja 84
ohta,
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7. Tamidn tdsmennyksen jilkeen on vield
huomattava, etti padasiassa kiytivissi oikeu-
denkdynnissi kantajat ovat vedonneet siin-
t6jen lihtokorvausta koskevien miiriysten
mitdttdmyyteen sen vuoksi, ettd ne ovat ris-
tiriidassa perustamissopimuksen 85 ja 86
artiklan kanssa ainakin siltd osin kuin korva-
usta laskettaessa huomioon otettava miiri
ylittdd 4 prosenttia jasenen keskimiiriisesti
vuosiliikevaihdosta eroamista edeltineini vii-
tend vuotena. Sen tirkeyden vuoksi, joka
oikeudenkiynnissi annettavalla ratkaisulla
on asetuksen N:o 26 soveltamisedellytyksille,
asiaa kisittelevd tuomioistuin on lykinnyt
toistaiseksi pddtoksentekoaan ja saattanut
yhteiséjen  tuomioistuimen  kisiteltiviksi
samat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on
jo esitetty asiassa C-319/93.

¢) Asia C-224/94

8. Tamin asian kannalta merkitykselliset sei-
kat eivdt eroa asiassa C-40/94 esitetyisti.
Willem de Bien ja neljintoista muun maidon-
tuottajan erotessa osuuskunnan jisenyydesti
Melkunie Holland BA:ssa (jiljempini Mel-
kunie) ennen sen fuusioitumista vuonna 1991
edelld todetulla tavalla Codperatieve Zuivel-
vereniging Campina BA:n kanssa heidit vel-
voitettiin maksamaan sddntdjen 15 kohdan
perusteella Iihtskorvaus, jonka suuruus oli 4
prosenttia sen maidon arvosta, jonka he oli-
vat toimittaneet osuuskunnalle eroamistaan
edeltineeni tilivuotena. Todettakoon tiltd
osin, etti muutoin kuin korvauksen suuruu-
den osalta Melkunien soveltama jirjestelmi
osuuskunnasta eroamisiin oli sisalléledan tiy-
sin samanlainen kuin Campinan ennen
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vuonna 1991 toteutettuja sddntdmuutoksia
soveltama jirjestelma.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogen-
boschissa eronneet jisenet vetosivat siihen,
ettd Melkunien siintdjen kyseiset mairiyk-
set olivat ristiriidassa perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa. He vetosivat erityisesti
sithen, ettd sdinndissi asetetut eroamisedelly-
tykset olivat tiukemmat, kuin mitd komissio
oli Campinan tapauksessa pitinyt hyviksyt-
tivini. Osuuskunta puolestaan vetosi ensin-
nikin sithen, etti silti osin kuin riitautetut
sddntdjen miiriykset ovat olennainen osa-
kyseisen kaltaista erityistd yhteisétoiminnan
muotoa, niiden on katsottava olevan merki-
tyksettémid 85 artiklan 1 kohdan kannalta;
toissijaisesti Melkunie katsoi, ettd sddntdjen
mairayksiin oli sovellettava asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohdassa sdidettyd poikkeusta
sithen asti, kunnes komissio mahdollisesti
tekee vastakkaisen padtdksen, jollaista el
tissa asiassa ole tehty.

9. Edelli mainitun siinndksen tulkintaa ja
poikkeuksen vaikutusta yhteison kilpailu-
sadntSihin  koskevan episelvyyden vuoksi
Arrondissementsrechtbank te ’s- Hertogen-
bosch on piittinyt lykitd toistaiseksi
paitoksentekoa ja siirtdd yhteis6jen tuomio-
istuimen kisiteltidviksi samat ennakkoratkai-
sukysymykset, jotka Rechtbank te Leeuwar-
den ja timin Arrondissementsrechtbankin
erds toinen osasto on jo esittinyt. Niiden
kysymysten lisiksi se muotoili kolme lisiky-
symystd, joilla se vieli haluaa tehdd tdysin
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selviiksi komission ja kansallisten tuomiois-
tuinten toimivallan jaon. Se kysyy yhteiséjen
tuomioistuimelta seuraavaa:

”1) Onko asetuksen N:o 26/62 2 artiklan 2
kohtaa, luettuna yhdessi saman asetuk-
sen 1 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd jos komissio ei ole timin sddnnok-
sen mukaisesti paitdkselliin todennut
sitd, ettd sopimus tdyttdd ne positiiviset
ehdot, jotka sdddetiin 2 artiklan 1 koh-
dan mukaisen poikkeuksen edellytyk-
siksi samassa kohdassa, ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
vilittdmisti sovellettava edelld mainitun
asetuksen 1 artiklan mukaisesti?

2) Onko vastaus edelli esitettyyn kysy-
mykseen erilainen, jos komissio on ase-
tuksen N:o 26 2 artiklan 1 kohdan toi-
sen virkkeen loppuosan mukaisesti
todennut, etti kilpailu on estynyt tai
etti perustamissopimuksen 39 artiklassa
mainittuyjen tavoitteiden saavuttaminen
on vaarantunut?

3) Jos vastaus kahteen ensimmdiseen kysy-
mykseen on kieltivi, onko kansallinen
tuomioistuin kuitenkin oikeutettu pidt-
timadn itsendisesti sitd, etti asetuksen
N:026 2 artiklan 1 kohdassa sididetty
poikkeusjirjestelmi ei sovellu, koska
komissio on jo muuten kuin pidtdksel-
liin antanut tiedon, ettdi asetuksen

N:o 26 2 artiklan 1 kohta ei sovellu, vai
onko kansallisen tuomioistuimen pyy-
dettivd komissiota tekemiin muodolli-
nen pidtds ja lykictdvi kisittelyd sithen
asti, kunnes komissio on ottanut kantaa
asiaan piditoksen muodossa?”

d) Asia C-399/93

10. Tatd asiaa koskevat merkicykselliset sei-
kat ovat olennaisilta osiltaan asioissa C-40/94
ja C-224/94 esitettyji vastaavia, MyGs tissd
asiassa velvoitettiin Oude Luttikhuis ja kah-
deksan muuta maidontuottajaa heidin ero-
tessaan jisenyydestiin Verenigde Codpera-
tieve  Melkindustrie ~ Coberco  BA:sta
(jiljempinid Coberco) maksamaan lihtskor-
vaus, jonka osuuskunta yksipuolisesti kuit-
tasi kyseisten jisenten saatavilla. Sdantdjen 17
kohdan perusteella timi korvaus on makset-
tava aina, kun sopimussuhde purkautuu eron
tai erottamisen seuraulssena; korvauksen suu-
rous on 2 prosenttia niisti summista, joita
jasenelle on maksettu viiden viimeisen tiy-
den jisenyysvuoden aikana toimitetusta mai-
dosta, jolloin korvauksen suuruus on noin 10
prosenttia jisenen yhden vuoden aikana
osuuskunnalta saamista summista keskimaa-
rin eroamista tai erottamista edeltineiden vii-
den vuoden aikana.
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Lisiksi silloin kuin asianomainen on ollut
osuuskunnan jisenend vihintiin kahdeksan
vuotta, edelli selostetulla tavalla saatua kor-
vausta vihennetdin 10 prosentilla sekd edel-
leen vield 10 prosentilla jokaiselta kahdeksan
vuotta ylittaviltd jisenyysvuodelta, jolloin
vihennyksen suuruus on enimmilliin 80
prosenttia, kun jisenyys on kestinyt viisi-
toista vuotta. Viliaikainen mutta tirked rajoi-
tus lihtokorvauksen asteittaiselle alenemi-
selle ilmenee kuitenkin siintdjen 13
kohdasta, jonka mukaan niiden maidontuot-
tajien, jotka tilivuoden 1990 alussa olivat
osuuskunnan jisenii, katsotaan edelli mai-
nittuja maldrdyksia sovellettaessa liittyneen
osuuskuntaan kyseisend ajankohtana.

Jos jasenyys on kestinyt alle viisi vuotta,
maksettavan korvauksen suuruus on 2 pro-
senttia mairisti, joka lasketaan niiden sum-
mien perusteella, jotka jisen on saanut toi-
mittamastaan maidosta, tai jotka hin on
maksanut vastaanottamastaan maidosta jise-
nyytensi aikana kerrottuna luvulla, joka saa-
daan, kun kuusikymmentd jaetaan jisenen
tdysien jisenyyskuukausien lukumaiiralld.

Sadntdjen 13 kohdan 2 alakohdan mukaan
ero tulee voimaan meneilld4n olevan tilivuo-
den péittyessd, jos irtisanoutuminen on tehty
ennen heinikuun ensimmiistdi  paivii;
muussa tapauksessa ero tulee voimaan vasta
seuraavan tilivuoden paittyessa.

11. Arrondissementsrechtbank te Zutphe-
nissa kantajat vetosivat myds tdssd asiassa
komission Campinan osalta hyviksymiin
ratkaisuun katsoen edelld mainittujen mii-
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riysten olevan mitittémii perustamissopi-
muksen 85 artiklan perusteella ainakin siltd
osin kuin lihtskorvauksen suuruus ylittad 4
prosenttia siitd, mitd jisenelle keskimiarin
viiden eroamista tai erottamista edeltdneen
vuoden aikana vuosittain on maksettu. Nii-
den episelvyyksien vuoksi, jotka littyvit
lihtokorvausta koskevien sidnt6jen madriys-
ten yhteensopivuuteen perustamissopimuk-
sen 85 artiklan ja asetuksen N:o 26 2 artiklan
1 kohdan kanssa, kansallinen tuomioistuin
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat, tietylli tavalla asioissa C-319/93,
C-40/94 ja C-224/94 esitettyja kysymyksid
tiydentivit ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitki ovat ne arviointiperusteet, joiden
mukaisesti on ratkaistava kysymys siitd,
onko Cobercon soveltama lihtkorva-
usjirjestelmd yhteensopimaton perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa?

2) Mitki ovat ne arviointiperusteet, joiden
mukaisesti on ratkaistava kysymys siitd,
sovelletaanko mainittuun lahtSkorvaus-
jarjestelmiin asetuksessa N:o 26/62 sid-
dettyi poikkeusjirjestelmai?”

12. Rajoittamatta kansallisen tuomioistui-
men oikeutta padtelmien tekoon mydhem-
min esitin omaa kannanottoani varten
kyseisii markkinoita koskevan tilanteen
osalta ainoastaan lyhyesti seuraavat, jutun
asiakirjoista ilmenevit seikat.
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Vuonna 1991 Alankomaiden maidonjalostus-
alalla toimi kolmetoista osuuskuntaa, jotka
kisittelivit noin 85 prosenttia maassa tuote-
tusta maidosta. Niiden vuosittainen koko-
naislitkevaihto oli noin 10 500 miljoonaa
Alankomaiden guldenia (NLG). Kolme suu-
rinta osuuskuntaa eli Campina, Coberco ja
Frico Domo, jotka ovat asianosaisina pidasi-
ana kiytivissi oikeudenkiynneissi, kiyttivit
itse 70 prosenttia tuotannosta, ja niiden jise-
nini oli noin 87 prosenttia Alankomaiden
maidontuottajista.

Asetuksessa N:o 26 saddetty poikkeus

13. Perustamissopimuksen 42 artiklan perus-
teella kilpailusiintdja koskevan luvun mii-
riyksii sovelletaan maataloustuotteiden —
joina pidetiin perustamissopimuksen liit-
teess I1 olevassa luettelossa mainittuja tuot-
teita (38 artiklan 3 kohta) — tuotantoon ja
kauppaan ainoastaan silti osin kuin neuvosto
niin madrittii.

Niiden mairiysten perusteella neuvosto
antoi asetuksen N:o 26, jonka 1 artiklan
mukaan perustamissopimuksen 85—90 artik-
laa seki niiden tdytintdonpanoa koskevia
sainnoksii sovelletaan sopimuksiin, jotka
koskevat kysymyksessi olevien tuotteiden
tuotantoa tai kauppaa, jollei asetuksen 2
artiklasta muuta johdu. Asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa siideraan:

“Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
ei sovelleta sellaisiin edellisessi artiklassa tar-
koitettuihin  sopimuksiin, p#dtdksiin  ja
menettelyihin, jotka kuuluvat olennaisena
osana kansallisiin markkinoihin tai jotka ovat
tarpeen perustamissopimuksen 39 artiklassa
esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sitd
ei sovelleta sellaisiin yksittaisen jasenvaltion
maataloustuottajien, tuottajien yhteenliitty-
mien tai tillaisten yhteenliittymien muodos-
tamien yhteenliittymien sopimuksiin, pai-
toksiin  ja menettelyihin, jotka koskevat
maataloustuotteiden tuotantoa tai myyntia
taikka  maataloustuotteiden  yhteisten
varastointi-, kisittely- tai jalostuslaitosten
kiytedd sikili kuin nithin ei sisélly velvoitetta
noudattaa midrittyji hintoja, jollei komissio
totea, etti kilpailu tilldin estyy tai ettd perus-
tamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen
tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu.”

Timan 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetiin
toimivaltaisesta toimielimesti, joka toteaa,
voidaanko 1 kohdassa siidettyid erityistd
poikkeusta soveltaa sopimukseen, ja mairi-
tddn titd varten noudatettavasta menettelysti.
Niissd kohdissa siidetiin:

”Jollei yhteison tuomioistuimen toimivallasta
tutkia komission p#dtSksii muuta johdu,
ainoastaan komissiolla on toimivalta, sen jil-
keen kun se on kuullut jisenvaltioita ja niitd
yrityksii tai yritysten yhteenliittymid, joita
asia koskee, sekd muita luonnollisia henki-
16itd tai oikeushenkilditd, joiden kuulemista
se pitdd tarpeellisena, ratkaista paitdkselliin,
joka on julkaistava, mitkd sopimukset, paa-
tokset ja menettelyt tiyttavit 1 kohdassa sii-

detyt edellytykset.
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Komissio tekee timin ratkaisun joko omasta
aloitteestaan taikka jonkin jisenvaltion toi-
mivaltaisen viranomaisen tai sellaisen yrityk-
sen tal yritysten yhteenliittymin pyynndstd,
jota asia koskee.”

14, Niiden sainndsten perusteella yhteisén
kilpailusiintdjen  yleisti  sovellettavuutta
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan
rajoitetaan loppujen lopuksi silld, ettd yhtei-
sen maatalouspolititkan tavoitteiden saavut-
taminen ei saa vaarantua. Asetuksen 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetuilla ensin mainituilla
sopimuksilla eli niilld, jotka kuuluvat olen-
naisena osana kansallisiin markkinoihin, on
selvistikin vain vihiinen merkitys ottaen
huomioon, ettd pidosalle tuotteista on luotu
yhteiset markkinajirjestelyt, jotka ovat kor-
vanneet kansallisen tason jirjestelyt.

Ainoa merkitystd omaava poikkeus on siten
se, joka koskee sopimuksia, jotka ovat tar-
peen perustamissopimuksen 39 artiklassa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Titd
sddnndsti on tulkittu suppeasti komission
kiytinndssi, jossa tihin ryhméin kuulumi-
sen edellytyksend ei ole pelkistidn se, ettd
tietyn sopimuksen tavoitteena on 39 artik-
lassa esitettyjen tavoitteiden saavuttaminen,
vaan edellytyksend on lisiksi se, ettd sopimus
on ainoa ja paras keino niiden tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Ainoastaan tillsin on kat-
sottu, etti sopimus on tarpeen siinndksen
tarkoittamassa merkityksessi 7.

Tiltd osin on vield todettava, ettd jos markki-
noita koskee yhteinen markkinajirjestely,
komissio on aina tutkinut sopimuksen
yhteensopivuuden markkinajirjestelyn
perustavien siinndsten kanssa siltd osin, kuin
niissi on tismennetty kyseisen tuotan-
nonalan osalta yhteisen maatalouspolitiikan
yleiset tavoitteet. Komissio on talléin tavalli-
sesti katsonut, etti sopimukset, joita ei ole
esitetty yhteisen markkinajirjestelyn perus-
tavassa asetuksessa sdddettynd keinona 39
artiklassa esitettyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi, eivit ole tarpeellisia tai ettd joka tapa-
uksessa asetuksessa vahvistettu siitely ei voi
koskea niitd 8,

15, Komission kiytintd on tullut vahviste-
tuksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinndssi. Asiassa Frubo vastaan komissio ja
Vereniging de Fruitunie annetussa tuomios-

7 — Ks. asia Frubo, p#ités 25.7.1974 (EYVL L 237, s. 16, erityi-
sesti III kohdan 3 alakohta).

8 — Ks.asia  Euroopan  sokeriteollisuus,  pidtds 2.1.1973
(EYVL L 140, s.17, osalil), em. piitds asiassa Frubo v.
komissio ja Vereniging de Pruitunie, asia Sienisiilykkeet,
piitds 8.1.1975 (EYVL L 29, s.26, 1l kohdan 4 alakohta),
asia Kukkakaalit, piitds 2.12,1977 (EYVL 1978 L 21, 5,23,
1T kohdan 2 alakohta), asia Milchférderungsfonds, pai-
t6s 7.12.1984 (EYVL 1985 L 35, 5,35, 19 ja 20 kohta), asia
Meldoc, piitds 26.11.1986 (EYVL L 348, s.50, 54 kohta),
asia  Bloemenveilingen  Aalsmeer, ~ pidtds 26.7.1988
(EYVL L 262, 5. 27, 142 kohta) ja asia Sokertjuurikkaat, pii-
65 19.12.1989 (EYVL 1990 L 31, s. 32, 90 kohta).
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sa? yhteisdjen tuomioistuin katsoi esimer-
kiksi perustelluksi sen, ettd komissio oli kiel-
tdytynyt hyviksymistd asetuksen N:o 26 2
artiklan perusteella sopimusta siiti huoli-
matta, etti silli edistettiin markkinoiden
vakauttamista ja tarvikkeiden s#innéllistd
saatavuutta kohtuullisin kuluttujahinnoin eli
39 artiklassa tdsmennettyjen tavoitteiden saa-
vuttamista, koska asiassa ei kuitenkaan ollut
osoitettu, ettd sopimus olisi ollut vilttimitén
“maatalouden tuottavuuden lisidmiseksi” tai
“kohtuullisen elintason takaamiseksi maata-
lousviestélle”, jotka ovat maatalouspolitii-
kan pidtavoitteita.

Ei ole epiilystikain siitd, ettd on noudatet-
tava tatd tulkintaa, jota virheellisesti on vii-
tetty liian suppeaksi. Todellisuudessa asetuk-
sen  N:i026 2 artiklassa  esitettyjen
poikkeusten tismailliseksi midrittimiseksi on
otettava huomioon ne merkittiviit muutokset
niissd siinnostdissd, joiden osa timi asetus
on; nimi muutokset johtuvat yhteisen maa-
talouspolitiikan asteittaisesta tiytint6onpa-
nosta. Lisiksi sekd yhteisen markkinajirjes-
telyn perustamisesta useimmille
maataloustuotteille ettd niisti toimenpiteist,
jotka on tarkoitettu rohkaisemaan elinkeinon
sisdisid ja elinkeinojen vilisid aloitteita tar-
jonnan sopeuttamiseksi markkinoiden vaati-
muksiin ja siitd politiikasta, jolla halutaan
rohkaista tuottajien yhteenliittymii parem-
min vastaamaan tille elinkeinolle ominaiseen
tarpeeseen keskittdd tarjontaa seki vakauttaa
hintoja, johtuu, etti arvioitaessa siti, onko

9 — Asia 71/74, womio 15,5,1975 (Kok. 1975, s.563, 22--27
kohta). Ks.samoin yhdistetyt asiat 40—48/73, 50/73,
54— 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suviker Unie ym. v
komissio, tuomio 16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 211—224
kohta), asia 258/78, Nungesser ja Eisele v. komissio, to-
mio 8.6.1982 (Kok. 1982, s.2015, 17— 21 kohta) ja asia
212/87, Unilec, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 5075, erityi-
sesti 18— 20 kohta).

sopimus tarpeen perustamissopimuksen 39
artiklassa esitettyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi, on tutkittava pikemminkin sittemmin
annettuja lukuisia johdetun oikeuden siin-
néksid kuin vuonna 1962 midriteltyji yleisia
arviointiperusteita 1°, Toisin sanoen, vasta sen
jilkeen kun asetuksen N:o 26 2 artiklaa on
verrattu muihin maataloutta koskeviin siin-
noksiin, voidaan miiritedd se mahdollisesti
jaljelle jaavi litkkumavara, joka on myshem-
min tehdyilli kilpailua rajoittavilla sopimuk-
silla suhteessa niithin sopimuksiin, jotka on
hyviksytty tai joita on nimenomaisesti edel-
lytetty osana yhteisen maatalouspolitiikan
keinoja.

16. Tatd loogis-systemaattista arviointiperus-
tetta samoin kuin evolutiivista arviointipe-
rustetta, jolla sddnnésti mukautetaan —
luonnollisestikin  sanamuodon  asettamissa
rajoissa — sosiaalis-taloudellisessa todelli-
suudessa tapahtuneisiin muutoksiin on sovel-
lettava my&s tulkittaessa asetuksen Nio 26 2
artiklan 1 kohdan toista virketti. Tami virke,
jota ei ollut komission alkuperiisessi ehdo-
tuksessa ja joka lisdttiin Euroopan parlamen-
tin ehdotuksesta osuuskuntatoiminnan edis-
tamiseksi maataloudessa, antaa
mahdollisuuden kahteen erilaiseen tulkin-
taan.,

Ensimmiisen tulkinnan mukaan 2 artiklan 1
kkohdan toisella osalla ei olisi mitiin itse-

10 — Yhteisen maatalouspolitiikan kehityksen yksityiskohtaisesta
erittelystd sckid muista lﬁ!ldeviitt:\uisism s. Olmi: Politique
agricole commune julkaisussa Le droit de la CEE (Com-
mentaire Megret), 2. osa, Bruxelles 1991, erityisesti IV luku:
Les principes généranx de la politique agricole commune,
5.259 ja siitd cteenpiin,
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naisti merkitystd, vaan siini rajoituttaisiin
antamaan esimerkkeji sellaisista sopimuk-
sista, joihin sovelletaan saman artiklan alku-
osassa sdddettyd erityistd poikkeusjirjeste-
lyi1l., Timin tulkinnan perusteeksi on
erityisesti vedottu siinndksen sanamuotoon
ja varsinkin kaksi virkettd yhdistdviin ilmai-
suun *non si appliez in particolare” (erityi-
sesti * sitd ei sovelleta). Komissio on sovelta-
nut siinndstd tilld tavalla useissa tapauksissa
ja tehnyt tistd sen jatkopaitelmin, ettd aino-
astaan silloin 85 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
sopimukseen, joka on tehty maataloustuotta-
jien vililli tai pantu tdycintéon heidin
osuuskunnissaan, jos artiklan ensimmiisessi
osassa vahvistetut edellytykset tiyttyvit eli
jos osoitetaan se, ettd sopimus kuuluu olen-
naisena osana kansallisiin markkinoihin tai
ettd se on tarpeen perustamissopimuksen 39
artiklassa esitettyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi 12,

17. Toinen twlkintapa, jota myds komissio
sovelsi ensimmdisissd asiaa koskevissa pii-
tSksissd 17 ja jota se on dskettiin uudestaan
ehdottanut ¥ muun muassa tissi asiassa

11 — Taltd osin ks. De Cockborne: Les régles commaunantaires de
concurrence applicables aux entreprises dans le domaine
agricole julkaisussa Revue trimestrielle de droit envopéen,
1988, 5.293; Van Bael— Bellis: Competition Law of the
EEC, Bicester 1990, s.425 ja siiti eteenpilin, ja
Ritter— Braun— Rawlinson:  EEC Competition  Law,
Deventer 1991, s. 566 ja siitd eteenpiin.

* Tlmaisu in particolare (erityisesti) ei ilmene asetuksen suo-
menkielisestd versiosta.

12 — Ks. esim. pditSkset em. asiassa Milchfdrderungsfonds,
21 kohta, em. asiassa Meldoc, 55 kohta ja em. asiassa Bloe-
menveilingen Aalsmeer, 150 kohta.

13 — Ks. piitékset em. asiassa Frubo, Il kohdan 1 alakohta ja
em. asiassa Kukkakaalit, IIT kohdan 3 alakohdan loppuosa.

14 — Ks.asia  Scottish Salmon Board, p#itds 30.7.1992
(EYVL L 246, s. 37, 22-3 kohta).
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lihtee siitd, ettd 2 artiklan 1 kohdan toinen
virke on erillinen poikkeus tai etti silld joka
tapauksessa laajennetaan ensimmdisessi virk-
keessi siidettyi poikkeusta 85 artiklan
soveltuvuudesta 5. Ottaen huomioon maata-
loustuotannon erityisvaatimukset ja ottaen
huomioon osuuskuntatoiminnan erityisen
merkityksen maataloudessa yhteisén kilpai-
lusddntoja koskevaa poikkeusta laajennettai-
siin siten sopimuksiin, jotka huolimatta siiti,
etteivit ne ole tarpeen yhteisen maatalouspo-
lititkan tavoitteiden toteuttamiseksi, eivit
kuitenkaan vaaranna niiden tavoitteiden saa-
vuttamista.

Tamin sidnndksen tavoite olisi jopa todistus-
taakan  kddntiminen maataloustuottajien
osuuskuntien eduksi: niiden osuuskuntien ei
siten tarvitsisi osoittaa, etti sopimus vastaa
edelli esitettyji arviointiperusteita ja ettd
sopimus on tarpeen 39 artiklan tarkoitta-
malla tavalla, vaan komission olisi siti vas-
toin esitettdvi ndyttd siitd, etti sopimuksen
vaikutukset ovat ristiriidassa tiettyjen perus-
tamissopimuksessa esitettyjen tavoitteiden
kanssa 16. Siihen asti kunnes timi olisi osoi-

15 — Ks. esim. Ries— Guida: L’application des régles de concur-
rence de traité CE & lagriculture julkaisussa Cabiers de
droit européen, 1968, s.60 ja siiti eteenpiin, erityisesti
s. 169— 172; Ottervanger: Antitrust and agriculture in the
[ market julkai Fordham Corporate Law Insti-
tute, 1990, 5. 203 ja siitd eteenpiin sekd em. Olmi: Politique
agricole commune, erityisesti s. 280-— 282,

16 — Ks. tiltd osin em. Ottervanger s. 219. Vastaaviin johtopii-
toksiin ovat paityneet eriit muutkin kirjoittajat, jotka ovat
pitineet 2 artiklan 1 kohdan toista virkettd ainoastaan
timin siinndksen alkuosan kuvailuna: titi mielti on em.
De Cockborne s. 307, jossa hin toteaa, ettd timin sainndk-
sen tarkoitus on s#itdd maatalousosuuskunnille vihemmin
raskaasta jarjestelmastd,
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tettu, kysymyksessi olevia sopimuksia olisi
toistaiseksi pidettivd pétevini,

18. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole laa-
jentaa yhteisdn kilpailusiintdjd koskevaa
poikkeusta ensimmiisessd virkkeessd sidde-
tystd eikd sen tarkoituksena ole mydskiin
ottaa kidyttd6n niiden kilpailusdintdjen
soveltamista koskevaa erityismenettelyi virk-
keessi yksildityjen sopimusten osalta; timi
el johdu pelkistisin sdinndksen sanamuo-
dosta, vaan myds asetuksen perusteluista.
Niistd ja erityisesti asetuksen kolmannesta ja
neljinnestd perustelukappaleesta ilmenee 17,
ettd perustamissopimuksen 85 artiklan sovel-
tamista maataloudessa on haluttu rajoittaa
ainoastaan siltd osin kuin se saattaisi rajoittaa
yhteisen maatalouspolitiikan  tavoitteiden
saavuttamista. Tahin yhteyteen on sijoitet-
tava se “erityinen huomio”, jota kiinnitetiin
maataloustuottajien yhteenliittymien yhteis-
toimintaan, jonka otaksutaan tavallisesti tiyt-
tavin poikkeusjirjestelyn soveltamisen edel-
lytykset. Koska perustamissopimuksen 85
artiklan sovellettavuuden rajat siilyvit myos
tissi tapauksessa niind, jotka on yleisesti
vahvistettu, ja koska toisaalta asetuksen

17 — Niiissi perustelukappaleissa todetaan scuraavaa:
"kilpailusiinidji, jotka koskevat perustamissopimuksen
85 artiklassa  tarkoitettuja  sopimuksia, piatksia ja
menettelytapoja seki miiriivin markkinaaseman viirin-
kiytsd, on sovellettava maataloustuotteiden tuotantoon
ja kauppaan, jollei niiden soveltami esti kansallisten
maatalouden  markkinointijijestelmien  toimintaa  tai
vaaranna | yhteisen  maatalouspolitiikan  tavoitteiden
toteuttamista,
erityisti huomiota on [kiinnitettivi sellaisten maatalous-
tuottajien yhtcenliittymicn asemaan, jotka nimenomaan
pyrkivit tuottamaan tai markkinoimaan maataloustuot-
teitaan yhteisesti tai kiyttimdin yheisii laitoksia, sikili
kuin tﬁﬁaisclla yhteiselli toiminnalla ei estetid kilpailua

artiklan

tai  vaaranneta  perustamissopimuksen 39
tavoitteiden toteuttamista”.

tavoitteena on kilpailusaintSjen soveltami-
nen my®s maatalouteen, esitetty olettamus ei
estd sitd, ettd mainittuihin sopimuksiin sovel-
lettaisiin 85 artiklan 1 kohdassa mainittua
kieltoa, jos todellisuudessa vaikutraa silt,
ettd sopimusten vuoksi ”perustamissopimuk-
sen 39 artiklassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttaminen vaarantuu”.

19. Jos 2 artiklan 1 kohtaa on niin tulkit-
tava, niin siitd seuraa, ettd kaikkia tissa artik-
lassa vahvistetut edellytykset tdyttivid sopi-
muksia koskee sama jirjestelmd. Erityisesti

— perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dan mukaisista poikkeuksista poiketen
kyseisten yritysten ei tarvitse ilmoittaa
sopimuksista ja odottaa komission myon-
teistd padtdsti asiassa, ennen kuin ne voi-
vat panna sopimuksen tiytint86n, koska
85 artiklan 1 kohdan kieltoa koskevasta
poikkeuksesta on suoraan siidetty ase-
tuksessa N:o 26 komission mahdollinen
paitds on siten luonteeltaan toteava;

— koska yrityksille ei ole siidetty ilmoitta-
misvelvollisuutta, komission 2 artiklan 2
kohdan mukaisesti tekemin piitdksen,
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jolla se toteaa poikkeuksen edellytysten
tiyttyvdn, oikeusvaikutukset alkavat
sopimuksen tekoajankohdasta;

— piidtds 85 artiklan 1 kohdan soveltumat-
tomuudesta annetaan ilman ajallisia rajoi-
tuksia ja siihen ei voida liittdd ehtoja ja
velvoitteita, koska asetus N:o 26 ei sisalld
asetuksen N:o 17 8 artiklan 18 siinnék-
seen, joka koskee 85 artiklan 3 kohdan
mukaisia poikkeuksia, rinnastettavissa
olevia sdinndksii.

20. Niiden paitelmien vuoksi on hylittivi
se nikemys, ettd maataloustuottajien viliset
sopimukset olisivat toistaiseksi voimassa sii-
hen asti, kunnes komissio antaa piitdksen
siitd, ettd asetuksessa N:o 26 siddetty poik-
keus el sovellu kyseiseen tapaukseen. Ilmai-
sun “jollei komissio totea, ettd kilpailu til-
16in estyy tai ettd perustamissopimuksen 39
artiklassa mainittujen tavoitteiden saavutta-
minen vaarantuu” tarkoituksena on niet,

18 — Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintédnpanoasetus, 6 piivini helmikuuta 1962 annettu neu-
voston asetus (EYVL 1962, 13, 5. 204). Sen 8 artiklan 1 koh-
dassa sdidetdiin seuraavaa:

"Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla teh-
tdvi pidtSs annetaan midrdajaksi, ja sithen voidaan liittai
chtoja ja velvoitteita.”
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kuten edelld on jo todettu, midritelld samassa
virkkeessd siddetyn erityisjirjestelman sovel-
tamisala.

Kuten Ranskan hallituskin on huomauttanut,
saannoksen toisenlainen tulkinta edellyttiisi
toisaalta sen tunnustamista, etti kansalliset
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia totea-
maan, voidaanko niiden tutkittavaksi saatet-
tuun sopimukseen soveltaa kyseistid poikke-
usta, miki puolestaan olisi ilmeisessd
ristiriidassa komissiolle asetuksen 2 artiklan
2 kohdassa annetun yksinomaisen toimival-
lan kanssa.

Toimivalta soveltaa asetuksen N:o 26 eri-
tyissadntoji ’

21. Perustamissopimuksessa  vahvistettuja
kilpailusdantdji rajoittavan maataloutta kos-
kevan poikkeuksen soveltamisalan tultua
ndin tismennetyksi on seuraavaksi selvitet-
tiva se menettely, jota asetuksen N:o 26 tiy-
tintdénpanossa on noudatettava. Kuten olen
jo huomauttanut, 2 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti komissiolla on yksinomainen toimivalta
— joko omasta aloitteestaan tai asianomais-
ten pyynndsti, sen jilkeen kun se on kuullut
jasenvaltioita ja niitd yrityksid tai yritysten
yhteenliittymi, joiden kuulemista se pitdd
tarpeellisena — ratkaista paitoksellddn, mitkd
sopimukset, padtokset ja menettelyt tdyttdvit
1 kohdassa siadetyt edellytykset.



DIJKSTRA YM.

Edelld esitettyjen huomautusten perusteella
katson, ettd komissiolla on yksinomainen
toimivalta ainoastaan silloin, kun kysymys
on sen toteamisesta, etti poikkeuksen ennak-
koedellytykset on todellisuudessa tiytetty;
tillainen tilanne on kasill silloin, kun kysy-
mys on myonteisestd paatdksests, jossa tode-
taan 85 artiklan 1 kohdassa siidettyjen kiel-
tojen  soveltumattomuus  kysymyksessi
oleviin sopimuksiin, piitSksiin tai menette-
lyihin. Komission toimivallan yksinomaisuus
on perusteltua, kuten asetuksen N:o 26 vii-
dennessi perustelukappaleessa tdsmennetiin,
“sen vilttimiseksi, ettd yhteisen maatalous-
politiikan kehittdminen vaarantuisi, seki asi-
anomaisten yritysten oikeusturvan ja tasa-
puolisen kohtelun varmistamiseksi — —”.
Toisaalta ainoastaan tillaisiin  tapauksiin
soveltuu 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
erityismenettely, erityisesti jdsenvaltioiden
kuuleminen ennakolta.

22, Jos komissio siti vastoin katsoo, etti tie-
tyssi tapauksessa kilpailusiintéjen sovelta-
mista rajoittavan poikkeuksen edellytykset
eivit tdyty, sen el tarvitse ennen sopimuksen
kieltivid padtdstd antaa asiasta erillistd péa-
tosti, jossa todettaisiin 2 artiklan 1 kohdassa
sididetyn poikkeuksen edellytysten puuttu-
van. Tastd yhteisSjen tuomioistuin on edelli
mainitussa asiassa Frubo vastaan komissio ja
Vereniging de Fruitunie todennut, etti *jos
komission pitiisi kuulla jisenvaltioita silloin-
kin, kun komissiolla ei ole epiilystikiin
siitd, ertd asetuksessa N:o 26 sdidetyt poik-
keukset eivit sovellu, se olisi komission vel-
voittamista sellaisen liiallisen muotosidonnai-

suuden noudattamiseen, joka viivistyttdisi
tarpeettomasti kyseisten asioiden tutkin-
taa” 1%,

Siten on katsottava, ettd silloin kun ennakko-
edellytykset  poikkeuksen soveltamiseksi
sopimukseen eivit tiyty, asetuksen N:o 26 1
artiklassa esitettyd periaatetta, jonka mukai-
sesti 85 artiklaa ja sen tiytintddnpanoa kos-
kevia s#innoksid sovelletaan myGs maata-
loustuotteiden tuotantoon ja kauppaan,
voidaan soveltaa tdysimifriisesti, Mitd tdmd
kiytinndssi tarkoittaa? Ensinnikin se tar-
koittaa siti, ettd sovellettaessa 85 artiklaa on
myds niiden sopimusten osalta noudatettava
tavanomaista eli asetuksessa N:o 17 sdddettyd
kilpailuasiain menettelyi. Toiseksi timd tar-
koittaa siti, ettd komission mahdollisen pii-
toksen, jossa todetaan 85 artiklan 1 kohtaa
rikotun, oikeusvaikutukset arvioidaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 17 1 artiklan mukaisesti taan-
nehtivasti rikkomisen alkamisajankohdasta,
timin kuitenkaan rajoittamatta neuvoston
oikeutta antaa nimenomaisesti erilaisia siin-
ndksii erityisistd sopimuslajeista perustamis-
sopimuksen 42 artiklan mukaisesti annetulla
asetuksella 20. Kolmanneksi timi tarkoittaa
sitd, ectd kansallisilla tuomioistuimilla on 85
artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisen osalta
komission kanssa kilpailevaa toimivaltaa ja
etti ne voivat mititdidi maatalouden alalla

19 — Em. asiassa Frubo v. komissio ja Vereniging de Fruitunie
annettu tuomio, 11 kohta.

20 — Tillainen siinnds on csim. tuottajaryhmittymisti ja niiden
yhteenliittymistd 19 piiiviini kesikuuta 1978 annctun neu-
vos‘;{oln asetuksen (ETY) N:o 1360/78 (EYVL L 166, s. 1) 17
artikla,
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tehdyn sopimuksen, jos asetuksessa N:o 26
vahvistetun poikkeuksen edellytykset eivit
selvistikddn tiyty 21.

23. Tamin johdosta myds tissi yhteydessd
nousee esiin ongelma siitd, miten tarpeeseen
valttdi komission ja kansallisten tuomiois-
tuinten ristiriitaiset piitdkset asiassa, jossa
kansallisessa tuomioistuimessa on vedottu
sithen, ettd maataloustuottajien tai heidin
yhteenliittymiensi vilistd sopimusta koskee
asetuksessa N:o 26 siidetty erityinen poik-
keus, on yhdistettivissi niiden samojen tuo-
mioistuinten velvollisuus antaa ratkaisu asi-
anosaisten vaatimuksista. Todellisuudessa,
kuten komissio on tissi asiassa korostanut,
ongelma ei asiallisesti eroa 85 artiklan 3 koh-
dan soveltamista koskevasta ongelmasta.
Siten on mahdollista viitata niihin periaattei-
siin, jotka yhteisgjen tuomioistuin timin
kysymyksen ratkaisemiseksi on asiassa Deli-
mitis antamassaan tuomiossa 22 selvittinyt.

On ongelmatonta, jos kansallinen tuomiois-
tuin, jota on pyydetty ensi vaitheessa selvitti-
méin sitd, tdyttyvitkd 85 artiklan 1 kohdan

21 — Ks. tiltd osin em. teos Ritter— Braun— Rawlinson s. 569 ja
Bellamy—- Child: Common Market Law of Competition,
London 1993, 5.825 ja siiti eteenpiin, erityisesti s.830.
Niin on my6s asiaa katsonut julkiasiamies Mayras em.
yhdistetﬁissﬁ asioissa Suiker Unie ym. v. komissio antamas-
saan ratkaisuehdotuksessa, s. 2066, De Cockborne on asi-
asta osittain toista mieltd em. teoksen s. 317 esittden asetuk-
sessa Nio26 sdddetyn poikkeuksen soveltamisalan eri
tavalla ja hin on katsonut, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat perustamissopimuksen 85 artiklan suoran sovelletta-
vuuden huomioon ottaen mititéidd 2 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessi virkkeessi tarkoitetut sopimukset, jos ne
eivit tiytd virkkeessi vahvistettuja edellytyksii kilpailu-
s3dntdjd koskevan poikkeuksen soveltamiseksi; hinen
mukaansa kansalliset tuomioistuimet eivit sen sijaan voi
mititdidi maataloustuottajien vilisid  sopimuksia, jos
komissio ei ole ensin tehnyt piitésti, jolla 2 artiklan 1 koh-
dan toisessa virkkeessd ndiden sopimusten hyviksi vahvis-
tettu patevyysolettama on kumottu.

22 — Asta C-234/89, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s, 1-935).
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soveltamisedellytykset, padtyy siihen, ettd
kysymyksessi olevaa sopimusta ei selvésti-
kiin voi koskea artiklassa sdidetty kielto.
Tillaisessa tapauksessa kansallinen tuomiois-
tuin voi ndet jatkaa asian kisittelyid ja rat-
kaista sen.

24. Jos tuomioistuin sitd vastoin tdmin arvi-
ointinsa ensimmiisen osan perusteella kat-
soo, etti sopimus tarkoituksensa tai vaiku-
tustensa vuoksi on omiaan estimiin tai
vadristimddn kilpailua, tuomioistuimen on
sen jilkeen todettava, tdyttiiko sopimus
poikkeuksen soveltamiseksi vaaditut, 2 artik-
lan 1 kohdan toisessa virkkeessd esitetyt
muodolliset edellytykset: eli ettd sopimus-
puolina ovat ainoastaan maataloustuottajat,
tuottajien  yhteenliittymdt tai  tallaisten
yhteenliittymien muodostamat yhteenliitty-
mit, etti sopimuspuolet kuuluvat yksittdi-
seen jasenvaltioon, etti sopimus koskee maa-
taloustuotteiden tuotantoa tai myyntii taikka
maataloustuotteiden yhteisten varastointi-,
kisittely- tai jalostuslaitosten kiyttdd ja ettd
sopimuksessa el sen osapuolia velvoiteta
noudattamaan mairiteyji hintoja.

Jos nimi edellytykset tiyttyvit, kansallisen
tuomioistuimen on vield tutkittava yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi ja
komission p#itoskiytinndssi sovellettujen
kriteerien perusteella siti, kuinka todenni-
koistd on, ettd sopimukseen voidaan soveltaa
asetuksen N:o 26 2 artiklassa saddettyd poik-
keusta. Tiltd osin ja rajoittamatta mahdolli-
suutta lykitd asian kasittelyd 177 artiklassa
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tarkoitetun ennakkoratkaisukysymyksen
esittimiseksi  yhteisSjen tuomioistuimelle
kansallinen tuomioistuin voi myds kiyttdd
apunaan yksittdisen asian tutkimiseksi ja
komission noudattamien suuntaviivojen sel-
vittimiseksi niitd tietoja, jotka on esitetty
vuosittaisissa kilpailupolitiikkaa koskevissa
kertomuksissa. Tullessaan vakuuttuneeksi
siitd, ettd riidanalainen sopimus tai jotkin sen
ehdot eivit tidyti 2 artiklan 1 kohdan poikke-
uksen edellytyksii, kansallinen tuomioistuin
voi todeta sen mitdttomiksi 85 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

25. Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin
katsoo, etti riidanalainen sopimus voisi mah-
dollisesti kuulua asetuksen N:o 26 sovelta-
misalaan, sen on timin jilkeen harkittava
omien oikeudenk#yntisiintGjensi  asetta-
missa rajoissa ja nitden mukaisesti sitd, onko
ratkaisun antamista syytd lykdts, jotta asian-
osaisille tarjoutuu tilaisuus pyytai 2 artiklan
3 kohdan mukaisesti komissiolta padtostd; tai
se voi myds itse pyytid — niiden yhteiséjen
tuomioistuimen 85 artiklan 3 kohdan osalta
soveltamien periaatteiden perusteella, joita
on mahdollista soveltaa analogisesti —
komissiota antamaan tietoja sen mahdolli-
sesti aloittaman menettelyn kisittelyvaiheesta
ja arviota siitd, miten todennikdisti on, ettd
se tekee virallisen ratkaisun riidanalaisesta
sopimuksesta; kansallinen tuomioistuin voi
myds pyytid komissiota antamaan sellaisia
taloudellisia ja oikeudellisia tietoja, joita
komission on mahdollista antaa 2.

23 — Ks. em. asiassa Delimitis annettu tuomio, 49— 53 kohta.
Yhteisdjen tuomioistuimen tissi yhteydessi soveltamat
Ecﬁﬂnttcct on, kuten tiedetdin, "kodifioitu” komission ja

ansallisten tuomioistuinten yhteistysti EYin perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklaa sovellettacssa annettuun tie-
donantoon 93/C 39/05 (EYVL C 39, 5. 6).

Perustamissopimuksen 85 artiklan sovellet-
tavuus

26. Asiassa C-399/93 keskeinen kysymys on
se, ovatko lihtskorvausta koskevat mairiyk-
set yhteensopivat perustamissopimuksen 85
artiilan 1 kohdan ja asetuksen N:o26 2
artiklan 1 kohdan kanssa. Téltd osin esitetyt
nikdkannat voidaan tiivistdd seuraavassa esi-
tettdvilli tavalla. Cobercon mukaan jo
osuuskunnan tarkoitus, joka on antaa maata-
loudessa toimiville tuottajajisenille enemmin
valtaa markkinoiden hinnanmuodostuksessa
ja siten raaka-aineen yhteisen hyddyntimisen
kautta paremmat tulot toiminnastaan, edel-
lyttdd jisenten liittdmistd osuuskuntaan eri-
tyisen tiiviisti. Timin lisdksi se, ettd osuus-
kunta paattai tuotantokapasiteettia
koskevista investoinneista jisenten tuotta-
man raaka-ainemiirin perusteella, oikeuttaisi
yhtddlti asettamaan jisenille velvollisuuden
toimittaa koko maitotuotantonsa osuuskun-
nalle — jota puolestaan vastaa osuuskunnan
velvollisuus ottaa vastaan tuotetut maito-
midrit — ja oikeuttaisi sisillyttimiin sddn-
toihin lihtokorvausta koskevia midriyksid,
koska niilli pyritddn varmistamaan tietty
vakaus osuuskunnan toimintaan osallistumi-
sessa. Ndmad velvollisuudet ainoastaan konk-
retisoivat osuuskuntaa kohtaan voimassa ole-
van yleisemmin “uskollisuusvelvoitteen®,
joka on tyypillisti timinkaltaiselle yhteisd-
toiminnalle ja joka Cobercon mukaan on
luonnollinen vastine niisti eduista, joita
jAsenet saavat jisenyydestiin — tarkoituk-
seltaan keskindisessd — osuuskunnassa. Tastd
nikdkulmasta liht6korvausta koskeva mii-
riys olisi itse asiassa ilmaus jisenilti edelly-
tettdvisti taloudellisesta yhteisvastuusta, ja se
olisi toisaalta tarpeen osuuskunnan toimin-
nan jatkuvuuden takaamiseksi ja luottamuk-
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sen sailyttimiseksi ulkopuolisissa. Jisenten
itsendisyyden rajoittamista yhteisen edun
vuoksi on titen pidettivi olennaisena osana
osallistumisessa mihin tahansa muotoon
organisoitua taloudellista yksikkéd, ja tdstd
johtuu Cobercon mukaan se, etti lihtokor-
vausta koskeva midriys ei kuulu 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan,

27. Piiasian kantajat vetoavat sitd vastoin
sithen, ettd riidanalaisilla miiriyksilld rajoi-
tetaan merkittdvisti jisenen taloudellista
vapautta: velvollisuus maksaa ldhtokorvaus
jasenen halutessa irrottautua osuuskunnasta
yhdistettyni velvollisuuteen toimittaa jise-
nyysaikana osuuskunnalle koko tuottamansa
maitomdard vie heidin mukaansa jiseniltd
pitkiksi ajoiksi mahdollisuuden kiintyi kil-
pailevien taloudellisten toimijoiden puoleen
silloinkin, kun se vaikuttaisi taloudellisesti
edullisemmalta. Toisaalta vastaavien maa-
riysten olemassaolo kaikkien muiden tir-
keimpien alankomaalaisten maidonjalostus-
osuuskuntien sdinndissi on  kantajien
mukaan johtanut markkinoiden voimakkaa-
seen jaykistymiseen, miki estii kolmansia
kilpailemasta tehokkaasti markkinoilla jo
vakiintuneesti toimivien yritysten kanssa,
Komission esittimit huomautukset vastaavat
pitkille niiti nikékohtia.

28. Perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohdan mukaan kiellettyji ovat sellaiset
sopimukset, joiden tarkoituksena on estdd,
rajoittaa tai vidristdd kilpailua tai joista seu-
raa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vairistyy.
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Yhteisdjen tuomioistuimella on jo ollut tilai-
suus tismentdd niiti arviointiperusteita, joita
on noudatettava sovellettaessa mainittua
siint6d konkreettiseen yksittdistapaukseen,
ja se on katsonut, ettd kilpailun suojaa kos-
kevat vaatimukset, jotka tilli middriykselld
halutaan saavuttaa, on miariteltivi sen konk-
reettisen  toimintaympiristén perusteella,
jossa yritykset toimivat. Koska perustamis-
sopimuksen 3 ja 85 artiklassa tarkoitettu vii-
ristyméton kilpailu edellyttdd markkinoilla
olevan tehokasta kilpailua (concurrence effi-
cace, workable competition) eli toisin sanoen
sitd, ettd kilpailua on riittivisti, jotta voidaan
katsoa, ettd perustavanlaatuisia vaatimuksia
on noudatettu ja etti perustamissopimuksen
tavoitteet, erityisesti sisimarkkinoiden luo-
minen, on saavutettu, ja tistd seuraa siten se,
etti kilpailun sisiltd ja madrd voivat vaihdella
sen mukaan, millaisista tuotteista tai palve-
luista on kysymys ja sen mukaan millainen
rakenne markkinoiden kyseiselld osalla on 2,

29. Timin johdosta arvioitaessa sopimuk-
seen 85 artiklan 1 kohdassa midrityn kiellon
soveltuvuutta kyseiseen sopimukseen on
ensinnikin selvitettivi se, johtaako sopimus
tarkoituksensa vuoksi kilpailun rajoittumi-
seen. Tiltd osin on syytd arvioida sopimuk-
sella tavoiteltuja piamaiiria, jolloin on otet-
tava huomioon se taloudellinen ympiristd,
jossa sopimusta sovelletaan 25, Jos sopimuk-
sella sellaisenaan arvioituna ei ole muuta teh-
tivii kuin 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
vapaan kilpailun rajoittaminen osapuolten tai

24 — Asia  26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977
(Kok. 1977, 5. 1875). Yhteisdjen tuomioistuimen 85 artiklan
1 kohdan soveltamista koskevien arviointiperusteiden ylksi-
tyiskohtaisemman erittelyn osalta viittaan ratkaisuchdotuk-
seeni asiassa  C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994
(Kok. 1994, 5. 1-5641); rajoitun tissi toteamaan olennaiset
seikat.

25 — Tiltd osin ks. yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja
Rheinzink v.  komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984,
5. 1679).
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osapuolten ja tiettyjen muiden kilpailijoiden
vililld, sopimus on epiilyksettd kielletty, eikd
sen vaikutuksia tarvitse erikseen arvioida 2.

Tiltd nikékannalta mairiyksilla, jotka ovat
olennainen osa tietyn sopimuksen sisiltd4 ja
joiden tarkoitus on osapuolten oikeussuh-
teita koskevien taloudellisten kysymysten ja
tasapainon miirittiminen, ei tavallisesti ole
kilpailunvastaista tarkoitusta 27,

Jos tavoite ei ole kilpailunvastainen, on siir-
ryttivi erittelyn toiseen vaiheeseen ja otet-
tava harkittaviksi ne vaikutukset, jotka sopi-
muksella  kidytinnéssi on  kilpailun
toteutumiseen. Tilléin sopimus on kielletty,
jos se ilmeisesti on omiaan tuntuvasti rajoit-
tamaan kilpailua 28,

Todettakoon vield, ettid yhteisjen tuomiois-
tuimen ja yhteisdjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi se
seikka, etti yrityksen erityiseni oikeudelli-
sena muotona on osuuskunta, ei sellaisenaan
ole kilpailun rajoitus; tillainen organisaatio-
muoto voi kuitenkin olla seikka, joka on
omiaan vaikuttamaan sithen kuuluvien

26 — Asiz 45/85, Verband der Sachversicherer v. komissio, tuo-
mio 27.1.1987 (Kok. 1987, s. 405).

27 — Tilti osin ks.asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuo-
mio 11.7.1985 (Kok. 1985, 5. 2545), asia 161/84, Pronuptia,
tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s.353), asia 65/86, Bayer ja
Hennccke, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, 5. 5249) ja em. ast-
assa Delimitis 28.2,1991 annettu tuomio.

28 — Tissi merkityksessi ks.asta  56/65, Société technique
miniére, tuomio 30.6.1966 (Kok, 1966, s. 337).

yritysten taloudelliseen toimintaan tavalla,
joka rajoittaa tai viiristdi kilpailua niilld
markkinoilla, joilla nimi yritykset toimivat.
Siten on katsottava, ettd sddntdjen mairdyk-
set, joilla siiddelliin osuuskunnan ja sen
jisenten vilisistd suhteista, kuuluvat perusta-
missopimuksen 85 artiklan ja sitd seuraa-
vien artiklojen soveltamisalaan 29,

30. Jotta edelli selvitettyja periaatteita voi-
daan soveltaa my8s nyt kisiteltdvidn asiaan,
on tarkasteltava yhdessi niitd sddnt6jen mai-
riyksid, jotka koskevat sopimussuhteen piit-
tamistd yksittdisen jisenen osalta, ja niitd
miadriyksid, joissa yksittdinen jisen velvoite-
taan myymadn maitotuotantonsa yksin-
omaan osuuskunnalle. Ei saa mydskdin
unohtaa sitd, ettd yleisesti ottaen maatalous-
tuotteiden jalostus- tai kisittelyosuuskunnan
muodostaminen on yritysten vilisen yhteis-
toiminnan muoto, jota sekd kansallinen lain-
sddtdja ettd yhteisdn viranomaiset suosivat,
koska osuuskuntien avulla voidaan nykyai-
kaistaa ja jirkeistdd maatalouselinkeinoa seki
edistad yritysten tehokkuutta samoin kuin
todellista ja tehokasta kilpailua yritysten
valilld,

Tissd yhteydessi se, ettd sidnnéissi velvoite-
taan jisenet toimittamaan osuuskunnalle
koko tuotantonsa, tai se, etti jisenet timin

29 — Ks. asia 61/80, Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabrick v.
komissio, tuomio 25.3.1981 (Kok. 1981, s.851, 12 ja 13
kohta), em. asiassa DLG annettu tuomio, 28— 40 kohta, ja
asia 'T-61/89, Dansk Pelsdyraviecforening, womio 2.7.1992
(Kok. 1992, 5. 11-1931, 49— 55 kohta).
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lisiksi velvoitetaan my6s maksamaan tietty
korvaus osuuskunnasta erotessaan — ellei
eroamista tehdi tosiasiallisesti mahdotto-
maksi — vastaa tarpeeseen tehdi mahdolli-
seksi osuuskunnan moitteeton toiminta, eri-
tyisesti osuuskunnan kaynnistiessi
toimintaansa markkinoilla ja toimintansa
alkuvaiheessa. Voidaan niet arvioida, ettd
jasenet voivat hyviksyd sopimuksesta johtu-
vat taloudelliset velvoitteet vasta silloin, jos
osuuskunnassa sovelletaan tillaisia mairaylk-
sid, jotka on tarkoitettu varmistamaan osuus-
kunnalle laajin mahdollinen taloudellisen
perusta sekd tietty vakaus sen toimintaan
osallistumisessa. Kyse on siten siinndissi
asetetusta erainlaisesta takuusta sellaisen
kiyttiytymisen varalta, joka voisi saattaa
vhanalaiseksi  osuuskunnan taloudellisen
rakenteen ja jopa sen mahdollisuuden jatkaa
toimintaansa. Timi on se syy, jonka vuoksi
osuuskunnan siintSihin on otettu tillaisia
midriyksid, joilla halutaan taata jisenen
“uskollisuus”: tissi muodossa ilmetessdin
niilldi ei tavoitella kilpailunvastaista pii-
madrai 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa

merkityksessi.

Tami ratkaisu — jossa periaatteellisesti
hyviksytddn riidanalaisten miiriysten tar-
peellisuus, jotta yhtymisopimuksella voidaan
tdysimédriisesti toteuttaa haluttu oikeudelli-
nen ja taloudellinen, olennaisilta osiltaan har-
joitetun toiminnan keskiniisyydestd johtuva
tehtivd — on toisaalta sopusoinnussa sen
mydnteisen suhtautumisen kanssa, jolla
oikeusjirjestyksessd suhtaudutaan osuuskun-
tiin ja erityisesti, kuten edelld on jo todettu,
nithin osuuskuntiin, jotka toimivat maata-
lousalalla.

31. Témin jilkeen on selvitettivd, onko
sddntojen riidanalaisilla midriyksilli kuiten-
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kin sellaisia kilpailunvastaisia vaikuinksia,
jotka olisivat yhteensopimattomat yhteis-
markkinoiden kanssa tiettyjen oikeudellisten
tai tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi.

Tassd arvioinnissa, joka koskee erityisesti
osuuskunnan jisenten yksinomaisen toimit-
tamisvelvollisuuden vaikutusta, on vakiintu-
neen oikeuskiytinndén*® mukaan otettava
huomioon se tosiasiallinen taloudellinen
ympiristd, jossa titid velvollisuutta noudate-
taan. Siten on otettava huomioon kyseisill3
markkinoilla vallitsevat olosuhteet ja niiden
toiminnan tosiasialliset edellytykset tutkitta-
essa sitd, miki niiden miiriysten kokonais-
vaikutus kilpailuun on. Vaikka tdmi yksin-
omainen toimittamisvelvollisuus — jolla
taataan maataloustuottajalle hinen tuottei-
densa myynti ja osuuskunnalle varmuus
tuotteiden saatavuudesta — ei tavoitteensa
vuoksi olekaan ristiriidassa 85 artiklan 1
kohdan kanssa, vaan piinvastoin siti on
pidettdvd keinona lisitd kilpailua, koska
uusien yritysten markkinoille padsy helpot—
tuu niiden toiminnan tehostuessa, niin myds
toisenlainen arvio on mahdollinen, jos yksin-
omaista toimittamisvelvollisuutta sovelletaan
sellaisessa taloudellisessa toimintaympiris-
tHssd, jossa sen vaikutuksena on markkinoi-
den jiykistyminen liiallisesti tai jossa se joh-
taa markkinoiden toimintahiiridihin  ja
suhteettomiin voittoihin.

30 — Ks.em. asm.ssa Socnete technique miniére annettu tuomio,
erityisesti s.360, asia 23/67, Brasserie de Haecht I tuo-
mio 12.12.1967 (Kok 1967, s. 525, erityisesti s. 489 ja 490),
asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980 (Kok. 1980, 5. 3775,
19 kohta), em. asiassa Delimitis annettu tuomio, 14—26
kohta, ja em. asiassa DLG annettu tuomio, 31— 34 kohta;
ks. samoin em. asiassa Dansk Pelsdyravlerforening annettu
tuomio, 99— 104 kohta.
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Tillaisessa arvioinnissa on otettava huomi-
oon markkinoilla toimivien yritysten maard
ja merkittivyys sekd osuuskunnan asema
tissi toimintaympiristdssd 31, silli jos osuus-
kunnalla on vahva kilpailuasema, silli on
myos vihemmin tarvetta suojautua jisen-
tensi itsendiselti toiminnalta. Tltd osin on
huomattava, etti todetessaan eridissi asiassa
yhteensopimattomiksi 85 artiklan 1 kohdan
kanssa tietyt miiriykset, joilla haluttiin var-
mistaa jisenten “uskollisuus” osuuskuntaa
kohtaan, yhteisdjen tuomioistuin ja yhtei-
sbjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
antoivat ratkaisevan merkicyksen sille, ettd
kyseisilli osuuskunnilla oli eritrdin vahva
markkina-asema ja ettd sen vuoksi midrays-
ten tarkoituksena oli todellisuudessa timin
vahvan markkina-aseman suojaaminen ja kil-
pailevien toimijoiden markkinoille paisyn
vaikeuttaminen 32,

32, Toiseksi on tarkistettava, onko riidan-
alainen sopimus ainoastaan yksittdinen vai
onko se painvastoin yksi monista sisalloltain
vastaavanlaisista sopimuksista, joilla huomat-
tavan moni raaka-aineen tuottaja on sidottu
yksinomaista toimittamista koskevaan vel-
vollisuuteen. Tilldin on selvitettivi se, onko
sopimus ristiriidassa 85 artiklan 1 kohdan
kanssa sen kokonaisvaikutuksen vuoksi, joka
ylsinomaista toimittamista koskevilla velvol-
lisuuksilla  arvioidaan kokonaisuutena ja

31 — Jacobi ja Vesterdorf katsovat, ettd jisenen “uskollisuuden”
takaamiscksi asetcttujen miiiriysten arvioinnissa on otettava
huomioon osuuskunnan taloudellinen merkitys, erityisesti
se, onko kyse markkinoilla aloittavasta uudesta yksikdsti
vai piinvastoin jo asemansa vakiinnuttaneesta yrityksesti:
Co-operative societies and the Commmnity rules on compe-
tition julkaisussa Enropean Law Review, 1993, s. 271 ja siitd
eteenpiiin,

32 — Ks. em. tuomio asiassa Codperaticve Stremsel- en Kleursel-
fabrick v. komissio, 12 ja 13 kohta ja em. tuomio asiassa
Dansk Pelsdyravlerforening, 78 kohta.

yhdessi muiden asiaa koskevien taloudellis-
ten ja oikeudellisten seikkojen kanssa olevan.
Kuten olen jo edelli rodennut, tissi arvioin-
nissa on erityisesti otettava huomioon se vai-
ten kokonaisuudella voi olla kolmansien
mahdollisuuksiin piistd markkinoille 33.

33. Muutkin tekijit voivat vaikuttaa siihen,
onko saintdjen miiriyksid pidettivi kilpai-
lusiintdjen mukaisina: erityisesti tahin arvi-
ointiin vaikuttaa jisenten mahdollisuus erota
osuuskunnasta tiettyind, kohtuullisin usein
toistuvina ajankohtina, silli muuten jisenet
ovat erittdin pitkiksi ajaksi osuuskuntaan
sidottuja ja toisaalta ne eivit voi kidntyd kil-
pailevien toimijoiden puoleen koko sini
aikana, jona he ovat sopimussuhteessa.
Tdminkaltainen kaksiosainen velvoite voi
viedd jiseneltd kokonaan tehokkaan toimin-
tavapauden ja estad samalla kolmansia kilpai-
lemasta tehokkaalla tavalla osuuskunnan
kanssa. Lisiksi on tutkittava my®s sitd, asete-
taanko sdintdjen muissa midrdyksissd eroai-
keissa oleville jasenille sellaisia liiallisia ja
kohtuuttomia velvoitteita, jotka johtavat
samaan lopputulokseen eli osuuskunnan
jasenyyden litalliseen pitkittymiseen.

33 — Kiiytettyjen arviointipcrusteiden soveltamisesta oluen toi-
mitussopimusten vaikutusten arvioinnissa ks. em. asia Bras-
seric de Haecht, 5.489 ja 490, seki em. asia Delimitis,
19— 26 kohta.
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34. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ilme-
nee edelld esitetyisti kyseisia markkinoita
koskevista tiedoista ja muista jutun asiakir-
joista ilmenevisti seikoista, etti viime vuo-
sien fuusioiden ja keskittymisten seurauk-
sena Cobercosta on tullut yksi kolmesta
johtavasta Alankomaissa toimivasta maidon-
jalostusosuuskunnasta. Cobercoon kuuluu
tubansia jisenid, joiden joukossa on monia
toimintaansa paikallisesti harjoittavia pien-
osuuskuntia, ja se kisittelee noin 30 prosent-
tia Alankomaissa tuotetusta maidosta. Vuo-
sittaisen liikevaihtonsa mukaan laskettuna se
on yksi suurimmista maassa toimivista yri-

tyksisti.

Nyt kisiteltdvini olevien kaltaisia mai-
riyksid on myés muiden samalla alalla toimi-
vien alankomaalaisten osuuskuntien, esimer-
kiksi FFD:n ja Campinan sainndissd, kuten
ilmenee asioiden C-319/93 ja C-40/94 asia-
kirjoista; FFD ja Campina ovat ne kaksi
muuta merkitykseltidn keskeistdi maito-
osuuskuntaa, jotka yhdessi Cobercon kanssa
kisittelevdat, kuten  ratkaisuehdotukseni
alussa totesin, noin 85 prosenttia Alanko-
maissa tuotetusta maidosta.

Niistd madriyksistd johtuvat kilpailua rajoit-
tavat vaikutukset korostuvat toisaalta sen
takia, ettd osuuskunnan jisenelle asetettu
yksinomainen toimittamisvelvollisuus  on
vhdistetty velvollisuuteen maksaa erottaessa
korvaus muissa osuuskunnissa kuin Campi-
nassa, joka muutti sidntdjidn tiltd kohdin
komission kiynnistettyd 85 artiklan 1 koh-
taan perustuvan menettelyn. Velvollisuus
maksaa ldhtokorvaus, jonka suuruus ei ole
vihiinen, on taloudellinen rasite, joka
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merkittivisti rajoittaa eroamista. Asia el mie- .
lestini ole olennaisesti muuttunut sen joh-
dosta, etti timi korvaus — joka siis on 10
prosenttia siiti summasta, jota osuuskunta
on jisenelle yhden vuoden aikana keskimai-
rin maksanut eroa edeltineind viiteni vuo-
tena — alenee Cobercon siintdjen 17 artik-
lan 1 kohdan perusteella asteittain
kahdeksannesta jisenyysvuodesta alkaen.

35. Edellytyksend 85 artiklan 1 kohdan
soveltamiselle on kuitenkin se, ettd jirjeste-
lylli rajoitetaan jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa. Tilti osin riitedd, ettd todetaan se, minkd
Coberco itsekin toteaa, ettd maidonjalostus-
yritykselle on teknisesti ongelmatonta hank-
kia raaka-ainetta kaukana maidonkisittelylai-
toksesta sijaitsevilta tuottajilta, koska maitoa
voidaan kuljettaa jidhdytettynd melko pitkid
matkoja laadun tisti kirsimittd. Mikddn el
siten esti Alankomaiden naapurimaihin
sijoittautuneita meijereitd hankkimasta mai-
toa alankomaalaisilta tuottajilta. Timén vah-
vistaa jo sekin, ettd Campinaa koskeva hal-
linnollinen menettely sai alkunsa belgialaisen
kilpailijaosuuskunnan tekemistd valitukses-
ta 3, Riidanalaisilla misriyksilli on yhdessd
se vaikutus, ettd ne vakavasti rajoittavat, joll-
eivit suorastaan esti, tehokasta kilpailua
koko Alankomaiden maitomarkkinoilla,

34 — Ks. em. XXI kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus, 83 koh-

ta.
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jolloin eri kansallisten markkinoiden yhden-
tymisen vaikeutuu 35,

36. Rajoittamatta  kansalliselle tuomiois-
tuimelle kuuluvaa oikeutta piitelmien teke-
miseen mydhemmin katson tidssi asiassa
siten, etti ottaen huomioon osuuskunnan
merkittivin aseman ja toiminnan laajuuden
markkinoilla, sisillsltadn vastaavankaltaiset
ja valtaosaa alankomaalaisia tuottajia koske-
vat jirjestelyt kokonaisuutena, jasenille asete-
tun yksinomaisen toimittamisvelvollisuuden
vahvistamisen miirayksilli korvauksen mak-
samisesta osuuskunnasta erottaessa seka
ottaen huomioon vieldi sen merkittdvin
rajoittamisen, joka kohdistuu osuuskunnan
jasenten taloudelliseen vapauteen seki osuus-
kunnan kilpailijoiden mahdollisuuteen ostaa
kyseisen osuuskunnan jdsenten tuottamaa
maitoa, riidanalaisilla madrayksilld on se vai-
kutus, ettd ne johtavat kilpailun rajoittumi-
seen tavalla, joka on ristiriidassa 85 artiklan 1
kohdan kanssa.

Asetuksen N:o 26 soveltuvuus Cobercon
sddantoihin

37. Katson, ettei riidanalaisiin mi#iriyksiin
voida soveltaa asetuksessa N:o 26 siidettyi
poikkeusta. On tosin kiistimitdned, eted
Alankomaiden maidontarjonnan pirstoutu-
minen lukuisiin suhteelliseen pieniin maata-
loustuottajiin on johtanut sithen, etti maata-

35 — Ks, tilt osin em. asiassa Codperaticve Stremsel- en Kleur-
selfabrick v. komissio anncttu tuomio, 14 ja 15 kohta.

loustuottajien  osuuskuntien tai muiden
yhteenliittymien perustaminen heidin tar-
jontansa keskittimiseksi on yhteensopivaa
perustamissopimuksen 39 artiklassa tarkoi-
tettujen tavoitteiden saavuttamisen kanssa.

On my8&s totta, ettd tutkittaessa maatalous-
osuuskunnan jisenten sdintovelvoitteiden
yhteensopivuutta [eyseisessi asetuksessa tar-
koitetun poikkeuksen kanssa on tirkedd pai-
nottaa oikealla tavalla sen suhteen erityi-
syyttd, joka vallitsee timdn erityisen
yhteisémuodon ja sen jisenten vililli; titd
suhdetta voidaan kuvata tiivistetysti totea-
malla osuuskunnan jisenten olevan samanai-
kaisesti osuuskunnan tuottamien hyddylkkei-
den ja palvelujen toimittajia ja/tai kiyttajid.
Jos jisenille kuuluvat velvollisuudet siten
ovat vastine jisenen osuuskunnalta saamista
erityisisti eduista ja jos tihin suhteutettuna
jasenten liiketoiminnan vapauden rajoittami-
nen, joka johtuu velvollisuudesta toimittaa
osuuskunnalle koko tuotanto tai osa siiti,
onkin oikeutettua sen vuoksi, ettd on tarpeen
madrittdd  riittivin  tarkasti  osuuskunnan
jalostettaviksi ja myytiviksi tulevat tuotanto-
mairit seki sen tuotettaviksi tulevat palvelut,
ndmi  kilpailun rajoitukset on kuitenkin
rajoitettava sithen, mikd on yhtialtd tarpeen
sen takaamiseksi, ettd osuuskunta voi toimia
moitteettomasti ja ettd erityisesti toimintaan
osallistumisessa siilyy tietty jatkuvuus ja
vakaus; toisaalta nimi kilpailun rajoitukset
on kuitenkin rajoitettava siten, ettd saavute-
taan ne tavoitteet, joita varten asetuksen
N:026 erityinen jarjestelmd on siddetty.
Tdssi asetuksessa sdidetyn poikkeuksen
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tdsmillisen soveltamisalan suhteesta kilpailu-
sdiantdjen sovellettavuuteen maataloudessa
viitaan aiemmin esittimiini huomioihin,

38. Niiden pohdintojen perusteella katson
siten, ettd sellainen erojirjestelmi, jollaisesta
midritiin Cobercon siinndissi, on tiysin
suhteeton tavoiteltuun pddmairiinsd nihden;
jasenen kannalta lahtSkorvaus merkitsee sen
korkean taloudellisen rasituksen vuoksi
erdanlaista pakkojisenyyttd, kun otetaan
huomioon erityisesti osuuskunnan vahva kil-
pailuasema ja jisenille asetetun lihtékorvaus-
maksun suuruus, joka kaikissa tilanteissa
nousee 10 prosenttiin siitd hinnasta, jota toi-
mitetusta maidosta keskimiirin on vuosittain
maksettu. Lisiksi on huomattava, kuten
myds komissio korostaa, ettd ei voida katsoa,
ettd timd jdrjestelmd olisi yhteisen maata-

Ratkaisuchdotus

louspolitiikan tavoitteiden mukainen: varsin-
kaan se ei ole maataloustuottajien henkils-
kohtaisten tulojen nousua koskevan tavoit-
teen mukainen, koska siinnéilli estetdin
jisenii hyotymistd jalostusyritysten raaka-
aineen hintakilpailusta.

Katson siten komission asiassa Campina
edustaman kannan mukaisesti ja siitd huoli-
matta, etti irtisanoutumisajan noudattami-
sesta on miiritty osuuskunnan ja muiden
jasenten sidstimiseksi vahingollisilta vaiku-
tuksilta, ettd jisenelle pitdisi joka tapauksessa
antaa mahdollisuus erota osuuskunnasta
ilman velvollisuutta korvauksen maksami-
seen; kohtuulliseen midrdin rajoitettu kor-
vaus on oikeutettu ainoastaan silloin, kun
eroaminen on mahdollista ilman *pitkds”
irtisanoutumisaikaa 36,

39. Edelld esitetyn perusteella ehdotan siten, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaisi
Gerechtshof te Leeuwardenin ja Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenboschin

esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

— tettyjen kilpailusidntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja
kauppaan 4 piivind huhtikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 26
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36 — En toisaalta pidd my6skidn mahdollisena sitd, ettd vastaa-
vankaltaisiin maarayi;sun voitaisiin soveltaa perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tapauskohtaista
poikkeusta, koska ilmeisestikin olisi erittin vaikeaa vedota
midiriyksisti johtuvien rajoitusten *vilttimittdmyyteen”.
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2 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitettuihin maataloustuottajien,
tuottajien yhteenliittymien tai tillaisten yhteenliittymien muodostamien
yhteenliittymien sopimuksiin, paatoksiin ja menettelyihin ei sovelleta pitevyys-
olettamaa niin kauan kuin komissio ei ole miiritellyt, estyyko kilpailu tai
vaarantuuko perustamissopimuksen 39 artiklassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttaminen;

— edelld mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdan perusteella komissiolle kuuluu
yksinomainen toimivalta omasta aloitteestaan tal asianomaisten pyynndstd
todeta, ettd tietyn sopimuksen, pidtksen ja menettelyn osalta timin asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa sdidetyt edellytykset kilpailusiintéja koskevan poikke-
uksen soveltamiseksi tdyttyvit;

~— kansallinen tuomioistuin, jossa esitetddn viite siitd, ettd maatalousosuuskuntien
sdantoihin sisiltyvd midriys on mititdn sen vuoksi, ettd se rikkoo perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, voi osuuskunnan vedotessa asetuksen N:o 26
2 artiklan 1 kohtaan jatkaa oikeudenkiyntid ja ratkaista siind vireilld olevan
asian niissd tapauksissa, joissa on ilmeisti, ettd perustamissopimulksen 85 artik-
lan 1 kohdan soveltamisedellytykset eivit tiyty; kansallinen tuomioistuin voi
myds todeta otkeudenkiynnin kohteena olevan méiriyksen mitittomiksi 85
artiklan 2 kohdan perusteella, jos se on vakuuttunut siitd, ettei mainittu maa-
riys tiyta niitd edellytyksid, joiden perusteella sithen voitaisiin soveltaa asetuk-
sen N:o 26 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta; jos asia on episelvi,
kansallinen tuomioistuin voi, jos se vaikuttaa soveliaalta ja kansallisten oikeu-
denkiyntisiannosten mukaiselta, hankkia lisitietoja komissiolta tai antaa asi-
anosaisille mahdollisuuden pyytda komissiota ottamaan kantaa asiaan.

Arrondissementsrechtbank te Zutphenin ennakkoratkaisukysymysten osalta ehdo-
tan yhteisjen tuomioistuimelle, ettd se antaisi seuraavanlaisen vastauksen:

— jollei kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi kuuluvista, tissi ratkaisuehdotuk-
sessa esitettyjen arviointiperusteiden mukaisesti tehtivistd toteamuksista
muuta johdu, 85 artiklan 1 kohdan perusteella ovat kiellettyja maidontuotta-
jlen  maatalousosuuskunnan  sddntSihin  sisdltyvit mddrdykset, joiden
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perusteella jisenet ovat yhtiiltd velvollisia toimittamaan tuotantonsa yksin-
omaan osuuskunnalle ja toisaalta velvollisia noudattamaan erotessaan vihin-
tdan kuuden kuukauden irtisanoutumisaikaa ja maksamaan lihtokorvauksena
2 prosenttia siitd hinnasta, jonka osuuskunta on heille maksanut maidosta vii-
den viimeisen vuoden aikana; nditi osuuskunnan siintSjen miirdyksid ei
my0skain koske 4.4.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o26 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu poikkeus; velvoitteiden arvioinnissa on otettava huomi-
oon se taloudellinen ja oikeudellinen ympiristd, johon ne sijoittuvat, ja erityi-
sesti on otettava huomioon se, onko kyseisilli markkinoilla sisilléltdan vastaa-
vanlaisten jirjestelyjen muodostama kokonaisuus, ja osuuskunnan asema tissd
kokonaisuudessa.
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