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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GIUSEPPE TESAURO

apresentadas em 12 de Setembro de 1995~

1. Nos presentes pedidos prejudiciais,
solicita-se a0 Tribunal de Justi¢a que precise
as relages entre o artigo 85.° do Tratado e o
Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de
Abril de 1962, relativo A aplicagio de deter-
minadas regras de concorréncia A produgio ¢
ao comércio de produtos agricolas?, e que
delimite, nesse contexto, as competéncias da
Comissio e dos 6rgios jurisdicionais nacio-
nais.

Matéria de facto

2. Recordarei brevemente os factos dos pro-
cessos principais: todos dizem respeito i
legalidade da obrigagio estatutariamente
imposta aos membros de uma cooperativa
agricola de pagarem uma compensagio pela
saida no caso de abandono ou de exclusio da
sociedade.

a) Processo C-319/93

3. H. Dijkstra, criador neerlandés de gado
leiteiro, foi excluido, por deliberagio da
assembleia geral, da cooperativa de que era

* Lingua original: italiano.
1 — JO 1962, 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29.

membro, a CZI De Torenmeter WA (a seguir
«De Torenmeter»), por nio ter cumprido a
sua obrigacio de entregar 3 mesma coopera-
tiva toda a sua produgio de leite2 Na
sequéncia da adop¢io dessa medida, a De
Torenmeter, 3 qual posteriormente sucedeu
nos direitos a Friesland (Frico Domo) Co6-
peratie BA (a seguir «FFD»), reclamou a
H. Dijkstra, nos termos do artigo 13.° dos
estatutos, 0 pagamento de uma compensagio
pela saida num montante igual a 10% do
prego médio do leite recebido em média por
H. Dijkstra durante um ano 3.

Tendo-lhe sido submetido o litigio, o Recht-
bank te Leeuwarden declarou procedente o
pedido da De Torenmeter. No recurso inter-
posto contra essa decisio no Gerechtshof te
Leeuwarden, H. Dijkstra deduziu a nulidade,
nos termos do artigo 85.° do Tratado, das
cliusulas dos estatutos da cooperativa que
prevéem: a) a obrigagio de os membros
entregarem 2 cooperativa toda a sua pro-
ducdo de leite; b) a obrigagio de pagarem
uma compensagio pela saida: c) o respeito de

2 — Essa obrigagdo é imposta pelo artigo 17.° dos estatutos.

3 — Mais precisamente, o artigo 13.° dos estatutos dispde o
seguinte:
«1. Qualquer pessoa singular que perca a qualidade de mem-
bro nos casos previstos no artigo 8.°, alineas b), ¢) e d)» (na

uéncia de agandono ou de exclusio), «ou qualquer pessoa

colectiva que perca a qualidade de membro num dos casos
previstos no artigo 8.°, é obrigada a pagar uma compensagio
pela saida a0 primeiro pedido escrito do conselho de admi-
nistragio da sociedade cooperativa.
2. A compensagio pela saida serd de 10% da média anual das
quantias pagas 20 membro nos termos do artigo 33.° pelo
leite entregue 4 cooperativa no decurso dos iltimos cinco
anos contabilisticos da sua participagdo ou — se essa partici-
pagdo tiver sido inferior a cinco anos — enquanto durou a
sua participagio.»
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um prazo de pré-aviso para o exercicio do
direito de abandono*; d) o financiamento
obrigatério da cooperativa pelos membros
mediante entradas anuais de fundos 5.

A tais argumentos, a De Torenmeter opunha
que o artigo 85.° era inaplicivel ao caso em
aprego por for¢a da derrogagio especial inse-
rida no artigo 2.°, n.°1, do Regulamento
n.° 26, ji referido.

4. Dadas as incertezas relativas 2 interpre-
tagio da referida disposigio e as duvidas
existentes quanto 3 reparti¢io de competén-
cias entre a Comissdo e os 6rgio jurisdicio-
nais nacionais, o Gerechtshof te Leeuwarden
decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justiga as seguintes questdes pre-
judiciais:

«1) O segundo periodo do artigo 2.°, n.° 1,
do Regulamento n.°26/62 relativo i
aplicagio de determinadas regras de
concorréncia 4 produgio e ao comércio
de produtos agricolas, periodo esse que
se refere a acordos, decisdes ou priticas
de agricultores, de associagdes de
agricultores ou de associagdes destas

4 — O anigo 10.° n.° 2, dos estatutos dispoe que, se o membro
comunicar i sociedade o seu abandono pelo menos dois
meses antes do encerramento do exercicio contabilistico,
perde a qualidade de membro no encerramento do exercicio
em curso; caso contrinio, no encerramento do exercicio
seguinte.

5 — Artigo 37.° dos estatutos.
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associacdes pertencentes a um unico
Estado-Membro, tem significado auté-
nomo, de mode que o juiz nacional
deve presumir a sua validade, enquanto
a Comissdo nio tiver verificado que
através dos mesmos a concorréncia é
excluida ou que os objectivos do artigo
39.° do Tratado CEE sio postos em
perigo?

2) Em caso afirmativo, para uma verifi-
cagio pela Comissio de que € esse o
caso, exige-se que a mesma consubstan-
cie a sua apreciagio numa decisio,
segundo o disposto no artigo 2.°, n.° 2?

3) Em caso negativo, deve o juiz nacional,
se num litigio submetido i sua apreci-
agio em que se invoca a nulidade de um
acordo ou de uma decisio de uma coo-
perativa agricola por violagio do artigo
85.° do Tratado CEE e a cooperativa
invocar o disposto no segundo perfodo
do artigo 2.°, n°1, do Regulamento
n.°26/62, submeter o assunto a
apreciagio da Comissio?»

b) Processo C-40/94

5. De conteddo idéntico sdo as questdes pre-
judiciais submetidas ao Tribunal de Justiga
pelo Arrondissementsrechtbank te ’s Herto-
genbosch, no dmbito de uma acgio aniloga
de treze antigos membros contra a Cobpera-
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tive Zuivelvereniging Campina BA, que se
tornou em 1991, a seguir i fusio com a
Melkunie Holland BA, a Codperative vereni-
ging Zuivelco6peratie Campina Melkunie
BA (a seguir «Campina»).

C. Van Roessel e os outros doze demandan-
tes no processo principal deixaram de ser
membros da Campina entre 1990 e 1992. Aos
membros saidos antes de 1 de Janeiro de
1991, a cooperativa pediu o pagamento de
uma compensagio pela saida num montante
igual, nos termos dos artigos 15.° ¢ 16.° dos
estatutos entdo vigentes, a 10% das quantias
que lhes tinham sido pagas em média anual-
mente, pelo leite entregue nos dltimos cinco
exercicios anteriores ao abandono. Pelo con-
tririo, aos membros saidos depois dessa data
foi imposta, nos termos do artigo 60.° dos
novos estatutos, uma compensagio pela saida
equivalente a 4% do prego do leite por eles
recebido no exercicio anterior aoc do aban-
dono. A Campina procedeu unilateralmente
a compensagio de tais montantes com as
quantias por ela ainda devidas a0s membros
em questao.

6. A este respeito, é oportuno assinalar que a
Campina tinha modificado as disposigdes
dos seus estatutos relativas ao abandono
depois de ter sido iniciado contra ela um
procedimento nos termos do artigo 85.° do
Tratado. A Comissio considerou, em espe-
cial, que o montante da compensagio pela
saida inicialmente fixado obstava excessiva-
mente i possibilidade de os membros aban-
donarem a cooperativa e equivalia a tornar
indeterminada a dura¢gio da obrigacio, que

lhes é também imposta, de entregarem 3i
cooperativa toda a sua produgio de leite. Dai
resultava nio s6 que a liberdade econémica
dos membros, mas também a possibilidade
de os concorrentes da Campina se abastece-
rem de leite, eram restringidas de modo
incompativel com as regras comunitirias de
concorréncia.

No termo das negociagbes no imbito do
procedimento administrativo, a Campina
assumiu 0 compromisso, aceite pela Comis-
sio, de alterar as cldusulas estatuarias contro-
vertidas, a fim de permitir aos seus membros
porem termo 3 sua filiagio em trés datas
diferentes do ano, com um pré-aviso de dois
anos, sem terem de pagar qualquer compen-
sagio pela saida. Além disso, devia ser dei-
xada aos membros a possibilidade de renun-
ciarem a esse processo e de darem um
pré-aviso mais curto, de trés meses, mas em
tal caso admitia-se que esse direito s6 podia
ser exercido numa tnica data no decurso do
ano e com o pagamento de uma compen-
sagio pela saida reduzida a 4%. Assim,
embora considerando que a obrigagio de
entrega exclusiva, conjugada com as novas
clausulas relativas 3 saida dos membros,
envolvia ainda restricdes 3 concorréncia, a
Comissio, contudo, considerou aceitiveis as
referidas limitagSes, atendendo i estrutura
especifica do mercado e concluiu que as mes-
mas poderiam beneficiar das medidas de
excepg¢io previstas no Regulamento n.° 26, ji
referido. Portanto, arquivou o caso e referiu
o acordo alcangado no relatério sobre a poli-
tica de concorréncia relativo ao ano de
1991 6,

6 — V. XXI Relatorio sobre a Politica de Concorréncia, n.>* 83 e
84.
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7. Visto isto, saliente-se que no processo
principal os demandantes invocaram a nuli-
dade das disposi¢Ges estatutirias que regulam
a compensagio pela saida, por incompatibili-
dade com os artigos 85.° e 86.° do Tratado,
pelo menos na medida em que o montante a
tomar em consideragio para o cilculo da
compensagio pela saida era superior a 4% do
volume de negécios médio realizado pelo
membro no decurso dos cinco anos anterio-
res ao seu abandono. Por outro lado, tendo
em conta a importincia que assumiam, para
efeitos da resolugio do litigio, as condi¢des
de aplicagio do Regulamento n.° 26, o juiz 4
quo suspendeu a instincia e submeteu ao Tri-
bunal de Justi¢a as mesmas questdes prejudi-
clais que as apresentadas no processo
C-319/93.

¢) Processo C-224/94

8. Os factos deste processo nio sio diferen-
tes dos do processo C-40/94. No momento
em que se retiraram da cooperativa de que
eram membros, a Melkunie Holland BA (a
seguir «Melkunie Holland»), antes da fusio
com a Cobperative Zuivelvereniging Cam-
pina BA que ocorreu — como foi referido —
— em 1991, foi imposta a Willem de Bie e a
outros quatorze criadores o pagamento de
uma compensagio pela saida igual, nos ter-
mos do artigo 15.° dos estatutos, a 4% do
valor do leite entregue 4 cooperativa no exer-
cicio contabilistico anterior iquele em que
tinham deixado de ser membros. A este res-
peito, assinale-se que, exceptuado o mon-
tante diferente da compensagio pela saida, o
regime aplicado pela Melkunie Holland no
caso de abandono era essencialmente
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idéntico ao aplicado pela Campina antes das
alteragdes estatutdrias introduzidas em 1991.

Perante o Arrondissementsrechtbank te ’s
Hertogenbosch, os membros cessantes sus-
tentaram a incompatibilidade com o artigo
85.° do Tratado das disposi¢des em causa dos
estatutos da Melkunie Holland. Em especial,
alegaram que as condi¢des estabelecidas para
a saida eram mais restritivas do que as que a
Comissio tinham considerado aceitiveis no
caso Campina. Por seu turno, a cooperativa
observou, em primeiro lugar, que as cliusulas
estatutdrias controvertidas, na medida em
que eram inerentes a esse tipo especial de
forma de sociedade, deviam ser consideradas
irrelevantes face ao artigo 85.°%, n.° 1; subsidi-
ariamente, sustentou, portanto, que essas cldu-
sulas beneficiavam da isen¢io prevista no
artigo 2.° n.° 1, do Regulamento n.° 26 até
uma eventual decisio contriria da Comissio,
que no caso em aprego nio se verificou.

9. Por conseguinte, tendo em conta as incer-
tezas relativas a interpretagio da referida
norma e ao alcance da derrogagio as regras
comunitirias de concorréncia previstas na
mesma, o Arrondissementsrechtbank te
’s-Hertogenbosch decidiu suspender a ins-
tincia e submeter ao Tribunal de Justica as
mesmas questdes prejudiciais que foram
colocadas pelo Rechtbank te Leeuwarden e
por uma outra secgio do mesmo Arrondisse-
mentsrechtbank. O tribunal 4 g#o formulou
além disso mais trés questdes complementa-
res para eliminar todas as possibilidades de
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dividas sobre a repartigio de competéncias
entre a Comissio e os érgios jurisdicionais
nacionais. Mais precisamente pergunta ao

Tribunal de Justiga:

«1) O artigo 2.° n.°2, do Regulamento
n.° 26/62, conjugado com o artigo 1.° do
mesmo regulamento, deve ser interpre-
tado no sentido de que, enquanto a
Comissio nio declarar, nos termos da
referida disposi¢io, mediante decisio,
que um acordo preenche os requisitos
positivos da excepgio previstos no
artigo 2.°, n.° 1, o artigo 85.° n.° 1, do
Tratado CEE é directamente aplicivel
por forga do artigo 1.° do referido regu-
lamento?

2) E diferente a resposta i questio anterior
se a Comissio verificar, nos termos do
final do segundo periodo do artigo 2.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 26/62 que a
concorréncia é excluida ou que os
objectivos do artigo 39.° do Tratado
CEE sio postos em perigo?

3) Em caso de resposta negativa as duas
primeiras questdes, o0 juiz nacional
dispde de competéncia auténoma para
declarar a inaplicabilidade do regime de
excepgdo previsto no artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.°26/62, dado que a

Comissaio deu a conhecer, de modo
diferente de uma decisio, que o artigo
2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26/62 nio
é aplicével, ou o referido juiz deve pedir
a2 Comissio uma decisio formal e
suspender a instincia até que a Comissio
se pronuncie mediante decisio?»

d) Processo C-399/93

10. Os factos deste processo sio no essencial
anilogos aos dos processos C-40/94 e
C-224/94. Também neste caso, no momento
em que abandonaram a cooperativa de
que eram membros, a Verenigde Codpera-
tieve Melkindustrie Coberco BA
(a seguir «Coberco»), foram impostas a H.
G. Oude Luttikhuis e outros oito criadores
compensa¢des pela saida que a cooperativa
tinha em seguida liquidado unilateralmente,
compensando-as com os créditos ainda exis-
tentes dos membros em questio. O montante
dessa compensagdo que, nos termos do artigo
17.° dos estatutos, é devida em todos os
casos dissolugio do vinculo contratual na
sequéncia de uma exclusio ou de um aban-
dono, é igual a 2% das quantias pagas ao
membro pelo leite entregue nos tltimos
cinco anos completos da sua participagio, o
que corresponde, assim, acerca de 10% das
quantias que o mesmo membro recebeu em
média por ano da cooperativa, nos cinco
anos anteriores a0 abandono ou i exclusio.
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O montante assim fixado ‘é, por outro lado,
reduzido de 10%, no caso de o interessado
poder invocar pelo menos oito anos de par-
ticipagio na cooperativa e de uma percenta-
gem de igual montante por cada ano suple-
mentar, até ao maximo de 80%, no caso de a
sua participagio ter durado quinze anos. No
entanto, é fixado no artigo 13.° dos estatutos
um limite temporirio, mas importante, a
diminui¢io da compensagio pela saida, nos
termos do qual os criadores que eram mem-
bros da cooperativa no inicio do exercicio
contabilistico de 1990, sio considerados
como tendo aderido 3 mesma nessa data,
apenas para efeitos da aplicagio das referidas
previsdes.

Por ultimo, no caso de a participagio ter tido
uma duragio inferior a cinco anos, a com-
pensagio pela saida devida € igual a 2% do
montante fixado com base nas quantias que o
membro recebeu ou que pagou pelo leite for-
necido ou que recebeu durante o periodo em
que foi membro, multiplicadas pelo nimero
de vezes que o nimero de meses completos
de filiagio é compreendido em sessenta.

Por dltimo, nos termos do artigo 13.°, n.° 2,
dos estatutos, o abandono produz efeitos a
partir do fim do ano contabilistico em curso
se o pré-aviso for dado antes de 1 de Julho;
caso contririo, no fim do ano contabilistico
seguinte.

11. Perante o Arrondissementsrechtbank te
Zutphen, os demandantes, referindo-se
também neste caso 3 solugio aceite pela
Comissio no caso Campina, sustentaram a
nulidade das referidas cliusulas com base no
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artigo 85.° do Tratado, pelo menos na
medida em que o montante da compensagio
pela saida é superior a 4% do que foi pago
em média por ano ao membro cessante pela
cooperativa, no decurso dos cinco anos ante-
riores ao abandono ou i exclusio. O juiz a
quo, tendo dividas sobre a compatibilidade
da regulamentagio estatutiria da compen-
sagio pela saida com o artigo 85.° do Tratado
e com o artigo 2.° n.°1, do Regulamento
n.° 26, submeteu ao Tribunal de Justiga as
seguintes questdes prejudiciais, em certa
medida complementares das dos processos
C-319/93, C-40/94 e C-224/94:

«1) Segundo que critérios se deve apreciar
se as disposi¢des dos estatutos da
Coberco relativas ao regime de compen-
sagio pela saida sio incompativeis com
o disposto no artigo 85.% n.° 1, do Tra-
tado?

2) Segundo que critérios se deve apreciar
se o referido regime de compensagio

pela saida é abrangido pelo regime de
excepgio do Regulamento n.° 26/62?»

12. No que diz respeito 2 situagio do mer-
cado em causa, limitar-me-ei a recordar para
efeitos da presente anilise — sem prejuizo
das ulteriores apreciagbes que cabe ao juiz
nacional efectuar — os seguintes elementos
resultantes dos autos.
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Em 1991, funcionavam nos Paises Baixos
treze cooperativas no sector da transfor-
magio do leite, as quais tratavam cerca de
85% do leite produzido no pais. A sua factu-
ragio total era de cerca de 10 500 milhdes de
HFL por ano. As trés maiores cooperativas,
quer dizer, a Campina, a Coberco e a Frico
Domo, partes nos processos principais,
absorviam sé elas 70% da produgio e conta-
vam, entre 0s seus membros, cerca de 87%
dos criadores neerlandeses.

A derrogagio prevista no Regulamento
n.° 26/62

13. Nos termos do artigo 42.° do Tratado, as
disposi¢es do capitulo relativo as regras de
concorréncia s6 sio apliciveis A produgio e
ao comércio dos produtos agricolas —
— entendo-se como tais os enumerados na
lista constante no anexo II do Tratado (artigo
38.°, n.°3) — na medida em que tal seja
determinado pelo Conselho.

Com base nestas disposigdes, o Conselho
adoptou o Regulamento n.°26, cujo artigo
1.° declara que os artigos 85.° a 90.° do Tra-
tado, bem como as disposi¢des tomadas em
sua execugio, se aplicam aos acordos relati-
vos a produgio ou ao comércio dos produtos
em questio, sem prejuizo do disposto do
artigo 2.° Ora, nos termos no artigo 2.°
n°1,

«o disposto no n.°1 do artigo 85.° do Tra-
tado é inaplicivel aos acordos, decisées e
priticas referidos no artigo anterior que
facam parte integrante de uma organizagio
nacional de mercado ou que sejam necessa-
rios & realizagio dos objectivos enunciados
no artigo 39.° do Tratado. Nio se aplica em
especial aos acordos, decisdes e priticas dos
agricultores, de associagdes de agricultores
ou de associagdes destas associagdes perten-
cente a um unico Estado-Membro, na
medida em que, sem incluir a obrigagio de
praticar um determinado prego, digam res-
peito a produgao ou i venda de produtos
agricolas ou i utilizagio de instalagdes
comuns de armazenagem, de tratamento ou
de transformagio de produtos agricolas, a
menos que a Comissio verifique que, deste
modo, a concorréncia é excluida ou que os
objectivos do artigo 39.° do Tratado sio pos-
tos em perigo».

O mesmo artigo 2.°, nos n.**2 e 3, indica o
6rgio competente para determinar se um
acordo pode beneficiar da derrogagio espe-
cial prevista no n.° 1, e o processo que deve
ser necessariamente seguido. Em especial
dispde que:

«Apés ter consultado os Estados-Membros e
ouvido as empresas ou associagdes de empre-
sas interessadas, bem como qualquer outra
pessoa singular ou colectiva cuja audigio lhe
parega necessiria, a Comissio, sem prejuizo
do controlo pelo Tribunal de Justiga, tem
competéncia exclusiva para verificar, por
meio de decisio que serd publicada, quais os
acordos, decisdes e priticas em relagio aos
quais se encontram preenchidas as condigdes
previstas no n.° 1.
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A Comissio procederi a esta verificagio
quer oficiosamente, quer a pedido de uma
autoridade competente de um Estado-
-Membro ou de uma empresa ou associagio
de empresas interessadas.»

14. Assim, com base nestas disposi¢oes, a
aplicabilidade geral das regras comunitarias
de concorréncia i produgio e ao comércio
dos produtos agricolas tem limites todos eles
relativos, em suma, 3 necessidade de nio pre-
judicar a realiza¢io dos objectivos da politica
agricola comum. Quanto 2 primeira categoria
de acordos previstos no artigo 2.°, n.° 1, quer
dizer, os que fagam parte integrante de uma
organizagio nacional de mercado, trata-se,
com toda a evidéncia, de um caso de impor-
tincia muito limitada, se se considerar que
foram criadas para a maior parte dos produ-
tos organizagdes comuns de mercado, que
substituiram as existentes a nivel nacional.

A dnica derrogagio que actualmente tem
uma certa importincia é a que diz respeito
aos acordos que sio necessirios i realizagio
dos objectivos enunciados no artigo 39.° do
Tratado. Alids, essa disposi¢io foi interpre-
tada de modo restritivo na pritica da Comis-
sdo, segundo a qual, para pertencer a essa
categoria, nio é suficiente que um dado
acordo se destine 2 realizagio dos objectivos
do artigo 39.° sendo necessirio, além disso,
que seja o Unico e o melhor meio para os
atingir. E unicamente neste caso que o
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mesmo pode ser considerado necessirio na
acepgio da disposi¢io em causa”.

De resto, quando um mercado foi objecto de
uma organizag¢do comum, a Comissio proce-
deu constantemente a um exame da compati-
bilidade do acordo com as disposi¢Ses cons-
titutivas da organizagio, na medida em que
sdo precisadas nestas, para o sector de pro-
dugio em questio, os objectivos gerais da
politica agricola comum. Nessa Jptica, a
Comissio geralmente concluiu que os acor-
dos que nio figuram entre o nimero dos
meios previstos pelo regulamento constitu-
tivo da organizagio comum para a realizagio
dos objectivos referidos no artigo 39.° nio
sio necessirios ou, de qualquer modo, nio
podem ser abrangidos pela regulamentagio
imposta pelo préprio regulamento 2.

15. A pritica da Comissio foi confirmada
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga.
No acérdio Frubo/Comissio e Vereniging
de Fruitunie®, o Tribunal considerou

7 — V. a decisio Frubo de 25 de Julho de 1974 JO L 237, p. 16,
em especial ponto 111, 3).

8 — V. as decisdes Industrie européenne du sucre, de 2 de Janeiro
de 1973 (JO L 140, p. 17, parte III), Frubo/Comissio e Vere-
niging de Fruitunie, j4 referida, Conserves de champignons,
de 8 de Janeiro de 1975 (JO L 29, p. 26, ponto II, 4), Choux-
-fleurs, de 2 de Dezembro de 1977 (JO 1978, L 21, p.23,
ponto III, 2), Milchférderungsfonds, de 7 de D bro de
1984 (JO 1985, L 35, p. 35, pontos 19 ¢ 20), Meldoc, de 26 de
Novembro de 1986 (JO L 348, p. 40, ponto 54), Bloemenvei-
lingen Aalsmeer, de 26 de ]ul.g de 1988 JOL 262, p. 27,
ponto 142), e Betteraves 2 sucre, de 19 de Dezembro de 1989
(JO 1990, L 31, p. 32, ponto 90).

9 -—— Acérdio de 15 de Maio de 1975 (71/74, Colect., p. 205,
n.°22 a 27). V, no mesmo sentido, os acérdios de 16 de
Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissio (40/73 a
48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ¢ 114/73,
Colect., p. 563, n.* 211 a 224), de 8 de Junho de 1982, Nun-
gesser e Eisele/Comissio (258/78, Recuelil, p. 2015, .17 a
21), e de 22 de Setembro de 1988, Unilec (212/87, Colect.,
p. 5075, em especial os n.”* 18 a 20).
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justificada, por exemplo, a recusa da
Comissio de autorizar um acordo nos ter-
mos do artigo 2.° do Regulamento n.° 26,
porque, mesmo se o acordo em causa favore-
cia a estabiliza¢io dos mercados, bem como a
regularidade dos abastecimentos a pregos
razodveis para o consumidor, quer dizer, a
realizagio de trés dos objectivos referidos no
artigo 39.°, ndo era todavia demonstrado que
fosse indispensivel para «incrementar a pro-
dutividade da agricultura» ou para «assegurar
um nivel de vida equitativo 2 populagio agri-
cola», ou seja, duas das principais finalidades
da politica agricola comum.

Nio hid qualquer divida que esta ortentagio
interpretativa, que s6 impropriamente se
pode considerar restritiva, deve ser seguida.
Na realidade, para determinar o alcance
exacto das derrogag¢des enunciadas no artigo
2.°do Regulamento n.°26, nio é possivel
abstrair das alteragdes radicais ocorridas, na
sequéncia da implementagio progressiva da
politica agricola comum, na regulamentagio
em que tal diploma se encontra inserido.
Ora, a criagio de uma organizagio comum
de mercado para a maior parte dos produtos
agricolas, bem como as medidas destinadas a
encorajar as iniciativas profissionais e inter-
profissionais de modo a facilitar a adequagio
da oferta is exigéncias do mercado ou, ainda,
a politica destinada a encorajar as associagdes
de produtores a fim de melhor responder 1
necessidade, especifica desse sector econé-
mico, de concentrar a oferta, bem como de
estabilizar os pregos, exigem que, para apre-
ciar se um acordo € necessirio i realizagio
dos objectivos enunciados no artigo 39.° do
Tratado, se faga mais referéncia as numerosas
normas de direito adoptadas posteriormente
do que aos critérios gerais determinados em

1962 1°. Noutras palavras, s6 apds confron-
tagio do artigo 2.° do Regulamento n.° 26
com as outras normas adoptadas no sector
agricola & que é possivel determinar o espago
eventualmente subsistente para acordos que
restringem a concorréncia ocorridos posteri-
ormente, em relagio 3iqueles que foram
expressamente autorizados ou impostos no
quadro dos instrumentos da politica agricola
comum.

16. Este critério légico-sistemitico, bem
como o critério evolutivo, destinado ao ajus-
tamento das normas — dentro dos limites,
bem entendido, autorizados pela letra do
texto a aplicar — 3s alteragdes ocorridas na
realidade socioeconémica, devem ser aplica-
dos também para interpretar o segundo peri-
odo do artigo 2.°, n.°1, do Regulamento
n.° 26. Este periodo, que nio figurava no
projecto inicial da Comissio e que foi intro-
duzido por proposta do Parlamento Europeu
com o objectivo preciso de favorecer as coo-
perativas agricolas, deu origem a duas leitu-
ras diferentes.

Segundo a primeira, a segunda parte do

[~]

artigo 2.° n.°1, ndo teria qualquer fungio

10 — V., para uma anilise pormenorizada dos desenvolvimentos
da politica agricola comum, bem como para referéncias
bib[fogréﬁcas ulteriores, Olmi: «Politique agricole commu-
ne», Le droit de la CEE (Commentaire Megret), volume 2,
Bruxelas 1991, em especial o capitulo IV: «Les principes
généraux de la politique agricole commune», pp. 259 e segs.
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auténoma, limitando-se a dar um exemplo
dos acordos que beneficiam do regime espe-
cial de isengdo estabelecido na primeira parte
do mesmo artigo ''. Em apoio dessa con-
cep¢io  invocou-se  nomeadamente a
expressido «nio se aplica em especial» que faz
a ligagio entre os dois periodos. A Comis-
sio, em diferentes casos de aplicagio da
regra, seguiu essa interpretagio e dai tirou a
consequéncia ulterior de que o artigo 85.°,
n.° 1, s6 € aplicivel a um determinado acordo
entre produtores agricolas ou executado no
imbito das suas associagdes quando estive-
rem preenchidas as condigbes fixadas na pri-
meira parte do artigo, quer dizer, quando for
demonstrado que esse acordo faz parte inte-
grante de uma organizag¢do nacional de mer-
cado ou é necessdrio a realizagio dos objec-
tivos enunciados no artigo 39.° do Tratado 12,

17. Uma segunda abordagem interpretativa,
igualmente seguida pela Comissio nas suas
primeiras decisGes na matéria 3, e que
propds de novo recentemente 4, inclusive no
decurso da presente instincia, considera o

11 — V, neste sentido, De Cockborne: «Les régles communautai-
res de concurrence applicables aux entreprises dans le
domaine agricole», in Revue trimestrielle de droit européen,
1988, p. 293; Van Bael e Bellis: «Competition Law of the
EEC», Bicester 1990, pp.425 e segs., e Ritter, Braun,
Rawlinson: «EEC Competition Law», Deventer 1991,
Pp- 566 e segs.

12 — V,, por exemplo, as decisbes Milchférderungsfonds, jd refe-
rida, ponto 21, Meldoc, ji referida, ponto 55, e Bloemenvei-
lingen Aalsmeer, ji referida, ponto 150.

13 — V. as decisdes Frubo, ji referida, ponto II, 1, e Choux-
-fleurs, ji referida, ponto III, 3 in fine.

14 — V. decisio Scottish Salmon Board, de 30 de Julho de 1992
(JO L 246, p. 37, ponto 22-3).
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segundo periodo do artigo 2.°, n.°1, uma
excepgio distinta ou, de qualquer modo, um
alargamento dos casos de inaplicabilidade do
artigo 85.° previstos no primeiro periodo 15
A derrogagio as regras comunitarias de con-
corréncia seria deste modo alargada, tendo
em conta as exigéncias especificas da pro-
dugio agricola e a importincia muito especial
que reveste neste dominio a organizagio
cooperativa, aos acordos que, embora nio
necessirios a realizagio dos objectivos da
politica agricola comum, todavia, nio colo-
quem em perigo a prossecucdo desses objec-
tivos.

O objectivo dessa disposi¢io seria mesmo
instituir uma inversio do énus da prova em
favor das cooperativas de agricultores: assim,
nio compete a estes dltimos demonstrarem
que um acordo, com as caracteristicas acima
descritas, é necessirio na acepgdo do artigo
39.°, mas, inversamente, é 2 Comissio que
compete produzir a prova de que o mesmo
tem efeitos incompativeis com alguns dos
objectivos enunciados pelo Tratado 6. Até
que ocorra essa verificagio, os acordos em

15 — V., por exemplo, Ries e Guida: «L’application des régles de
concurrence du traité CE 2 I'agricultures, in Cabiers de
droit_européen 1968, pp. 60 e segs., em especial pp.169 a
172; Ottervanger: «Antitrust and agriculture in the common
market», in Fordham Corporate Law Institute, 1990,
pp- 203 e segs., ¢ Olmi: «Polique agricole commune», ji
referido, em especial pp. 280 a 282.

16 — V., a este propésito, Ottervanger, ji referido, p.219. De
resto, foi a conclusdes semelhantes que chegaram alguns
autores que analisam o segundo perfodo do artigo 2.°,n.° 1,
como uma simples ilustragdo da primeira parte dessa dispo-
sigdo: foi nesse sentido que se exprimiu De Cockborne, ji
referido, p. 307, que considerou que o objectivo dessa dis-
posigio é estabelecer um regime menos oneroso para as
cooperativas agricolas.



DIJKSTRA E O.

questio deveriam considerar-se provisoria-
mente vilidos.

18. Ora, o facto de o segundo periodo do
artigo 2.° n.° 1, nio se destinar nem a alargar
as hipéteses de inaplicabilidade das regras
comunitarias de concorréncia para além do
que prevé o primeiro periodo, nem a intro-
duzir um processo especial de aplicagio des-
sas regras i categoria de acordos af identifica-
dos, resulta nio apenas do texto da
disposigio, mas igualmente da fundamen-
tagio do regulamento. Desta resulta, em
especial dos terceiro e quarto consideran-
dos 77, que se pretendeu limitar a aplicagio
do artigo 85.° do Tratado, no sector agricola,
unicamente na medida em que essa aplicagio
possa causar prejuizo i realizagio dos objec-
tivos da politica agricola comum. E neste
contexto que se encontra justificada a «aten-
¢io especial» dada i acgio comum das asso-
ciagdes de agricultores, que se presume pre-
encher normalmente as condigdes do regime
de derrogagdo. Dito isto, uma vez que os
limites 4 aplicabilidade do artigo 85.° sdo,
também nesse caso, os que foram fixados de
modo geral, e uma vez que, por outro lado, o

17 — Os mesmos dispdem:

«considerando que a regras de concorréncia relativas aos
acordos, decises e priticas referidos no artigo 85.° do Tra-
tado e & exploragdo abusiva das posi¢es dominantes devem
ser aplicadas 4 produgdo e ao comércio dos produtos agri-
colas, na medida em que a sua aplicagio nio entrave o fun-
cio > das organizagSes nacionais dos mercados agri-
colas e nio ponha em perigo a realizagio dos objectivos da
politica agricola comum;

considerando que convém prestar uma atengio especial 3
situagiio das associagdes de agricultores na medida em que
tenham, nomecadamente, por objectivo a produgio ou o
comércio em comum de produtos agricolas ou a utilizagio
de instalagdes comuns, a menos que tal acgio comum exclua
a concorréncia e ponha em perigo a realizagio dos objecti-
vos do artigo 39.° do Tratados.

2

objectivo do regulamento é o de tornar as
regras de concorréncia apliciveis ao sector
agricola, esta presungio nio exclui que os
referidos acordos possam, no entanto, ser
abrangidos pela proibi¢io enunciada no
artigo 85.°, n.° 1, quando na realidade se afi-
gure que estes «pde(m) em perigo a reali-
zagio dos objectivos do artigo 39.° do Trata-
do».

19. Se for esta a interpretagio correcta do
artigo 2.°, n.° 1, conclui-se que todos acordos
que preencham os critérios fixados por este
artigo estdo sujeitos ao mesmo regime. Em
especial:

— diferentemente do que é previsto no caso
das isen¢bes concedidas nos termos do
artigo 85.° n.° 3, do Tratado, as empresas
em causa ndo devem proceder i notifi-
cagio e esperar a decisio favorivel da
Comissio antes de poderem implementar
o acordo, na medida em que a derrogagio
3 proibigio enunciada no artigo 85.°,
n.° 1, é directamente prevista pelo Regu-
lamento n.°26: a eventual decisio da
Comissdo tem, portanto, natureza decla-
rativa;

— ainda devido ao facto de nio ser prevista
nenhuma obrigagio de notificagio a
cargo das empresas, a decisio pela qual a
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Comissio, nos termos do artigo 2.°, n.° 2,
declare que estio preenchidas as condi-
¢0es da concessio da derrogagio, produz
efeitos a partir da data da celebragio do
acordo;

— a declaragdo de inaplicabilidade do artigo
85.%, n.° 1, é feita sem limites de tempo e
n3o pode estar sujeita nem a condigdes
nem a obriga¢des, na medida em que o
Regulamento n.° 26 n3o contém uma dis-
posi¢io andloga i do artigo 8.° do Regu-
lamento n.° 17/62 '8 que diz respeito as
isengdes nos termos do artigo 85.% n.° 3.

20. A luz das consideragbes precedentes,
exclui-se, portanto, que os acordos entre
produtores agricolas beneficiem de uma vali-
dade proviséria até ao momento em que
intervenha uma decisio da Comissio que
declare inaplicivel ao caso concreto a derro-
gacdo prevista pelo Regulamento n.°26. A
oragio intercalada «a menos que a Comissio
verifique que, deste modo, a concorréncia é
excluida ou que os objectivos do artigo 39.°
do Tratado sio postos em perigo» tem
efectivamente por objectivo, como salientei,

18 — Regulamento do Conselho de 6 de Fevereiro de 1962, pri-
meiro regulamento de execugdo dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). O antigo 8.°,
n.° 1, dispse:

«A decisio de aplicagio do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado
serd concedida por um periodo determinado e pode incluir
condigdes ¢ obrigagdes.»
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definir os limites dentro dos quais se aplica o
regime especial af estabelecido.

Por outro lado, uma interpretagio diferente
da regra implicaria, como nio deixa de sali-
entar o Governo francés, reconhecer que os
juizes nacionais sio competentes para verifi-
car se, nos casos submetidos 3 sua aprecia-
¢do, um dado acordo pode beneficiar da der-
rogagio em causa, 0 que estd em contradigio
manifesta com a competéncia exclusiva reco-
nhecida na matéria 3 Comissao pelo artigo
2.°, n.° 2, do regulamento.

A competéncia para aplicar as regras especi-
ais do Regulamento n.° 26

21. Tendo assim precisado o alcance da der-
rogagio 2 aplicabilidade, no sector agricola,
das regras de concorréncia previstas pelo
Tratado, hi que ver agora qual o processo
que deve ser seguido para a execugio do
Regulamento n.°26. Ora, como acabei de
recordar, nos termos do artigo 2.°, n.°2, a
Comissio tem competéncia exclusiva para
verificar, oficiosamente ou a pedido dos inte-
ressados, depois de ter consultado os
Estados-Membros e ouvidas as empresas ou
as associagbes de empresas que considerar
util consultar, quais os acordos, decisdes e
priticas em relagio aos quais se encontram
preenchidas as condigdes previstas no n.° 1.
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A luz das observagdes precedentes, considero
que esta competéncia exclusiva da Comissio
s6 existe quando se trata de declarar que as
condigdes prévias a isengio estio efectiva-
mente preenchidas e, em consequéncia, de
adoptar uma decisio positiva reconhecendo
que as proibi¢bes previstas no artigo 85.°
n.° 1, ndo se aplicam aos acordos, decisdes ou
priticas em causa. A natureza exclusiva da
competéncia da Comissdo justifica-se, como
o precisa o quinto considerando do Regula-
mento n.° 26, «tendo em vista evitar compro-
meter o desenvolvimento de uma politica
agricola comum, como garantir a seguranga
juridica e o tratamento nio discriminatério
das empresas em questio...». Por outro lado,
€ s6 nesses casos que se aplica o processo
especial referido no artigo 2.° n.° 2, nomea-
damente a consulta prévia dos Estados-
-Membros.

22, Inversamente, quando a Comissdo consi-
derar que num determinado caso nio podem
ser admitidas excepgdes is regras da concor-
réncia, nio é obrigada a adoptar, antes da
decisio pela qual proibe o acordo, uma
decisdo distinta que verifique a inexisténcia
das condi¢des de concessio da derrogagio
previstas no artigo 2.° n.° 1. Como o Tribu-
nal de Justica observou no acérdio
Frubo/Comissio e Vereniging de Fruitunie,
ja referido, «seria obrigar a Comissio a pra-
ticar um formalismo excessivo e a atrasar
inutilmente a instrugio dos processos em
causa exigir que ela consulte os Estados-
-Membros mesmo no caso em que nio tem
quaisquer dividas quanto i nio aplicabili-

dade das excepgdes previstas no Regula-
mento n.° 26» 19,

Por conseguinte, hi que concluir que,
quando as condigdes prévias que permitem a
um acordo beneficiar da isengio nio estejam
preenchidas, o principio enunciado no artigo
1.° do Regulamento n.° 26, ou seja, o princi-
pio por forga do qual o artigo 85.° e as regras
que asseguram a sua execugio se aplicam
também 2 produgio e ao comércio dos pro-
dutos agricolas, pode exercer plenamente a
sua eficdcia. Que significa isto concreta-
mente? Em primeiro lugar, que para aplicar o
artgo 85.° é necessirio seguir, mesmo em
relagio a esses acordos, o processo habitual
em matéria de concorréncia, ou seja, o pre-
visto no Regulamento n.° 17/62. Em segundo
lugar, que uma eventual decisio da Comissio
que declare verificada uma violagio do artigo
85.% n.° 1, produz os seus efeitos, nos termos
do artigo 85.°, do n.° 2, do Tratado e 1.° do
Regulamento n.° 17/62, a partir do momento
do inicio da infracgio, sem prejuizo todavia
da possibilidade que o Conselho tem de
tomar expressamente disposi¢bes diferentes a
propésito de determinadas categorias de
acordos, num regulamento adoptado em
conformidade com o artigo 42.° do Trata-
do 2°. Em terceiro lugar, que os juizes nacio-
nais tém uma competéncia concorrente com
a da Comissdo para aplicagio do artigo 85.°,
n.°* 1 e 2, e podem, assim, declarar a nulidade
de um acordo celebrado no sector agricola

19 — Acérdio Frubo/Comissio e Vereniging de Fruitunie, ji
referido, n.° 11.

20 — O que aconteceu, por exemplo, com o artigo 17.° do Regu-
lamento (CEE) n.° 1360/78 do Conselho, de 19 de Junho de
1978, relatvo aos agrupamentos de produtores e suas
unides (JO L 166, p. 1; EE 03 F14 p. 125).
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quando seja claro que nio estio reunidas as
condi¢des da derrogagio fixadas pelo Regu-
lamento n.° 26 21,

23. Por conseguinte, também neste contexto,
coloca-se o problema de conciliar, por um
lado, a necessidade de evitar decisdes contra-
ditérias da Comissdo e dos juizes nacionais,
perante os quais se tenha alegado que um
acordo entre produtores agricolas ou as suas
associagdes estd abrangido pela isengio espe-
cial prevista pelo Regulamento n.° 26 e, por
outro, a obrigagio de esses mesmos juizes
decidirem dos pedidos das partes. Na reali-
dade, como a Comissio sublinhou durante a
instincia, o problema nio é essencialmente
diferente do colocado pela aplicagio do
artigo 85.%, n.° 3. Assim, ndo é possivel fazer
referéncia aos principios elaborados pelo Tri-
bunal de Justica no seu acérdio Delimitis
para resolver esta questio 2.

Nio surge qualquer dificuldade especial
quando o juiz nacional, chamado em pri-
meiro lugar a verificar se as condigdes de
aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, estdo preen-

21 — V,, neste sentido, Ritter, Braun, Rawlinson, op. cit., p. 569, e
Bellamy & Child: «Common Market Law of Competition»,
Londres, 1993, pp. 825 e segs., em especial p. 830. Esta opi-
nido foi, de resto, apoiada pelo advogado-geral Mayras nas
conclusdes relativas aos processos apensos Suiker Unie e.
0./Comissio, ji referidas, p. 2066. E num sentido parcial-
mente diferente, devido 2 apresentagio diferente do alcance
da isengio prevista pelo Regulamento n.°26/62, que se
exprime De Cockbomne, op. ait., p. 317, se do o qual os
juizes nacionais, tendo em conta a aplicabilidade directa do
artigo 85.° do Tratado, podem declarar a nulidade dos acor-
dos referidos no primeiro periodo do artigo 2.°, n.°1,
quando nio estiverem reunidas as condigdes ai fixadas para
beneficiarem da derrogago as regras da concorréncia, mas
nio a nulidade dos acordos entre produtores agricolas sem
uma decisdo prévia da Comissio que afecte a presungio de
validade estal elecxda a favor desses acordos pelo segundo
periodo do n.° 1 do artigo em questdo.

22 — Acérdio de 28 de Fevereiro de 1991 (C-234/89, Colect.,
p.1-935).
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chidas, chega a conclusio que, de qualquer
modo, o acordo em questdo nio é abrangido
pela proibigio prevista por esse artigo. Nesse
caso, pode efectivamente prosseguir a instin-
cia e decidir o litigio submetido a juizo.

24. Inversamente, se o juiz, no fim dessa pri-
meira parte da sua anilise, considerar que o
acordo, pelo seu objecto ou pelos seus efei-
tos, é susceptlvel de impedir ou de falsear a
concorréncia, deve, entdo, verificar se o
mesmo preenche as condi¢des formais indi-
cadas no segundo periodo, do artigo 2.°,
n.° 1, para poder beneficiar da isengio: isto &,
se participam nesse acordo apenas agriculto-
res ou associagdes de agricultores ou associ-
acdes dessas associagdes, se 0s participantes
pertencem a um tnico Estado-Membro, se o
acordo tem por objecto a produgio ou a
venda de produtos agricolas ou a utilizagio
de instala¢des comuns de armazenagem, de
tratamento ou de transformagio de produtos
agricolas, e se, por tltimo, ndo prevé a obri-
gagio de os participantes praticarem um
determinado prego.

Quando essas condi¢des estejam preenchldas,
0 juiz nacional deve, por fim, apreciar, 2 luz
dos critérios desenvolvidos pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justi¢a e pela pritica da
Comissio em matéria de decisdes, com que
grau de probabilidade o acordo pode benefi-
ciar da derrogagio prevista pelo artigo 2.° do
Regulamento n.° 26. A este propésito, e sem
prejuizo da possibilidade de suspender a ins-
tincia para submeter ao Tribunal de ]ustiga
uma questio prejudicial nos termos do artigo
177.°, o juiz nacional pode também ter em
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conta, como elementos de facto que podem
ajudi-lo a examinar casos especiais e a com-
preender as orientagdes seguidas pela Comis-
sio, indicagbes constantes dos relatérios anu-
ais sobre a politica de concorréncia. Por
ultimo, uma vez que tenha a certeza que o
acordo em causa ou determinadas das suas
cldusulas nio preenchem as condigdes para
beneficiar da derrogagio prevista no artigo
2.°, n.° 1, pode declarar a sua nulidade nos
termos do artigo 85.% n.° 2, do Tratado.

25. Se, em contrapartida, o juiz nacional
considerar que o acordo em causa pode
eventualmente fazer parte dos casos previstos
pelo Regulamento n.° 26, deve entio apre-
ciar, dentro dos limites e segundo as modali-
dades previstas pelas suas préprias regras
processuais, se hd que suspender a instincia
para permitir is partes em causa solicitarem,
nos termos do artigo 2.°, n.° 3, uma decisio
Comissio, ou para obter ele préprio —
— fundamentando-se nos principios elabora-
dos pelo Tribunal de Justiga quanto ao artigo
85.%, n.° 3, aos quais é possivel fazer referén-
cia por analogia — informagdes sobre o
estado do procedimento que a Comissio
tenha eventualmente iniciado e sobre a pro-
babilidade de ela se pronunciar oficialmente
sobre o acordo em causa, ou entio ainda para
obter os dados econémicos e juridicos que
essa institui¢io esteja em condigdes de lhe
fornecer 23.

23 — V. 0 ac6rdio Delimitis, ji referido, n.° 49 a 53. Os princi-
fios elaborados nessa ocasizo pelo Tribunal de Justiga
oram, como se sabe, «codificados» na comunicagio
23/C 39/05 sobre a cooperagio entre a Comissio e os
tribunais nacionais no que cfiz respeito 3 aplicagio dos
artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado CEE (JO C 39, p. 6).

A aplicabilidade do artigo 85.°

26. A compatibilidade das cliusulas estatuti-
rias relativas 2 compensagio pela saida com o
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado e com o artigo
2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26, constitui,
em contrapartida, a questio central colocada
no processo C-399/93. As teses sustentadas a
este propésito podem ser resumidas do
seguinte modo. Segundo a Coberco, tendo
em conta o seu préprio objecto social, que é
garantir aos agricultores associados maior
poder para a determinagio dos pregos do
mercado e, assim, uma melhor remuneracio
das suas actividades através da exploragio em
comum da matéria-prima, a cooperagio agri-
cola exige a instauragio de vinculos particu-
larmente estreitos entre os associados e a
cooperativa. Além disso, o facto de os inves-
timentos relativos a capacidade de produgio
serem decididos pela sociedade em fungio da
quantidade de matéria-prima produzida
pelos membros justifica, por um lado, a obri-
gagdo que lhes é imposta de entregarem todo
o leite produzido a cooperativa — i qual
corresponde a obriga¢io, para esta tltima, de
o0 adquirir — e, por outro, o facto de ter pre-
visto nos estatutos cldusulas, como as relati-
vas i compensagio de saida, destinadas a
assegurar uma certa estabilidade da partici-
pagio social. Estas obrigagdes mais nio
fazem que concretizar o dever mais geral de
«fidelidade» para com a cooperativa, que
representa um elemento caracteristico desta
forma de sociedade, e sdio a contrapartida
natural das vantagens que confere a0 mem-
bro a sua participagio numa sociedade com
fim mutualista. Nesta perspectiva, a cliusula
relativa 3 compensagio pela saida seria mais
particularmente a expressio da solidariedade
financeira exigida aos associados e afigurar-
-se-ia por outro lado necessdria para garantir
a continuidade da cooperativa e preservar o
seu crédito junto de terceiros. Assim, uma
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vez que a limitagio da autonomia de um
membro devido 2 protecgio do interesse
comum dever ser julgada inerente ao préprio
facto de participar numa forma de entidade
econémica organizada, daqui resulta, na opi-
niio da Coberco, que a cldusula em questio
nio cai no ambito de aplicagio do artigo
85.° n.° 1.

27. Os demandantes nos processos princi-
pais sustentam, pelo contrario, que as cldusu-
las controvertidas implicam uma limitagio
importante da liberdade de ac¢io comercial
do membro: a obrigagio de pagar uma com-
pensagio quando pretende abandonar a coo-
perativa, conjuntamente com a obriga¢io de
entregar i cooperativa todo o leite produzido
durante o periodo em que faz parte da soci-
edade, privaria o membro, durante longos
periodos, da possibilidade de se dirigir a ope-
radores concorrentes mesmo quando tal se
revele economicamente mais vantajoso. Por
outro lado, a existéncia de cliusulas andlogas
nos estatutos das principais outras cooperati-
vas neerlandesas de transformagio de leite
terla como consequéncia tornar o mercado
extremamente rigido, impedindo os terceiros
de concorrerem eficazmente com as empre-
sas ja estabelecidas no mercado. As observa-
¢oes feitas pela Comissio sio, em larga
medida, anilogas.

28. Nos termos do artigo 85.°, n.°1, sio
proibidos os acordos que tenham por objec-
tivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a
concorréncia.
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Quantos aos critérios que devem ser segui-
dos para aplicar esta regra a um caso con-
creto, o Tribunal de Justica teve oportuni-
dade de precisar que as exigéncias de
protec¢io da concorréncia que esta dispo-
sigio visa satisfazer devem ser definidas em
fun¢io do quadro concreto em que operam
as empresas. Por conseguinte, uma vez que a
concorréncia nio falseada referida nos arti-
gos 3.° e 85.° do Tratado implica a existéncia
no mercado de uma concorréncia eficaz
(workable competition), quer dizer, a dose de
concorréncia suficiente para poder conside-
rar que as exigéncias fundamentais sio res-
peitadas e que os objectivos do Tratado sio
atingidos — em especial, a formag¢io de um
mercado inico — é, assim, possivel que a
natureza e a intensidade da concorréncia
possam variar em fun¢io dos produtos ou
servicos em questio e da estrutura diferente
dos mercados sectoriais em causa 24,

29. Por conseguinte, para determinar se um
dado acordo cai no dmbito de aplicagio da
proibi¢io enunciada no artigo 85.°, n.° 1, serd
conveniente verificar em primeiro lugar se o
mesmo implica, devido ao seu objecto, uma
restrigio da concorréncia. A este respeito,
havera que apreciar a finalidade prosseguida
pelo acordo, tendo em conta o contexto eco-
némico em que deve ser aplicado ?5. Se o
acordo, considerado em si, s6 tem a fungio
de restringir a livre concorréncia na acepgio

24 — Acérdio de 25 de OQutubro de 1977, Metro/Comissio
(26/76, Recuetl, p.1875). Permito-me remeter para as
minhas conclusdes no processo DLG, acérdio de 15 de
Dezembro de 1994 (C-250/92, Colect., p. I-5641), para uma
mais ampla anilise dos critérios enunciados pelo Tribunal
de Justica a_propésito da aplicagio do artigo 85.°, n.° 1;
imitar-me-ei aqui a recordar os dados essenciais.

25 — V, neste sentido, acérdio de 28 de Margo de 1984, CRAM
e Rheinzink/Comissio (29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679).
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do artigo 85.° n.° 1, entre as partes, ou entre
as partes e terceiros, deve sem qualquer
diivida ser proibido, sem que seja necessirio
tomar em consideragio os seus efeitos 26.

Nesta perspectiva, as cldusulas que fagam
parte integrante do contetido de um determi-
nado contrato e que contribuam para deter-
minar a base e o equilibrio das relagdes juri-
dicas entre as partes nio terio normalmente
um objectivo anticoncorrencial 27,

Se o objecto nio for anticoncorrencial,
dever-se-4 passar a uma segunda fase da ani-
lise e tomar em consideragio os efeitos que
na pritica o acordo é susceptivel de produzir
na concorréncia. Serd entio proibido se se
afigurar todavia susceptivel de restringir a
concorréncia de modo sensivel 28,

Por 4ltimo, recorde-se que, segundo a juris-
prudéncia do Tribunal de Justica e do Tribu-
nal de Primeira Instincia, se a organizagio de
uma empresa sob a forma juridica especifica
de uma sociedade cooperativa nio constitui
em si mesma um comportamento restritivo
da concorréncia, esse modo de organizagio

26 — Acérdio de 27 de Janeiro de 1987, Verband der
Sachversicherer/Comissio (45/85, Colect., p. 405).

27 — V., a este propésito, os acérdios de 11 de Julho de 1985,
Remia e. o./Comissio (42/84, Colect., p. 2545), de 28 de
Janeiro de 1986, Pronuptia (161/84, Colect., p. 353), de 27
de Setembro de 1988, Bayer e Hennecke (65/86, Colect.,
P- 5249), e de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, j4 referido.

28 — V., neste sentido, acérdio de 30 de Junho de 1966, Société
technique miniere (56/65, Colect. 1965-1968, p. 381).

pode, apesar disso, constituir um meio sus-
ceptivel de influenciar o comportamento
comercial das empresas que dela fazem parte,
de modo a restringir ou a falsear a concor-
réncia no mercado em que essas empresas
operam. Assim, as disposi¢des estatutirias
que regem as relagdes entre a sociedade e os
seus membros nio sio subtraidas i aplicagio
das disposi¢des dos artigos 85.° e segs. do
Tratado 2.

30. Para aplicar os principios acima enuncia-
dos ao presente caso, hd que considerar con-
juntamente as cldusulas estatutdrias relativas
a dissolugio do vinculo contratual no caso de
um sé6 membro e as que impdem a este
ultimo a obrigagio de vender o leite produ-
zido exclusivamente 3 cooperativa. Do
mesmo modo, nio podemos esquecer que, de
um modo geral, a constitui¢io de uma coo-
perativa de transformagio ou de tratamento
dos produtos agricolas é uma forma de cola-
boragdo entre empresas que tem a preferén-
cia tanto do legislador nacional como das
autoridades comunitarias, na medida em que
representa um factor de modernizacio e de
racionalizagdo do sector agricola e, em tltima
anilise, contribui para a eficicia das empresas
e para a criacio de uma concorréncia real e
eficaz entre as mesmas.

Neste contexto, o facto de inserir nos estatu-
tos cliusulas que impdem aos membros
entregar 4 cooperativa a totalidade da sua

29 — V. acérddos de 25 de Margo de 1981, Cobdperatieve
Stremsel-en  Kleurselfabriek/Comissio  (61/80, p. 851,
n.* 12 e 13), e DLG, j4 referido, n.°® 28 a 40, e acérdio de 2
de Julho de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening (T-61/89,
Colect., p. [1-1931, n.° 49 a 55).
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produgio, ou ainda pagar uma determinada
soma no caso de abandono e desde que a
saida ndo seja de facto tornada impossivel,
corresponde 2 necessidade de permitir o fun-
cionamento correcto da sociedade, em espe-
cial, quando esta entra no mercado e se
encontra na fase inicial da sua actividade.
Com efeito, pode-se considerar que sé
perante estas cldusulas, destinadas a assegurar
i cooperativa a mais vasta base comercial e
uma determinada estabilidade da participagio
social, é que os membros estardo dispostos a
assumir as responsabilidades financeiras que
decorrem do contrato celebrado. Trata-se
assim de uma forma de garantia estatutiria
relativamente a comportamentos que pode-
riam comprometer a estrutura financeira e a
prépria sobrevivéncia da sociedade. E por
esta razio que tais cldusulas, destinadas a
garantir a «fidelidade» do membro, sio inse-
ridas nos estatutos das cooperativas: assim,
quando se apresentam sob esta forma, nio
prosseguem um fim anticoncorrencial na
acepgdo do artigo 85.°, n.° 1.

Esta solugio, segundo a qual se admite que
as cldusulas controvertidas s3o, em abstracto,
necessirias para permitir 20 pacto social rea-
lizar plenamente a sua fungio juridica e eco-
némica, que decorre do cardcter essencial-
mente mutualista da actividade exercida, é,
por outro lado, coerente com a atitude favo-
rivel manifestada na ordem juridica relativa-
mente ao fenémeno cooperativo, nomeada-
mente, como ji o salientel, no sector agricola.

31. Dito isto, é necessirio verificar se, toda-
via, as cldusulas controvertidas nio tém
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efeitos anticoncorrenciais, incompativeis com
o mercado comum, devido a certas circuns-
tincias especificas de direito ou de facto.

Uma apreciagio deste tipo, relativa em espe-
cial a0 alcance da obrigagio de entrega exclu-
siva imposta aos aderentes da cooperativa,
deve ter em conta, segundo uma jurisprudén-
cia constante 3, o contexto econémico real
em que essa obrigacdo é exercida. Assim, é
perante as circunstancias e as condigdes reais
de funcionamento do mercado em causa que
hi que investigar o efeito global produzido
por essas cliusulas na concorréncia. Ora,
embora a obrigacio de entrega exclusiva, que
garante ao agricultor-produtor a venda dos
seus produtos e i cooperativa a seguranga
dos abastecimentos, nio seja — em razio do
seu objecto — contréria ao artigo 85.°, n.° 1,
representando, pelo contréirio, um meio des-
tinado a aumentar a concorréncia na medida
em que favorece a consolidagio no mercado
de novas empresas, para cuja eficicia contri-
bui, pode todavia ser considerada de modo
diferente quando, tendo em conta o contexto
econémico em que é exercida, tem por efeito
tornar o mercado excessivamente rigido, ou
até mesmo dar origem a disfungdes e a lucros
desmedidos.

30 — V. acérddos Société technique miniére, ji referido, em espe-
cial p.388, de 12 de Dezembro de 1967, Brasserie de
Haecht I (23/67, Colect. 1965-1968, p. 703, em especial
Pp- 706 € 707), de 11 de Dezembro de 1980, L’Oréal (31/80,
Recueil, p. 3775, n.° 19), Delimitis, j referido, n.” 14 a 26, ¢
DLG, ji referido, n.®31 a 34; v., do mesmo modo, o
acérdio Dansk Pelsdyravlerforening, ji referido, n.” 99 a
104.
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Quando se procede a essa apreciagio, hi que
ter em conta o nimero e a importancia das
empresas presentes no mercado e, nesse
ambito, a posi¢gio ocupada pela cooperati-
va 3, entendendo-se que, se esta gozar de
uma forte posi¢io concorrencial, tem igual-
mente menores necessidades de proteccio
relativamente a comportamentos indepen-
dentes dos seus préprios membros. A este
respeito, importa salientar que o Tribunal de
Justiga e o Tribunal de Primeira Instincia, ao
declararem determinadas cliusulas destinadas
a assegurar a «fidelidade» dos aderentes i
cooperativa incompativeis com o artigo 85.°,
n.° 1, atribuiram uma importincia decisiva ao
facto de que as cooperativas em questio
tinham uma posigdio muito importante no
mercado e que, por conseguinte, as cldusulas
tinham por objectivo, na realidade, proteger
essa posi¢io de forga, impedindo o acesso de
outros operadores concorrentes 32,

32. Em segundo lugar, hi que verificar se o
acordo em litigio tem caricter isolado ou se,
pelo contririo, faz parte de um niimero con-
siderdvel de acordos de conteiido anilogo,
nos termos dos quais um nimero consideri-
vel de produtores da matéria-prima se
encontram vinculados por obrigacdes de
entrega exclusiva. Nesse caso, é portanto
necessirio verificar se decorre do efeito
cumulativo de obrigagdes de exclusividade
andlogas, consideradas no seu conjunto e

31 — Jacobi e Vesterdorf sustentam que hi que ter em conta, na
apreciagio das cldusulas destinadas a garantir a «fidelidade»
o membro, a importincia econémica da cooperativa, em
especial se se trata de uma nova entidade que chega ao mer-
cado ou, inversamente, de uma empresa ji estabelecida:
«Co-operative societies and the Community rules on com-
petition», in European Law Review, 1993, pp. 271 e segs.
32 — V. acérdio Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek/
/Comissdo, ji referido, n.%12 e 13, e acérdio Dansk
Pelsdyravlerforening, j4 referido, n.° 78.

com outros elementos do contexto econé-
mico e juridico que envolvem o acordo em
litigio, uma incompatibilidade com o artigo
85.%, n.° 1. Para esse efeito, haverd que ter
particularmente em conta, como ji mencio-
nei, a incidéncia que esse conjunto de estipu-
lagGes anilogas pode ter quanto i possibili-
dade de terceiros acederem ao mercado 33,

33. Outros factores podem influenciar a
apreciagio da compatibilidade das cliusulas
estatutdrias com as regras da concorréncia,
entre os quais, em especial, a possibilidade,
que deve ser garantida aos membros, de
abandonarem a cooperativa em alturas com
intervalos razodveis, porque, se assim nio
fosse, os membros, por um lado, seriam obri-
gados a permanecer na cooperativa durante
periodos muito longos e, por outro, seriam
privados da possibilidade de se dirigirem a
operadores concorrentes enquanto durar o
vinculo contratual. Ora, uma dupla obri-
gagdo deste género privaria o membro de
toda e qualquer liberdade de acgio efectiva e,
ao mesmo tempo, impediria terceiros de con-
correrem eficazmente com a cooperativa. Por
ultimo, hd que apreciar se outras cliusulas
estatutdrias, impondo encargos excessivos e
desproporcionados aos membros que tém a
intengdo de abandonar a cooperativa, nio
tém por efeito chegar a0 mesmo resultado,
quer dizer, vincular os membros i coopera-
tiva durante periodos excessivamente prolon-
gados.

33 — V,, para uma aplicagdo destes critérios feita no exame dos
efeitos dos contratos do fornecimento de cerveja, os acér-
dios ji referidos Brasserie de Haecht, pp. 706 e 707, e Deli-
mitis, n.% 19 a 26.
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34. Quanto ao presente caso, resulta dos
dados anteriormente evocados a respeito da
situagio do mercado em causa e de outros
elementos que resultam dos autos que, na
sequéncia de diversas operagdes de fusio e de
concentragdo ocorridas nestes dltimos anos, a
Coberco é uma das trés grandes cooperativas
dos Paises Baixos no sector da transformagio
do leite. Tem milhares de membros, inclu-
indo numerosas cooperativas de menores
dimensdes que exercem a sua actividade a
nivel local, e trata cerca de 30% do leite pro-
duzido no pafs. Tem um volume de negécios
anual que a coloca entre as sociedades mais
importantes desse pais.

Cliusulas semelhantes is que aqui estio em
causa encontram-se também nos estatutos de
outras cooperativas neerlandesas que operam
no mesmo sector, em especial, como resulta
dos autos dos processos C-319/93 e C-40/94,
nos estatutos da FFD e da Campina, isto é,
as outras duas cooperativas leiteiras mais
importantes, que tratam, com a Coberco,
como referi no inicio destas observagdes,
cerca de 85% do leite produzido nos Paises
Baixos.

Os efeitos restritivos da concorréncia resul-
tantes destas clausulas sio, por outro lado,
particularmente sensiveis devido 20 facto de
a obrigagio de entrega exclusiva que
incumbe aos membros estar associada,
quando estes deixam a cooperativa, i obri-
gagio de pagar uma compensagio pela saida,
salvo no caso da Campina que procedeu a
uma alteragio dos seus estatutos quanto a
esse ponto na sequéncia do inicio de um pro-
cedimento nos termos do artigo 85.°, n.° 1,
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pela Comissdo. Ora, esta iltima obrigagio,
que constitui um encargo financeiro nio des-
prezivel, representa um obsticulo importante
i saida. Parece-me que no essencial a situagio
nio é modificada pela circunstincia de, nos
termos do artigo 17.°% n.° 1, dos estatutos da
Coberco, esta compensagio que, recorde-se,
é igual a2 10% do montante médio pago anu-
almente pela cooperativa a0 membro durante
os cinco anos precedentes i sua saida, ser
decrescente a partir do oitavo ano de associ-
agio.

35. Para que o artigo 85.%, n.° 1, seja aplici-
vel, é necessirio todavia que o acordo cause
um prejuizo ao comércio intracomunitério.
Ora, a este respeito basta observar que, como
a prépria Coberco reconhece, ndo hé dificul-
dades de ordem técnica que impegam uma
empresa de transformagio de leite de se abas-
tecer também junto de produtores de
matéria-prima situados a grandes distincias
do local de tratamento, na medida em que é
possivel transportar o leite, congelado,
mesmo durante muitos quilémetros, sem que
a sua qualidade seja alterada. Assim, nada se
opde a que as indistrias leiteiras estabeleci-
das em paises limitrofes dos Paises Baixos se
abastegam junto dos agricultores neerlande-
ses. Esta afirmagio é confirmada, além disso,
pelo facto de o procedimento administrativo
relativo 3 Campina ter sido iniciado depois
de uma queixa apresentada por uma coopera-
tiva concorrente belga 34. Conjuntamente, as
cliusulas controvertidas tém portanto por
efeito entravar gravemente, senio excluir,
uma concorréncia efectiva no mercado

34 — V. XXI Relatério sobre Politica de Concorréncia, ji referido,
n.° 83,



DIJKSTRA E O.

neerlandés do produto em causa e tornar
mais dificil a interpenetragio econémica dos
diversos mercados nacionais 3.

36. No caso em aprego e sem prejuizo das
verificagdes ulteriores que compete ao juiz
nacional estabelecer, considero portanto que,
tendo em conta as dimensdes e a importincia
da cooperativa no mercado, a existéncia de
um conjunto de acordos de conteiido ani-
logo que vinculam um niimero muito ele-
vado de agricultores neerlandeses, o facto de
a obrigagdo de entrega exclusiva da produgio
imposta aos aderentes ser reforgada por cliu-
sulas que impdem ao membro que se retira
o pagamento de uma compensagio no
momento em que abandona a cooperativa, a
grave limitagio da liberdade econémica dos
membros, bem como dos concorrentes da
cooperativa de comprarem o leite produzido
pelos membros da cooperativa em causa, as
cldusulas controvertidas tém por efeito con-
tribuir para uma restrigio da concorréncia
incompativel com o disposto no artigo 85.°,
n° 1.

Aplicabilidade do Regulamento n.°26

aos estatutos da Coberco

37. Nio me parece que as cldusulas contro-
vertidas possam beneficiar da derrogagio
prevista pelo Regulamento n.° 26. E incon-
testével a este respeito que devido a fragmen-
tagio da oferta do leite nos Paises Baixos

35 — V., a este respeito, acérdio Coodperatieve Stremsel- en
Kleurselfabriek/Comissio, ji referido, n.® 14 ¢ 15.

entre um grande nimero de exploragdes
agricolas de dimensdes relativamente modes-
tas, hd que considerar que a criagio de coo-
perativas ou de outras formas de associagio
entre os agricultores com o objectivo de con-
centrar a sua oferta é compativel com a rea-
lizagio dos objectivos referidos no artigo
39.° do Tratado.

Por outro lado, também é verdade que ao
examinar a compatibilidade das obrigagdes
estatutirias dos membros da cooperativa
agricola com a derrogacio prevista pelo
regulamento em causa, hd que dar a sua
importincia exacta i especificidade do vin-
culo que existe entre essa forma especial de
organizagio societiria e os seus aderentes,
podendo esse vinculo ser reconduzido ao
facto de estes dltimos serem simultaneamente
os fornecedores e/ou os utilizadores dos
meios e servigos produzidos pela cooperativa
de que sio membros. Assim, se as obrigagdes
que incumbem os membros constituem a
contrapartida das vantagens especiais que a
cooperativa lhes concede e se, nesta perspec-
tiva, a restri¢io da liberdade de ac¢io comer-
cial do membro, que decorre da sua obri-
gacio de entregar toda ou parte da sua
produgio i cooperativa, for justificada pela
necessidade de determinar com precisio sufi-
ciente as quantidades de produto que a coo-
perativa devera transformar e vender, bem
como os servigos que deveri prestar, essas
restrigdes da concorréncia devem ser limita-
das ao necessério, por um lado, para assegu-
rar o funcionamento da sociedade, nomeada-
mente através da garantia de uma certa
continuidade e estabilidade das relag¢es soci-
ais, e, por outro, para atingir os objectivos
em vista dos quais foi adoptado o regime
especial do Regulamento n.° 26. Quanto ao
alcance exacto da derrogagio prevista nesse
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regulamento relativamente 3 aplicabilidade
das regras da concorréncia no sector agricola,
remeto para as observagbes que formulei
anteriormente.

38. Com base nestas observagdes, parece-me,
assim, que um regime de saida, tal como o
previsto pelos estatutos da Coberco, é des-
proporcionado relativamente ao objectivo a
alcangar; com efeito, tendo em conta nomea-
damente a forte posi¢io concorrencial da
cooperativa, a obrigagio imposta aos mem-
bros de pagarem uma compensagio pela
saida que, em todos os casos, é de 10% do
preco recebido em média durante um ano
pelo leite entregue, acaba por se traduzir para
o membro, devido 20 seu custo econémico,
numa espécie de filiagio forgada. Por outro
lado, como o sublinha a Comissio, nio se
pode considerar que este regime seja con-

Conclusio

forme aos objectivos da politica agricola
comum, em especial, o respeitante ao
aumento do rendimento individual dos agri-
cultores, na medida em que se opde a que
estes Gltimos possam beneficiar da concor-
réncia nos pregos de compra da matéria-
-prima praticados pelas diferentes empresas
transformadoras.

Assim, penso que, de acordo com a
posigio defendida pela Comissio no caso
Campina, deveria ser garantida ao sécio,
embora respeitando um prazo de pré-aviso
susceptivel de nio prejudicar a sociedade
e os outros membros, a possibilidade de
abandonar a cooperativa sem pagar qualquer
compensagio, podendo esta unicamente ser
justificada — se for limitada a montantes
razoiveis — no caso de ser permitido
renunciar a esse pré-aviso «longo» 3,

39. A luz das consideragbes precedentes, concluo portanto sugerindo ao Tribunal
de Justica que responda do seguinte modo 3is questdes apresentadas pelo
Gerechtshof te Leeuwarden e pelo Arrondissementsrechtbank te ’s Hertogenbosch:

«— os acordos, decisbes e praticas de agricultores, de associa¢des de agricultores
ou de associagbes dessas associagdes, referidos pelo artigo 2.°, n.° 1, segundo
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36 — Por outro lado, também n3o me parece que cliusulas simi-

lares possam beneficiar de uma isengdo individual na
acepgio do artigo 85.%, n.° 3, do Tratado, na medida em que
se af?;ura muito dificil sustentar o caricter «indispensivel»
da restrigdo que dai decorre.
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periodo, do Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962, relativo a
aplicagdo de determinadas regras de concorréncia 1 produgio e a0 comércio de
produtos agricolas, nio beneficiam de uma presungio de validade enquanto a
Comissio nio tiver determinado se a concorréncia esti excluida ou se os
objectivos do artigo 39.° do Tratado sio postos em perigo;

— por forga do artigo 2.° n.° 2, do referido regulamento, a Comissio tem com-
peténcia exclusiva para verificar, oficiosamente ou a pedido dos interessados,
em relagdo a que acordos, decisdes e priticas, se encontram preenchidas as
condigbes de derrogagio is regras de concorréncia, previstas no n.°1 da
mesma disposigio;

— o 6rgio jurisdicional nacional, perante o qual seja invocada a nulidade da cldu-
sula contida nos estatutos de uma cooperativa agricola por violagio do artigo
85.% n.° 1, do Tratado, quando a cooperativa invoca a disposi¢io do artigo 2.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 26, pode prosseguir a instincia e decidir sobre o liti-
gio perante ela pendente nos casos em que seja manifesto que as condi¢des de
aplicagio do artigo 85, n.° 1, nio se encontram preenchidas, ou ainda declarar
a nulidade da cldusula em questio, em aplicagio do artigo 85.°, n.° 2, se tiver
chegado a conclusio que a referida cldusula nio preenche as condi¢des para
beneficiar da derrogagio prevista no artigo 2.%, n.° 1, do Regulamento n.° 26;
em caso de divida, o 6rgio jurisdicional nacional poderi, quando tal seja
oportuno e conforme as disposi¢des processuais nacionais, obter informacdes
complementares da Comissdo ou dar as partes a possibilidade de pedirem 2
Comissio que se pronuncie».

Quanto as questdes prejudiciais colocadas pelo Arrondissementsrechtbank te
Zutphen, proponho ao Tribunal que responda da forma seguinte:

«— sem prejuizo das verificagdes que incumbe ao 6rgio jurisdicional nacional
fazer de acordo com os critérios enunciados nas presentes conclusdes, as
cliusulas contidas nos estatutos de uma sociedade cooperativa agricola de
produtores de leite, por forga das quais os membros estio sujeitos, por um

lado,
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a uma obrigagio de entrega exclusiva da sua produgio i sociedade e, por
outro, ao respeito, em caso de saida, de um prazo de pré-aviso de, pelo menos,
seis meses e a0 pagamento de uma compensagio igual a 2% do prego que lhes
foi pago pela cooperativa pelo leite entregue durante os iltimos cinco anos,
sdo proibidas pelo artigo 85.% n.° 1, e nio podem ser isentas por aplicagio do
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 26 do Conselho, de 4 de Abril de 1962; a
este propdsito, é importante ter em conta o contexto econémico e juridico em
que essas obrigacdes se inscrevem e ter em conta em especial a existéncia, no
mercado em causa, de um conjunto de acordos de conteiido anilogo, e a
posi¢io que a cooperativa tem NoO mMesmo».
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