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Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Tietopyynto — Asetuksen
(EY) N:0 139/2004 11 artiklan 3 kohta — Oikeusperustan valinta —
Harkintavallan véarinkdytté — Perusteluvelvollisuus — Mielivaltaisuuden puuttuminen —
Impossibilium nulla obligatio est — Oikeasuhteisuus — Pyydettyjen tietojen tarpeellisuus —
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla — Sananvapaus — Léhdesuoja —
Lainvastaisuusvdite — Perusoikeuskirjan 7 artikla — Oikeus yksityis- ja
perhe-eldamén kunnioittamiseen

Asiassa T-1097/23,

Vivendi SE, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat P. Gassenbach, P. Wilhelm,
E. Dumur, O. Thomas, S. Schrameck, F. de Bure, Y. Boubacir ja M. Oiknine,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Caro de Sousa, B. Cullen ja D. Viros,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin A.-L. Meyer ja N. Coghlan,
viliintulijana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto, viiden tuomarin kokoonpano),

toimien padtosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot sekd tuomarit
M. Jaeger, ]. Schwarcz, M. Sampol Pucurull ja T. Peri$in (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies H. Eriksson,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,

ottaen huomioon 14.5.2025 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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Tuomio 3.6.2026 — Asia T-1097/23
VIVENDI V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajana oleva Vivendi SE vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan
mukaisesta menettelystd 19.9.2023 annetun komission pédatoksen C(2023) 6428 final
(asia M.11184 — Vivendi v. Lagardere) (jaljempand 19.9.2023 annettu péitos), sellaisena kuin se
on muutettuna 27.10.2023 annetulla komission paitoksella C(2023) 7463 final (jaljempédna
27.10.2023 annettu paatos) (jaljempéna riidanalainen paatos).

Asian tausta

Kantaja on tytdryhtiéidensa kautta eri markkinoilla kansainvélisesti toimivan ranskalaisen media-
ja viihdealaan erikoistuneen Vivendi-konsernin emoyhtio.

Kantaja ilmoitti 24.10.2022 Euroopan komissiolle yrityskeskittymastd, joka koostui yksinomaisen
madrdysvallan hankkimisesta Lagardere SA:ssa, joka on erityisesti media-alalla toimiva
ranskalainen konserni.

Komissio hyviksyi suunnitellun yrityskeskittymén 9.6.2023 antamallaan paatokselld silla ehdolla,
ettd pannaan tdytdntoon sitoumukset, jotka koskevat kaikkien kantajan kirjankustannusalan
toimintojen ja erddan aikakauslehden kustannustoiminnan luovuttamista (jaljempéna
yrityskeskittymén hyviaksymisestd 9.6.2023 annettu péaitos).

Komissio ilmoitti kantajalle 25.7.2023 paivétylla kirjeelldi mahdollista yrityskeskittyman
ennenaikaista toteuttamista koskevan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta (jaljempéna
25.7.2023 péivitty kirje, joka koskee muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista).

19.9.2023 annettu pddtos

Yrityskeskittymén mahdollista ennenaikaista toteuttamista koskevan muodollisen tutkinnan
yhteydessd komissio osoitti 19.9.2023 antamallaan paitokselld kantajalle yrityskeskittymien
valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n
sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24, s. 1) 11 artiklan 3 kohtaan perustuvan tietopyynnon ja
asetti madrdajaksi 27.10.2023. Kyseisessa paatoksessa kantaja lahinnd velvoitetaan kerddmaéén ja
toimittamaan komissiolle yhtédéltd 15:n nimeltd mainitun luonnollisen henkilon sekd heiddn
edeltdjiensd ja seuraajiensa (jaljempdnd asianomaiset henkilot) 1.1.2020 ja 19.9.2023 vilisena
ajanjaksona (jdljempand kyseessd oleva ajanjakso) erilaisilla viestintdvélineilld vaihtamat,
vastaanottamat, lahettamat tai hallussa pitamaét asiakirjat, jotka sisaltdvat tietyt hakusanat, ja
toisaalta neljan nimeltd mainitun henkilon, joista kaksi kuuluu myos asianomaisiin henkil6ihin,
valilld kyseessd olevana ajanjaksona vaihdetut asiakirjat.

Erityisesti riidanalaisen péadtoksen liitteessd olevan I osan 1 kohdan mukaan "— — tietopyynnossa
‘Lagarderella’ tarkoitetaan Lagardeére SA:ta [ja] "Vivendilld’ Vivendi SE:td ja Bolloré -konsernia”.
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19.9.2023 annetun paitoksen liitteessd olevan I osan 2 kohdassa késite “asiakirja” madritellaan
seuraavasti:

”Asiakirjalla’ tai ’asiakirjoilla’ tarkoitetaan kaikkia Vivendin omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevia tietokonetiedostoja, mukaan lukien rajoituksetta seuraavia:

a) kaikki sdhkoisessé muodossa tallennetut tiedot, mukaan lukien sdhkopostit ja pikaviestit
(WhatsApp, tekstiviestit, Telegram, Signal ja muut vastaavat), tekstinkasittely- ja
pdf-asiakirjat, taulukkolaskenta- ja esitystiedostot sekd kaikki ohjelmistot ja muut
tiedonhallintajédrjestelmét ja asiakirjojen tallennusjérjestelmait, jotka on lueteltu komission
16.8.2023 pdivatyn ensimmadisen tietopyynnon kysymykseen 6 annetussa vastauksessa;

b) asiakirjaluonnokset, metatiedot ja asiakirjojen kopiot, jos alkuperiiset asiakirjat eivit ole
tapauksen mukaan Vivendin hallussa tai maardysvallassa;

c) episelvyyksien vilttamiseksi asiakirjan kasite sisaltdd myos

i) asiakirjat, jotka ovat kaikissa yksityisissé ja/tai henkilokohtaisissa sahkopostilaatikoissa (jos
niitd on kaytetty véhintddn kerran ammatilliseen viestintddn) sekda mobiililaitteissa, kuten
matkapuhelimissa tai tableteissa (my0s yksityisissd ja/tai henkilokohtaisissa
matkapuhelimissa tai tableteissa, jos niitd on kaytetty vdhintddn kerran ammatilliseen
viestintddn), mukaan lukien pikaviestit ja tekstiviestit;

ii) asiakirjat, jotka lopullinen kéyttdja on poistanut mutta jotka ovat edelleen saatavilla tai
kaytettdvissa Vivendin tietojarjestelmissé (esimerkiksi varmuuskopioissa).”

19.9.2023 annetun péitoksen I osan 4 kohdassa esitetyn madritelman mukaan késitteelld "kyseessa
oleva ajanjakso” tarkoitetaan ajanjaksoa, joka alkaa 1.1.2020 ja paéttyy tdmén tietopyynnon
esittdmispdivédn, joka on 19.9.2023.

19.9.2023 annetun paidtoksen II osan 5 kohdassa esitetyn maéiritelmédn mukaan késitteeseen
“asianomaiset henkil6t” kuuluvat 15 nimeltd mainittua henkil6d "seka kaikki henkil6t, jotka ovat
toimineet ennen heitd tai heidén jalkeensa heiddn kyseiselld kaudella hoitamissaan eri tehtévissa”.
Kyseisen paatoksen liitteessd olevan II osan 6 kohdan mukaan kyseiset henkil6t “ovat saattaneet
vastaanottaa, lahettdd tai pitda hallussa asiakirjoja, jotka ovat komission mielestd olennaisia, jotta
se voi arvioida, voidaanko Vivendin puuttumista ja/tai osallistumista tiettyihin Lagardéren
paatoksiin ja/tai sen kuulemista niiden yhteydessd pitdd Vivendin ratkaisevan vaikutusvallan
kayttamisend”.

19.9.2023 tehdyn péaitoksen liitteessd olevan III osan 7 kohdassa edellytetddn, ettd kantaja
toimittaa yhtdalta kyseisessd liitteessd olevan II osan 5 kohdassa nimeltd mainittujen
asianomaisten henkiliden (sekd heidan edeltdjiensd ja seuraajiensa) kyseessé olevana ajanjaksona
lahettdmat tai vastaanottamat asiakirjat, jotka sisaltdvdt vahintddn yhden kyseisessd liitteessa
olevassa VII osassa luetellun hakusanan, ja toisaalta neljan kyseisessd liitteessd olevan
III osan 7 kohdan a—c alakohdassa nimeltd mainitun henkilon vililla kyseisend ajanjaksona
vaihdetut asiakirjat.

19.9.2023 annetun paiatoksen liitteessd olevissa IV, V ja VI osassa tdsmennetddn tapa, jolla
kantajan on toimitettava pyydetyt asiakirjat, saateraportin sisélto ja vastauksen tédydellisyytta
koskeville vakuutuksille asetetut vaatimukset. Samassa liitteessd olevassa VII osassa luetellaan
hakusanat.

ECLI:EU:T:2026:355 3
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19.9.2023 annetun pddtoksen jdlkeiset tapahtumat

Kantaja pyysi 11.10.2023 ldhettamalladn sdahkopostiviestilld, ettd tietopyynt6on vastaamiselle
asetettua madrdaikaa pidennetddn kolmella kuukaudella. Se tdsmensi tdltd osin, ettd
tietopyyntoon liittyy lukuisia vaikeuksia ja ettd se edellyttdd epatavallista tiedonkeruu-, késittely-
ja tarkistustyotd seka huomattavia henkiloresursseja ja teknisid vélineita.

Komissio kehotti 12.10.2023 ldhettdmalladn sdhkopostiviestilla kantajaa tdsmentdméddn
kohtaamiensa vaikeuksien luonnetta ja laajuutta.

Kantaja tdsmensi 14.10.2023 lahettamalladn sdhkopostiviestilld, ettd jotkin nédistd vaikeuksista
liittyvét sellaisten riittdvien menettelyllisten takeiden puuttumiseen, joilla voidaan varmistaa
asianomaisten henkiloiden, kantajan muiden tyontekijoiden tai edustajien tai muiden
henkiloiden, joihin tietopyynté mahdollisesti vaikuttaa, yksityiselimén kunnioittaminen ja
lahdesuoja.

Komissio vahvisti 18.10.2023 pidetyssd puhelinneuvottelussa kantajalle, ettd asiakirjoihin, jotka
voivat paljastaa journalistisia ldhteitd, sovelletaan erityistd suojaa, joka perustuu asianajajan ja
asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamiseksi kayttoon otettuun
menettelyyn.

Kantaja ilmoitti 19.10.2023, ettei se voi vaatia padsyd 19.9.2023 annetun paitoksen liitteessa
olevan II osan 5 kohdan i alakohdassa mainitun henkilon sdhkopostilaatikoihin ja
matkapuhelimiin, koska kantajan ja yhden sen tytdryhtion vélilla on télld hetkella ”hold
separate” -tilanne, joka johtuu yrityskeskittyman hyvaksymisestd 9.6.2023 annetussa péadtoksessa
asetetuista ehdoista ja velvoitteista.

Komissio kehotti 26.10.2023 pdivitylla sahkopostiviestilld kantajaa toimittamaan sille luettelon
henkiloistd, joilla on lehdistokortti, ja keskustelemaan kdytinnon jarjestelyistd, joilla voidaan
sovittaa yhteen ldhdesuoja ja 19.9.2023 annetussa péaitoksessd tarkoitettujen asiakirjojen
toimittaminen.

Kantaja ei ollut toimittanut mitddn asiakirjaa 27.10.2023, jolloin 19.9.2023 annetussa péaatoksessa
asetettu madrdaika paattyi. Komissio teki samana péivand 27.10.2023 annetun paatoksen. Kyseisen
paatoksen 1 artiklalla komissio poisti 19.9.2023 annetun padtoksen liitteessd olevan
IT osan 5 kohdan i alakohdassa mainitun henkilon asianomaisten henkiloiden luettelosta. Saman
paitoksen 2 artiklalla 19.9.2023 annetun paatoksen 1 artiklassa alun perin 27.10.2023 paattyvaksi
asetettua madrdaikaa pidennettiin 1.12.2023 saakka.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.11.2023 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan riidanalainen paatds eli 19.9.2023 annettu
paatos, sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2023 annetulla paatoksella.

Kanteen nostamisen jélkeiset tosiseikat

Komission kilpailun péddosaston padjohtaja ilmoitti 6.12.2023 pdivatylla kirjeelld, ettd kaikkiin
asiakirjoihin, jotka koskevat arkaluonteisten henkil6tietojen suojaa tai lahdesuojaa, sovelletaan
asiaa koskevan lainsddddnnén ja oikeuskaytdnnon mukaisia takeita, sekd tdsmensi kyseisid
menettelyllisia takeita (jaljempénd 6.12.2023 paivitty kirje).
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Komissio antoi 24.1.2024 paiatoksen C(2024) 571 final asetuksen

N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan ja 15 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysté (jdljempana
24.1.2024 annettu piaitos). Ensinndkin 27.10.2023 annetun paitoksen 2 artiklassa sdddettya
madrdaikaa, joka oli 1.12.2023, pidennettiin 24.1.2024 annetun p&aitoksen 1 artiklalla 7.2.2024
saakka. Toiseksi kantajalle madrattiin 24.1.2024 annetun péidtoksen 2 artiklalla asetuksen
N:o 139/2004 15 artiklan mukainen uhkasakko, joka on enintddn 5 prosenttia sen
keskimdaraisesta pdivittdisestd liikevaihdosta, jokaiselta viivéstyspdivaltd kyseisen padtoksen
1 artiklassa vahvistettua pédivdad seuraavasta ensimmadisestd tyopdivéastd alkaen. Kolmanneksi
24.1.2024 annetun péaiatoksen 13 perustelukappaleen a alakohdassa vahvistetaan riidanalaiseen
paitokseen ndhden tdydentdvida menettelyllisid takeita arkaluonteisten henkilotietojen suojan
varmistamiseksi ottamalla kayttoon 6.12.2023 pdivdtyssd kirjeessd ehdotettu virtuaalista
datahuonetta koskeva menettely. 24.1.2024 annetun péiatoksen 13 perustelukappaleen
b alakohdassa esitetddn lahdesuojaa koskevat menettelylliset takeet ja vahvistetaan 6.12.2023
pdivityssd kirjeessa ehdotettu menettely.

Kantajan asianajajien kanssa kdydyn yhteydenpidon jalkeen komissio hyviksyi 30.1.2024 pidetyssa
puhelinneuvottelussa, ettd henkildiden, joita riidanalainen paatos koskee, vilinen tietojenvaihto ja
tdysin yksityiseldméidn kuuluva yhteydenpito siirretddn virtuaaliseen datahuoneeseen.

Kantaja toimitti helmikuussa 2024 komissiolle osan asiakirjoista, jotka tayttivat riidanalaisessa
paatoksessd maaritellyt kriteerit.

Kantaja toimitti syys—joulukuussa 2024 asiakirjoja komissiolle, joten komissio oli
joulukuussa 2024 saanut kantajalta asiakirjat, jotka tdyttavdat riidanalaisessa paatoksessa
madritellyt kriteerit, lukuun ottamatta asiakirjoja, jotka kuuluvat asianajajan ja asiakkaan vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden, ldhdesuojan ja asianomaisten henkiloiden yksityiselamén
piiriin.

Vilitoimimenettely

Kantaja teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.11.2023 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin muun muassa riidanalaisen pééatoksen
taytantoonpanon lykkaamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti médrdsi 28.11.2023 antamallaan madrayksella
Vivendi v. komissio (T-1097/23 R, ei julkaistu), ettd riidanalaisen péddtoksen taytintodnpanoa
lykatddn sellaisen madrdyksen antamiseen saakka, jolla menettely asiassa T-1097/23 R saatetaan
paitokseen, tdimén vaikuttamatta kantajan velvollisuuteen jatkaa tietojen kerddmisté ja sdilyttaa
sahkoiselld vilineelld kaikki asiakirjat, joita kyseinen paétos koskee.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi valitoimihakemuksen 19.1.2024 antamallaan
madrédykselld Vivendi v. komissio (T-1097/23 R, ei julkaistu, EU:T:2024:15).

Unionin tuomioistuimen varapresidentti maarési 6.2.2024 antamallaan maaraykselld Vivendi v.
komissio (C-90/24 P(R)-R, EU:C:2024:121), ettd kantajalle riidanalaisella paatokselld asetettua
velvollisuutta lykitddn, tdmdn vaikuttamatta sen velvollisuuteen toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet, jotta varmistetaan kaikkien kyseisessd pédatoksessd tarkoitettujen asiakirjojen
sdilyttdminen.

ECLI:EU:T:2026:355 5
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Unionin tuomioistuimen varapresidentti kumosi 11.4.2024 antamallaan maaraykselld Vivendi v.
komissio (C-90/24 P(R), EU:C:2024:318) 19.1.2024 annetun maérdyksen Vivendi v. komissio
(T-1097/23 R, ei julkaistu, EU:T:2024:15). Se totesi lisdksi, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys
tayttyy, ja palautti asian unionin yleiseen tuomioistuimeen fumus boni jurista koskevasta
edellytyksestd lausumiseksi ja tarvittaessa intressivertailun tekemiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti hyviksyi 13.6.2024 antamallaan maérédykselld
Vivendi v. komissio (T-1097/23 R-RENV, ei julkaistu, EU:T:2024:381) osittain kantajan
vaatimuksen, joka koski yhtddltd riidanalaisen péédtoksen taytintoonpanon lykkdaamista ja
toisaalta turvaamistoimena sen velvoittamista sdilyttdmaan kaikki riidanalaisessa péatoksessa
tarkoitetut asiakirjat erilliselld sdhkoiselld vilineelld, joka toimitetaan elektronisella sinetilld
varustettuna riippumattomalle luotettavalle kolmannelle osapuolelle.

Kantaja teki 3.7.2024 valituksen, jossa se vaati, ettd 13.6.2024 annettu méérédys Vivendi v. komissio
(T-1097/23 R-RENV, ei julkaistu, EU:T:2024:381) kumotaan. Samanaikaisesti kantaja pyysi
unionin tuomioistuinta lykkddméddn tdmédn madrdyksen ja riidanalaisen pééatoksen
taytantoonpanoa.

Kantajalle asetettua velvollisuutta kerdtd ja toimittaa komissiolle riidanalaisessa pééatoksessa
tarkoitetut asiakirjat lykdttiin 8.7.2024 annetulla maéadrdyksella Vivendi v. komissio
(C-470/24 P(R)-R, ei julkaistu, EU:C:2024:592) siihen saakka, kunnes annetaan maérdys, jolla
ensimmadiseksi joko pédtetddn kyseinen viélitoimimenettely tai lausutaan asiassa C-470/24 P(R)
tehdysta valituksesta, tdmédn vaikuttamatta kantajan velvollisuuteen toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet kaikkien kyseisten asiakirjojen siilyttdmisen varmistamiseksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti jatti 26.7.2024 antamallaan méaéréaykselld Vivendi
v. komissio (T-1097/23 R-RENV-INTP, ei julkaistu, EU:T:2024:516) tutkimatta 13.6.2024 annetun
madrdyksen Vivendi v. komissio (T-1097/23 R-RENYV, ei julkaistu, EU:T:2024:381) méérdysosan
1 kohdan tulkintaa koskevan pyynnon.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti hylkasi 16.8.2024 antamallaan maééréaykselld Vivendi v.
komissio (C-470/24 P(R), ei julkaistu, EU:C:2024:674) kantajan valituksen asiassa C-470/24 P(R).

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio, jota Euroopan unionin neuvoston tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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QOikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seitsemdn kanneperustetta, joista ensimméinen koskee
virheellisen = oikeusperustan  valintaa  ja  harkintavallan  vadrinkayttéd,  toinen
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, kolmas julkisen vallan mielivaltaista tai suhteetonta
puuttumista koskevan suojan periaatteen loukkaamista, neljas impossibilium nulla obligatio est
-periaatteen loukkaamista Bolloré-konsernilta perdisin olevien asiakirjojen toimittamista
koskevan pyynnon osalta, viides suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kuudes léhdesuojan
loukkaamista ja seitsemds yksityiselaméan kunnioittamista koskevan oikeuden suojaan liittyvien
asianmukaisten takeiden puuttumista.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestdi on aiheellista tarkastella ensimmadiseksi toista
kanneperustetta, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettei komissio ole noudattanut sille SEUT
296  artiklan  nojalla  kuuluvaa  yleistd  perusteluvelvollisuutta  ja  asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa erityistd perusteluvelvollisuutta, koska se ei
ole médritellyt tutkintansa kohdetta ja laajuutta riittavéin selvasti.

Toinen kanneperuste koostuu lahinnd neljastd osasta. Ensimmaisessé osassa kantaja viittad, ettei
riidanalaisessa paatoksessa ilmoiteta selvisti tietopyynnon kohdetta, koska siind ei mainita sen
tekemisen oikeuttaneita tdsmallisid ja objektiivisia seikkoja. Toisessa osassa kantaja viittad, ettd
riidanalaisen pééatoksen perustelut ovat puutteelliset pyydettyjen tietojen aineellisen, ajallisen ja
henkildllisen soveltamisalan osalta. Kolmannessa osassa kantaja moittii komissiota siita, ettei se
ole selittanyt riidanalaisessa paatoksessa syitd, jotka oikeuttavat Bolloré-konsernin siséllyttdmisen
kyseisen pddtoksen soveltamisalaan. Neljannessd osassa kantaja viittdd lahinnd, ettei
riidanalaisessa paatoksessd ole perusteltu riittavasti yhtdélta tietopyyntoa koskevan péédtoksen
tekemistd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla ja toisaalta nopean toiminnan
tarvetta.

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus médréytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja ettd perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé toimen antaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisaltd, esitettyjen perustelujen luonne
ja se tarve, joka niilld, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimusten mukaisia, on otettava
huomioon toimen sanamuodon liséksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot
(ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Etenkin tietopyyntod koskevan pddtoksen perusteluista on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa médritetddn téltd osin olennaiset seikat (ks. analogisesti
tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 17 kohta).

Kyseisessd sadnnoksessd nimittdin sdddetddn, ettd komissio "mainitsee pyynnon oikeusperustan ja
tarkoituksen, tdsmentédd, mité tietoja tarvitaan, ja vahvistaa méérédajan, jonka kuluessa tiedot on
annettava”. Siind tdsmennetddn lisdksi, ettd komissio “ilmoittaa my6s [asetuksen
N:o  139/2004] 14  artiklassa  sdddetyistd  seuraamuksista”, “ilmoittaa [kyseisen
asetuksen] 15 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai asettaa viimeksi mainitut seuraamukset” ja
”"ilmoittaa oikeudesta hakea padtokseen muutosta [unionin] tuomioistuimelta”.

Aluksi on muistutettava, etta kaikille unionin toimien kieliversioille on lahtokohtaisesti annettava
sama arvo. Unionin oikeuden tulkinnan yhtendisyyden sdilyttamiseksi on ndin ollen térkeasd, ettd
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa toimenpidettd tulkitaan sen
sadnnoston systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa toimenpide on. Jossakin
kielitoisinnossa kéytettyd toimen sanamuotoa ei ndin ollen voida kéyttdd tdmén toimen ainoana
tulkintaperusteena, eikd sille voida antaa téltd osin etusijaa muihin kielitoisintoihin ndhden.
Tallainen ldhestymistapa ei nimittdin vastaisi unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen
vaatimusta (ks. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 49 ja 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa on tismennettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan
ranskankielisessd versiossa sdddetddn, ettd komissio mainitsee padtokselld esitettdvissa
tietopyynnossi kyseisen pyynnon oikeusperustan ja kohteen tai tarkoituksen ("objet”). Kyseisen
sadnnoksen muissa kieliversioissa kédytetddan kuitenkin késitteitd, jotka vastaavat kasitettd "but”
(tarkoitus), kuten esimerkiksi englannin-, saksan-, hollannin-, italian-, kreikan- ja
kroaatinkielisissd versioissa, joissa kaytetddn ilmaisuja "purpose”, "Zweck”, "doel”, "scopo”,
“okomd” ja "svrhu”, lukuun ottamatta espanjankielistd versiota, jossa kdytetddn sanaa “objeto”.
Muissa kieliversioissa kéytetyistd ilmaisuista sekd kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd ja
tavoitteesta kay siten ilmi, ettd lainsaatdja halusi viitata asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 2 kohtaan seka
[SEUT 101 ja 102 artiklassa] vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytantdonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan 2 ja 3 kohtaan
sisaltyvadn kasitteeseen "but” (tarkoitus), sellaisena kuin sitd on tulkittu jaljempana 48 kohdassa
mainitussa oikeuskaytannossa.

Erityinen perusteluvelvollisuus on perustavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd
tietopyynnon osoitetaan olevan oikeutettu, myos siksi, ettd asianomaisten yritysten on
mahdollista saada selville yhteistyovelvollisuutensa laajuus ja samanaikaisesti sdilyttaa
puolustautumisoikeutensa (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Velvollisuudella ilmoittaa pyynnon tarkoitus tarkoitetaan sitd, ettd komission on pyynnossddn
ilmoitettava tutkintansa kohde ja siten yksiloitéva viitetty kilpailusddntojen rikkominen riittdvan
tasmallisesti (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissio ei ole télta osin velvollinen ilmoittamaan tietopyyntoa koskevan paatoksen adressaatille

kaikkia niitd hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat epaiiltyja kilpailusddantojen rikkomisia, eika
tekeméédn perusteellista oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd rikkomisista, kunhan komissio
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selviasti mainitsee epdilyt, jotka se aikoo selvittdd (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016,
HeidelbergCement V. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 21 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallainen velvollisuus selittyy etenkin silld, kuten asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ettd suorittaakseen kyseisessd asetuksessa sille maaratyt tehtévit komissio voi pelkalla
pyynnolld tai pédtokselld vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan “kaikki
tarvittavat tiedot” (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 22 kohta).

Komissio voi ndin ollen vaatia vain sellaisten tietojen ilmoittamista, joiden avulla se voi tarkistaa
rikkomisolettamat, joiden nojalla tutkinta tehddén ja jotka ilmoitetaan tietopyynnossa (ks.
analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
23 kohta).

Koska tietojen tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tietopyynndssd mainittuun tarkoitukseen,
tama tarkoitus on ilmoitettava riittavan tasmallisesti, silla ellei ndin tehdd, ei ole mahdollista
madrittdd, onko kyseinen tieto tarpeellinen, eivdatkd unionin tuomioistuimet voi harjoittaa
valvontaansa (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tietopyyntéd koskevan pddtoksen perustelujen riittdvyys riippuu siis siitd, onko
rikkomisolettamat, jotka komissio aikoo tarkistaa, tismennetty riittavan selkeésti (ks. analogisesti
tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 25 kohta).

Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehtdvin tietopyyntoa koskevan paatoksen
perusteluvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds se, missd tutkinnan
vaiheessa paatos tehdddn ja oliko komissiolla jo kéytettdvissddn tietoja oletetuista rikkomisista
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riidanalaisen padtoksen perustelujen riittavyyttd on tarkasteltava ndiden seikkojen valossa.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan tietopyynnon kohdetta ei ole perusteltu
riittavdasti

Toisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantaja viittdd, ettei riidanalaisessa paatoksessa
ilmoiteta selvésti tietopyynnon kohdetta, koska siind ei mainita sen tekemisen oikeuttaneita
tasmallisida ja objektiivisia seikkoja eikd etenkddn epdiltyja rikkomisia. Kantajan mukaan
riidanalaisessa paitoksessd ei etenkddn tismennetd millddn tavoin komission tiedossa olleita
"kanteluja” ja "seikkoja”, jotka mainitaan 25.7.2023 piivityssd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa kirjeessda mutta ei riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.
Taltd osin riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan ensimmdisestd, toisesta ja kolmannesta
perustelukappaleesta ilmenee yhtééltd, ettd komissio oli hyvdksynyt sen, ettd kantaja ostaa

Lagardeéren, silla ehdolla, ettd pannaan taytdntoon sitoumukset, jotka koskevat kaikkien kantajan
kirjankustannusalan toimintojen (jotka on koottu kantajan Editis-tytdryhtioon) ja
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Gala-aikakauslehden kustannustoiminnan luovuttamista, ja toisaalta, ettd kantaja oli riidanalaisen
padtoksen antamisajankohtana edelleen velvollinen lykkdamaén tétd ostoa, koska komissio ei ollut
vield hyviksynyt Editisin ja Galan ostajaa eikd luovutuksen ehtoja.

Komissio muistuttaa riidanalaisen péaatoksen neljannessd perustelukappaleessa, ettd se voi
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdan nojalla vaatia toimittamaan kaikki tarvittavat
tiedot, jotta se voi suorittaa kyseiseen asetukseen perustuvat tehtévénsa.

Komissio mainitsee riidanalaisen paatoksen viidennessé perustelukappaleessa myos vaatimukset,
jotka koskevat asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla esitetyn tietopyynnon
perusteluja. Se tdsmentdd tdltd osin, ettd “kun [se] edellyttdd kyseisen asetuksen
11 artiklan 3 kohdan nojalla —— paétokselld, ettd yritys antaa tietoja, se mainitsee pyynnon
oikeusperustan ja tarkoituksen, tdsmentédd, mité tietoja tarvitaan, ja vahvistaa méddrédajan, jonka
kuluessa tiedot on annettaval;] se ilmoittaa myos [kyseisen] asetuksen 14 artiklassa sdddetyistd
seuraamuksista — — ja ilmoittaa [kyseisen] asetuksen 15 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai
asettaa viimeksi mainitut seuraamukset; lisdksi se ilmoittaa oikeudesta saattaa pddtés unionin
tuomioistuimen kasiteltévaksi”.

Tietopyynnon tarkoitus mainitaan riidanalaisen péaédtoksen kuudennessa ja seitsemdnnessd
perustelukappaleessa, joissa todetaan seuraavaa:

”(6) Jotta komissio voi arvioida, onko Vivendi kéyttinyt Lagarderessa ratkaisevaa vaikutusvaltaa,
joka voi merkitd ilmoittamis- ja/tai lykkdamisvelvoitteen laiminlyontida ja/tai
Vivendi/Lagardere-liiketoimen hyviaksymistd koskevaan komission pdiatokseen liittyvien
ehtojen ja velvoitteiden noudattamatta jattamistd, komissio pddtti vaatia Lagarderea
toimittamaan tiettyja asiakirjoja, sisdisid tiedonvaihtoja ja ulkoisia viesteja. Nama asiakirjat
ja viestit liittyvat Lagarderen tekemiin p&étoksiin, joissa Vivendilld on saattanut olla
ratkaiseva rooli, joka muistuttaa madrdysvaltaa kéayttdvan osakkeenomistajan roolia.
Tietopyynto on tdméan péadtoksen liitteend.

(7) Téamaén paiatoksen nojalla pyydetyt liitteessa mainitut asiakirjat ja viestit ovat valttamattomis,
jotta komissio voi arvioida, voidaanko Vivendin puuttumista ja/tai osallistumista tiettyihin
Lagardéren p&dtoksiin ja/tai sen kuulemista niiden yhteydesséd pitdd Vivendin ratkaisevan
vaikutusvallan kayttdmisend kuudennessa perustelukappaleessa kuvatulla tavalla. Kyseiset
asiakirjat ja tiedot liittyvédt toiminnallisten synergioiden, kuten Vivendin ja Lagarderen
audiovisuaalisten yksikkojen yhteisten ohjelmien, toteuttamiseen, Lagardere-konserniin
kuuluvan Europe 1 -radioaseman ohjelma-aikataulun maédrittdimiseen, toimittajien
nimityksiin ja ldhtéihin  Lagardeére-konsernin julkaisuissa, Lagardere-konsernin
aikakauslehtien toimituksellisiin valintoihin, joihin Vivendin tai sen péddosakkaana olevan
Bolloré-konsernin johtajat ovat voineet vaikuttaa, sekd Vivendi-konsernin yksikkojen
muuttoon Lagardérelle kuuluviin tiloihin. Ne koskevat myo6s (Lagarderelle kuuluvan)
Hachette-kirjankustannusryhmin tekemid strategisia paatoksia, joissa Vivendilld saattoi olla
rooli, jota voidaan pitdd ratkaisevan vaikutusvallan kayttond, kuten Vivendin tytaryhtiota
vastaan nostetun kanteen peruuttamista tai yhdysvaltalaisen —— kustantamon ostamista
koskevan tarjouksen tekemittd jattamistd sekd tiettyjen, tunnetusti Bolloré-konserniin
sidoksissa olevien jdasenten Lagardéren hallitukseen nimittdmisen ehtoja.”
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On todettava, ettd riidanalaisen padtoksen kuudennessa ja seitseminnessa perustelukappaleessa
komissio esittdd asetuksen N:o 139/2004 sddnndsten rikkomista koskevat epdilyt, jotka se aikoo
selvittdd, ja rajaa tutkintansa kohteen edelld 48 ja 49 kohdassa mainitussa oikeuskdytannodssa
tarkoitetussa merkityksessa.

Komission tutkinnan kohde kuvataan siis selkedsti ja yksiselitteisesti riidanalaisen p&aédtoksen
kuudennessa ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa. Téllaisten tietojen perusteella voidaan
myos edelld 48-53 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti médrittdd riittavan
tasmallisesti rikkomista koskevat epaiilyt, jotka oikeuttavat kyseisen paatoksen tekemisen.

Tallaisilla perusteluilla tiytetdédn siten asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
velvollisuus mainita tietopyynnon tarkoitus.

Tatd padtelmdd ei voida kyseenalaistaa kantajan argumentilla, jonka mukaan riidanalaiseen
paitokseen ei sisélly mitddn tdsmennyksid komission tiedossa olleista "kanteluista” ja "seikoista”,
jotka mainitaan 25.7.2023 piivatyssd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
kirjeessd mutta ei riidanalaisessa paatoksessa.

Yhtddltd, kuten kantaja myontdd, pyynnon tarkoitus mainittiin myds 25.7.2023 paivatyssa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa kirjeessd, josta kantaja oli tietoinen
riidanalaisen péaatoksen antamisajankohtana.

Toisaalta edelld 49 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen
ilmoittamaan tietopyyntdd koskevan paatoksen adressaatille kaikkia niitd hallussaan olevia
tietoja, jotka koskevat epdiltyja kilpailusddntojen rikkomisia, eikd tekemédédn perusteellista
oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd rikkomisista, kunhan komissio selvdsti mainitsee epadilyt,
jotka se aikoo selvittaa.

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd riidanalainen paatos annettiin asetuksessa N:o 139/2004
tarkoitetun hallinnollisen menettelyn alustavassa tutkintavaiheessa, jonka tavoitteena on antaa
komissiolle mahdollisuus koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta
kyseisestd asetuksesta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdiminen ja ottaa ensimmaiinen
kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelya jatketaan (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskdytinnon mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta mainita alustavan tutkinnan vaiheessa
rikkomista koskevien olettamien, joiden paikkansapitivyyden se aikoo tarkistaa, lisdksi
aihetodisteita eli tietoja, joiden nojalla se olettaa, ettd kilpailulainsdddantéa on rikottu. Tallaisella
velvollisuudella nimittdin vaarannettaisiin oikeuskédytdnnosséd vahvistettu tasapaino tutkinnan
tehokkuuden turvaamisen ja kyseisen yrityksen puolustautumisoikeuksien takaamisen vililld (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio,
T-296/11, EU:T:2014:121, 37 kohta).

Néamad seikat huomioon ottaen on todettava, ettd riidanalaisen pédtoksen perustelut antavat
yhtdéltd kantajalle mahdollisuuden tarkistaa, ovatko pyydetyt tiedot tutkinnan kannalta
tarpeellisia, ja toisaalta unionin tuomioistuimille mahdollisuuden harjoittaa valvontaansa. Néin
ollen  kantaja  vetoaa  virheellisesti =~ SEUT 296  artiklassa  ja  asetuksen
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N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin
kuin kyse on komission tutkinnan tarkoituksesta ja niiden menettelytapojen kuvauksesta, joiden
olemassaolon se aikoo selvittéda tutkintansa yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattéva.

Toisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset pyydettyjen tietojen
aineellisen, ajallisen ja henkilollisen soveltamisalan osalta

Toisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettei riidanalaiseen péddtokseen sisdlly
mitddn perusteluja, joilla voitaisiin oikeuttaa pyydettyjen tietojen aineellinen, ajallinen ja
henkilollinen soveltamisala, erityisesti hakusanojen valinta, asianomaisten henkil6éiden
nimeédmisperusteet ja riidanalaisen péaiatoksen kattama kyseessa oleva ajanjakso.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Kuten edelld 6-12 ja 19 kohdasta ilmenee, tdssd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisessa
padtoksessd ja erityisesti sen liitteessd madritelldadn selvésti pyydettyjen tietojen aineellinen,
ajallinen ja henkilollinen soveltamisala. Kuten komissio perustellusti toteaa, pelkéstddn sitd, ettei
riidanalaiseen pédtokseen sisdlly kutakin pyydettyd tietoa tai hakusanaa koskevia erityisid
perusteluja, ei voida sellaisenaan pitda riittimattomind perusteluina.

Oikeuskdytdinnén mukaan ei nimittdin voida edellyttdd, ettd komission on ennen tietojen
pyytdmistd tunnettava pyydettavien asiakirjojen sisalto ja niiden merkitys tutkinnan kannalta (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.3.2012, Slovak Telekom v. komissio, T-458/09 ja T-171/10,
EU:T:2012:145, 55 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld 42-54 kohdassa mainitut sddnnokset ja oikeuskdytinto,
perusteluvelvollisuus ei tietopyyntod koskevan padtoksen yhteydessd edellytd komission
velvoittamista perustelemaan erikseen jokaisen pyytdménsa tiedon osalta, tai, kuten késiteltdvissa
asiassa, jokaisen hakusanan osalta, jota se pyytdd kayttimaidn, syitd, joiden vuoksi se katsoo
yhtééltd, ettd kyseinen tieto tai hakusana on tutkinnan kannalta tarpeellinen, ja toisaalta, etté
kyseinen tieto siséltdd tai kyseiselld hakusanalla yksil6idddn ainoastaan tutkinnan kannalta
merkityksellisid tietoja.

Kuten edelld 42 kohdasta liséksi ilmenee, perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on
otettava huomioon paitsi kyseisen toimen sanamuoto myds sen asiayhteys eli kasiteltdvassa
asiassa asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun hallinnollisen menettelyn alustavan tutkinnan
vaiheessa jo toteutetut toimet (ks. edelld 68 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd riidanalaisen pdiatoksen kaltaisen tietopyynnon tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa kerdttyd tarvittavat tiedot ja asiakirjat
tarkastaakseen tietyn tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen olemassaolon ja ulottuvuuden (ks.
analogisesti tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v. komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
37 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei voi tehokkaasti vedota pyydettyjen tietojen aineellista,
ajallista ja henkilollistd soveltamisalaa koskevien perustelujen puutteellisuuteen.
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Lisdksi on todettava, ettd kantajan argumentit, joilla on tarkoitus kiistdd pyydettyjen tietojen
tarpeellisuus, liittyvét riidanalaisen padtoksen aineelliseen lainmukaisuuteen, eikd niitd voida
ottaa huomioon tutkittaessa perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaa kanneperustetta (ks.
vastaavasti tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:232, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Naitd argumentteja tarkastellaan siksi
viidennen kanneperusteen yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee Bolloré-konsernin sisdllyttamistd koskevien
perustelujen puuttumista

Toisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja katsoo, ettei riidanalaisessa pédtoksessa
perustella Bolloré-konsernin siséllyttamistd tietopyynnon soveltamisalaan. Komission epailyt,
sellaisina kuin ne on esitetty 25.7.2023 pdivityssd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa kirjeessd ja toistettu lyhyesti riidanalaisessa pddtoksessd, eivit koske
Bolloré-konsernin vaan kantajan ratkaisevan vaikutusvallan kayttod Lagardéressa. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd kolmannen osapuolen, johon silld ei ole mitddn maéadrdysvaltaa, nimittdin
Bolloré-konsernin, hallussa olevien tietojen vaatimista ei perustella millddn tavoin.

Komissio kiistad kantajan viitteet.

Téltd osin on riittdvad todeta, ettd riidanalaisen péaiatoksen seitseménnessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd kyseiset asiakirjat liittyvét erityisesti tiettyihin Lagardéren paatoksiin, ”joihin
Vivendin tai sen pddosakkaana olevan Bolloré-konsernin johtajat ovat voineet vaikuttaa”. Kuten
komissio korostaa, yrityskeskittymén hyviksymisestd 9.6.2023 annetussa paatoksessi ja kantajan
sille toimittamassa yrityskeskittymédd koskevassa ilmoituslomakkeessa pidetddn lisdksi toteen
ndytettynd, ettd Bolloré-konserni ja Vivendi muodostavat kilpailulainsdddédnndssa tarkoitetun
yhden ainoan yrityksen.

Niin ollen kantaja vetoaa virheellisesti perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin
Bolloré-konserni on sisdllytetty niiden henkil6iden luetteloon, joita tietopyynto koskee.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava.

Toisen kanneperusteen neljis osa, jonka mukaan yhtddlti tietopyyntéd koskevan pddtoksen
tekemistdi asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla ja toisaalta nopean toiminnan
tarvetta ei ole perusteltu riittdvdsti

Neljdnnessd osassa kantaja viittdd ldhinnd, ettei riidanalaisessa paatoksessa selitetd oikeudellisesti
riittavalld tavalla syitd, joiden vuoksi katsottiin tarpeelliseksi esittdd tietopyyntd paatoksella
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla eikd pelkka tietopyyntd asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 2 kohdan nojalla tai suorittaa tarkastus asetuksen
N:o 139/2004 13 artiklan nojalla. Se katsoo lisdksi, ettd riidanalaisessa paatoksessda on perusteltu
puutteellisesti nopean toiminnan tarvetta.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

ECLI:EU:T:2026:355 13
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Késiteltdvissa asiassa riiddanalaisen paiatoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
"tdssd menettelyssd, jolla pyritddn osoittamaan rikkominen, komissio katsoo, ettd ainoastaan
sulautuma-asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehdylld paatokselld voidaan taata, ettd Vivendi
toimittaa kaikki asiakirjat, jotka tédyttdvdt kyseisessd padtoksessd madritetyt kriteerit[;]
sulautuma-asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa sdddetyn menettelyn noudattaminen on nimittdin
ainoa kyseisessd asetuksessa sdddetty menettely, jossa komissio voi seuraamusten uhalla velvoittaa
yritykset, joille padtds on osoitettu, antamaan tdydellisen vastauksen[;] komissio katsoo liséksi,
ettd on tarpeen toimia nopeasti, jotta voidaan vélttad merkityksellisten asiakirjojen poistaminen
Vivendin tiedostoista, etenkin jos viestit poistetaan tietyn ajan kuluttua tai jos tiettyja
tyontekijalta perdisin olevia asiakirjoja ei sdilytetd kovin kauan hénen lahtonsd jalkeen(;]
sulautuma-asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehdylld péaiatoksella noudatetaan téta nopeutta
koskevaa tavoitetta”.

Komissio selittdd ndin ollen riidanalaisen paatoksen kahdeksannessa perustelukappaleessa, ettd
ainoastaan asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehdylla paatokselld voidaan
taata, ettd kantaja toimittaa seuraamusten uhalla kaikki asiakirjat, jotka tayttavit sen méaérittamét
kriteerit, ja toimia nopeasti, jotta voidaan valttda merkityksellisten asiakirjojen poistaminen
kantajan tiedostoista.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaista pdatosta on perusteltu riittdvasti edelld 42 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkoitetussa merkityksessa siltd osin kuin on kyse asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan kéyttamisestd sen oikeusperustana.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa kantajan esittdmilld muilla argumenteilla.

Ensinndkin tarkasteltaessa sitd, ettd tietopyynto esitetdén asetuksen

N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla paatoksella asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 2 kohtaan perustuvan pelkdn tietopyynnon sijaan, asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd komissiolla on oikeus vaatia tietoja "pelkdn
pyynnon tai paatoksen nojalla”, eikd kyseisessd sddnnoksessd aseteta padtoksen tekemisen
edellytykseksi sitd edeltavaa pelkkad pyyntoa.

Pelkdn tietopyynnon ja paatoksen vililld tehtdvan valinnan on riiputtava tarpeesta selvittdaa
asianmukaisesti tosiseikat kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen (ks. analogisesti
tuomio 14.3.2014, Holcim (Deutschland) ja Holcim v. komissio, T-293/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:127, 84 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komissiolla on nimittdin laaja harkintavalta asetuksen N:o 139/2004 11, 14 ja 15 artiklan
soveltamisessa (tuomio 4.10.2024, thyssenkrupp v. komissio, C-581/22 P, EU:C:2024:821,
380 kohta).

Kuten komissio toteaa, asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 2 kohdan nojalla osoitettujen pelkkien
tietopyyntojen yhteydessd kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
seuraamus voidaan méadrdtd ainoastaan virheellisten tai harhaanjohtavien tietojen tapauksessa,
kun taas kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehdylla paatokselld esitettyjen
pyyntojen yhteydessd vastausten puutteellisuus tai viivdstyminen ovat saman asetuksen
14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja erillisid seuraamusperusteita.
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Paatoksella esitetty tietopyyntd eroaa pelkdstd tietopyynnostd siten, ettd ensin mainitun
tapauksessa komissio voi madrdtd sakon tai uhkasakkoja velvoittaakseen yrityksen antamaan
taydellisind ja virheettomind tiedot asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2024, thyssenkrupp v.
komissio, C-581/22 P, EU:C:2024:821, 379 kohta).

Kuten edelli 89 kohdassa mainitusta riidanalaisen pddtoksen kahdeksannesta
perustelukappaleesta ilmenee, komissio selittdd kisiteltdvissa asiassa oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd noudattamalla asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelya
se voi seuraamusten uhalla velvoittaa yritykset, joille sen padtos on osoitettu, antamaan taydellisen
vastauksen.

Toiseksi siitd, ettd paatetdan esittad tietopyynto paatoksella asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan perusteella eiké suorittaa asetuksen N:o 139/2004 13 artiklaan
perustuvaa tarkastusta, on muistutettava, ettd edelld 141 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaan tarkastukset ovat tietopyyntoon verrattuna luonteeltaan rajoittavampia, ja niilld on
erityisen voimakas vaikutus asianomaisen yrityksen oikeusasemaan.

Niin ollen komissiota ei voida vaatia perustelemaan paatostadn olla toteuttamatta tarkastuksen
kaltaista toimenpidetts, joka on tiukempi menettely kuin asetuksen
N:o0 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu tietopyynto.

Kolmanneksi nopean toiminnan tarpeesta on todettava, ettd — kuten edelld 89 kohdassa
mainitusta riidanalaisen paatoksen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee — komission
mielestd oli tarpeen toimia nopeasti, jotta voidaan valttdd merkityksellisten asiakirjojen
poistaminen kantajan tiedostoista, etenkin jos viestit poistetaan tietyn ajan kuluttua tai jos
tiettyja tyontekijalta perdisin olevia asiakirjoja ei sdilytetd kovin kauan hdnen ldahtonsa jalkeen.
Komission mukaan esittamalla tietopyynto paatoksella asetuksen

N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla noudatettiin tatd nopeutta koskevaa tavoitetta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessd perustellaan riittévésti
sekd tietopyynnon esittamistd paatoksellda asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla
ettd nopean toiminnan tarvetta.

Lisdksi on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaarays, joka on
erotettava riidanalaisen péiatoksen aineellista lainmukaisuutta koskevasta perustelujen
paikkansapitdvyydestd. Paatoksen perusteluissa toistetaan ndet virallisesti paatoksen perustana
olevat syyt. Jos ndma syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paatoksen aineellista laillisuutta mutta
eivit sen perusteluja, jotka saattavat olla riittdavat, vaikka niissd esitetddn virheellisia syita (ks.
tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajan muut argumentit, joilla pyritddn osoittamaan riidanalaisen paatoksen perustelujen

virheellisyys, ovat siten tehottomia perustelujen puutteellisuutta koskevan kanneperusteen
yhteydessa.
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Siltd osin kuin kantaja riitauttaa tosiasiallisesti asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan
soveltamisen perusteltavuuden, nditd viitteitd tarkastellaan ensimmadisen kanneperusteen
ensimmaisen ja kolmannen osan yhteydessa (ks. jaljempéana 109-125 ja 130—144 kohta). Samoin
siltd osin kuin kantaja riitauttaa tosiasiallisesti nopean toiminnan tarpeen, nditd viitteita
tarkastellaan viidennen kanneperusteen toisen osan yhteydessa (ks. jaljempand 279-299 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd kantajan argumenttia, jonka mukaan komissio ei noudattanut
sovellettavaa  tiukennettua perusteluvelvollisuutta, kun se luopui “tavanomaisesta
kéytdnnostadn”, ei ole myoskadn selkeytetty ja perusteltu riittavasti, joten se on hylattava.

Niin ollen toisen kanneperusteen neljds osa ja siten toinen kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee virheellisen oikeusperustan valintaa ja
harkintavallan vidrinkdyttod

Ensimmadisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettei komissio voinut soveltaa asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa antaessaan riidanalaisen pé&dtoksen. Ensimmadinen
kanneperuste koostuu ldhinnd kolmesta osasta. Ensimmadisessd osassa kantaja katsoo, ettei
riildanalainen pditos koske keskittymdtoimen vaikutusten arviointia. Toisessa osassa kantaja
vdittdd, ettei riidanalainen pddtos tdytd tarpeellisuutta ja tdsmaillisyyttd koskevia vaatimuksia.
Kolmannessa osassa kantaja viittda, ettd komissio on kayttéanyt vaarin harkintavaltaansa.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan riidanalainen pdcdtos ei koske
keskittymdtoimen vaikutusten arviointia

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd, ettd asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa voidaan kayttdéd oikeusperustana ainoastaan tietopyynnoissa,
joiden avulla arvioidaan komissiolle ilmoitetun yrityskeskittymén soveltuvuutta sisamarkkinoille.
Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa ei ole myoskddn endd tarpeen soveltaa, kun
keskittymidstd markkinoille aiheutuvien vaikutusten tarkastelu on saatu paédtokseen, kuten
erityisesti silloin, kun komissio on hyvaksynyt keskittyman.

Kasiteltdavdssa asiassa asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohta ei kuitenkaan voi kantajan
mukaan olla riidanalaisen pdiatoksen oikeusperustana, koska kyseiselld padatokselld ei pyritd
saamaan tietoja siitd, soveltuuko kantajan maéérdysvallan hankkiminen Lagardeéressa
sisamarkkinoille, ja koska paétos on joka tapauksessa annettu komission hyviksynnin jalkeen.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdan mukaan "komissio voi [kyseiseen] asetukseen
perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi vaatia pelkin pyynnon tai pédtoksen nojalla
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja henkiloitd sekd yrityksid ja yritysten

yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot”.

Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan komissio voi siis kyseiseen
asetukseen perustuvien tehtdviensa suorittamiseksi vaatia toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot.
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Kuten kantaja vaittdd, oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd komissio voi kéyttéa sille asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklassa myonnettyd toimivaltaa ainoastaan, jos silld ei mielestdén ole
kaytettdvissdadn kaikkia tietoja, jotka ovat tarpeellisia, jotta se voi lausua kyseessd olevan
keskittymahankkeen soveltuvuudesta sisamarkkinoille (ks. tuomio 4.2.2009, Omya v. komissio,
T-145/06, EU:T:2009:27, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten komissio korostaa, tima pééttely heijastaa kuitenkin periaatetta, jonka mukaan komission
pyytdmaén tiedon tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tietopyynnossd mainittuun kohteeseen.
Silla ei kyseenalaisteta sitd, ettd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdan mukaan komissio
voi kyseiseen asetukseen perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi vaatia toimittamaan kaikki
tarvittavat tiedot.

Kasiteltdvassd asiassa tietopyynnon kohde esitetddn riidanalaisen pddtoksen kuudennessa ja
seitsemédnnessd  perustelukappaleessa, jotka mainitaan edelldi 61 kohdassa. Naistd
perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio pyysi kyseessd olevia tietoja, jotta se voi arvioida,
onko kantaja kéyttinyt Lagarderessa ratkaisevaa vaikutusvaltaa, joka voi merkitd ilmoittamis-
ja/tai lykkdamisvelvoitteen laiminlyontid ja/tai yrityskeskittymédn hyvaksymisestda 9.6.2023
annettuun paitokseen liittyvien ehtojen ja velvoitteiden noudattamatta jattdmistd. Ndita tietoja
pidetddn olennaisina, jotta komissio voi arvioida, voidaanko kantajan puuttumista ja/tai
osallistumista tiettyihin Lagarderen p&dtoksiin ja/tai sen kuulemista niiden yhteydessd pitaa
kantajan ratkaisevan vaikutusvallan kayttamisena.

On todettava, ettd tietopyynnon kohde, sellaisena kuin se on kuvattu edelld 61 kohdassa
mainituissa riidanalaisen péaatoksen kuudennessa ja seitsemannessé perustelukappaleessa, kuuluu
komissiolle asetuksella N:o 139/2004 annettujen tehtdvien alaan.

Kuten asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee, komissio voi
nimittdin liittdd padtokseensd ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd
keskittymaén osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittyméan
saattamiseksi sisaimarkkinoille soveltuvaksi.

Lisdksi asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan, jonka otsikko on “Keskittymien toteuttamisen
lykkddminen”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd “edellda 1 artiklassa tarkoitettua yhteisonlaajuista
keskittymad, tai komission 4 artiklan 5 kohdan nojalla tutkimaa keskittymésd, ei saa toteuttaa
ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi
6 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan tai 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn
paatoksen mukaisesti taikka 10 artiklan 6 kohdan mukaisen olettamuksen perusteella”.

Kasiteltdvassa asiassa riidanalaisen péadtoksen ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd
"komissio hyviksyi [yrityskeskittymédn hyvaksymisestd] 9.6.2023 annetulla paédtokselld sen, ettd
Vivendi — — ostaa Lagardéren — —, silld ehdolla, ettd pannaan tdytdntoon sitoumukset, jotka
koskevat kaikkien Vivendin kirjankustannusalan toimintojen (jotka on koottu Vivendin
Editis-tytdryhtioon) ja Gala-aikakauslehden kustannustoiminnan luovuttamista”.

Riidanalaisen padtoksen kolmannen perustelukappaleen mukaan ”Vivendin esittdmissa
luovutussitoumuksissa madrataan lisaksi, ettei Vivendin toteuttamaa Lagardeéren ostoa voida
saattaa padtokseen ennen kuin komissio on hyviksynyt ostajan ja luovutuksen ehdot [— —;]
[kyseisen] paatoksen antamisajankohtana Vivendilld on edelleen lykkddmisvelvoite siltd osin kuin
komissio ei ole vield antanut naitd hyviksyntoja”.
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Asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan mukaan komission tehtévénid oli siis varmistaa, ettd kantaja
noudattaa yrityskeskittymén hyviksymisestd 9.6.2023 annetussa paatoksessd asetettuja ehtoja ja
kyseisen asetuksen mukaisia velvoitteitaan.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd sellaisten seikkojen etsiminen, joiden avulla voidaan
tarkistaa asetuksesta N:o 139/2004 johtuvien velvoitteiden rikkomista koskevat olettamat, on yksi
kyseiseen asetukseen perustuvista komission tehtdvistd, joiden suorittamiseksi se voi kyseisen
asetuksen 11 artiklan 1 kohdan nojalla pyytda kaikki tarvittavat tiedot. Téllaisten seikkojen
etsiminen kuuluu siten asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla esitettavalla
tietopyynnollé tavoiteltuihin paamaéériin.

Komissio saattoi ndin ollen antaa riidanalaisen padtoksen péatevdsti asetuksen
N:o0 139/2004 11 artiklan 3 kohdan perusteella.

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siten hylattava.

Ensimmdiisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan tarpeellisuutta ja tasmdllisyyttd koskevat
vaatimukset eivdt tiyty

Ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd komissiolla on tietojen
pyytamistd  koskevan  toimivaltansa nojalla oikeus vaatia ainoastaan  asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “tarvittavat” tiedot. Ndin ollen asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan perusteella esitettyyn tietopyyntoon sovelletaan
tarpeellisuutta ja tdsmaéllisyytta koskevia vaatimuksia, joita riidanalainen p&étos ei tdytd, koska
silld on tarkoitus "kalastella tietoja” ja se koskee joukkoa asiakirjoja, joita komissio ei ole etukiteen
yksiloinyt.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Tastd on riittdvaa todeta, ettd kantajan ensimmdisen kanneperusteen toisen osan yhteydessd
esittamilld argumenteilla pyritddn todellisuudessa riitauttamaan se, ettd riidanalainen p&a&tos
tayttad tarpeellisuutta ja tasmallisyyttd koskevat vaatimukset.

Kyseiset argumentit kuuluvat siksi pikemminkin toiseen kanneperusteeseen, joka koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ja viidenteen kanneperusteeseen, joka koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, joten niitd tarkastellaan ndiden kanneperusteiden
yhteydessa.

Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttod

Ensimmaisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittaa, ettd riidanalaisessa paatoksessa
on kdytetty vddrin harkintavaltaa, koska silla ei pyritd kerddamadn tietoja, jotta voitaisiin arvioida
keskittymatoimen soveltuvuutta sisamarkkinoille, silld keskittyma hyvaksyttiin 9.6.2023 eli kolme
kuukautta ennen riidanalaisen pddtoksen antamista. Kantaja toteaa lisdksi, ettd riidanalaisella
paatokselld pyritddn todellisuudessa "kalastelemaan tietoja”. Vaikka riidanalaisella paatoksella
puututaan yrityksen toimintaan yhtd voimakkaasti kuin tarkastuksella, siind ei tarjota mitddn
tillaiseen tarkastukseen liittyvdd menettelyllistd taetta, kuten tarkastusmenetelmdd, jossa
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tarkastetun yrityksen edustajat voivat kommentoida ja saada poistettua asiakirjoja, jotka eivét
kuulu tarkastuksen piiriin, jotka ovat suojattuja tai jotka sisdltdvit arkaluonteisia henkil6tietoja.
Kantajan mukaan komissio olisi voinut soveltaa tarkastuksiin tiukempaa oikeudellista kehysta.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Aluksi on huomautettava, ettd harkintavallan védrinkdyton Kkasite viittaa siihen, ettd
hallintoviranomainen on kayttanyt toimivaltaansa saavuttaakseen muut paamaarat kuin ne, joita
varten sille on annettu tdmé toimivalta. Paddtostd tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty védrin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtédpitavien seikkojen perusteella on selvdd, ettd
se on tehty tdllaisten paaméirien saavuttamiseksi. Jos pdaméérid on useita, pddtostd ei rasita
harkintavallan védrinkéytto, vaikka pétevien tavoitteiden lisdksi esitetddn tavoite, joka ei ole
perusteltu, jos paitoksessa ei unohdeta olennaista paamaarda (ks. tuomio 4.2.2009, Omya v.
komissio, T-145/06, EU:T:2009:27, 99 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen on selvitettdvd, ovatko seikat, joihin kantaja vetoaa, objektiivisia, asiaankuuluvia ja
yhtédpitdvid aihetodisteita, jotka osoittavat, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen paatoksen
muussa kuin asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa sdddetyssé tarkoituksessa.

Taltd osin edelld 123 ja 124 kohdasta ilmenee, etté sellaisten seikkojen etsiminen, joiden avulla
voidaan tarkistaa asetuksesta N:o 139/2004 johtuvien velvoitteiden rikkomista koskevat
olettamat, on yksi kyseiseen asetukseen perustuvista komission tehtévistd. Ndiden seikkojen
etsiminen kuuluu siten asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan perusteella esitettdvan
tietopyynnon laillisesti hyvéksyttyihin padmaariin, silld kyseisen kohdan mukaan komissio voi
tdhdn asetukseen perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi vaatia pédtoksen nojalla yrityksid
toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot.

Siltd osin kuin riidanalaisen paatoksen nojalla pyydetyilld tiedoilla pyritddn selvittimaan, onko
Vivendi laiminlyonyt ilmoitus- tai lykkddmisvelvoitetta tai velvollisuutta noudattaa ehtoja, jotka
liittyvat paatokseen, jolla yrityskeskittymd todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi, mika on
asetuksen N:o 139/2004 nojalla komission yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva tehtévéd, komissio
ei siis ole kayttdnyt toimivaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten se on sille
annettu.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa kantajan argumentilla, jonka mukaan komissio olisi voinut
soveltaa tarkastuksiin enemmaén menettelyllisia takeita tarjoavaa tiukempaa oikeudellista kehysta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimenpidettd
tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty vadrin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtépitdvien seikkojen perusteella on selvad, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin niiden padméérien saavuttamiseksi, joita varten kyseessd oleva
toimivalta on annettu, tai EUT-sopimuksessa asian késittelyjarjestykseksi erityisesti maérdtyn
menettelyn vilttamiseksi (ks. tuomio 5.5.2015, Espanja v. parlamentti ja neuvosto, C-146/13,
EU:C:2015:298, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tarkastuksiin sovellettavasta menettelystd ei kuitenkaan ole nimenomaisesti saddetty kasiteltavan
asian olosuhteissa.
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Lisdksi se, ettd tarkastus voi olla vaihtoehto tietopyynnolle, ei tarkoita, ettd komissio on
riidanalaisen péaatoksen antaessaan kayttdnyt toimivaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin siihen,
jota varten se on sille annettu asetuksella N:o 139/2004.

Lisdksi on todettava, etta komission toimihenkiloilla asetuksen N:o 139/2004 13 artiklan 2 kohdan
nojalla olevien tarkastusvaltuuksien luettelosta ilmenee, ettd kyseiset tarkastukset voivat olla
erittdin laajoja (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 12.7.2007, CB v. komissio, T-266/03, ei
julkaistu, EU:T:2007:223, 71 kohta), koska niissd annetaan komissiolle muun muassa
mahdollisuus pééstd asianomaisten yritysten tiloihin, ottaa tai saada jdljennoksid tai otteita
kirjanpidosta ja asiakirjoista tai sinetoidé yritysten liiketilat, kirjanpidon tai asiakirjat tarkastuksen
ajaksi. Tarkastusvaltuuksien kayttamiselld on siis erilaisia seurauksia kuin tietopyynnolla.

Kuten komissio toteaa, oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tarkastukset ovat tietopyyntoon
verrattuna luonteeltaan rajoittavampia, ja niilld on erityisen voimakas vaikutus asianomaisen
yrityksen oikeusasemaan (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio, T-99/04,
EU:T:2008:256, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisin kuin kantaja vaittad, riidanalaisen péadtoksen sanamuodosta ilmenee lisdksi, ettd komissio
on ottanut kayttoon tiettyjd menettelyllisid takeita taatakseen yhtadltd tiettyihin asiakirjoihin
sovellettavan asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden (kyseisen
paitoksen liitteessd olevan IV osan 10 kohdan j alakohta) ja toisaalta arkaluonteisten
henkil6tietojen suojan (kyseisen paatoksen liitteessa olevan IV osan 10 kohdan 1 alakohta).

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettéd riidanalaisessa paatoksessa on kaytetty
vadrin harkintavaltaa.

Nidin ollen ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa ja siten ensimmiinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattéava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan julkisen vallan mielivaltaista tai suhteetonta
puuttumista koskevan suojan periaatetta on loukattu

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettei riidanalainen p&itos perustu riittdvan
painaviin aihetodisteisiin, joiden perusteella voitaisiin epdilld kilpailusdéntojen rikkomista, mika
merkitsee sitd, ettd julkisen vallan mielivaltaisen tai suhteettoman puuttumisen kieltavaa
periaatetta on loukattu.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei riidanalaiseen péatokseen sisélly tietoja komission kyseisen
paidtoksen perustana olevien tietojen luonteesta, alkuperistd ja siséllostd. Ainoastaan 25.7.2023
paivityssda muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa kirjeessd todetaan, ettd
komissio on ”vastaanottanut kanteluja ja saanut tietoonsa seikkoja, jotka koskivat sitd, ettd
Vivendi kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa Lagardeéressa”, mutta siini ei esitetd muita tietoja.

Toiseksi kantaja vdittad, ettd kolmannet osapuolet, erityisesti Toimittajat ilman rajoja -jérjesto,
ovat ilmeisesti toimittaneet komission kaytettdvissd olevat tiedot. Kantajan mukaan naiilla
seikoilla ei voida perustella kilpailusddantdjen rikkomista koskevaa olettamaa, koska ne ovat
loukkaavia ja niiden alkuperéd on epdilyttava, silld kyseinen jarjestd on tunnetusti suhtautunut
pitkdén vihamielisesti kantajaan ja Bolloré-konserniin.
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Kolmanneksi kantaja toteaa, etté riidanalaisessa padtoksessa velvoitetaan toimittamaan asiakirjoja,
jotka kattavat "lahes neljan vuoden” ajanjakson ilman mitddn objektiivista perustetta ja jotka on
valittu mielivaltaisesti.

Neljanneksi kantaja vaittad, ettd 25.7.2023 pdivatyssda muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa kirjeessa viitataan yksinomaan "kanteluihin” ja ”seikkoihin”, joiden mukaan kantaja on
kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Lagarderessa, eikd siind viitata lainkaan seikkoihin, joilla
Bolloré-konsernin osoitettaisiin syyllistyneen rikkomiseen. Riidanalaisen péaétoksen liite koskee
kantajaa yhtd lailla kuin Bolloré-konsernia, mika siis osoittaa, ettei komissiolla ollut riidanalaisen
paatoksen antamisajankohtana riittdvan painavia aihetodisteita, joiden perusteella se olisi voinut
epdilld kantajan rikkoneen kilpailusdéantoja.

Lopuksi kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin madrdd tyojdrjestyksensa 89
ja 90 artiklassa madrdttyjen kaltaisten prosessinjohtotoimien yhteydessd, ettd komission on
esitettdvd kaikki asiakirjat ja muut tiedot, joiden perusteella se katsoi, ettd silld oli riidanalaisen
paitoksen antamisajankohtana kéytettavissddn riittdvan painavia aihetodisteita, jotka oikeuttivat
kyseisen padtoksen tekemisen toisessa, kuudennessa ja seitseménnessid perustelukappaleessa
esitetyistd kilpailusdadntojen rikkomista koskevista epdilyista.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

On muistettava, ettd julkisen vallan mielivaltaista tai suhteetonta puuttumista seké luonnollisten
henkiloiden ettd oikeushenkiléiden yksityisen toiminnan alaan koskevan suojan vaatimus on
tunnustettu unionin oikeuden yleiseksi oikeusperiaatteeksi (ks. tuomio 14.3.2014, Cementos
Portland Valderrivas V. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamain yleisen oikeusperiaatteen noudattamiseksi tietopyyntod koskevan paatoksen tarkoituksena
on oltava tarvittavien asiakirjojen kerdaminen sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
olemassaolon ja merkityksen tutkimiseksi, joista komissiolla on jo tiedossaan riittdvdn painavia
aihetodisteita, joiden perusteella voidaan epdilld kilpailusddntojen rikkomista (ks. tuomio
14.3.2014, Cementos Portland Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 40 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdaksi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaisia tietopyyntoja koskevassa
oikeuskdytdnnossd, jota voidaan soveltaa kisiteltdvddn asiaan soveltuvin osin, kun otetaan
huomioon komissiolle asetuksella N:o 1/2003 annettu laaja tutkintavalta, todetaan, ettd
komission tehtdvidnd on arvioida, onko jokin tieto tarpeen kilpailusddntojen rikkomisen
paljastamiseksi. Vaikka komissiolla olisi jo hallussaan aihetodisteita tai jopa suoria todisteita
kilpailusééntojen rikkomisesta, se voi perustellusti katsoa tarpeelliseksi pyytdd lisatietoja, joiden
avulla se voi paremmin hahmottaa rikkomisen laajuuden, sen keston tai mukana olevien yritysten
piirin (ks. analogisesti tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut valvonnasta, jossa unionin tuomioistuimet tutkivat tietojen
tarpeellisuutta koskevaa komission arviointia, ettd tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa
tietopyynnossd mainittuun tarkoitukseen eli niihin kilpailusddntdjen rikkomista koskeviin
epdilyihin, joiden paikkansapitivyyden komissio aikoo tarkistaa. Vaatimus tietopyynndn ja
epdillyn kilpailusdéntojen rikkomisen vilisestd yhteydestd tayttyy, jos komissio voi pyynnon
esittdmisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd kyseiset tiedot auttavat sitd ratkaisemaan, onko

ECLI:EU:T:2026:355 21



156

157

158

159

Tuomio 3.6.2026 — Asia T-1097/23
VIVENDI V. KOMISSIO

kilpailusdédntoja rikottu (ks. analogisesti tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v.
komissio, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Kuten edelld
54 kohdassa korostettiin, tietopyyntoon liittyvan perusteluvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa
on lisdksi otettava huomioon, missé tutkinnan vaiheessa péitos tehdéén ja oliko komissiolla jo
kéytettdvissadn joitakin tietoja oletetuista rikkomisista.

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan perusoikeudet ovat
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo,
mika vahvistetaan myos SEU 6 artiklan 3 kohdassa. Unionin tuomioistuin on néin ollen toistuvasti
todennut, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kilpailupolitiikan alaan liittyvissa
hallinnollisissa menettelyissd on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate (ks. tuomio 29.9.2011,
Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 112 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse SEUT 101 artiklan soveltamista koskevasta menettelystd komission
suorittama hallinnollinen menettely jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan
vaiheeseen, eli alustavaan tutkintavaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista molempiin
liittyy oma sisdinen logiikkansa. Aina viitetiedoksiantoon asti kestévan alustavan tutkintavaiheen
tavoitteena on antaa komissiolle mahdollisuus koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden
perusteella voidaan todeta kilpailusdéntojen rikkominen tai noudattaminen, ja ottaa
ensimmadinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd jatketaan. Kontradiktorisessa
vaiheessa, joka alkaa vaitetiedoksiannosta ja péttyy lopullisen péaidtoksen tekemiseen, komission
on sitd vastoin voitava ottaa lopullisesti kantaa viitettyyn kilpailusddntojen rikkomiseen (ks.
analogisesti tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Alustavan tutkinnan vaihe alkaa siitd hetkestd, jona komissio unionin lainséatdjan sille antamia
valtuuksia kayttdmalld ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusddntojen
rikkomisesta ja joilla voi olla merkittavia vaikutuksia kilpailusdéntojen rikkomisesta epdiltyjen
yritysten tilanteeseen. Asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta kontradiktorisen hallinnollisen
vaiheen alkaessa viitetiedoksiannolla kaikista niistd olennaisista seikoista, joihin komissio
nojautuu tdssd menettelyn vaiheessa, ja tdlla yritykselld on télloin oikeus tutustua asiakirjoihin
puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kayttamisen turvaamiseksi. Téstd seuraa, ettd
asianomainen yritys voi vasta viitetiedoksiannon lédhettdmisen jilkeen tdysimadrdisesti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan. Jos oikeudet nimittdin ulotettaisiin koskemaan viitetiedoksiannon
lahettdmistd edeltdavaa aikaa, komission suorittaman tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, silld yritys
saisi alustavan tutkinnan vaiheesta alkaen tietoonsa, mité tietoja komissiolla on ja mitd tietoja
siltd on siis vield mahdollista salata (ks. analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos Portland
Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission alustavan tutkinnan aikana tekemit tutkintatoimet, erityisesti tarkastustoimet ja
tietopyynnot, merkitsevit kuitenkin sisélloltdén kilpailusdantojen rikkomista koskevaa moitetta,
ja niilla voi olla merkittdavid vaikutuksia kilpailusddntojen rikkomisesta epdiltyjen yritysten
tilanteeseen. On siten tirkedd estda se, ettd puolustautumisoikeudet voisivat peruuttamattomasti
vaarantua hallinnollisen menettelyn kyseisen vaiheen aikana, koska toteutetuilla tutkintatoimilla
voi olla ratkaiseva merkitys hankittaessa todisteita sellaisista yritysten lainvastaisista toimista,
joista ne voivat joutua vastuuseen (ks. analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos Portland
Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 35 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd komission velvollisuus ilmoittaa paatoksessidédn pyynnon
oikeusperusta ja tarkoitus on perustavanlaatuinen vaatimus, jotta yritykset, joilta tietoja
pyydetddn, sekd tietdvdt tietojen pyytdmisen olevan perusteltua ettd voivat ymmaértad
yhteistyovelvoitteensa laajuuden niin, ettd ne siilyttavdt edelleen puolustautumisoikeutensa.
Komissio voi ndin ollen vaatia vain sellaisten tietojen ilmoittamista, joiden avulla se voi tarkistaa
kilpailusddntojen rikkomista koskevat olettamat, joiden perusteella tutkinta tehdédén ja jotka
ilmoitetaan tietopyynnossé (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.3.2014, Cementos Portland
Valderrivas v. komissio, T-296/11, EU:T:2014:121, 36 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On viitattava myos edelld 69 kohdassa mainittuun oikeuskéytantoon.

Kasiteltdvassa asiassa kantaja vaittdd, ettd komissio on loukannut periaatetta, jolla kielletddan
julkisen vallan mielivaltainen tai suhteeton puuttuminen, kun se antoi riidanalaisen paatoksen,
vaikka silla ei ollut riittdvin painavia aihetodisteita, joiden perusteella voitaisiin epailld
kilpailusdéntojen rikkomista.

Ensinndkin tarkasteltaessa kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd ei esitetd
tietoja seikoista, joihin se perustuu, on muistutettava, ettd kuten edelld 64 ja 70 kohdasta ilmenee,
riidanalaisen péaatoksen perusteluissa noudatetaan asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua velvoitetta mainita tietopyynnon tarkoitus.

Edelld 157 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti riidanalainen péddtos annettiin lisdksi
alustavassa tutkintavaiheessa, jonka tavoitteena on antaa komissiolle mahdollisuus koota kaikki
asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta kilpailusdéntojen rikkominen tai
noudattaminen, ja ottaa ensimmdinen kanta menettelylinjaan ja siihen, kuinka menettelyd
jatketaan.

Edelld 69 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti komissiota ei siis voida vaatia
mainitsemaan riidanalaisessa  pddtoksessd rikkomista koskevien olettamien, joiden
paikkansapitdvyyden se aikoo tarkistaa, lisdksi aihetodisteita eli tietoja, joiden perusteella se
olettaa, ettd asetuksesta N:o 139/2004 johtuvia sddntdjd on rikottu.

Toiseksi kantajan argumentista, jonka mukaan komission kéytettdvissd olevat tiedot vaikuttavat
olevan periisin kolmansilta osapuolilta eika niilld voida perustella rikkomista koskevaa olettamaa,
on todettava komission tavoin, ettei kantaja ole selittinyt, miksi kolmansilta ja erityisesti
kolmansilta osapuolilta, joita menettely koskee, perdisin olevien asiakirjojen alkupera vaikuttaisi
riidanalaisen péatoksen laillisuuteen. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd komissio oli
tunnustanut Toimittajat ilman rajoja -jarjeston asetuksen N:o 139/2004 18 artiklan 4 kohdan
mukaisesti kolmanneksi osapuoleksi, jonka etua asia koskee.

Kolmanneksi Bolloré-konsernin sisallyttimistd koskevasta kantajan argumentista on todettava,
ettd kuten edella 84 kohdasta ilmenee, riidanalaisen pddtoksen seitsemdnnessa
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kyseisessd paatoksessd tarkoitetut asiakirjat liittyvét
erityisesti tiettyihin Lagarderen padtoksiin, “joihin Vivendin tai sen péddosakkaana olevan
Bolloré-konsernin johtajat ovat voineet vaikuttaa”. Kuten komissio korostaa, yrityskeskittyman
hyviksymisestd 9.6.2023 annetussa péaatoksessd ja kantajan sille toimittamassa yrityskeskittymaa
koskevassa ilmoituslomakkeessa pidetddn lisdksi toteen ndytettynd, ettd Bolloré-konserni ja
kantaja muodostavat kilpailulainsddddnnossd tarkoitetun yhden ainoan yrityksen. Komissio
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saattoi siten riidanalaisen pdatoksen antamisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd kyseiseltd
konsernilta perdisin olevat tiedot olisivat omiaan auttamaan sitd madrittdméaan, onko asetuksen
N:o 139/2004 sdaannoksid rikottu.

Neljanneksi kyseessd olevasta ajanjaksosta on todettava, kuten jiljempénd 218-222 kohdasta
ilmenee, ettd kun otetaan huomioon, ettd kantaja hankki ensimmaéisen osuuden Lagardéren
pddomasta maaliskuussa 2020, komissio saattoi riidanalaisen péadtoksen antamispéivina
kohtuudella olettaa, ettd 1.1.2020 alkaen saadut tiedot auttavat sitéd ratkaisemaan, onko asetuksen
N:o 139/2004 saannoksida rikottu, erityisesti siksi, ettd ne auttavat ymmadrtaiméddn kaikkia
tapahtumia ja niiden yhteyksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattava.

Asian selvittamistoimea koskevasta pyynnostd, jolla komissio velvoitetaan esittimadn asiakirjat ja
muut tiedot, joiden perusteella se katsoi, ettd silld oli riidanalaisen péaatoksen antamisajankohtana
kéytettdvissddn oletettuja rikkomisia koskevia aihetodisteita, on muistutettava, ettd edelld
158 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnéon mukaan asianomainen yritys voi vasta
viitetiedoksiannon ldhettimisen jalkeen tdysimédrdisesti kiyttdda puolustautumisoikeuksiaan. Jos
oikeudet nimittdin ulotettaisiin koskemaan viitetiedoksiannon lahettamistd edeltdvad aikaa,
komission suorittaman tutkinnan tehokkuus vaarantuisi, silld yritys saisi alustavan tutkinnan
vaiheesta alkaen tietoonsa, mita tietoja komissiolla on ja mita tietoja siltd on siis vielda mahdollista
salata.

Yhtaaltd ainoastaan silloin, kun unionin yleiselle tuomioistuimelle on esitetty tdllainen vaatimus ja
kun asetuksen N:o 139/2004 13 artiklan 4 kohdan nojalla tehdyn pédatoksen adressaatteina olevat
yritykset esittdvit joitakin seikkoja kyseenalaistaakseen sen, oliko komissiolla riittdvdn painavia
aihetodisteita tallaisen padtoksen tekemiseen, unionin yleinen tuomioistuin voi katsoa
tarpeelliseksi tutkia ndima aihetodisteet (ks. analogisesti tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio,
T-402/13, EU:T:2014:991, 88 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta on muistettava, ettd paatosten perusteluja koskevan valvonnan kautta tuomioistuin voi
valvoa sen periaatteen noudattamista, joka koskee mielivaltaiselta tai suhteettomalta
puuttumiselta suojaamista, koska ndilld perusteluilla voidaan oikeuttaa asianomaisissa yrityksissa
suunniteltu tarkastus (ks. tuomio 25.11.2014, Orange v. komissio, T-402/13, EU:T:2014:991,
89 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassda yhteydessa on muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa
madritellddn ne olennaiset seikat, joiden on siséllyttava tietopyyntod koskevaan pédtokseen, ja
siind velvoitetaan muun muassa komissio mainitsemaan pyynnon tarkoitus. Edelld 52, 53
ja 160 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee tdméan velvoitteen osalta, ettd komission
on ilmoitettava riittdvian tdsmallisesti ne rikkomista koskevat olettamat, joiden
paikkansapitdvyyden se aikoo tarkistaa.

Nidin ollen tilanteessa, jossa olettamat, joiden paikkansapitivyyden komissio aikoo tarkistaa, ja
seikat, joita tietopyynnon on tarkoitus koskea, on unionin yleisen tuomioistuimen mielesta
madritelty riittdvan tarkasti, se voi todeta, ettei tietopyyntoa koskeva péétos ole mielivaltainen,
eikd komission kaytettdvissd péadtoksen antamisajankohtana olleiden seikkojen sisdltod ole
tarpeen tutkia konkreettisesti (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.11.2014, Orange v.
komissio, T-402/13, EU:T:2014:991, 91 kohta). Yksinomaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi
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sen, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kdytettdvissd olevia tietoja tarpeen tiydentda (ks.
tuomio 22.6.2022, thyssenkrupp v. komissio, T-584/19, ei julkaistu, EU:T:2022:386, 344 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd timd pétee riidanalaiseen padtokseen, koska sen kuudennesta ja
seitseménnestd perustelukappaleesta, jotka mainitaan edelld 61 kohdassa, ilmenee, ettd epdiltyjen
kilpailunrajoitusten luonne on maédritelty riittdvin tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti. Lisdksi
riidanalaisessa paatoksessd selitetddn, miksi kantajan menettely voisi kuulua kunkin epdillyn
kilpailunvastaisen kiaytannon piiriin.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin voi péételld, ettei riidanalainen péétos ole mielivaltainen
pelkdstddan siind esitettyjen perustelujen perusteella, eikd komissiota ole tarpeen velvoittaa
esittamadn hallussaan olevat seikat, jotka osoittavat, ettd silld oli kiytettdvissddn riittdvdn painavia
aihetodisteita, joiden perusteella riidanalainen péitos voitiin antaa.

Neljis kanneperuste, joka koskee impossibilium nulla obligatio est -periaatteen
loukkaamista Bolloré-konsernilta perdisin olevien asiakirjojen toimittamista koskevan
pyynnon yhteydessd

Neljannessa kanneperusteessaan kantaja viittdaa lahinng, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan
impossibilium nulla obligatio est -periaatetta siltd osin kuin siind velvoitetaan kantaja
toimittamaan komissiolle Bolloré-konsernin omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevia
asiakirjoja (jaljempéna Bolloré-konsernilta perdisin olevat asiakirjat).

Ensinndkin kantaja vdittds, ettd riidanalaisella paatokselld on sitovia oikeudellisia vaikutuksia
ainoastaan sithen ja sen edustajiin ndhden. Sen osakkeenomistajien, myoskddn
Bolloré-konsernin, jotka eivit ole riidanalaisen paatoksen adressaatteja, joita padtoksen 1 artikla
ei koske ja joista ei ole tehty asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaan perustuvaa erillista
padtostd, ei sen sijaan tarvitse noudattaa riidanalaisessa paatoksessd annettua maaraysta.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd riidanalaisessa pédatoksessd asetetaan sille velvollisuus, jonka
tdytantoonpano on ollut sen asettamisesta alkaen objektiivisesti ja absoluuttisesti mahdotonta,
koska siind vaaditaan kantajaa hankkimaan asiakirjoja, jotka ovat perdisin Bolloré-konsernilta eli
yhdeltéd sen lukuisista osakkeenomistajista, joihin silld ei ole mitddn méaardysvaltaa. Kuten siité,
ettd komissio antoi 24.4.2017 luvan Bolloré-konsernin maardysvallan hankkimiseen kantajassa,
ilmenee, Bolloré-konserni kayttaa maardysvaltaa kantajassa eikd pdinvastoin. Kantaja toteaa tasta,
ettei missddn Ranskan oikeussddnnossa anneta kaupalliselle yhtiolle oikeutta vaatia asiakirjojen
esittdmistd eikd yleisemmin kayttdd jonkinlaista pakkovaltaa osakkeenomistajaansa kohtaan.
Mikéén ei vastaavasti velvoita padosakasta noudattamaan vapaaehtoisesti kolmannen yhtion sille
antamaa madrdystd, vaikka tdimé omistaisi osuuden sen pddomasta.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd asettamalla sille velvoitteen, joka on mahdoton toteuttaa,
komissio pakottaa kantajan tosiasiallisesti laiminlydmaan sille kuuluvan yhteistyovelvoitteen seka
altistaa sen rikkomus- ja sakkoriskille asetuksen N:o 139/2004 14 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla.

Neljanneksi kantaja vdittaa, ettd riidanalaisessa paatoksessd on kéytetty véadrin harkintavaltaa, silla
vaikka péitos on osoitettu sille, komission tavoitteena on saada vilillisesti Bolloré-konsernilta
perdisin olevia asiakirjoja. Kantajan mukaan riidanalaisella pdatokselld Bolloré-konsernilta
viedddn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva oikeus, joka on vahvistettu Euroopan unionin
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perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklassa sekd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa.

Komissio kiistdaa kantajan véitteet.

Aluksi on yhtéélta muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan periaate, jonka mukaan "ketéén ei
velvoiteta mahdottomaan”, kuuluu unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin (ks. tuomio
6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare
Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten oikeuskdytdnnostd tdltda osin ilmenee, riidanalaisen toimen taytintodnpanoon
mahdollisesti liittyvdt menettelylliset tai muut vaikeudet eivit voi vaikuttaa toimen laillisuuteen.
Komissio ei sitd vastoin voi padtokselld asettaa sellaista velvollisuutta, jonka tdytantd6npano on
velvoitteen asettamisesta alkaen objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta, silld
tillainen padatods on pateméton (ks. tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, EU:C:1999:311,
86 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen mahdottomuus edellyttdd, ettd kaksi kumulatiivista edellytystd téyttyvit, eli ettd
vaikeudet, joihin vedotaan, ovat todellisuudessa olemassa ja ettd vaihtoehtoisia
taytdntoonpanotapoja ei ole (ks. vastaavasti tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 91, 92 ja 96 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta on muistutettava, ettéd vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaan tutkintatoimen kohteena
olevalla yritykselld on velvollisuus myoétavaikuttaa aktiivisesti tutkinnan suorittamiseen, mika
merkitsee sitd, ettd sen on annettava komissiolle kaikki tutkinnan kohdetta koskevat tiedot (ks.
analogisesti tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:232, 119 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen 2 artiklassa tdsmennetéén, ettd
kyseinen pédtos on osoitettu "Vivendi SE:lle”.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan I osan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "— — tietopyynndssa
‘Lagardeérella’ tarkoitetaan Lagardére SA:ta [ja] 'Vivendilld’ tarkoitetaan Vivendi SE:td ja
Bolloré-konernisa”. Kyseisessa liitteessd olevan I osan 2 kohdassa sdddetdan erityisesti, ettd
7asiakirjalla’ tai ’asiakirjoilla’ tarkoitetaan kaikkia Vivendin” eli kantajan ja Bolloré-konsernin
“omistuksessa, hallussa tai méadrdysvallassa olevia tietokonetiedostoja”.

Riidanalaisen p&dtoksen seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd “kyseiset
asiakirjat ja tiedot liittyvdt sellaisten toiminnallisten synergioiden —— toteuttamiseen, joihin
Vivendin tai sen padosakkaana olevan Bolloré-konsernin johtajat ovat voineet vaikuttaa”.

Kantaja viittdd, ettei se voinut noudattaa riidanalaista paitosta Bolloré-konsernilta perdisin

olevien asiakirjojen osalta, koska silld ei ole minkéddnlaista madrdys- tai pakkovaltaa kyseiseen
konserniin, joka on yksi sen osakkeenomistajista.
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Minkéddn seikan perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd téllainen riidanalaisen paatoksen
tdytaintoonpanon mahdottomuus oli olemassa kyseessd olevan velvoitteen syntymishetkelld.
Kantaja ei nimittdin ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
riidanalaisessa paatoksessd asetetun velvoitteen tdyttdminen oli sen asettamisesta alkaen
objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta edelldi 184 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetussa merkityksessa.

Kuten kantaja lisdksi itse myontdd unionin yleisen tuomioistuimen 2.4.2025 toteuttamiin
prosessinjohtotoimiin vastatessaan, se on téayttinyt riidanalaisesta péédtoksestd johtuvan
velvoitteen toimittaa komissiolle Bolloré-konsernilta perdisin olevat asiakirjat, mikd vahvistaa,
ettd se pystyi panemaan riidanalaisen padtoksen tdytdntoon. Kantaja nimittdin vaittaa
toimittaneensa kaikki pyydetyt asiakirjat komissiolle lukuun ottamatta asiakirjoja, jotka kuuluvat
asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden, ldahdesuojan ja
asianomaisten henkil6iden yksityiseldmaén piiriin.

Komissio vahvistaa, ettd kantajan asianajajien 6.2.2024 ldhettdmin sdahkopostin ja heiddn
toimittamansa saateraportin perusteella kantaja on pystynyt kerddmddn ja toimittamaan
Bolloré-konsernilta perdisin olevia asiakirjoja, joten riidanalaisen pédiatoksen tdytdntoonpano
kyseisten asiakirjojen osalta tekee kaikesta vditettyyn mahdottomuuteen perustuvasta
argumentoinnista merkityksetonta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd molemmat asianosaiset ovat yhtd mielts siitd, ettd kantaja on
noudattanut edelld 186 Lkohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenevdd aktiivista
myotdvaikuttamista koskevaa velvoitettaan siltd osin kuin se on tdyttdnyt riidanalaiseen
paitokseen perustuvan velvoitteensa toimittaa komissiolle myos Bolloré-konsernilta perdisin
olevat asiakirjat.

Kantajan mielestd neljainnen kanneperusteen arvioinnin kannalta on kuitenkin merkityksetonta,
ettd Bolloré-konserni luovutti hallussaan olevia asiakirjoja "vapaaehtoisesti”, koska komissio oli
tehnyt 24.1.2024 paiatoksen uhkasakon maaraamisestd kantajalle ja koska riidanalaisen paatoksen
noudattamatta jattdmisestd olisi voinut seurata uusia sakko- ja uhkasakkopdatoksid. Kantajan
mukaan kyseistd kanneperustetta arvioitaessa kyse on ainoastaan siitd, oliko kantajan
riidanalaisen paatoksen antamisajankohtana mahdotonta noudattaa sille asetettua velvoitetta, eika
siitd, oliko tdysin mahdotonta, ettd riitautetussa paatoksessd tarkoitetut asiakirjat luovutetaan
myohemmin esimerkiksi sellaisen ulkoisen, yksipuolisen ja epdvarman tapahtuman tai paatoksen
seurauksena, jonka kolmas osapuoli on tehnyt tai toteuttanut ja johon kantaja ei ole voinut
tosiasiallisesti tai oikeudellisesti vaikuttaa.

On kuitenkin todettava, ettd se, ettd kantaja onnistui noudattamaan riidanalaisesta paatoksesta
johtuvaa velvoitetta kerdtd ja toimittaa komissiolle Bolloré-konsernilta perdisin olevat asiakirjat,
osoittaa, ettei kyseisen velvoitteen tdyttiminen ollut sen asettamisesta alkaen objektiivisella ja
absoluuttisella tavalla mahdotonta.

Kuten komissio korostaa, oikeuskdytiannon mukaan se, ettd padtoksessd asetetun velvoitteen
taytantoonpano on mahdotonta, ei siis voi tehdd kyseisesta paatoksestd pateméitontd, jos taima
mahdottomuus ilmenee vasta velvoitteen tdytdntoonpanovaiheessa. Edella 184 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd riidanalaisen toimen tadytdntodnpanoon
mahdollisesti liittyvat menettelylliset tai muut vaikeudet eivit voi vaikuttaa toimen laillisuuteen.

ECLI:EU:T:2026:355 27



198

199

200

201

202

203

204

205

Tuomio 3.6.2026 — Asia T-1097/23
VIVENDI V. KOMISSIO

Nidin ollen on todettava komission tavoin, ettd vaikka kantaja ei olisi onnistunut hankkimaan
Bolloré-konsernilta perdisin olevia asiakirjoja, se ei vélttamaéttd tarkoittaisi, ettd tietopyynnosta
johtuvan velvoitteen tdyttdminen on sen asettamisesta alkaen ollut objektiivisella ja
absoluuttisella tavalla mahdotonta edelldi 184 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetussa merkityksessa.

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd riidanalaisesta pdatoksestd johtuvaa
velvoitetta kerdtd ja toimittaa komissiolle Bolloré-konsernilta perdisin olevat asiakirjat on ollut
sen asettamisesta alkaen objektiivisella ja absoluuttisella tavalla mahdotonta noudattaa.

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa edelld 181 kohdassa mainitulla kantajan argumentilla,
jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessd on kaytetty vaarin harkintavaltaa, koska sen tavoitteena
on saada vilillisesti Bolloré-konsernilta perdisin olevia asiakirjoja ja evdtd kyseiseltd konsernilta
sen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen merkitsee luonteeltaan subjektiivista lainvastaisuutta, johon asianomaisen
henkilon on siis itse vedottava. Subjektiivisen oikeuden loukkaamiseen voi siten vedota ainoastaan
henkilg, jonka oikeutta on viitetysti loukattu, eivitkd kolmannet osapuolet (ks. tuomio 4.5.2022,
CRIA ja CCCMC v. komissio, T-30/19, EU:T:2022:266, 87 ja 88 kohta (ei julkaistu)
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd
sen omia menettelyllisid oikeuksia kunnioitetaan. Koska kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta
Bolloré-konsernin puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen osalta, kyseisten oikeuksien
loukkaamista koskevaa viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se on kantajan esittama
(ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’agglomération du
Douaisis v.  komissio, = T-267/08 ja  T-279/08,  EU:T:2011:209, 77  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantaja ei joka tapauksessa ole osoittanut objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtapitavien seikkojen
perusteella, ettd komissio on toimen toteuttaessaan kayttinyt toimivaltaansa muuhun
tarkoitukseen kuin siihen, jota varten se on sille annettu, koska yhtdaltd sille myonnetddn
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 1 kohdassa oikeus vaatia kyseiseen asetukseen perustuvien
tehtdviensa suorittamiseksi kaikki tarvittavat tiedot (ks. edelld 123 ja 124 kohta) ja koska toisaalta
komissio saattoi riidanalaisen p&ddtoksen antamispédivind kohtuudella olettaa, ettd
Bolloré-konsernin hallussa olevien asiakirjojen toimittaminen auttaa sitd ratkaisemaan, ovatko
epdillyt rikkomiset tapahtuneet (ks. jaljempana 267—-269 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste on hyléttéva.

Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Viides kanneperuste, jossa kantaja vaittdd, ettd riidanalaisella paédtoksella loukataan
suhteellisuusperiaatetta, jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadisen mukaan pyydetyilla
asiakirjoilla ei ole yhteyttd oletettuun rikkomiseen ja toisen mukaan madrdyksestda aiheutuu
kantajalle suhteeton tyoméara.
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Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd wunionin oikeuden vyleisiin  oikeusperiaatteisiin  kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan toimielinten toimilla ei saa ylittdd sitd, mikd on
tarkoituksenmukaista ja tarpeellista niilldi lainmukaisesti tavoiteltujen pédmaédrien
toteuttamiseksi, ja kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililla,
on valittava vidhiten rajoittava ja toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivdt saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padamaéériin ndhden (ks. tuomio 12.7.2001, Jippes ym., C-189/01, EU:C:2001:420,
81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannéon mukaan tutkintatoimen kohteena olevalla yritykselld on
velvollisuus myo6tavaikuttaa aktiivisesti tutkinnan suorittamiseen, mika merkitsee sitd, ettd sen on
annettava komissiolle kaikki tutkinnan kohdetta koskevat tiedot (ks. tuomio 9.4.2019, Qualcomm
ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 119 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin korostettava, ettd muun muassa suhteellisuusperiaatteen noudattaminen rajoittaa
komission tdmén oikeuden kayttoa. Yritykselle asetettu velvoite toimittaa tietoja ei nimittdin saa
merkiti tdlle yritykselle tutkinnan tarpeiden kannalta suhteetonta rasitetta (ks. tuomio 9.4.2019,
Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 120 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Pelkdstddn se, ettd tietopyynndstd aiheutuu yritykselle huomattava tyoméird, ei kuitenkaan
sellaisenaan riitd osoittamaan sen suhteettomuutta, kun otetaan huomioon muun muassa
kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin olettamiin, jotka komissio aikoo tarkistaa, ja kyseessd
olevan menettelyn olosuhteisiin liittyvét tutkinnan tarpeet (ks. analogisesti tuomio 9.4.2019,
Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 121 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 75 kohdassa korostettiin, ei kuitenkaan voida myoskaan edellyttas, ettd komission on
ennen tietojen pyytdmistd tunnettava pyydettdvien asiakirjojen sisédlté ja niiden merkitys
tutkinnan kannalta.

Kuten edelld 154 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kun otetaan huomioon
komissiolle asetuksella N:o 139/2004 annettu laaja tutkintavalta, komission tehtdvédnd on
arvioida, onko jokin tieto tarpeen kilpailusddntojen rikkomisen paljastamiseksi. Vaikka
komissiolla olisi jo hallussaan aihetodisteita tai jopa suoria todisteita kilpailusddntojen
rikkomisesta, se voi perustellusti katsoa tarpeelliseksi pyytda lisatietoja, joiden avulla se voi
paremmin hahmottaa rikkomisen laajuuden, sen keston tai mukana olevien yritysten piirin.

Kuten edelld 155 kohdassa muistutettiin, unionin tuomioistuin on siis todennut valvonnasta, jossa
unionin tuomioistuimet tutkivat tietojen tarpeellisuutta koskevaa komission arviointia, ettd
tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tietopyynndssd mainittuun tarkoitukseen eli niihin
kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin epiilyihin, joiden paikkansapitdvyyden komissio aikoo
tarkistaa. Vaatimus tietopyynnon ja epdillyn kilpailusdantdjen rikkomisen vilisestd yhteydesta
tdyttyy, jos komissio voi pyynnon esittdmisajankohtana kohtuudella olettaa, ettd kyseiset tiedot
auttavat sitd ratkaisemaan, onko kilpailusééantoja rikottu.
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Koska tietojen tarpeellisuutta on arvioitava suhteessa tietopyynndssd mainittuun tarkoitukseen,
tama tarkoitus on ilmoitettava riittavan tasmallisesti, silla ellei ndin tehdd, ei ole mahdollista
madrittdd, onko kyseinen tieto tarpeellinen, eivdatkd unionin tuomioistuimet voi harjoittaa
valvontaansa (ks. analogisesti tuomio 10.3.2016, Schwenk Zement v. komissio, C-248/14 P, ei
julkaistu, EU:C:2016:150, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Viidennen kanneperusteen molempia osia on tarkasteltava ndiden oikeuskaytdnnon periaatteiden
valossa.

Viidennen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan pyydetyilld asiakirjoilla ei ole yhteyttd
oletettuun kilpailusddntojen rikkomiseen

Kantaja viittad, ettd riidanalaisen paatoksen ulottuvuus ylittda selvésti sen tarkoituksen eli sen,
ettd "komissio voi arvioida, voidaanko Vivendin puuttumista ja/tai osallistumista tiettyihin
Lagardéren paiatoksiin ja/tai sen kuulemista niiden yhteydessa pitdd Vivendin ratkaisevan
vaikutusvallan kéayttamisend”. Kantaja esittaa téssa yhteydessd yhdeksan viitetta.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee kyseessd olevan ajanjakson valintaa

Kantaja viittad, ettd kyseessd oleva ldhes neljan vuoden ajanjakso, joka alkaa 1.1.2020, on valittu
mielivaltaisesti, koska kyseisend péivéni ei ole tapahtunut mitdan erityisté.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Tiassd yhteydessd on muistutettava, ettd komissio on asetuksen N:o 139/2004 nojalla velvollinen
varmistamaan, ettei unioninlaajuista keskittymdd kyseisen asetuksen 7 artiklan vastaisesti
toteuteta ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on hyviksytty.

Kasiteltdvassd asiassa on muistutettava, ettd edelld 61 kohdassa mainitun riidanalaisen paatoksen
kuudennen perustelukappaleen mukaan riidanalaisen paatoksen tarkoituksena on keritd tietoja
sen arvioimiseksi, onko kantaja kéyttinyt Lagardéressa ratkaisevaa vaikutusvaltaa, joka voi
merkitd ilmoittamis- ja/tai lykkddmisvelvoitteen laiminlyontid ja/tai yrityskeskittymén
hyviksymisestd 9.6.2023 annettuun paatokseen liittyvien ehtojen ja velvoitteiden noudattamatta
jattamista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd kantaja hankki ensimméisen osuuden Lagarderen
paddomasta ja riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan a alakohdassa mainitun
asianomaisen  henkilon  ldhipiiriin =~ kuuluvia  nimitettiin =~ Lagardéren  johtoelimiin
maaliskuussa 2020.

Kuten edella 168 kohdasta ilmenee, komissio saattoi ndin ollen riidanalaisen p&édtoksen
antamispdivana kohtuudella olettaa, ettd 1.1.2020 alkaen saadut tiedot auttavat sita ratkaisemaan,
onko rikkominen tapahtunut, koska se voi niiden avulla ymmartédé kaikkia tapahtumia ja niiden
yhteyksia.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan ensimmadinen véite on siten hylattava.
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— Toinen viite, joka koskee tiettyjen asianomaisten henkiloiden nimedmisti ja tiettyjen
hakusanojen valintaa

Kantaja riitauttaa niiden 15 henkilon nimeémisen, joita riidanalainen paatos koskee, ja korostaa,
ettei joillakin ndistd henkiloistd ole mitddn yhteyttd Lagardéreen tai keskittymitoimeen. Se
katsoo, ettd asianomaisten henkil6iden valintaan néyttdé vaikuttaneen komission tahto kohdistaa
vaatimuksensa kantajan sisdlld ja Bolloré-konsernissa tyoskenteleviin julkisuuden henkil6ihin ja
symbolisesti merkittaviin johtohenkiloihin, erityisesti riidanalaisen péaédtoksen liitteessa olevan
II osan 5 kohdan d alakohdassa mainittuun asianomaiseen henkil66n.

Kantaja viittda lisdksi, ettei riidanalaisen péédtoksen liitteessd olevaan VII osaan siséltyvan
hakusanataulukon ensimmaiselld rivilld mainittujen kovin yleisten hakusanojen valinta ole
tutkinnan kannalta objektiivisesti oikeutettua eika perusteltua.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Ensinndkin on huomautettava komission tavoin, ettd vaikka kantaja vastustaa 15 asianomaisen
henkilon valintaa, sen erityiset argumentit koskevat tosiasiallisesti ainoastaan riidanalaisen
paatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan d alakohdassa mainittua asianomaista henkil6a.

Kuten komissio korostaa, on erityisesti todettava, ettd riidanalainen paitds koskee kyseistd
henkil6d kantajan hallintoneuvoston jidsenend ja kantajassa maddrdysvaltaa kayttdavan
osakkeenomistajan varatoimitusjohtajana.

Kun otetaan huomioon kyseisen henkilon keskeinen asema Vivendi-konsernin yhtitissg, oli siis
kohtuullista olettaa, ettd komissio saattoi tiettyjen hdnen hallussaan olleiden asiakirjojen avulla
selvittdd, olivatko epdillyt rikkomiset tapahtuneet.

Toiseksi on todettava komission tavoin, ettd kaksi henkilod — joihin riidanalaisen p&éatoksen
liitteessd olevaan VII osaan sisédltyvan taulukon ensimmdiselld rivillda mainitut hakusanat
viittaavat — tulivat Lagardéren hallitukseen kantajan toteuttaman Lagarderen oston keskeisten
tapahtumien aikaan. Toinen niistd henkiloistd ndet nimitettiin ensimmaiisen kerran Lagardéren
hallintoneuvostoon maaliskuussa 2020 eli suunnilleen silloin, kun kantaja alkoi ostaa Lagardéren
osakkeita. Toinen nimitettiin 16.2.2022, ja hén irtisanoutui, kun Lagardere-konsernin ja
kantajakonsernin vilinen yritysjdrjestely oli saatettu paatokseen.

Komissio saattoi siksi kohtuudella olettaa, ettd se pystyy ndiden hakusanojen avulla selvittaméén,
olivatko epaiillyt rikkomiset tapahtuneet.

Edelld esitetyn perusteella on pddteltdvd, ettd komissio saattoi riidanalaisen péaéatoksen
antamispdivand kohtuudella olettaa pystyvdnsad edelld 226 kohdassa mainitulta asianomaiselta
henkilolta perdisin olevien asiakirjojen ja edelld 229 kohdassa mainittujen hakusanojen avulla
selvittdmaén, olivatko epdillyt rikkomiset tapahtuneet. Lisdksi on todettava, ettd koska muiden
henkiloiden nimedmisen riitauttaminen ei ole kannekirjelmdssd esitettyjen erityisten
argumenttien kohteena, se on hylattava perusteettomana.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan toinen viite on siten hylattava.
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— Kolmas viite, joka koskee 27.10.2023 annetun pddtioksen antamista

Kantajan mukaan 27.10.2023 annetun péaitoksen antaminen osoittaa, etteivét tietopyynnon
ulkopuolelle jatetyt seikat olleet tutkinnan kannalta olennaisia ja ettd sille annettu maéréys oli
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.

Tédstd on riittdvad todeta komission tavoin, ettei 27.10.2023 annetun paatoksen perusteella voida
paitelld, ettd kantajalle riidanalaisessa paatoksessd annettu maardys oli suhteellisuusperiaatteen
vastainen. Se osoittaa pdinvastoin komission myontdneen, ettei kantajalla ollut paasya
riidanalaisen péiatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan i alakohdassa mainitun henkilon
tietoihin, koska kantajan ja yhden sen tytdryhtion vililld on kirjankustannusalalla télla hetkelld
"hold separate” -tilanne (ks. edelld 17 ja 19 kohta).

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan kolmas véite on siten hylattava.

— Neljds vdiite, joka koskee tiettyjen henkiloiden vilisen koko tietojenvaihdon toimittamista

Kantaja viittdd, ettd se velvoitetaan riidanalaisessa padtoksessd toimittamaan kaikki kyseisen
paitoksen liitteessd olevan III osan 7 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettujen henkiloiden valilla
vaihdetut asiakirjat koko kyseessd olevan ajanjakson ajalta ilman mitddn tutkinnan kohteen
kannalta madriteltyd hakusanaa, jolloin komissiolle toimitetaan vdistamaitta tutkinnan kohdetta
pidemmille menevia seikkoja.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd komissio vaati riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan
III osan 7 kohdan a—c alakohdassa kantajaa toimittamaan sille kaikki neljan nimetyn henkilon
valilla vaihdetut asiakirjat koko kyseessa olevan ajanjakson ajalta.

Tastd on huomautettava, ettd kantajan argumentilla, jonka mukaan on suhteetonta vaatia sitd
toimittamaan nédiden neljan henkilon vélinen tietojenvaihto kokonaisuudessaan, ei voida osoittaa
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, koska tiedon asiayhteys voi helpottaa sen ymmartédmista ja
selventdd sen merkitysté tutkinnan kannalta.

Kuten komissio korostaa, se, ettd komissio on vaatinut toimittamaan ainoastaan neljad henkiloa
eikd kaikkia asianomaisia henkil6itd koskevan tietojenvaihdon kokonaisuudessaan, osoittaa
lisdksi, ettd se on rajannut pyynnon ulottuvuuden mahdollisimman tarkasti, jotta se saa
tutkinnan tarkoituksen kannalta tarpeelliset asiakirjat eli asiakirjat, joiden avulla se voi selvittas,
ovatko epaillyt rikkomiset tapahtuneet.

Kantaja ei ole myoskddn osoittanut, ettéd riidanalaisessa paatoksessa vahvistettuja hakukriteereja
vastaavien asiakirjojen méaird, joka sen oman arvion mukaan oli "kymmenid tuhansia”, olisi
suhteeton rasite verrattuna niihin "satoihin tuhansiin asiakirjoihin”, jotka se kannekirjelmén
96 kohdassa viittda toimittaneensa yrityskeskittymén tutkinnan yhteydessa.
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Edelld esitetyn perusteella on pddteltdvd, ettd komissio saattoi riidanalaisen pééatoksen
antamispdivand kohtuudella olettaa, ettd edellda 239 kohdassa mainittujen henkildiden vilisen
tietojenvaihdon toimittaminen kokonaisuudessaan auttaa sitd selvittdmddn, olivatko epdillyt
rikkomiset tapahtuneet.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan neljés viite on siten hylattava.

— Viides vdite, joka koskee hakusanojen valintaa

Kantaja katsoo, ettd se velvoitetaan riidanalaisessa padtoksessd soveltamaan noin sataa hakusanaa
kaikkiin asianomaisten henkildiden ammatillisiin ja/tai henkilokohtaisiin viestintévilineisiin,
mutta hakusanojen valintaperusteita ei tismennetd milldén tavoin. Se katsoo tdssd yhteydessd,
ettei riidanalaisessa padtoksessd esitetd erityistd perustelua, jolla voitaisiin oikeuttaa kunkin
hakusanan valinta ja niiden yhdistelmait, ettd monet kantajan hallussa olevat tiedot voivat vastata
jokaista hakusanaa, vaikka niilld ei ole yhteyttd komission tutkinnan kohteeseen, ettei mihinkaan
hakusanaan liity tietojenvaihdon ajanjaksoa tai komission tarkoittamien asiakirjojen paiviméaaraa
koskevaa rajoitusta ja ettd tietyt hakusanat saattavat paljastaa asianomaisten henkil6éiden
yksityiselamaéén tai poliittiseen tai uskonnolliseen vakaumukseen liittyvid seikkoja, journalististen
lahteiden henkilollisyyden tai journalististen lahteiden kanssa kidydyn tietojenvaihdon sisallon.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd soveltamalla hakusanoja riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettuihin
viestintdvilineisiin saadaan tutkinnan kohteen kannalta jarjettomid tuloksia ja ettd on
suhteetonta yhtdaltd vaatia sitd soveltamaan ldhes neljan vuoden ajalta hakutermien yhdistelmis,
jotka liittyvat yksittdisiin tapahtumiin, kuten artikkeleiden julkaisemiseen Paris Match
-aikakauslehdessd tai nimeltd mainittujen henkiloiden palkkaamiseen tai irtisanomiseen, ja
toisaalta soveltamaan palkkaamisiin tai irtisanomisiin liittyvid hakusanoja koko kyseessd olevaan
ajanjaksoon.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannoén 21 artiklan ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kanteessa on
mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi ainakin péépiirteittdin itse
kannekirjelmidn tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti. Vaikka
kannekirjelmidn tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentédd tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén
liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin,
vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssé ei ole
mainittu olennaisia oikeudellisia perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen médrdysten mukaan
mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei myoskéén ole etsid ja tunnistaa liitteista
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla
on puhtaasti todistuksellinen ja viélineellinen tehtdava (ks. tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v.
komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 68 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa on todettava hakusanoista, ettd kantajan viittaus liitteessd A.13 olevaan
kritiikkid koskevaan yhteenvetotaulukkoon on jdtettdva tutkimatta, koska se ei tdytd unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa asetettuja edellytyksid. Néin
ollen ainoastaan kannekirjelméssa mainitut ja kritisoidut hakusanat voidaan riitauttaa pétevésti.
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Kannekirjelmédn 161 kohdassa tarkoitetuista hakusanoista on todettava, ettd ne soveltuvat
komission tutkinnan kannalta mahdollisesti merkityksellisten asiakirjojen yksil6imiseen.

Erityisesti riidanalaisen péaétoksen liitteessa olevaan VII osaan sisdltyvéin taulukon ensimmaiselld
rivilla mainitusta sanasta on todettava, ettd kuten edelld 220 ja 229 kohdasta ilmenee, tdlla
hakusanalla viitataan henkil66n, joka tuli Lagarderen hallitukseen kantajan ja Lagardéren vilisen
yritysjdrjestelyn keskeisten tapahtumien aikaan. Kyseinen henkilo nimittdin nimitettiin
ensimmadisen kerran Lagarderen hallintoneuvostoon maaliskuussa 2020, jolloin kantaja alkoi
ostaa Lagarderen osakkeita. Kyseiselld henkilolla on lisdksi pitkdaikaisia henkilokohtaisia
yhteyksid riidanalaisen péaatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan a alakohdassa mainittuun
asianomaiseen henkilo6n.

Kuten komissio toteaa, riidanalaisen péaétoksen liitteessd olevaan VII osaan sisdltyvdn taulukon
kolmannella rivillda mainittu hakusana "Europe” on lyhyt muoto "Europe 1:std” eli Lagardéren
radiokanavasta, joka mainitaan senaatin laatimassa selvityksessd ja lukuisissa lehtiartikkeleissa
Bolloré-konsernin vaikutuspiiriin kuuluvana Lagarderen yksikkona.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevaan VII osaan sisdltyvdan taulukon yhdeksénnelld rivilla
mainitusta hakusanasta "Couv* ET Z” on todettava, ettei se kuulu sellaisenaan riidanalaisen
paatoksen soveltamisalaan. Tdahdn ilmaisuun on nimittdin liitettdva ainakin ilmaisu "PM” tai
"Paris Match”, jotta se kuuluisi riidanalaisen padtoksen soveltamisalaan. Kuten komissio liséksi
toteaa, se pyrkii kyseistd sanaa kayttdmadlld saamaan tietoja 23.9.2021 julkaistusta Paris Match
-aikakauslehden kannesta, joka liittyi riidanalaisen péadtoksen liitteessé olevan II osan 5 kohdan
a alakohdassa mainitulle asianomaiselle henkil6lle liheiseen henkiloon. Komission oli siten
kohtuullista ja oikeasuhteista olettaa, ettd se pystyy ndiden hakusanojen avulla selvittimaan,
olivatko epaiillyt rikkomiset tapahtuneet.

Kuten komissio korostaa, riidanalaisen paatoksen liitteessd olevassa VII osassa olevan taulukon
toisella rivilld mainittu hakusana "Presbourg” on katu, jolla Lagarderen aikaisempi kotipaikka
sijaitsi Pariisissa (Ranska). Joissakin tiedotusvilineissa on lisdksi viitattu Lagardéren
padtoimipaikassa pidettyihin viikoittaisiin kokouksiin, joihin osallistui ”"Vivendin avainhenkil6itd”
ja joissa hyvaksyttiin Paris Match -aikakauslehden kannet, mika ei ollut tapana ennen vuotta 2021.
Komissio saattoi siten kohtuudella katsoa, ettd kyseistd sanaa oli kiytetty joko viittaamaan
Lagardereen tai tiettyjen kantajan ja Lagardéren vilisten sellaisten kokousten pitopaikkaan,
joiden sisdlto voi olla tutkinnan kannalta merkityksellistd, jotta voidaan selvittdd, ovatko epaillyt
rikkomiset tapahtuneet.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevaan VII osaan sisdltyvan taulukon kuudennella rivilla
mainitusta hakusanasta "Couv ET Paris Match” on todettava, ettd edelld 254 kohdasta ilmenee,
ettd jotkin tiedotusvilineet ovat raportoineet Lagarderen pédtoimipaikassa pidetyista
viikoittaisista kokouksista, joihin osallistui "Vivendin avainhenkil6itd” ja joissa hyvéksyttiin Paris
Match -aikakauslehden kannet. Ndin ollen oli kohtuullista ja oikeasuhteista, ettd komissio vaati
toimittamaan asiakirjat, jotka liittyvat Paris Match -aikakauslehden kansia koskeviin paatoksiin
kyseessd olevana ajanjaksona.

Riidanalaisen péétoksen liitteessd olevaan VII osaan sisdltyvan taulukon 35., 43., 44. ja 45. rivilla
mainituista hakusanoista on todettava komissio tavoin, ettd kyse on nykydédn myos Europe 1
-radiokanavalla tyOskentelevistd Vivendi-konserniin kuuluvien yksikéiden toimittajista tai
kolumnisteista, joista on keskusteltu lukuisissa keskusteluissa, jotka liittyvdat riidanalaisen
paitoksen seitsemdnnessd perustelukappaleessa mainittuihin Vivendin ja Lagardéren Europe 1
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-radiokanavan vilisiin mahdollisiin synergioihin. Koska ndma henkil6t olivat keskeisessd asemassa
kantajan ja Lagarderen vilisissd synergioissa, joita vditetddn syntyneen ennen kuin komissio
hyviksyi ndiden kahden konsernin vélisen keskittymaén, oli siis kohtuullista ja oikeasuhteista, ettd
komissio pyysi toimittamaan nditd hakusanoja vastaavat asiakirjat, jotta voidaan selvittdd, ovatko
epdillyt rikkomiset tapahtuneet.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltdva, ettei kantaja ole osoittanut riitautettujen hakusanojen
suhteettomuutta.

Myo6s kantajan argumentointi, jonka mukaan kunkin hakusanan valintaa ei ole perusteltu
erikseen, on hylattava edelld 74—-79 kohdassa esitetyn tarkastelun mukaisesti.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan viides védite on siten hylattava.

— Kuudes vdite, joka koskee riidanalaisen pddtoksen liitteessd olevan Il osan 5 kohdan
0 alakohdassa mainitulle asianomaiselle henkilolle kuuluvien asiakirjojen toimittamista

Kantaja viittad, ettd se velvoitetaan riidanalaisessa padtoksessd toimittamaan asiakirjoja, jotka
kuuluvat riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan o alakohdassa mainitulle
asianomaiselle henkilolle, joka on ollut erddn kantajan aikakauslehtialalla toimivan tytaryhtion
toimitusjohtaja kyseessd olevan ajanjakson alusta eli 1.1.2020 ldhtien. Kantajan mukaan silld on
kuitenkin ollut méaardysvalta kyseisessa tytaryhtiossa vasta 1.6.2021 alkaen. Kantajan mielestd on
siksi suhteellisuusperiaatteen vastaista pyytdd asiakirjoja, jotka on vaihdettu kyseisessa
tytdryhtidssd ennen tétd paivamairad, koska kyseiselld yksikolld ei ollut tuolloin mitdén yhteytta
kantajaan eika Lagardereen.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Tastd on edelld 154 ja 211 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon valossa todettava, ettd kun otetaan
huomioon komissiolle asetuksella N:o 139/2004 annettu laaja tutkintavalta, komissio saattoi
katsoa tarpeelliseksi vaatia riidanalaisen p&éatoksen liitteessd olevan II osan 5 kohdan
o alakohdassa mainitulle asianomaiselle henkil6lle, joka on kantajan aikakauslehtialalla toimivan
tytdryhtion toimitusjohtaja, kuuluneita asiakirjoja jo ajalta ennen kuin kantaja sai kyseisen
tytaryhtion méardysvaltaansa 1.6.2021.

Komissio saattoi nimittdin riidanalaisen paidtoksen antamispdivand kohtuudella olettaa, ettd
1.1.2020 alkaen saadut tiedot auttavat sitd ratkaisemaan, ovatko epdillyt rikkomiset tapahtuneet,

erityisesti siksi, ettd se voi niiden avulla ymmartéa kaikkia tapahtumia ja niiden yhteyksia.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan kuudes véite on siten hylattava.

— Seitsemds vdite, joka koskee Bolloré-konsernilta perdisin olevien asiakirjojen toimittamista
Kantaja vaittdd, ettd se velvoitetaan riidanalaisessa padtoksessd toimittamaan komissiolle
Bolloré-konsernilta perdisin olevat asiakirjat, vaikka kyseinen konserni ei ole komission
aloittaman muodollisen tutkinnan kohteena, vaan se koskee olosuhteita, joissa kantajan viitetdadn
saaneen Lagardére madrdysvaltaansa ennenaikaisesti.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.
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Tastd on riittdvdd todeta, ettd edelldi 61 kohdassa mainitussa riidanalaisen pédtoksen
seitsemédnnessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd kyseiset asiakirjat liittyvdt erityisesti
tiettyihin Lagarderen paatoksiin, ”joihin Vivendin tai sen padosakkaana olevan Bolloré-konsernin
johtajat ovat voineet vaikuttaa”.

Kuten edelld 84 ja 167 kohdassa muistutettiin, yrityskeskittyman hyvidksymisestd 9.6.2023
annetussa padtoksessd ja kantajan komissiolle toimittamassa yrityskeskittymdda koskevassa
ilmoituslomakkeessa pidetddn lisdksi toteen ndytettynd, ettd Bolloré-konserni ja Vivendi
muodostavat kilpailulainsdddéanndssa tarkoitetun yhden ainoan yrityksen.

Komissio saattoi siis riidanalaisen padtoksen antamispédivind kohtuudella olettaa, ettd
Bolloré-konsernin hallussa olevien asiakirjojen toimittaminen auttaa sitd ratkaisemaan, ovatko
epdillyt rikkomiset tapahtuneet, koska Vivendin tai sen padosakkaana olevan Bolloré-konsernin
johtajat ovat voineet vaikuttaa tiettyihin Lagardéren paatoksiin.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan seitsemés vdite on siten hylattava.

— Kahdeksas vdiite, joka koskee velvollisuutta toimittaa koko keskustelu, vaikka vain yksi viesti
kuuluu tietopyynnon soveltamisalaan

Kantaja korostaa, ettd kun asiakirja, joka on muodoltaan puhelimitse tai pikaviestisovelluksen
kautta vaihdettu viesti, kuuluu tietopyynnon soveltamisalaan, riidanalaisessa pééatoksessa
vaaditaan sitd toimittamaan keskustelu kokonaisuudessaan koko kyseessd olevalta ajanjaksolta.
Kantajan mukaan téllainen vaatimus ylittdd sen, mikd on tarpeen tutkinnan kannalta, silld
komissio pyytdd yhden merkityksellisen viestin olemassaolon perusteella padsya kyseessd olevien
henkilodiden kaikkiin, myos heiddn henkilokohtaisissa puhelimissaan oleviin, keskusteluihin koko
kyseessd olevan ajanjakson ajalta. Komissio olisi voinut esimerkiksi pyytdd toimittamaan vain ne
viestit, jotka on vaihdettu kyseistd viestid edeltévien ja seuraavien 24 tunnin aikana.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Tassd yhteydessd on riittdvad muistuttaa, ettd kuten edelld 240 kohdasta ilmenee, velvollisuudella
luovuttaa tiettyjen henkildiden vilinen tietojenvaihto kokonaisuudessaan, jos yksikin viesti vastaa
riidanalaisessa paiatoksessa tarkoitettuja hakusanoja, ei voida osoittaa suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, koska tiedon asiayhteys voi helpottaa sen ymmairtdmistd ja selventdd sen
merkitystd tutkinnan kannalta.

Viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan kahdeksas viite on siten hylattava.

— Yhdeksds viite, joka koskee asianomaisten henkildiden yksityiseldmdn ja Ildhdesuojan
loukkaamista

Kantaja viittéd, ettd se velvoitetaan riidanalaisessa paatoksesséd toimittamaan komissiolle tietoja,
jotka liittyvdat asianomaisten henkiloiden yksityiselamddn tai joilla loukataan léhdesuojaa.
Kantajan mukaan sen lisdksi, ettd tdllaisella madrdykselld loukataan vyksityiselaimén suojaa
koskevaa oikeutta ja rikotaan Ranskan sosiaalilainsdddéntod, takavarikoitavia asiakirjoja ei ole
tutkinnan kannalta tarpeen ulottaa tydeldmén ulkopuolelle, joten se on suhteellisuusperiaatteen
vastaista.
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Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Tastd on todettava, ettd yhdeksédnnessa viitteessddn kantaja ldhinnd toistaa argumentit, jotka on
esitetty lahdesuojan loukkaamista koskevassa kuudennen kanneperusteen toisessa osassa, ja
seitsemédnnessd kanneperusteessa, joka koskee yksityiselamdn kunnioittamista koskevan
oikeuden suojaan liittyvien asianmukaisten takeiden puuttumista. Viidennen kanneperusteen
ensimmadisen osan yhdeksis viite on siten hyldttava kuudennen kanneperusteen toisen osan (ks.
jaljempéana 340-381 kohta) ja seitsemdnnen kanneperusteen (ks. jiljempéand 382-460 kohta)
tarkastelun yhteydessa esitetyista syista.

Edelld esitetyn perusteella viidennen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.

Viidennen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan riidanalaisella pddtokselld asetetaan
kantajalle suhteeton rasite

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa péédtoksessd asetetaan sille tutkinnan tarpeisiin ndahden
kohtuuton rasite, kun se velvoitetaan suorittamaan laaja yrityksen sisdinen tutkinta useilla eri
toimipaikoillaan. Sen toteuttaminen edellyttdé tahan tarkoitukseen varattuja henkiloresursseja ja
teknisid resursseja sekd kahden ulkopuolisen yrityksen palveluja. Kantajan mukaan riidanalaisen
paatoksen hakukriteerit tayttavia kohteita on useita kymmenia tuhansia.

Kantajan mukaan riidanalaisessa paatoksessa maarayksen noudattamiselle alun perin 27.10.2023
paattyviksi asetettu noin kuukauden pituinen méérdaika oli lisaksi mahdoton, eikd kantaja voinut
sen kuluessa varmistaa, ettd toimitettavat asiakirjat ovat tédydellisid, virheettomida ja
harhaanjohtamattomia.

Kantaja tdsmentdd, ettei kiireellisen toiminnan tarvetta ollut, koska tutkinnan aloittamisesta
ilmoitettiin julkisesti jo kesdkuussa 2023 ja se virallistettiin 25.7.2023 paivitylld kirjeelld, joka
koski muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista, ja ettd kantajan oli kyseisen kirjeen mukaan
sailytettava mahdollisesti merkitykselliset asiakirjat riippumatta siitd, minkd méaardajan kuluessa
sen oli vastattava.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd riidanalaisesta paatoksestd aiheutuu sille tutkinnan tarpeisiin ndhden
kohtuuton tyomadird, koska kyseinen padtds koskee osittain seikkoja, jotka ovat jo komission
hallussa, koska ne on luovutettu kantajan madrdysvallan hankkimista Lagarderessa koskevan
tutkinnan yhteydessa.

Komissio kiistdad kantajan vditteet.

Aluksi on viitattava edelld 206 ja 208 kohdassa mainittuun oikeuskéytantoon.

Késiteltavassd asiassa kantaja korostaa riidanalaiseen péddtokseen vastaamisesta aiheutuvan
tyomaddran kohtuuttomuutta perustelematta kuitenkaan téllaista véitetta.

On tosin kiistatonta, ettd riidanalaisessa péaidtoksessd vaaditaan toimittamaan lukuisia ja laajalle
ulottuvia tietoja, joten tdhdn pyyntoon vastaamisesta aiheutui kantajalle huomattava tyoméara.
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Kuten edelld 209 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, kantajalle aiheutuvaa
tyomddrda ei kuitenkaan voida pitdd suhteettomana, kun otetaan huomioon niihin
kilpailusdéntojen rikkomista koskeviin oletuksiin, jotka komissio aikoi tarkistaa, liittyvét
tutkintatarpeet.

Yhtaaltd on muistutettava, ettd edelld 61 kohdassa mainitun riidanalaisen paatoksen kuudennen
perustelukappaleen mukaan riidanalaisen péaatoksen tarkoituksena on kerdtd tietoja sen
arvioimiseksi, onko Vivendi kayttdnyt Lagarderessa ratkaisevaa vaikutusvaltaa, joka voi merkita
ilmoittamis- ja/tai lykkddmisvelvoitteen laiminlyontid ja/tai yrityskeskittymédn hyvidksymisestd
9.6.2023 annettuun péitokseen liittyvien ehtojen ja velvoitteiden noudattamatta jattamista.

Samoin edelli 61 kohdassa mainitussa riidanalaisen péddtoksen seitsemdnnessi
perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd pyydetyt tiedot ovat olennaisia, jotta se voi arvioida,
voidaanko kantajan puuttumista ja/tai osallistumista tiettyihin Lagardéren paatoksiin ja/tai sen
kuulemista niiden yhteydessd pitdd kantajan ratkaisevan vaikutusvallan kdyttamisend. Lisdksi
komissio luettelee ne kantajan menettelytavat, jotka voivat merkitd yhta tai useampaa asetuksesta
N:o 139/2004 johtuvien velvoitteiden laiminlyontii ja joita se aikoo tutkia.

Tutkinnan kohteena olevien epiiltyjen rikkomisten tarkistaminen edellyttdd siten sellaisten
lukuisten tietojen monitahoista analysointia, joista suurin osa on ainoastaan kantajan saatavilla.

Nain ollen riidanalaisen padtoksen soveltamisala ja tutkinnan tavoite ovat omiaan oikeuttamaan
suuren tietomddran luovuttamisen.

Toisaalta mikédédn kantajan argumenteista ei osoita, riidanalaisella paatokselld ylitetdéan se, mika on
tarpeen tutkinnan tavoitteen kannalta.

Ensinndkin, kuten komissio korostaa, Kkiireellisyysvaatimus oikeutti 19.9.2023 annetussa
padtoksessd 27.10.2023 paittyviksi asetetun maérdajan (ks. edellda 101 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd kuten edelld 19 ja 22 kohdasta ilmenee, 19.9.2023 annetussa
padtoksessd alun perin asetettua méadrdaikaa pidennettiin kahdesti. Ensin 27.10.2023 paattyvéksi
asetettua madrdaikaa pidennettiin 27.10.2023 annetun péiatoksen 2 artiklalla 1.12.2023 saakka.
Tamidn jalkeen 1.12.2023 paittyviksi asetettua pidennettiin 24.1.2024 annetun péaéatoksen
1 artiklalla 7.2.2024 saakka.

Kantajan viidennen kanneperusteen toisessa osassa esittamissé viitteissa keskitytddn yksinomaan
alkuperdiseen maddrdaikaan, joka oli 19.9.2023 annetulla pédtokselld asetettu paattyvaksi
27.10.2023, eikd oteta huomioon muun muassa sitd, ettd kyseistd mddrdaikaa pidennettiin
27.10.2023 annetulla paitoksella 1.12.2023 saakka ja 24.1.2024 annetulla paitoksella 7.2.2024
saakka. Ndin ollen kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisessa paddtoksessd asetettua
madrdaikaa, on hylattéava.

Toiseksi, kuten edelld 242 kohdasta ilmenee, kantaja ei ole osoittanut riidanalaisesta paatoksesta
aiheutuvan tyémaaran suhteettomuutta.
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Lisdksi on todettava, ettd kantajan argumenttia, jonka mukaan riidanalainen p&étos koskee
osittain seikkoja, jotka ovat jo komission hallussa, koska ne on luovutettu kantajan maéraysvallan
hankkimista Lagarderessa koskevan tutkinnan yhteydessd, ei ole perusteltu milldén tavoin, joten
se on hylattava, koska se ei tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 76 artiklan
d alakohdassa asetettuja selkeytta ja tdsmallisyytta koskevia vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio loukkasi riidanalaisessa
padtoksessa suhteellisuusperiaatetta.

Niin ollen viidennen kanneperusteen toinen osa ja siten viides kanneperuste kokonaisuudessaan
on hylattava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee lihdesuojan loukkaamista

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd riidanalaisella pdatoksellda loukataan
perusoikeuskirjan 11 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taattua
ladhdesuojaa. Téméa kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadinen liittyy asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa koskevaan lainvastaisuusviitteeseen ja toinen lihdesuojan
loukkaamiseen.

Alustavat huomautukset

Perusoikeuskirjan 11 artiklan, jonka otsikko on ”Sananvapaus ja tiedonvilityksen
vapaus”, 1 kohdassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus sananvapauteen ja ettd tdméd oikeus
sisdltdad mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia
viranomaisten sithen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan perusoikeuskirjan oikeuksien merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin vastaavien, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien,
mika ei estd kuitenkaan sitd, ettd unionin oikeudessa myonnetéén titd laajempi suoja (ks. tuomio
4.10.2024, Real Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, 51 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuinten on siis perusoikeuskirjan 11 artiklaa tulkitessaan otettava
vihimmadissuojana huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taatut vastaavat
oikeudet, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niitd tulkinnut (ks. tuomio
4.10.2024, Real Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, 52 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Sananvapaus”, mddrataan
seuraavaa:

”1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa
ja levittéda tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta.
Tama artikla ei estd valtioita tekemaésta radio-, televisio- ja elokuvayhtio6itd luvanvaraisiksi.

2. Koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa

sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty
laissa ja jotka ovat vélttaméttomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden,
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alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkil6iden maineen tai oikeuksien
turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuinten
arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.”

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan perusoikeuskirjan
11 artiklassa taattu perusoikeus on erds demokraattiseen ja moniarvoiseen yhteiskuntaan liittyva
olennainen perusta ja ettd se kuuluu arvoihin, joihin unioni SEU 2 artiklan mukaisesti perustuu
(ks. tuomio 21.12.2016, Tele2 Sverige ja Watson ym., C-203/15 ja C-698/15, EU:C:2016:970,
93 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on aina tutkinut erityisen tiukasti sananvapauden
kunnioittamisen takeita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa, koska tdméd vapaus on erds demokraattiseen yhteiskuntaan liittyvd olennainen perusta.
Lehdistolle annettavat takeet ovat erityisen tdrkeitd, ja lahdesuoja on yksi lehdistonvapauden
kulmakivista. Téllaisen suojan puuttuminen voisi johtaa siihen, etteivit journalistiset ldhteet auta
lehdistod tiedottamaan yleisolle yleisesti kiinnostavista asioista. Talloin lehdistolla voisi olla
aiempaa huonommat mahdollisuudet hoitaa vilttdmétontd tehtdvadnsa “vallan vahtikoirana”
sekd antaa tdsmallisida ja luotettavia tietoja (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.5.2021, Big Brother Watch ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 442 kohta).

Lahteiden paljastamista koskeva maédrdys voi vaikuttaa haitallisesti paitsi lahteisiin, joiden
henkilollisyys saattaa paljastua, myos madrdayksen soveltamisalaan kuuluviin lehtiin tai muihin
julkaisuihin, joiden mainetta paljastaminen voi pilata mahdollisten tulevien ldhteiden
keskuudessa, seka yleisoon, jolla on intressi saada nimettomien lédhteiden vélittdmid tietoja. On
kuitenkin perustavanlaatuinen ero sen vililld, ettd viranomaiset maédrddvit toimittajan
paljastamaan ldhteidensd henkil6llisyyden, ja sen vililld, ettd viranomaiset suorittavat etsintoja
hianen kotonaan ja tydpaikallaan ldhteiden selvittamiseksi. Vaikka etsintd olisi tulokseton, se on
vakavampi toimi kuin ldhteen henkildllisyyden ilmaisemista koskeva kehotus, silld toimittajan
tyopaikalle tulevilla tutkijoilla on pédsy kaikkiin tdméan hallussa oleviin asiakirjoihin (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.2021, Big Brother Watch ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2021:0525]UD005817013, 443 kohta).

Léhdesuojan loukkaamista voidaan pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan
mukaisena vain, jos se on perusteltua yleistd etua koskevan pakottavan syyn vuoksi. Kaikkiin
ldhdesuojaa koskevan oikeuden loukkauksiin on lisdksi liitettdavd laissa maaritellyt menettelylliset
takeet, jotka ovat kyseessd olevan periaatteen merkityksen mukaisia. Vaadittaviin takeisiin on
sisallyttdvd ennen kaikkea mahdollisuus saattaa toimenpide sellaisen tuomioistuimen tai muun
riippumattoman ja puolueettoman péétoksentekoelimen tutkittavaksi, joka on ennen vaadittujen
tietojen toimittamista toimivaltainen ratkaisemaan, onko olemassa yleista etua koskeva pakottava
syy, joka syrjayttdd lihdesuojaa koskevan periaatteen, ja jos ndin ei ole, estimédn kaiken
tarpeettoman pédsyn tietoihin, jotka voivat johtaa ldhteiden henkil6llisyyden paljastamiseen
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.2021, Big Brother Watch ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2021:0525]UD005817013, 444 kohta).

Kun otetaan huomioon ennalta ehkdisevin valvonnan tarve, tuomioistuimen tai muun
riippumattoman ja puolueettoman elimen on siis voitava ennen tietojen luovuttamista suorittaa
tima mahdollisten riskien ja etujen vertailu suhteessa niihin seikkoihin, joiden luovuttamista
vaaditaan, jotta tietoja pyytdvien viranomaisten argumentteja voidaan arvioida asianmukaisesti.
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Tehtdvadn paiatokseen on sovellettava selkeitéd arviointiperusteita, jotka koskevat erityisesti sité,
voiko vihemmin rajoittava toimenpide riittdd turvaamaan vahvistetut painavat yleiset edut.
Tuomioistuimella tai muulla toimivaltaisella elimelld on oltava mahdollisuus kieltaytya
antamasta luovuttamismadrdystd tai suppeampaa tai rajoitetumpaa maédraystd, jotta kyseisten
lahteiden henkilollisyys ei paljastu, riippumatta siitd, mainitaanko ne nimenomaisesti niissé
asiakirjoissa, joiden luovuttamista vaaditaan, silld perusteella, ettd tidllaisten aineistojen
luovuttaminen aiheuttaisi vakavan riskin toimittajien lahteiden henkil6llisyyden paljastumisesta.
Kiireellisissd tapauksissa on voitava noudattaa menettelyd, jonka avulla voidaan tunnistaa ja
erottaa — ennen kuin viranomaiset saavat ne kiayttoonsd — tiedot, joiden avulla voidaan tunnistaa
lahteet, jotka eivdt aiheuta téllaista vaaraa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.5.2021, Big Brother Watch ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 445 kohta).

Kuudennen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka perustuu asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa koskevaan lainvastaisuusvditteeseen

Kuudennen  kanneperusteen  ensimmdisessdé  osassa  kantaja  esittdd  asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen SEUT 277 artiklan nojalla ja
vaittdd, ettd kyseisessd asetuksen kohdassa rikotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklaa, koska siind ei sdddetd mistdén erityisestd oikeussuojakeinosta, joka mahdollistaisi
riippumattoman oikeudellisen valvonnan ennen sellaisen péaidtoksen tekemistd, jossa madratdan
mahdollisesti ldhdesuojan piiriin kuuluvan aineiston luovuttamisesta. Kantaja toteaa lisdksi
vastauksessaan, etteivait SEUT 278 ja SEUT 279 artiklassa maaratyt oikeussuojakeinot riité
korjaamaan téta puutetta.

Komissio, jota neuvosto tukee, kiistaa kantajan viitteet.

Aluksi on todettava, ettd SEUT 277 artiklan mukaan asianosainen voi riidassa, joka koskee unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen antamaa soveltamisalaltaan yleistd sdddostd, vaatia Euroopan
unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, ettd
sdadostd ei sovelleta.

SEUT 277 artiklassa ilmaistaan yleinen periaate, jonka mukaan asianosaisella on saadakseen
kumotuksi toimen, josta se voi nostaa kanteen, oikeus riitauttaa riidanalaisen toimen
oikeusperustana olevien toimielinten aiempien toimien piatevyys liitdnndisesti, jollei
asianosaisella ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan nojalla suoraa kannetta niistd toimista,
joiden seuraukset kohdistuvat tdten asianosaiseen mutta joita tdma ei ole voinut vaatia
kumottaviksi. Yleisesti sovellettavaa tointa, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on voitava soveltaa
joko suoraan tai valillisesti kanteen kohteena olevaan asiaan, ja kanteen kohteena olevan
yksittdistapausta koskevan pédtoksen ja kyseisen yleisesti sovellettavan toimen vililld on oltava
valiton oikeudellinen yhteys (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras
Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67—69 kohta; ks. vastaavasti my0s
tuomio 16.9.2013, Mamoli Robinetteria v. komissio, T-376/10, EU:T:2013:442, 48 ja 49 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten kantaja korostaa, kisiteltdvdssd asiassa edelld 306—-309 kohdassa mainitusta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ldhdesuojan loukkaamiseen on
liitettdva kyseessd olevan periaatteen merkityksen mukaisia laissa médriteltyja menettelyllisid
takeita, ennen kaikkea ~mahdollisuus ennalta ehkdisevddn valvontaan kyseisessd
oikeuskaytinnossd vahvistettujen yksityiskohtaisten sdédntojen mukaisesti.
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Kuten neuvosto korostaa, primaarioikeudessa vahvistettu kattava oikeussuojakeinojen ja
menettelyjen jdrjestelmd tarjoaa edelldi 306-309 kohdassa mainitussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossé edellytettavat menettelylliset takeet ja erityisesti
mahdollisuuden saattaa toimenpide sellaisen tuomioistuimen tai muun riippumattoman ja
puolueettoman péadtoksentekoelimen tutkittavaksi, joka on ennen vaadittujen tietojen
toimittamista toimivaltainen ratkaisemaan, onko olemassa yleistd etua koskeva pakottava syy,
joka syrjayttda lahdesuojaa koskevan periaatteen, ja jos ndin ei ole, estiméén kaiken tarpeettoman
padsyn tietoihin, jotka voivat johtaa lahteiden henkil6llisyyden paljastamiseen.

Tassd yhteydessdé on muistutettava, ettd EUT-sopimuksella eli yhtadlta SEUT 263 ja
SEUT 277 artiklalla sekd toisaalta SEUT 267 artiklalla on luotu tédysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa unionin
toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuinten tehtéviksi (ks. tuomio
28.4.2015, T & L Sugars ja Sidul Acgucares v. komissio, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin lainséétdja ei voi johdetun oikeuden toimea toteuttamalla luoda oikeussuojakeinoa, josta
ei maaratd EUT-sopimuksessa, koska kyseiselld sopimuksella on luotu kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa toimielinten
toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta antamalla se unionin tuomioistuinten tehtivaksi (ks. tuomio
5.9.2024, ECHA, C-256/23 ja C-290/23, EU:C:2024:683, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten neuvosto korostaa, siltd osin kuin perusoikeuskirjan 11 artiklassa, tulkittuna Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taatut vastaavat oikeudet huomioon ottaen, edellytetdadn
tiettyjen kriteerien mukaista oikeussuojakeinoa, téllaisen oikeussuojakeinon olisi siséllyttava
perussopimubksilla perustettuun oikeussuojakeinojen jérjestelmédén ja sen olisi oltava tdmédn
jarjestelmdn mukainen.

Tallaisen  oikeussuojakeinon olemassaolo perussopimuksilla  perustetussa kattavassa
oikeussuojakeinojen jérjestelmdssd on vahvistettu asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuutta koskevassa oikeuskaytdnnossa.

18.5.1982 annetusta tuomiosta AM & S Europe v. komissio (155/79, EU:C:1982:157, 32 kohta)
ilmenee, ettd kattavalla oikeussuojakeinojen jérjestelmilld suojataan riittdvésti asianajajien ja
asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuutta. Kyseisessd tuomiossa todettiin
erityisesti, ettd yhtddltd se seikka, ettei kanteella, jonka yritys, jota asia koskee, on nostanut
péadtoksistd, joissa velvoitetaan toimittamaan vditetysti asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon  luottamuksellisuuden  piiriin ~ kuuluvia  asiakirjoja, ole  ETY:n
perustamissopimuksen 185 artiklan (josta on tullut SEUT 278 artikla) mukaan lykkéaavaa
vaikutusta, antaa vastauksen komission ilmaisemaan huoleen siitd, ettd tuomioistuinkasittelyn
aiheuttama viivéstys heikentdd komission harjoittaman perustamissopimuksen kilpailusdantojen
noudattamisen valvonnan tehokkuutta. Toisaalta kyseisen yrityksen etua suojataan ETY:n
perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklassa (joista on tullut SEUT 278 ja SEUT 279 artikla) seka
tuolloin voimassa olleen tydjérjestyksen 83 artiklassa tarjotulla mahdollisuudella lykita tehdyn
paatoksen taytantoonpanoa tai ryhtyd muihin vélitoimiin.

Kattavalla oikeussuojakeinojen jérjestelmailld taataan ndin ollen mahdollisuus ennalta ehkiisevaan
tuomioistuinvalvontaan, ennen kuin komissio saa oikeuden tutustua luottamuksellisiin tietoihin.
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Erityisesti oikeuskédytdnnossd, joka koskee komission valtuuksia tarkastaa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan noudattaminen ja jota sovelletaan soveltuvin osin késiteltdvéssa asiassa, todetaan,
ettd kun yritys vetoaa asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen
vastustaessaan tarkastuksen yhteydessd tapahtuvaa asiakirjan takavarikkoa, paatokselld, jolla
komissio hylkéd kyseisen vaatimuksen, on kyseiseen yritykseen ndhden oikeusvaikutuksia, jotka
muuttavat tdmdn oikeusasemaa selvisti. Téllaisessa pddtoksessd ei nimittdin anneta talle
yritykselle unionin oikeuden mukaista suojaa, ja se on lopullinen ja siitd lopuksi tehtdvista
paitoksestd, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen, erillinen paatos (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd yrityksen mahdollisuus nostaa kanne mahdollisesta péaatoksestd, jossa
todetaan kilpailusddntéjen rikkominen, ei riitd suojaamaan asianmukaisesti sen oikeuksia.
Yhtddltda on mahdollista, ettd hallintomenettelyd ei padtetd paatokselld, jossa todetaan
kilpailusddntojen rikkominen. Toisaalta, jos tasta padtoksestd nostetaan kanne, se ei ole missdadn
tapauksessa yritykselle keino ehkéistd peruuttamattomia seurauksia, joita aiheutuu siitd, ettd sen
tiettyihin luottamuksellisuuden suojan piiriin kuuluneisiin asiakirjoihin tutustutaan lainvastaisesti
(ks. tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja
T-253/03, EU:T:2007:287, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd komission padtos, jolla se hylkdsi vaatimuksen tietyn asiakirjan
luottamuksellisuuteen perustuvasta suojaamisesta ja madrdsi tarvittaessa toimittamaan kyseisen
asiakirjan, paattad erityisen menettelyn, joka on eri kuin se, jonka pédtteeksi komissio tekee
paatoksen kilpailusdéntojen rikkomisesta, ja on néin ollen kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava
toimi, jonka yhteydessd voidaan tarvittaessa tehdad vilitoimihakemus kyseisen padtoksen
taytantoonpanon lykkddmiseksi, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut tuomion
padasiassa (tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio,
T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 48 kohta).

Kun tédssd yhteydessa otetaan huomioon, millainen erityisluonne on asianajajien ja asiakkaiden
vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamista koskevalla periaatteella, jolla pyritdén
sekd huolehtimaan siitd, ettd oikeussubjektien puolustautumisoikeuksia voidaan kayttda koko
lagjuudessaan, ettd turvaamaan vaatimus jokaisen oikeussubjektin mahdollisuudesta vapaasti
kédntyd asianajajan puoleen, on katsottava, etta se, ettd komissio on tutustunut luottamuksellisen
asiakirjan sisdltoon, merkitsee jo sindlldén tdmén periaatteen loukkaamista. Luottamuksellisuuden
suoja ylittdd siis vaatimuksen, jonka mukaan yrityksen asianajajilleen kertomia tietoja tai
asianajajan neuvojen sisdltod ei saa kdyttdd tdtda vastaan pddtoksessd, jossa madrdtddn
kilpailusdantoihin liittyvid seuraamuksia (tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 86 kohta).

Asianajajien ja asiakkaiden vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuteen perustuva suoja
merkitsee myos sitd, ettd kun komissio on tehnyt padtoksen, jossa tita suojaa koskeva vaatimus on
hylétty, se ei endd saa tutustua kyseisten asiakirjojen sisaltoon ennen kuin se on antanut yritykselle
mahdollisuuden saattaa asia tehokkaasti unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavéksi. Komissio
on tdssd yhteydessd velvollinen odottamaan, etti sen tekem&d hylkdyspéaatostd koskevan
kumoamiskanteen nostamisen méérdaika on péaattynyt, ennen kuin se tutustuu ndiden asiakirjojen
sisdltoon. Koska tidllaisella kanteella ei ole lykkaavaa vaikutusta, kyseisen yrityksen on joka
tapauksessa jatettivd vilitoimihakemus, jossa se vaatii lykkddmddn tdtd suojaa koskevan
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vaatimuksen hylkdadmisestéd tehdyn paéatoksen taytdntoonpanoa (ks. tuomio 17.9.2007, Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287, 88 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten edelld 16 kohdassa todettiin, kasiteltdvissa asiassa komissio vahvisti 18.10.2023 kantajalle,
ettd asiakirjoihin, jotka voivat paljastaa journalistisia ldhteitd, sovelletaan erityista suojaa, joka
perustuu asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamiseksi
kayttoon otettuun menettelyyn. Téllaisen suojan toteuttaminen mainittiin myos 6.12.2023
paivétyssa kirjeessa (ks. edelld 21 kohta) ja virallistettiin 24.1.2024 annetussa paatoksessa (ks.
edelld 22 kohta).

Edelld 320 ja 322-326 kohdassa mainitun késiteltdvdssd asiassa soveltuvin osin sovellettavan
oikeuskdytdnnon valossa on todettava, ettd perussopimuksilla perustetussa kattavassa
oikeussuojakeinojen jdrjestelméssd tarjotaan tehokas oikeussuoja, jossa noudatetaan kaikkia
lahdesuojaa koskevia menettelyllisia takeita, joita edellytetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10  artiklaa, joka vastaa perusoikeuskirjan 11  artiklaa, koskevassa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndossa.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa muilla kantajan vastauksessa esitetyilld argumenteilla.

Kantaja vaittaa ensinnakin, ettd SEUT 263, SEUT 278 ja SEUT 279 artiklassa médréatyt menettelyt
eivit ole  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytinnossd  tarkoitettuja
“ennakkomenettelyjd”, koska ne voidaan "kdynnistdd” vasta sen jilkeen, kun komissio on esittanyt
tietopyynnon.

On korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa
selvisti. Lahtokohtaisesti menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista
paatostd, eivit ndin ollen ole kannekelpoisia toimia. Oikeuskayténnostd ilmenee kuitenkin, ettd
kannekelpoisia toimia ovat myos valmistelun kuluessa toteutetut toimet, jotka muodostavat
itsessddn lopullisen pédtepisteen erityiselle menettelylle, joka on eri kuin se, jonka paitteeksi
komissio tekee péddasiaa koskevan paatoksen, ja joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvésti (ks. tuomio 17.9.2007, Akzo
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287,
45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edella 322 ja 323 kohdassa mainitun kisiteltdvdssd asiassa analogisesti sovellettavan
oikeuskdaytdnnon valossa on todettava, ettd kun yritys vetoaa ldhdesuojaan vastustaakseen
asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan mukaisen tietopyynnon yhteydessa tapahtuvaa
asiakirjan takavarikointia, paatokselld, jolla komissio hylkaa kyseisen vaatimuksen, on kyseiseen
yritykseen ndahden oikeusvaikutuksia, jotka muuttavat tdmén oikeusasemaa selvidsti. Tallaisessa
padtoksessd ei nimittdin anneta sille unionin oikeuden mukaista suojaa, ja se on lopullinen ja siita
lopuksi tehtavastd paatoksestd, jossa todetaan kilpailusdéntojen rikkominen, erillinen péétos.

Tastd seuraa, ettd komission péétos, jolla se hylkasi vaatimuksen tietyn asiakirjan ldhdesuojaan
perustuvasta suojaamisesta — ja madrési tarvittaessa toimittamaan kyseisen asiakirjan — paattda
erityisen menettelyn, joka on eri kuin se, jonka péitteeksi komissio tekee pédtoksen
kilpailusdéntojen rikkomisesta, ja on ndin ollen kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava toimi,

44 ECLLI:EU:T:2026:355



334

335

336

337

338

339

340

341

Tuomio 3.6.2026 — Asia T-1097/23
VIVENDI V. KOMISSIO

jonka vyhteydessd voidaan tarvittaessa tehdd vilitoimihakemus kyseisen pédtoksen
taytantoonpanon lykkadamiseksi, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on antanut tuomion
padasiassa.

Lahdesuoja merkitsee myos sitd, ettd kun komissio on tehnyt péaétoksen, jossa titd suojaa koskeva
vaatimus on hylétty, se ei endd saa tutustua kyseisten asiakirjojen sisdltoon ennen kuin se on
antanut yritykselle mahdollisuuden saattaa asia tehokkaasti unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, ja komission on odotettava, ettd sen tekemdd hylkdyspédatostda koskevan
kumoamiskanteen nostamisen maéraaika on paattynyt. Koska téllaisella kanteella ei ole lykkaavaa
vaikutusta, kyseisen yrityksen on joka tapauksessa jatettdvd vilitoimihakemus, jossa se vaatii
lykkdadamaan téta suojaa koskevan vaatimuksen hylkdadamisestéd tehdyn péaatoksen taytantoonpanoa.

Niin ollen kantajan argumentti, jonka mukaan SEUT 263, SEUT 278 ja SEUT 279 artiklassa
madriatyt menettelyt eivit ole Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa
tarkoitettuja “ennakkomenettelyjd”, ei voi menestya.

Toiseksi kantaja vdittdd, ettd tdytdntoonpanon lykkddmisen tai muiden viliaikaisten
toimenpiteiden myontdmisen edellytykset vélitoimien yhteydessd eroavat ldhdesuojan
edellytyksistd, nimittdin siitd, ettd on olemassa yleistd etua koskeva pakottava syy, joka syrjayttaa
lahdesuojaa koskevan periaatteen.

On kuitenkin huomautettava neuvoston tavoin, ettd edellytys, joka koskee vilitoimista paattavian
tuomarin tarvittaessa suorittamaa kyseessd olevien intressien punnintaa, vastaa ldhinnd
lahdesuojan piiriin kuuluvien seikkojen arviointiin sovellettavaa oikeudellista arviointiperustetta,
jossa madritetddn, onko olemassa yleistd etua koskeva pakottava syy, joka syrjayttaa lahdesuojaa
koskevan periaatteen.

Edella esitetyn perusteella kantajan esittamaa SEUT 277 artiklaan perustuvaa
lainvastaisuusvaitettd, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohtaa, ei voida hyviksya.

Kuudennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siten hylattava.

Kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ldhdesuojan loukkaamista

Kuudennen kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, ettd riidanalaisella paatoksella
loukataan ldhdesuojaa, koska siind mainitaan nimenomaisesti asianomaisten henkiloéiden
joukossa kaksi toimittajaa sekéd heiddn yhteydenpitonsa riidanalaisessa paatoksessd maaritetyissa
hakusanoissa mainittujen Vivendi-konserniin sidoksissa olevien toimittajien kanssa.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd komissio on itse myontanyt lidhdesuojan tarpeen, koska tutkinnasta
vastaavien virkamiesten ja kantajan asianajajien valilld 18.10.2023 kdydyssa puhelinkeskustelussa
komissio ilmoitti etsivdnsa ratkaisua tdhdn kantajan havaitsemaan ongelmaan. Kantajan mukaan
tdimda osoittaa, ettd komissio oli tietoinen riidanalaisen péidtoksen aiheuttamasta vaikeudesta.
Kantaja toteaa, ettd se oli timén kanteen vireillepanopdiviana edelleen velvollinen toimittamaan
riidanalaisen paatoksen nojalla kaikki ndma tiedot seuraamusten uhalla.
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Kantaja korostaa vastauksessaan, ettei riidanalaiseen pddtokseen sisdlly mitddn lihdesuojaa
koskevia menettelyllisid takeita. Komissio on antanut ndmé takeet vasta tdmén kanteen
nostamisen jidlkeen ja pelkédlld kirjeelld, jonka sisélto on sittemmin toistettu 24.1.2024 annetussa
paatoksessd, mika ei voi johtaa siihen, ettd riidanalaisessa paatoksessd olevat virheet korjataan
taannehtivasti.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kuuluvat ehdottomiin
prosessinedellytyksiin, jotka unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, jos
kantajalla on intressi saada riidanalainen paatos kumotuksi (ks. tuomio 21.12.2022, E. Breuninger
v. komissio, T-525/21, EU:T:2022:835, 17 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdinnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostama kumoamiskanne
voidaan tutkia vain siltd osin kuin téllda henkilolla on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Tallainen intressi edellyttés, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsesséén olla
oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi ndin mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin
hyotya. Kantajan on esitettdvd ndytto tdstéd intressistd, jota arvioidaan sen pdivin osalta, jolloin
kanne on nostettu, ja joka muodostaa olennaisen ja ensimmaiisen edellytyksen kaikille kanteille
(ks. tuomio 27.3.2019, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto, C-236/17 P, EU:C:2019:258,
91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan oikeussuojan tarpeen on, kun otetaan huomioon kanteen kohde, oltava olemassa
kannetta nostettaessa tai muuten kanne jdtetddn tutkimatta. Silld uhalla, ettd lausunnon
antaminen asiassa raukeaa, tdmdn oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin
oltava olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, miké edellyttaa sitd, ettd kanne
voi tuloksellaan tuottaa kantajalle etua (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2020, Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. komissio, C-560/18 P, EU:C:2020:330,
38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan oikeussuojan tarve ei tosin valttdmattd lakkaa sen vuoksi, ettd riidanalaisen toimen
vaikutukset ovat lakanneet oikeudenkdynnin aikana. Henkilolld, jota kyseinen toimi koskee, voi
ndet sdilya intressi siihen, ettd toimi kumotaan, jotta hénen tilanteensa palautetaan ennalleen tai
jotta riidanalaisen toimen antaja saadaan jatkossa tekeméidn asianmukaiset muutokset ja siten
valttdmadn vaara siitd, ettd lainvastaisuus, jonka véitetddn rasittavan riidanalaista toimea, toistuu.
Niissékin tapauksissa, joissa olosuhteiden takia osoittautuu mahdottomaksi panna taytdntoon
toimielimen, jonka toimi on kumottu, velvollisuus toteuttaa toimenpiteet kumoamistuomion
panemiseksi tdytdntoon, kumoamiskanteen ajamiseen voi siilyéd intressi, koska se on perustana
mahdolliselle vahingonkorvauskanteelle (ks. tuomio 30.6.2022, Camerin v. komissio, C-63/21 P, ei
julkaistu, EU:C:2022:516, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajan on kuitenkin néaytettivd toteen, ettd hénelld on oikeussuojan tarve, osoittamalla
asianmukaisesti mainitun toimen kumoamista koskeva intressinsi (ks. vastaavasti tuomio
30.6.2022, Camerin v. komissio, C-63/21 P, ei julkaistu, EU:C:2022:516, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sama koskee intressid vedota tiettyyn kanneperusteeseen (tuomio 28.2.2017, JingAo Solar ym. v.
neuvosto, T-157/14, ei julkaistu, EU:T:2017:127, 69 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté kay lisdksi ilmi, ettd kantajan oikeussuojan tarpeen
jatkumista on arvioitava konkreettisesti ottamalla muun muassa huomioon viitetyn
lainvastaisuuden seuraukset ja viitetyn vahingon luonne (tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v.
neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 kohta).

Oikeuskdaytdinnon mukaan kumoamisperuste on jétettdvd tutkimatta oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi siind tilanteessa, ettd vaikka se olisikin perusteltu, riidanalaisen toimen
kumoaminen sen perusteella ei tyydyttdisi kantajaa (ks. tuomio 9.6.2011, Evropaiki Dynamiki v.
EKP, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on aluksi palautettava mieleen kuudennen kanneperusteen toiseen osaan
liittyvit tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit edelld 15-21 kohdasta.

Erityisesti kantajan komissiolle 14.10.2023 ldhettdmén sahkopostiviestin (ks. edella 15 kohta)
jalkeen komissio vahvisti kantajalle 18.10.2023 pidetyssd puhelinkokouksessa, ettd asiakirjoihin,
joista saattaa paljastua journalistisia ldhteitd, sovelletaan erityistd suojaa, joka perustuu
asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamiseksi kayttoon
otettuun menettelyyn (ks. edelld 16 kohta). Seuraavaksi on todettava, ettd komissio kehotti
26.10.2023 paivatylld sdéhkopostiviestilld kantajaa toimittamaan sille luettelon henkil6istd, joilla on
lehdistokortti, ja keskustelemaan kéytdnnon jarjestelyistd, joilla voidaan varmistaa ldhdesuoja (ks.
edelld 18 kohta).

Kantaja ei ollut toimittanut mitdan asiakirjaa 27.10.2023, jolloin 19.9.2023 annetussa péaéatoksessa
vaadittujen asiakirjojen toimittamiselle asetettu méérdaika paattyi. Komissio teki samana péivéna
27.10.2023 annetun péaatoksen (ks. edelld 19 kohta).

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.11.2023 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaaditaan kumoamaan riidanalainen p&étos (ks. edelld 20 kohta).

Komission kilpailun péddosaston péadjohtaja ilmoitti 6.12.2023 pdivatylla kirjeelld, ettd kaikkiin
asiakirjoihin, jotka koskevat arkaluonteisten henkilGtietojen suojaa tai lahdesuojaa, sovelletaan
asiaa koskevan lainsddddnnon ja oikeuskdytannon mukaisia vankkoja menettelyllisié takeita, seka
tasmensi kyseisid menettelyllisid takeita (ks. edelld 21 kohta).

Erityisesti 6.12.2023 pdivétyn kirjeen 14 kohdassa, joka koskee mahdollisesti journalistisia ldhteitd
sisaltavid asiakirjoja, komissio ehdotti, ettd sovelletaan vastaavia menettelyllisid takeita kuin ne,
jotka on otettu kayttoon asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
suojan varmistamiseksi. Kyseisen kirjeen mukaan henkil6t, joita riidanalainen p&itos koskee ja
joilla on lehdistokortti, voivat kdytdnnossa tarkistaa riidanalaisessa paddtoksessd vahvistetut
kriteerit tayttavat asiakirjat, yksiloida téllaisen suojan piiriin kuuluvat tiedot ja toimittaa version,
josta on poistettu journalististen ldhteiden tunnistetiedot (tai vaihtoehtoisesti poistaa asiakirjan
toimitettavasta aineistosta, jos ei-luottamuksellista versiota ei voida toimittaa). Koska kantaja on
vastuussa riidanalaisen pédtoksen soveltamisalaan kuuluvien asiakirjojen tdydellisestd ja
asianmukaisesta toimittamisesta, sen on toimitettava muut asiakirjat ja yhteenvetotaulukko, jossa
esitetddn yksityiskohtaisesti poistettujen tietojen luonne tai toimitettavasta aineistosta poistetut
asiakirjat.

Kuten edelld 22 kohdasta ilmenee, tillaiset ldhdesuojaa koskevat takeet virallistettiin 24.1.2024

annetulla paatokselld, jonka 13 perustelukappaleen b alakohdassa sdddetédn, ettd henkilot, joita
riidanalainen péatos koskee ja joilla on lehdistokortti, voivat tarkistaa riidanalaisessa paatoksessa
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vahvistetut kriteerit tdyttdvét asiakirjat, yksiloidd téllaisen suojan piiriin kuuluvat tiedot ja
toimittaa version, josta on poistettu journalististen lahteiden tunnistetiedot, tai vaihtoehtoisesti
poistaa asiakirjan toimitettavasta aineistosta, jos ei-luottamuksellista versiota ei voida toimittaa.
Kantajan on lisdksi toimitettava muut asiakirjat ja yhteenvetotaulukko, jossa esitetddn
yksityiskohtaisesti poistettujen tietojen luonne tai toimitettavasta aineistosta poistetut asiakirjat.

On tdsmennettdvd, ettd komissio ilmoitti 25.1.2024 pdéivatylla kirjeellddn unionin yleiselle
tuomioistuimelle 24.1.2024 annetusta paatoksestd ja kehotti kantajaa tarkistamaan kannettaan
unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 86 artiklan perusteella. Taméa kirje liitettiin
asiakirja-aineistoon ja annettiin kantajalle tiedoksi 1.2.2024.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin toimen lainmukaisuutta on arvioitava sen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks.
vastaavasti tuomio  17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytdinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun yksityistd suoraan ja erikseen koskeva
padtos tai asetus korvataan menettelyn aikana samaa asiaa koskevalla toimella, sitd on pidettdva
uutena seikkana, jonka vuoksi kantaja voi mukauttaa vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan. Olisi
ndet hyvin oikeudenkdyton ja prosessieckonomian vaatimuksen vastaista, ettd kantajalta
vaadittaisiin uuden kanteen nostamista. Lisdksi olisi epdoikeudenmukaista, jos kyseessd oleva
toimielin voisi unionin tuomioistuimissa toimesta nostetussa kanteessa esitetyistd arvosteluista
selviytydkseen muuttaa riidanalaista tointa tai korvata sen uudella ja vedota kanteen késittelyn
aikana tdhdn muutokseen tai uuteen toimeen, jotta sen vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperdisia
vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempéd toimea tai esittda tatd vastaan uusia
vaatimuksia ja kanneperusteita (ks. tuomio 6.9.2013, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-35/10 ja
T-7/11, EU:T:2013:397, 53 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tuolloin voimassa olleen unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan 1
ja 2 kohdasta ilmenee, ettd jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on
muutettu toisella toimella, jonka kohde on sama, kantaja saa tdmédn uuden seikan huomioon
ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian késittelyn suullisen vaiheen paittimistd tai ennen
unionin yleisen tuomioistuimen péaatostd ratkaista asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.
Kanteen tarkistaminen on tehtdvd erilliselld asiakirjalla ja noudattaen SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa vahvistettua maaraaikaa kumoamiskanteen nostamiselle siitd toimesta,
johon kanteen tarkistaminen perustuu.

Késiteltavassd asiassa kantajan kanta, sellaisena kuin se on ilmaistu sen vastauskirjelméssa,
prosessinjohtotoimiin antamassa vastauksessa ja asianosaisten kuulemiseksi pidetyssé istunnossa,
on ensinndkin se, ettei 24.1.2024 annetun paitoksen tekeminen voi johtaa siihen, ettd
riidanalaiseen padtokseen sisdltyvit virheet korjataan taannehtivasti asian kisittelyn aikana.
Kantaja tdsmentdd lisaksi, ettd tdméd kanne koskee ainoastaan riidanalaista paatosta, jota ei ole
muutettu 24.1.2024 annetulla paatoksella — jonka 1 artiklalla muutetaan 27.10.2023 annetun
paitoksen 2 artiklaa ja jonka 2 artiklassa sdddetddn uhkasakon méadraédmisestd. Kantajan mukaan
kannekirjelmiassd madritettyd kanteen kohdetta ei siis ollut tarpeen muuttaa.

On kuitenkin todettava, ettd 24.1.2024 annetulla padtoksella muutetaan léhinnd kolmea
riidanalaisen paatoksen kohtaa.
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Ensinnékin, kuten edelld 22 kohdasta ilmenee, 24.1.2024 annetun paatoksen 1 artiklassa sdddetaan
27.10.2023 annetulla paatoksellda 1.12.2023 péadttyvaksi asetetun maidrdajan pidentdmisestd
7.2.2024 saakka, ja viimeksi mainitulla padtokselld puolestaan pidennettiin 19.9.2023 annetussa
padtoksessd 27.10.2023 paattyviksi asetettua madraaikaa.

Toiseksi 24.1.2024 annetun padtoksen 13 perustelukappaleen a alakohdassa esitetddan
rildanalaiseen péddtokseen ndhden ylimddrdisia menettelyllisia takeita arkaluonteisten
henkilotietojen suojan varmistamiseksi ottamalla kédyttoon virtuaalista datahuonetta koskeva
menettely, sellaisena kuin sitd ehdotettiin 6.12.2023 paivatyssa kirjeessa.

Kolmanneksi 24.1.2024 annetun paiatoksen 13 perustelukappaleen b alakohdassa esitetddn
lahdesuojaa koskevat menettelylliset takeet ja vahvistetaan 6.12.2023 paivityssd kirjeessd
ehdotettu menettely. Ndma takeet ovat pddasiallisesti samat kuin ne, joista komissio ja kantaja
ovat epdvirallisesti keskustelleet ja jotka perustuvat asianajajan ja asiakkaan vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden suojaamiseksi kdyttoon otettuun menettelyyn (ks. edelld
353-357 kohta).

Toiseksi, kuten edelld 359 kohdasta ilmenee, on todettava, ettei kantajalta ole evitty
mahdollisuutta laajentaa alkuperdisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan 24.1.2024
annettua padatostd tai esittdd lisdvaatimuksia ja -perusteita edelld 361 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssd tarkoitetussa merkityksessa.

Kuten edellda 353-357 kohdasta lisdksi ilmenee, kantaja sai komission kanssa kdymdssdadn
vuoropuhelussa ennen 23.11.2023 toimitetun kannekirjelman jattamistd tietdd, ettd komissio
pyrkii 16ytimédén lahdesuojaan ratkaisun, joka perustuu asianajajan ja asiakkaan vilisen
viestinnédn luottamuksellisuuden suojaamiseksi kayttoon otettuun menettelyyn.

Kantaja kuitenkin paatti, ettei se tarkista kannettaan ottaakseen 24.1.2024 annetun paitoksen
huomioon tdmén kanteen yhteydessé eikd myoskddn nosta kyseisestd padtoksestd uutta kannetta.

Kolmanneksi, kuten edelld 345-348 kohdassa mainitusta oikeuskéytannostd ilmenee, luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin talla
henkil6lla on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tédllainen intressi, jonka toteen
ndyttaminen kuuluu kantajalle, edellyttéd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessdadn
olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi ndin mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin
hyotya.

Késiteltdvassd asiassa kantaja viittdd prosessinjohtotoimiin vastatessaan, ettd silld oli edelleen
intressi riitauttaa kuudennen kanneperusteen toisessa osassa sellaisten muodollisten
menettelyllisten takeiden olemassaolo, joilla pyritddn varmistamaan lahdesuoja, koska yhtaalta
komissio ei voi poistaa taannehtivasti riidanalaisen paatoksen laillisuuteen vaikuttavia virheitd
eivatka saddetyt takeet toisaalta olleet omiaan estimadn kaikkea lahdesuojan loukkaamista. Se
esittdd tdssd yhteydessd uusia argumentteja kiistddkseen 24.1.2024 annetussa paatoksessa
vahvistettujen takeiden riittdvyyden.

Yhtddltd ndmé uudet argumentit, joilla pyritddn kiistiméén kyseisten takeiden riittavyys ja joihin
on vedottu ensimmaiistd kertaa prosessinjohtotoimiin annetussa vastauksessa, on jatettiva
tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2025, Ben Ali v. neuvosto, T-178/23, ei julkaistu,
EU:T:2025:114, 54 kohta).
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Toisaalta on todettava, ettei kantaja ole télla vastauksella osoittanut, ettd silld on kuudennen
kanneperusteen toisen osan yhteydesséd edelleen oikeussuojan tarve. Kantaja ei etenkéén selita,
miksi riidanalaisen pddtoksen kumoaminen voisi tuottaa sille etua 24.1.2024 annetun péaatoksen
jalkeen, kun se pditti olla riitauttamatta kyseista padatostd tdssd kanteessa.

Tédstd on todettava, ettei kantaja ollut ennen 24.1.2024 annettua paatosta toimittanut komissiolle
yhtéén asiakirjaa.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten kantaja vahvisti istunnossa, se nimittdin toimitti
komissiolle asiakirjoja ensimmadisen kerran helmikuussa 2024 ja sen jilkeen syys- ja
joulukuussa 2024. Kantaja totesi istunnossa, ettd komissio oli joulukuussa 2024 saanut kantajalta
asiakirjat, jotka téyttdvit riidanalaisessa paatoksessd madritellyt kriteerit, lukuun ottamatta
asiakirjoja, jotka kuuluvat asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden,
lahdesuojan ja asianomaisten henkiloiden yksityiselamén piiriin.

Riidanalaisella paatokselld ei siten ole ollut téltéd osin oikeusvaikutuksia sen antamisajankohdan eli
19.9.2023 ja 24.1.2024 annetun péaatoksen voimaantulon vilisend aikana.

Kantajalle ei voi siksi olla mitdén hyotya siitd, ettd riidanalainen paatés mahdollisesti kumotaan
lahdesuojaa koskevien menettelyllisten takeiden puuttumisen perusteella.

Lisdksi on tdsmennettivd, ettei kantaja esitd kasiteltdvind olevan kanteen yhteydessd
vahingonkorvausvaatimuksia eikd vetoa mihinkddn edelldi 347 Lkohdassa mainitussa
oikeuskaytdnndssa tarkoitettuun jiljelld olevaan intressiin.

Edella esitetyn perusteella voidaan paitelld, ettei kantaja ole perustellut sitd, etta silld on edelleen
oikeussuojan tarve kuudennen kanneperusteen toisen osan yhteydessa.

Ndin ollen kuudennen kanneperusteen toinen osa ja siten kuudes kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Seitsemds kanmneperuste, joka koskee yksityiselimdn kunmnioittamista koskevan oikeuden
suojaan liittyvien asianmukaisten takeiden puuttumista

Seitseménnessd kanneperusteessaan kantaja vaittdd, ettd riidanalainen pdatos ei sisélld riittavia
takeita perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
vahvistetun yksityiselaman kunnioittamista koskevan oikeuden suojaamiseksi.

Kantajan mukaan se, ettéd se velvoitetaan riidanalaisessa paatoksessa esittdmadn asiakirjoja, jotka
liittyvét sen tiettyjen tyontekijoiden ja edustajien yksityiselaméddn, kdy ilmi lahinné seuraavista
seikoista. Ensinndkin yksityiset ja/tai henkilokohtaiset matkapuhelimet tai tabletit (jaljempéana
henkilokohtaiset viestintdvilineet), joita on kaytetty vdhintddn kerran tyohon liittyviin
tarkoituksiin, kuuluvat riidanalaisen péaatoksen soveltamisalaan kyseessa olevana ajanjaksona.
Toiseksi riidanalaisen pdatoksen liitteessd olevan III osan 7 kohtaa vastaavat asiakirjat on
toimitettava kokonaisuudessaan. Kolmanneksi riidanalaisessa padtoksessd ei mainita mitddn
menettelyllisistd takeista yksityiselaimdn luottamuksellisuuden suojaamiseksi. Neljanneksi
riidanalaisessa padtoksessa annettu maardys on Ranskan tyolainsdddannon vastainen. Jos kantaja
noudattaisi riidanalaisessa péddtoksessd asetettua velvollisuutta kerdtd, késitelld ja toimittaa
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komissiolle asiakirjoja, jotka kuuluvat sen tiettyjen tyontekijoiden ja edustajien yksityiselamaén,
sille saatettaisiin maadréta rikosoikeudellisia seuraamuksia ja se loukkaisi ndiden henkil6iden
oikeutta yksityiselamén kunnioittamiseen.

Kantaja tdsmentéd tdssd yhteydessd, ettd Ranskan oikeuden mukaan tyontekijd ei voi tutustua
tyontekijan tyopaikalla ldhettimiin tai vastaanottamiin Kkirjeisiin tai sdahkoposteihin eika
tyontekijan  tyopaikalla sdilyttdmiin  asiakirjoihin, jotka tyontekija on maééritellyt
henkilokohtaisiksi, ellei asianomainen henkil6 ole lasna tai ellei hanté ole pyydetty olemaan lasna
asiakirjojen tarkastelun aikana. Tyonantaja ei myoOskddn voi tutustua tyontekijan
tyosdhkopostijarjestelmisséd erillisen henkilokohtaisen sdahkopostitilinsd kautta ldhettdmiin tai
vastaanottamiin sédhkopostiviesteihin tai tyontekijan henkilokohtaisessa pikaviestipalvelussa
kdymiin keskusteluihin, koska se syyllistyy muutoin viestien suojan loukkaamiseen, vaikka
tyontekija olisi asentanut henkilokohtaisen siahkopostitilin tai lukenut sitd tyonantajan hénen
kéayttoonsa antamalla tietokoneella.

Kantaja vaittaa vastauskirjelméssédén, ettd komissio sekoittaa henkilotietojen ja yksityiselamaan
kuuluvien tietojen kasitteet. Kantajan mukaan henkil6tietojen kisite on kuitenkin suppeampi
kuin yksityiseldmén kasite. Se katsoo, ettei suoja, jonka komissio vdittdd myontdvansa ainoastaan
henkilétiedoille, ulotu tietoihin, joita yksityiselaimén kunnioittamista koskeva perusoikeus
koskee, vaikka ne eivit olekaan tédysin henkilokohtaisia.

Komissio kiistdaa kantajan viitteet.

Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hénen vyksityis- ja
perhe-eldméainsa, kotiaan sekd viestejaan kunnioitetaan.

Perusoikeuskirjan 7 artiklaan siséltyvit oikeudet vastaavat oikeuksia, jotka sisaltyvit Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleeseen, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmiénsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta (ks. tuomio
8.12.2022, Google (Viitetysti virheellisen sisédllon poistaminen hakutulosten luettelosta),
C-460/20, EU:C:2022:962, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Perusoikeuskirjan 7 artiklalle
on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sita tulkinnut (ks.
tuomio  17.12.2015,  WebMindLicenses, = C-419/14,  EU:C:2015:832, 70  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Riidanalaisesta pddtoksestd johtuva puuttuminen perusoikeuskirjian 7 artiklassa vahvistetun
oikeuden kayttimiseen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan henkilotietojen vilittiminen kolmannelle, kuten
viranomaiselle, merkitsee puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuihin
perusoikeuksiin vélitettyjen tietojen myohemmasta kaytostd riippumatta ja myds silloin, kun ei
ole olemassa seikkoja, joiden perusteella tdtd puuttumista voitaisiin pitdd vakavana. Sama koskee
henkil6tietojen sdilyttamistd sekd padsyd kyseisiin tietoihin niiden kayttamiseksi viranomaisissa.
Ei ole merkityksellistd, ovatko kyseesséd olevat yksityiseldmaén liittyvat tiedot arkaluonteisia vai
eivit tai onko asianomaisille mahdollisesti aiheutunut haittaa tdstd puuttumisesta (ks. vastaavasti
tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, 96 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tdssd yhteydessa ei ole merkitysta sillg,
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ettd asianomaiset tiedot mahdollisesti liittyvdt ammattitoimintaan (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on ollut tdssa yhteydessd jo tilaisuus todeta, ettd luonnollisen henkilon
ammattitoiminnassa tai kaupallisessa toiminnassa kéyttdmissd tiloissa tai liikeyhtion tiloissa
tehtyjen etsintojen aikana suoritetuilla sdhkopostiviestien takavarikoinneilla puututaan
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun oikeuden kéyttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 70-73 ja 80 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten edelld 6-12 ja 19 kohdasta ilmenee, kisiteltdvissa asiassa kantaja velvoitetaan riidanalaisella
paiatoksellda lahinnd kerddmddn ja toimittamaan komissiolle yhtddltd sen liitteessd olevan
II osan 5 kohdassa nimeltd mainittujen 14 asianomaisen henkilon (sekd heiddn edeltdjiensa
ja seuraajiensa) kyseessd olevana ajanjaksona ldhettdmét tai vastaanottamat asiakirjat, jotka
sisaltavat viahintddn yhden kyseisessd liitteessd olevassa VII osassa luetellun hakusanan, seka
toisaalta neljén liitteessd olevan III osan 7 kohdan a—c alakohdassa mainitun henkilon valilla
kyseessd olevana ajanjaksona vaihdetut asiakirjat. Tama velvollisuus koskee sekd ammatillisilla
ettd henkilokohtaisilla viestintévélineilld tapahtunutta tietojenvaihtoa, jos viimeksi mainittuja on
kaytetty vahintddn kerran ammatillisessa viestinndssa.

Asiakirjat, jotka on kerdttava, kisiteltava ja toimitettava komissiolle, saattavat néin ollen siséltda
tietoja, jotka liittyvat kantajan tiettyjen tyontekijoiden ja edustajien yksityiselamaan.
Riidanalaisen pdatoksen tdytdntoonpano voi siten merkitd puuttumista perusoikeuskirjan
7 artiklassa taattuun oikeuteen.

Puuttumisen vakavuudesta on muistutettava, ettd yhtddltd riidanalaisessa péiatoksessd asetettu
velvollisuus koskee myds henkilokohtaisilla viestintédvélineilld tapahtunutta tietojenvaihtoa, jos
niitd on kaytetty vahintddn kerran ammatillisessa viestinndssd. Toisaalta riidanalaisessa
péadtoksessd ei ainoastaan velvoiteta toimittamaan edelld 391 kohdassa mainittujen henkiléiden
koko kyseessd olevan ajanjakson aikana vaihtamia asiakirjoja, vaan sen liitteessd olevan
I1I osan 9 kohdassa velvoitetaan my0s luovuttamaan tiettyjen henkildiden vilinen tietojenvaihto
kokonaisuudessaan, jos yksikin viesti vastaa kyseisessd paatoksessa tarkoitettuja hakusanoja.

Niin ollen riidanalaisen péédtoksen tdaytantéonpano voi johtaa hyvin vaihtelevien, etukiteen
vaikeasti maéadritettdvissd olevien ja mahdollisesti huomattavan laajojen henkil6tietojen
luovuttamiseen. Lisdksi henkilokohtaisista viestintdvilineistd kerdtyistd tiedoista voidaan saada
enemmadn tietoa asianomaisten henkildiden yksityiselamaan liittyvista arkaluonteisista seikoista
kuin ammatillisista viestintdvalineista perdisin olevista tiedoista. Kun téllaisia tietoja tarkastellaan
kokonaisuutena, niiden perusteella voidaan tehdd tdsmillisia péadtelmid asianomaisten
henkildiden yksityiseldmasta.

Sellaisten asianomaisten henkildiden vyksityiseldimédd koskevien arkaluonteisten tietojen
luovuttaminen, joiden perusteella voidaan tehda tdsmallisia padtelmid heidan yksityiselamastaan,
merkitsee vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun asianomaisten
henkildiden perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 105 kohta; tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 41-44 kohta ja tuomio 30.4.2024, La Quadrature
du Net ym. (Henkilotiedot ja oikeudenloukkausten torjuminen), C-470/21, EU:C:2024:370,
96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Riidanalaisessa padtoksessa sdddettyyn velvollisuuteen toimittaa tiedot komissiolle siséltyy siten
vaara vakavasta puuttumisesta perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun perusoikeuteen.

Koska riidanalaisella paatokselld rajoitetaan yksityiselamdn kunnioittamista koskevan oikeuden
kayttamistd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa, on selvitettava,
onko téllainen rajoitus kyseisen méérdyksen mukaan oikeutettu.

Riidanalaisesta pddtoksestd johtuvan puuttumisen oikeuttaminen

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamistéd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla (vaatimus,
jota kutsutaan oikeuskdytdnndssi laillisuusperiaatteeksi) seké kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod kunnioittaen. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
todetaan, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kyseisten oikeuksien ja vapauksien rajoituksia
voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat valttdiméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia
ja vapauksia.

— Laillisuusperiaatteen noudattaminen

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd laillisuusperiaatteen noudattaminen
merkitsee sitd, ettd oikeusperustassa, jossa sallitaan tédllainen rajoitus, mééritelladn sen ulottuvuus
riittdvin selvésti ja tdsmillisesti (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Poliisin suorittama biometristen ja geneettisten tietojen rekisterdinti), C-205/21,
EU:C:2023:49, 65 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd riidanalaisen paiatoksen tdytdntoonpanosta johtuvasta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun perusoikeuden kayttdmiselle asetettavasta rajoituksesta
sdddetddn lainsdatdmisjéarjestyksessd hyviksytyssd unionin toimessa. Riidanalainen péiatos on
nimittdin annettu asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla, ja kyseisessd asetuksessa
komissiolle myonnetddn toimivalta vaatia paiatoksen nojalla yrityksid ja yritysten yhteenliittymia
toimittamaan tarvittavat tiedot, jotta se voi suorittaa kyseiseen asetukseen perustuvat tehtaviansa
(ks. edella 112—124 kohta).

Komissiolle asetuksella N:o 139/2004 annetun toimivallan kdyttiminen auttaa ylldpitdmadn
perussopimusten tavoitteena olevaa kilpailuun pohjautuvaa jarjestelmdd, jota yritysten on
ehdottomasti noudatettava (ks. analogisesti tuomio 20.6.2018, Ceské drahy v. komissio,
T-621/16, ei julkaistu, EU:T:2018:367, 105 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska asetuksessa N:o 139/2004 annetaan komissiolle riittdvdn selvd ja tdsmaéllinen toimivalta
tehdd tietopyyntdjd koskevia pddtoksid, riidanalainen p&dtos on siis perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun laillisuusperiaatteen mukainen.

— Perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun perusoikeuden keskeisen sisdllon kunnioittaminen

Oikeuskdytdannén mukaan on katsottava, ettd sddnnostolld, jonka nojalla viranomaiset padsevét
yleisesti sdahkoisen viestinndn sisdltoon, loukataan vyksityiselimédn kunnioitusta koskevan
perusoikeuden, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa, keskeistd siséltoa (ks.
tuomio 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 94 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Samalla tavoin toimenpiteelld, jonka avulla viranomaiset voivat saada kattavan kuvan
asianomaisten henkildiden yksityis- ja perhe-elamistd, saatetaan loukata perusoikeuskirjan
7 artiklassa vahvistetun perusoikeuden keskeistd sisdltod (tuomio 21.6.2022, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 120 kohta; tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 50-52 kohta ja tuomio 21.3.2024,
Landeshauptstadt =~ Wiesbaden, C-61/22, EU:C:2024:251, 80 ja 81 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Perusoikeuden rajoittamisella kunnioitetaan kuitenkin sen keskeistd sisdltod, kun silla ei
kyseenalaisteta tdtd oikeutta sellaisenaan, erityisesti silloin, kun sitd sovelletaan erityisin
edellytyksin, kunhan ndma edellytykset tiyttyvét (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 6.10.2015,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 48 kohta ja tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, 64 kohta).

Ensinndkin kasiteltdvdssa asiassa pitdd paikkansa, ettd riidanalaisen péadtoksen nojalla kerétyt ja
komissiolle toimitetut tiedot voivat paljastaa hyvin tdsmillisid tietoja asianomaisten henkil6iden
yksityiselamastd, mutta tdllaisista tiedoista voidaan saada vain hajanaisia ja toisarvoisia viitteita
tietyistd kyseisten henkildiden yksityiseldmaan liittyvistda ndkokohdista. Nama tiedot koskevat
nimittdin erityyppisiéd yksityiselamaan liittyvid tietoja, joilla ei valttaimatta ole yhteyttd toisiinsa ja
jotka eivat muodosta yhtendista kokonaisuutta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen ajallista, henkilollistd ja aineellista
soveltamisalaa on rajattu madrittelemalla tdsmadllisesti kyseessd oleva ajanjakso (pédiatoksen
liitteessd olevan I osan 4 kohta), kyseessd olevat henkilot (paatoksen liitteessd olevan II osan
5 kohta) ja hakusanat (pdatoksen liitteessd oleva VII osa), joten kyseisessd padtoksessd ei
velvoiteta kantajaa kerddmddn ja toimittamaan komissiolle kaikkia tyontekijoidensd ja
edustajiensa valilla vaihdettuja asiakirjoja (ks. edelld 391 kohta).

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd riidanalainen paatos koskee henkilokohtaisia viestintdvalineitd
vain, jos niitd on kéytetty vahintdan kerran tyohon liittyviin tarkoituksiin, kuten riidanalaisen
paitoksen liitteessd olevan I osan 2 kohdasta ilmenee (ks. edelld 8 ja 391 kohta). Témén ehdon
avulla riidanalaisen pdidtoksen soveltamisala voidaan rajata koskemaan ainoastaan henkilgits,
jotka ovat kayttdneet henkilokohtaisia viestintévilineitddn tyohon liittyviin tarkoituksiin. Téssa
yhteydessd on syytd tdsmentdd, ettd kyseessd olevalla tietopyynnolld pyritddn osoittamaan
kilpailusdédntojen rikkominen ja ettd kyseessd olevalla alalla asianomaiset henkil6t voivat vaihtaa
keskenddn merkityksellisid tietoja muilla viestintavélineilld kuin tyovalineilla.

Lisdksi on korostettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn
riidanalaisen péaatoksen kaltaisen tietopyyntod koskevan pédtoksen tarkoituksena ei ole keritd
asianomaisten henkildiden yksityiselamdan liittyvia tietoja tai henkilotietoja sellaisenaan vaan
kerdtd tarvittavat tiedot, jotta voidaan tarkistaa kyseisestd asetuksesta johtuvien velvoitteiden
rikkomista koskevat olettamat. Tamad tarkoittaa, ettd elleivit ne ole kaupallisesti merkityksellisid
ja siten hyodyllisid tillaisen rikkomisen olemassaolon toteamiseksi, asianomaisten henkildiden
yksityiselamaéén liittyvid tietoja ja henkilotietoja kerdtddn vain liitdnndisesti muiden tietojen kanssa
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.10.2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603,
45 kohta).

Toiseksi arkaluonteisten henkilotietojen suojaa koskevat menettelylliset takeet rajoittavat

riidanalaiseen pédatokseen sisdltyvdd puuttumista. Riidanalaisen pdatoksen liitteessd olevan
IV osan 10 kohdan 1 alakohdassa nimittdin sdddetddn, ettd jos tietyt asiakirjat siséltdvit
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luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1; jdljempdnd yleinen
tietosuoja-asetus) maddriteltyjen kaltaisia arkaluonteisia henkilotietoja, ne on toimitettava
salattuina ja erillisiné sekd merkittdava "arkaluonteisiksi henkilotiedoiksi”.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan, luettuna
johdanto-osan  kymmenennen perustelukappaleen valossa, mukaan arkaluonteisilla
henkilotiedoilla viitataan henkilotietoihin, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jéasenyys, sekd geneettisiin
tietoihin, biometrisiin tietoihin, joiden kasittely mahdollistaa henkilon vyksiselitteisen
tunnistamisen, ja terveyttd koskeviin tietoihin taikka luonnollisen henkilon seksuaalista
kayttaytymistd ja suuntautumista koskeviin tietoihin.

Riidanalaisessa padtoksessd sdddetddn siis arkaluonteisia henkil6tietoja koskevista erityisistd
menettelyllisisté takeista, joilla varmistetaan, ettd tillaiset tiedot toimitetaan salattuina ja erillisina.

Joka tapauksessa on tismennettivd, ettd — kuten edellda 22 kohdasta ilmenee — riidanalaista
padtostd muutettiin ja tdydennettiin 24.1.2024 annetulla paatokselld. Viimeksi mainitun paatoksen
13 perustelukappaleen a alakohdasta ilmenee erityisesti, ettd henkilotietojen osalta riidanalaisen
paitoksen soveltamisalaan kuuluvat asiakirjat, jotka eivat liity kantajan liiketoimintaan ja jotka
sisaltdvdt yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa sekd luonnollisten henkildiden suojelusta
unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen késittelyssd ja nédiden
tietojen vapaasta liilkkuvuudesta seka asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paatoksen N:o 1247/2002/EY
kumoamisesta 23.10.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725
(EUVL 2018, L 295, s. 39) 10 artiklassa tarkoitettuja arkaluonteisia henkilotietoja, voidaan siirtaa
virtuaaliseen datahuoneeseen, sellaisena kuin siitd sdddetdadn 29.10.2020 annetun médrdyksen
Facebook Ireland v. komissio (T-451/20 R, ei julkaistu, EU:T:2020:515) ja 29.10.2020 annetun
madrdyksen Facebook Ireland v. komissio (T-452/20 R, ei julkaistu, EU:T:2020:516) méérdysosan
2 kohdassa, jotta komissio voi tarkistaa, ovatko ne merkityksettomia sen tutkinnan kannalta.

Komissio selitti istunnossa, ettd riidanalaisen pédatoksen liitteessd olevan IV osan 10 kohdan
| alakohdassa ja 24.1.2024 annetun paitoksen 13 perustelukappaleen a alakohdassa sdddetyt
menettelylliset takeet ovat voimassa samanaikaisesti.

Virtuaalista datahuonetta koskeva menettely, joka otettiin kayttoon 24.1.2024 annetulla
paitokselld, mahdollistaa riidanalaisen paatoksen taytintoonpanon entistd tiukemman valvonnan
tarjoamalla tdydentdvid menettelyllisid takeita arkaluonteisten henkilétietojen suojan
varmistamiseksi. Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa
vahvistettu oikeus henkil6tietojen suojaan liittyy ldheisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistettuun yksityiselimdn kunnioittamista koskevaan oikeuteen, kuten jéljempéna
444 mainitusta oikeuskdytdnnostd ja jdljempana 442-454 kohdassa esitettdvéstd analyysista
ilmenee.

Kolmanneksi komission kilpailuoikeuden alalla toteuttaman tutkinnan yhteydessé toimitettujen

tietojen toimittamista ja kasittelemistd sddnnellddn vyleisilldi menettelyllisilla takeilla, joiden
tarkoituksena on varmistaa erityisesti téllaisten tietojen turvallisuus, eheys ja luottamuksellisuus.
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Ainoastaan tutkinnasta vastaavat komission toimihenkil6t ja virkamiehet voivat nimittédin
tarvittaessa  tutustua  henkilotietoihin.  Komission  toimihenkiloitd  koskee  ankara
salassapitovelvollisuus SEUT 339 artiklan ja asetuksen N:o 139/2004 17 artiklan nojalla. Viimeksi
mainitun sdédnnoksen mukaan komission toimihenkil6t ja virkamiehet eivit saa ilmaista saamiaan
tietoja tai kayttdd niitd muihin kuin siihen tarkoitukseen, johon ne on saatu. Lisdksi komission
virkamiehid ja toimihenkilditd sitoo Euroopan wunionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdaantojen 17 artikla, jossa heitd kielletddn — myos palvelussuhteensa pédtyttyd —
luvattomasti luovuttamasta “tehtédviensd myotd saamilaan] tietojla] ——, jollei tietoja ole jo
julkistettu tai jolleivét ne ole yleisesti saatavilla”.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd riidanalaisella péaatokselld loukataan perusoikeuskirjan 7 artiklan
keskeistd sisaltoa.

— Unionin tunnustamiin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin pyrkiminen

Oikeuskdytdinnon mukaan kilpailuoikeudessa pyritddn sisimarkkinoiden toiminnan kannalta
valttdimattomadn tavoitteeseen varmistaa, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vaaristy yleisen edun,
yksittdisten yritysten ja kuluttajien vahingoksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 22.3.2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 46 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio 22.3.2022,
Nordzucker ym., C-151/20, EU:C:2022:203, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio
20.6.2018, Ceské drahy v. komissio, T-621/16, ei julkaistu, EU:T:2018:367, 105 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassda yhteydessa on todettava, ettd riidanalainen pddtds ilmentdd komissiolle asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklassa myonnettyd toimivaltaa, jonka tarkoituksena on antaa sille
mahdollisuus suorittaa perussopimuksiin perustuva tehtdvinsa eli valvoa kilpailuoikeuden
noudattamista sisdmarkkinoilla.

Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa kilpailuoikeuden tehokkaaseen soveltamiseen
liittyvdn yleisen edun merkitystd. Etenkin kun otetaan huomioon kilpailuoikeuden rikkomisten
mahdolliset kielteiset vaikutukset markkinoilla kaytavaan kilpailuun sekd vaikeudet havaita ja
tutkia niitd, on tdrkedd, ettd kilpailuviranomaiset ja muut lain soveltamisesta vastaavat
viranomaiset voivat koordinoida toimiaan ndiden kilpailunvastaisten kaytdntojen paljastamiseksi
ja niistd rankaisemiseksi. Kilpailulainsdddédnnon taytdntoonpano on vélttdmatontd markkinoiden
suorituskyvyn ja oikeudenmukaisuuden sdilyttamiseksi ja siten maan taloudellisen hyvinvoinnin
kannalta (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.4.2025, Ships Waste Oil Collector
B. V. ym. V. Alankomaat, CE:ECHR:2025:0401JUD000279916, 197 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama pddmadrd on yleisen edun mukainen tavoite, joka voi oikeuttaa jopa vakavan puuttumisen
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun perusoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015,
Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 20 kohta).

Riidanalaisella pédtokselld edistetddn néin ollen unionin tunnustaman yleisen edun mukaisen
tavoitteen toteuttamista.
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— Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd
rajoitukset, joita unionin oikeuden toimilla mahdollisesti asetetaan perusoikeuskirjassa
vahvistetuille oikeuksille ja vapauksille, eivét ylitd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tavoiteltujen hyvaksyttavien padmaidrien tai muiden henkildiden oikeuksien ja
vapauksien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava véihiten rajoittava, eivitka toimenpiteesta
aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddmaéériin ndhden. Mahdollisuutta oikeuttaa
perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattujen oikeuksien rajoittaminen on siis arvioitava punnitsemalla
tillaiseen rajoittamiseen sisdltyvdn puuttumisen vakavuutta ja tarkastamalla, ettd kyseiselld
rajoituksella tavoitellun yleisen edun mukaisen tavoitteen tarkeys on oikeassa suhteessa tihdn
vakavuuteen (ks. tuomio 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963,
41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

— Rajoituksen asianmukaisuus

Siitd, onko riidanalaisesta paatoksestd johtuva yksityiselamén kunnioittamista koskevan oikeuden
rajoitus asianmukainen, on todettava, ettd kun otetaan huomioon edellda 419-423 kohta,
riidanalaisen péédtoksen kaltainen tietopyyntod koskeva péétos, joka on tehty asetuksen
N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdan perusteella, on asianmukainen toimenpide tehokkaan ja
vadristyméttomén kilpailun suojaamista sisémarkkinoilla koskevan yleisen edun mukaisen
tavoitteen saavuttamiseksi, koska siind velvoitetaan asianomaiset yhtiot hankkimaan ja
toimittamaan komissiolle tiedot, jotka ovat tarpeen kilpailunvastaisten menettelytapojen
olemassaolon toteamiseksi.

— Rajoituksen vélttamattomyys

Vaatimuksesta, jonka mukaan yksityisyyden suojaa koskevan oikeuden rajoituksen on oltava
vilttaméton, on todettava, ettei tima vaatimus téyty, jos asetettu yleisen edun mukainen tavoite
voidaan kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla, asianomaisten henkiléiden
perusoikeuksia vihemman rajoittavilla keinoilla. Valttaméattomyytta koskeva vaatimus sita vastoin
tayttyy, jos kyseessd olevan tietojen kasittelyn tavoitetta ei voida kohtuudella saavuttaa yhtd
tehokkaasti muilla, asianomaisten henkiléiden perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan
7 artiklassa taattuja yksityis- ja perhe-elamdn kunnioitusta koskevia oikeuksia, vihemmaén
rajoittavilla keinoilla (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Yritys
saada padsy matkapuhelimelle tallennettuihin henkil6tietoihin), C-548/21, EU:C:2024:830, 87
ja 88 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava olevan kiistatonta, ettd digitalisoituneessa ympéristossa
yrityksen sisdinen tai yritysten vilinen tietojenvaihto tapahtuu padasiallisesti sdhkoisesti
ammatillisilla ja jopa henkilokohtaisilla viestintévélineilla.

Komissiolla kilpailuoikeuden alalla olevat tutkintavaltuudet voisivat kuitenkin menettda
tehokkaan vaikutuksensa, jos yritykset voisivat valttyd velvollisuudelta vastata tietopyynt6on
pelkastddn silla perusteella, ettd tietyissd asiakirjoissa on maininta “henkil6kohtainen” tai
"yksityinen” tai ettd niitd vaihdetaan henkilokohtaisilla viestintévilineilld, eikd tdssa yhteydessa
tutkittaisi, sisdltavatké ndmd asiakirjat todellisuudessa kyseisten vyritysten kaupalliseen
toimintaan liittyvia tietoja.
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Jotta kilpailuoikeuden tehokkuus voidaan varmistaa, komissiolla on siis oltava mahdollisuus
pyytdaa kaikki asetukseen N:o 139/2004 perustuvien tehtdviensd suorittamiseen tarvittavat tiedot,
jotka sisdltyvit ammatillisiin ja jopa tyohon liittyviin tarkoituksiin kéytettyihin henkilokohtaisiin
viestintdvilineisiin, kuitenkin siten, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettua oikeutta
yksityiselamén kunnioitetaan.

Niin ollen kantajalle riidanalaisessa péadtoksessd asetettua velvollisuutta kerdtd ja toimittaa
komissiolle siind mainitut asiakirjat ja kyseiseistd padtoksesta johtuvaa yksityiseldmaén liittyvien
tietojen kerdadmista liitdnndisesti on pidettdva vélttimattoming, jotta voidaan saavuttaa yleisen
edun mukainen kilpailun suojaamista sisamarkkinoilla koskeva tavoite. Sitd ei nimittdin voida
kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla keinoilla, joilla rajoitetaan vihemmain
perusoikeuksia, erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattua yksityiselamdn kunnioittamista
koskevaa oikeutta.

— Rajoituksen ehdoton oikeasuhteisuus

Arvioitaessa, onko perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun perusoikeuden kayton rajoitus
ehdottoman oikeasuhteinen, on punnittava kaikkia yksittdistapauksen merkityksellisid seikkoja.
Tallaisia seikkoja ovat muun muassa kyseessd olevien perusoikeuksien kayttamiselle télla tavalla
asetetun rajoituksen vakavuus, joka riippuu niiden tietojen luonteesta ja arkaluonteisuudesta,
joihin toimivaltaiset viranomaiset voivat saada paasyn, tdlla rajoituksella tavoitellun yleisen edun
mukaisen tavoitteen merkitys, kyseessd olevien asiakirjojen omistajan yhteys kyseessd olevaan
rikkomiseen tai kyseisten tietojen merkityksellisyys tosiseikkojen toteamisen kannalta (ks. tuomio
4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Yritys saada péddsy matkapuhelimelle
tallennettuihin ~ henkil6tietoihin), = C-548/21, EU:C:2024:830, 89 ja 90  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensinndkin puuttumisen vakavuudesta on todettava, kuten edelld 396 kohdasta ilmenee, ettd
riidanalaisessa péitoksessd sdddettyyn velvollisuuteen kerétd tiedot ja toimittaa ne komissiolle
sisdltyy siten vaara vakavasta puuttumisesta perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun
perusoikeuteen.

On kuitenkin tdsmennettédvd, ettei riidanalaisessa pédédtoksessd anneta komissiolle kattavaa ja
valvomatonta paasyd kaikkiin asianomaisten henkiloiden henkilokohtaisissa viestintavalineissa
oleviin tietoihin ja ettei sen tarkoituksena ole ottaa kdyttoon jatkuvaa, kohdentamatonta ja
jarjestelmadllistd valvontajdrjestelmdd, johon kuuluu kaikkien kantajan tyontekijoiden ja
edustajien sekd kyseisen paatoksen kohteena olevien henkildiden henkil6tietojen automaattinen
arviointi (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
98-111 kohta ja tuomio 4.10.2024, Bezirkshauptmannschaft Landeck (Yritys saada paasy
matkapuhelimelle tallennettuihin henkilétietoihin), C-548/21, EU:C:2024:830, 91-95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinndkin on nimittdin tdsmennettdvd, ettd riidanalaisen péadtoksen nojalla kerdttyjen
asiakirjojen yhteydessé yksityiselamad koskevat tiedot voivat pikemminkin tulla esiin hajanaisesti
yritystd koskevia kaupallisia tietoja haettaessa. Tdssd yhteydessd pelkdstddan ndiden tietojen
perusteella ei voida saada kattavaa kuvaa asianomaisen henkilon yksityiselaméstd ilman
lisakasittelya, eika tillainen kasittely missdén tapauksessa ole tutkinnan tarkoituksena.
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Toiseksi, kuten edelld 8 ja 408 kohdassa tdsmennettiin, riidanalaiseen pédtokseen sisdltyva
velvollisuus ulottuu asianomaisten henkildiden sekd ammatillisten ettd henkilokohtaisten
viestintdvilineiden, kuten heiddn henkilokohtaisten matkapuhelintensa, avulla tapahtuvaan
tietojenvaihtoon vain, jos niitd on kdytetty vahintddn kerran tyohon liittyviin tarkoituksiin. Silta
osin kuin on kyse velvollisuudesta toimittaa riidanalaisen pddtoksen liitteessd olevan
IIT osan 7 kohdassa tarkoitetut henkilokohtaisista viestintavélineistd perdisin olevat asiakirjat,
tietopyynnon ulottuvuus on siten rajallinen, jotta voidaan rajoittaa perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistetun yksityiseldmdn kunnioittamista koskevan oikeuden loukkaamista.

Kolmanneksi on todettava, ettd asianomaiset henkilot valittiin joko kantajan tai sen padosakkaan
yksikoissd hoitamiensa tyo- tai johtotehtdvien merkityksen tai heilld lehdistokortin haltijoina
olevan aseman perusteella, koska kyseiselld pyynnolld pyritddn osoittamaan, onko kantaja
kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Lagardéressa, kuten edelld 10 kohdassa mainituista seikoista
ilmenee. Tastd syystd riidanalaisessa padtoksessd ei ainoastaan pyydetd kyseisten asiakirjojen
kerdamista vain kantajan ylimpéén johtoon kuuluvilta henkil6iltd vaan my0s rajoitetaan tiukasti
lehdistokortin haltijoiden tietojen luovuttamista, kuten edelld 353—358 kohdasta ilmenee.

Toiseksi edelld 419-423 kohdassa mainituista seikoista ilmenee, ettd tehokkaan ja
vadristymattoméan Kkilpailun suojaamista sisdmarkkinoilla koskevan tavoitteen tédrkeys voi
oikeuttaa jopa vakavan puuttumisen perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun perusoikeuden
kunnioittamista koskevaan oikeuteen.

Kolmanneksi kyseisten viestintdvilineiden omistajan ja kyseessd olevan rikkomisen vailisestd
yhteydestd on todettava, ettd ammatillisiin viestintdvilineisiin ja ainakin kerran tyohon liittyviin
tarkoituksiin  kaytettyihin henkilokohtaisiin viestintdvilineisiin mahdollisesti siséltyvien
yksityiselamdén liittyvien tietojen kerdaminen ja niihin padsy ovat ldhtokohtaisesti toisarvoisia
etsittdessd kaupallisia tietoja, joiden tarkoituksena on osoittaa tutkinnan kohteena olevan
yrityksen syyllistyneen rikkomiseen. Tastd seuraa, ettd kilpailua koskevan tutkinnan kohteena
olevien henkilotietojen kerdamiselld ja niihin péaésylld ei ole lahtokohtaisesti tarkoitus osoittaa
ndiden tietojen haltijana olevan luonnollisen henkilon vastuuta kilpailuasioissa vaan ainoastaan
sen oikeushenkilon vastuu, jonka kanssa kyseiselld luonnollisella henkil6lla on tyosuhde.

Neljanneksi on muistutettava, ettd jilkikdteen suoritettava tuomioistuinvalvonta on perustavaa
laatua oleva tae kyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuudesta perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa
(ks. vastaavasti tuomio 18.6.2015, Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404,
32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Asetuksen N:o 139/2004 11 artiklan 3 kohdassa, jonka
perusteella riidanalainen paatos on tehty, tdismennetddn vastaavasti, ettd tietopyyntod koskevissa
paatoksissa on ilmoitettava oikeudesta hakea tdllaisiin p&éatoksiin  muutosta unionin
tuomioistuimilta.

Kun tarkastellaan sitd, ovatko riidanalaisesta paatoksestéd johtuvat perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taatun yksityiselaman kunnioittamista koskevan oikeuden rajoitukset ehdottoman oikeasuhteisia,
riidanalaisen paatoksen taytantéonpanosta aiheutuvat haitat eivét siten vaikuta kohtuuttomilta
suhteessa padtokselld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on kilpailun
suojeleminen sisdmarkkinoilla (ks. edelld 419-423 kohta).

Tatd padtelmad ei voida kyseenalaistaa muilla kantajan esittamilld argumenteilla.

ECLI:EU:T:2026:355 59



442

443

444

445

446

447

448

449

450

Tuomio 3.6.2026 — Asia T-1097/23
VIVENDI V. KOMISSIO

Ensinndkin henkilotietojen késitteen ja yksityiselamédn liittyvien tietojen késitteen valisestd
erosta, johon kantaja vetoaa, on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessa todellakin vahvistetaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa maddriteltyjd arkaluonteisia henkildtietoja
koskevat menettelylliset takeet.

On kuitenkin korostettava, ettd pelkidstddn se, ettd riidanalaisessa pddtoksessd vahvistetut
menettelylliset takeet koskevat ainoastaan arkaluonteisia henkilotietoja eivdtka yleisesti
yksityiselamadn liittyvid tietoja, ei sellaisenaan tarkoita, ettei kyseisessd paatoksessd kunnioiteta
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettua yksityiselaimdn kunnioittamista koskevaa
perusoikeutta.

Perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus henkilGtietojen suojaan liittyy
nimittdin kiintedsti perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun oikeuteen, joka koskee
yksityiselamén kunnioitusta (tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09
ja C-93/09, EU:C:2010:662, 47 kohta ja tuomio 24.11.2011, Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, 41 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee téltd osin, ettd perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa tunnustettu oikeus yksityiseldmén kunnioittamiseen henkilétietojen kasittelyssa
koskee kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6ad koskevia tietoja
(tuomio 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662,
52 kohta). Niin kauan kuin henkil6tietojen lainmukaisen késittelyn edellytykset tayttyvit yleisen
tietosuoja-asetuksen nojalla, tdmdn késittelyn katsotaan siis ldhtokohtaisesti tayttdvian myds
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistetut vaatimukset (tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola
(Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama), C-204/21, EU:C:2023:442, 332 kohta).

Kasiteltdvdassa asiassa on muistutettava, ettd kantaja kisittelee henkilotietoja lainmukaisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, kun se toimittaa komissiolle
téllaisia riidanalaisessa paatoksessa pyydettyjé tietoja sisaltdvia asiakirjoja.

Lisdksi asetuksen 2018/1725 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan unionin toimielimet voivat
laillisesti kasitelld henkilotietoja, jos se on tarpeen yleistéd etua koskevan tehtévin suorittamiseksi
tai niille kuuluvan julkisen vallan kéayttamiseksi.

Riidanalainen pé&iatos ilmentdd tdltd osin komissiolle asetuksessa N:o 139/2004 annetun
toimivallan kayttod, joka — kuten edelld 420 kohdassa todettiin — auttaa ylldpitamadn
perussopimuksissa madrattyd kilpailua koskevaa jarjestelmad, jota yritysten on ehdottomasti
noudatettava.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettu perusoikeus ei ole
ehdoton vaan se on suhteutettava siihen tehtdvaén, joka silld on yhteiskunnassa (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 112 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 403-418 ja 424-440 kohdassa esitetystd analyysista ilmenee, riidanalaisesta
paitoksesta aiheutuvilla perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun yksityiseldimén kunnioittamista
koskevan oikeuden rajoituksilla ei loukata perusoikeuden keskeistd sisdltod, eivdtkda ne ole
suhteettomia, kun otetaan huomioon kyseisen paitoksen tavoite, joka on tehokkaan ja
vadristymattoman kilpailun turvaaminen sisémarkkinoilla.
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Kantajan argumentilla, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessé saddettyja menettelyllisid takeita
ei sovelleta kaikkiin asianomaisten henkil6iden yksityiselamaéén liittyviin tietoihin vaan ainoastaan
arkaluonteisiin henkilotietoihin, ei siten voida sellaisenaan kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen
yhteensopivuutta perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun perusoikeuden kanssa.

Vaikka pitdd paikkansa, ettd riidanalaisessa padtoksessdé mainitaan vain arkaluonteisia
henkilotietoja koskevat takeet, edelld 23 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd komissio joka tapauksessa
sovelsi yksityisiin tietoihin virtuaalisen datahuoneen taetta.

On tosin huomattava, ettei virtuaalisen datahuoneen soveltamisalan laajentamista yksityisiin
asiakirjoihin ole virallistettu paatoksella.

Kuten jédljempéna 472 ja 473 kohdasta ilmenee, komissio osoitti kuitenkin olevansa sitoutunut
suojaamaan asianomaisten henkiloiden yksityiselaimdd, kun se hyviksyi kantajan 21.1.2025
esittdméan pyynnon tiettyjen yksityiselamadn liittyvia tietoja siséltdvien asiakirjojen poistamisesta.

Toiseksi kantajan argumentista, joka koskee riidanalaisen péaatoksen liitteessd olevan
III osan 9 kohtaan sisdltyvdd vaatimusta, jonka mukaan kyseisen liitteen III osan 7 kohtaa
vastaavat asiakirjat on toimitettava kokonaisuudessaan, on riittdvdd muistuttaa, ettd kuten edelld
240 kohdasta ilmenee, tdllaisella argumentilla ei voida osoittaa suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, koska tiedon asiayhteys voi helpottaa sen ymmairtdmistd ja selventdd sen
merkitystd tutkinnan kannalta.

Kolmanneksi kantaja vaittdd, ettd komissiolle voitaisiin riidanalaisen paatoksen nojalla toimittaa
asiakirjoja, jotka kuuluvat yksityisyyden suojan piiriin tai jotka siséltavit tiettyjen asianomaisten
henkil6iden "poliittisiin mielipiteisiin” tai “uskonnolliseen vakaumukseen” liittyvid henkil6tietoja.
Tastd on komission tavoin huomautettava, ettd kantajan kaupalliseen toimintaan liittyvien
asiakirjojen joukossa voi olla ”poliittisia mielipiteitd” tai "uskonnollisia vakaumuksia” sisaltdvia
asiakirjoja ja ettd niilld voi olla merkitysta komission tutkinnan kannalta, koska se koskee osittain
mahdollista ratkaisevaa vaikutusvaltaa, jota on kdytetty poliittisia, uskonnollisia tai filosofisia
aiheita koskevissa Lagardere-konsernin julkaisuissa tai yksikoissd. Kantaja ei myoskdan yksiloi
vaihtoehtoisia tai tdydentdvid hakusanoja, jotka todenndkoisesti tuottaisivat vdhemmaén
asianomaisten henkil6iden poliittisiin mielipiteisiin liittyvia tietoja.

Neljanneksi kantajan argumentista, jonka mukaan Ranskan tyolainsdddantd on esteend
riidanalaisella paatoksella annetulle madrdykselle, on aluksi muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan unionin
oikeuden etusija jasenvaltioiden oikeuteen nidhden ja ettd se velvoittaa kaikki jasenvaltioiden
elimet huolehtimaan unionin eri oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, eikd
jasenvaltioiden oikeudella voida puuttua siihen vaikutukseen, joka niilld eri oikeussddnnoilld
katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella (ks. tuomio 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on joka tapauksessa huomautettava, ettei kantaja analysoi konkreettisesti
Ranskan erityisid oikeussdadntoja, jotka mainitaan ainoastaan kannekirjelmin alaviitteissd 160
ja 161.

Koska lisdselvityksid tai -todisteita ei ole esitetty, Ranskan ty6lainsdaddéntod koskeva kantajan
argumentti on hylattava, silld se ei tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
76 artiklan d alakohdassa asetettuja tasmallisyysvaatimuksia.
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Seitsemis kanneperuste on siten hylattava.
Kantajan esittamidit lisditodisteet

26.7.2024 esitetyt todisteet

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.7.2024 toimittamallaan asiakirjalla
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohtaan vedoten lisatodisteita, jotka
koostuivat useista kantajan ja komission vilisistd kirjeenvaihdoista. Ne koskivat sitd, oliko
Toimittajat ilman rajoja -jérjestd voinut saada haltuunsa tai tietoonsa kantajalle numerolla
M.10433 — Vivendi v. Lagardere rekisterdidyssa komission toteuttamassa yrityskeskittymien
valvontamenettelyssd osoitetun viitetiedoksiannon.

Komissio vaittdd 19.8.2024 piivityissd huomautuksissaan, ettd kantajan esittimit todisteet on
jatettdava tutkimatta, silld edelld mainitun tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdassa asetetut
edellytykset eivat tdyty, koska kantaja on viivytellyt perusteettomasti ndiden todisteiden
esittdmisessd. Komission mukaan kantaja ei selitd, miksi se vasta kymmenen kuukauden kuluttua
Toimittajat ilman rajoja -jarjeston 15.6.2023 pédivatyn ilmoituksen jalkeen pyrki "selvittdmaéén,
miten kyseinen jérjesto oli voinut saada haltuunsa tai tietoonsa komission asiakirja-aineistoon
sisaltyvdn luottamuksellisen asiakirjan”, tai pyysi komissiota "aloittamaan sisdisen tutkinnan”,
vaikka se olisi voinut tehdd ndin jo paljon ennen ensimmadistd kirjelmien vaihtoa. Komissio
vaittdd joka tapauksessa, ettei ndilld todisteilla selvdstikddan ole merkitystd kanteen arvioinnin
kannalta. Komission mukaan niiden tarkoituksena on ainoastaan kdyttda hyvidksi Toimittajat
ilman rajoja -jérjeston ja kantajan vilistd aiempaa erimielisyyttd, eivitkd ne tue millddn tavoin
kantajan kanneperusteidensa tueksi jo esittdmid viitteitd. Kyseisten todisteiden esittiminen on
vain uusi osoitus kantajan strategiasta, jossa lisdtddn menettelyyn liittyvid pyynt6jd ja muita
seikkoja tutkinnan viivyttamiseksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
85 artiklan 3 kohdan mukaan "varsinaiset asianosaiset voivat poikkeuksellisesti esittdd todisteita
tai pyytdd saada esittdd ndyttod ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen paattamista tai ennen
unionin yleisen tuomioistuimen paatostd ratkaista asia ilman késittelyn suullista vaihetta, jos
niiden esittdmiseen vasta silloin on patevi syy”.

Kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd kantajan esittimit kirjeet on pdivétty kannekirjelman
(23.11.2023) ja vastauskirjelmén (8.4.2024) jattamisen jilkeen. Kantaja ei ndin ollen voinut liittda
ndita todisteita vastaukseensa eiké etenkéddn kannekirjelméénsa (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2021,
Bezouaoui ja HB Consultant v. komissio, T-478/18, ei julkaistu, EU:T:2021:2, 79 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Nidissa olosuhteissa kyseiset todisteet on siksi otettava tutkittaviksi.

Kuten komissio korostaa, niilld ei kuitenkaan ole merkitystd kasiteltavin kanteen arvioinnin
kannalta.

Aluksi on nimittdin huomautettava, ettd komission mukaan se ei ole toimittanut asiassa M.10433
— Vivendi v. Lagardere annetun viitetiedoksiannon ei-luottamuksellista versiota Toimittajat
ilman rajoja -jérjestolle, jota ei ollut tunnustettu kyseisessé asiassa kolmanneksi, jonka etua asia
koskee, koska tdma ei ollut pyytényt téllaista asemaa. Ndin ollen Toimittajat ilman rajoja -jérjesto
on voinut saada tdmidn version sellaiselta kolmannelta, jonka etua asia koskee, joka ei ole
noudattanut salassapitovelvollisuuttaan ja jota komissio ei ole pystynyt tunnistamaan.
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Kolmannen, jota asia koskee, menettelya ei kuitenkaan voida lukea komission syyksi.

Kuten komissio korostaa, se ei myoskddn saa luovuttaa kolmannelle liikesalaisuuksia,
luottamuksellisia tietoja tai arkaluonteisia henkil6tietoja.

Asetuksen N:o 139/2004 taytintoonpanosta ja komission asetuksen (EY) N:o 802/2004
kumoamisesta 20.4.2023 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2023/914
(EUVL 2023, L 119, s. 22) 16 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetdédn, ettd ”jos on annettu
vditetiedoksianto tai tdydentdva viitetiedoksianto, komissio voi toimittaa kolmansille osapuolille
ei-luottamuksellisen version tiedoksiannosta tai ilmoittaa heille menettelyn luonteesta ja aiheesta
muilla asianmukaisilla tavoilla[; ettd] tdta varten ilmoituksen tekijéiden on 18 artiklan 3 kohdan
toisen ja kolmannen alakohdan nojalla viiden tyopdivin kuluessa tiedonannon
vastaanottamisesta yksiloitdva viitteistd tiedot, joita ne pitavit luottamuksellisina[; ettd] komissio
antaa viitteiden ei-luottamuksellisen version kolmansien osapuolten kidyttoon ainoastaan
kyseisten asetukseen —— N:o 139/2004 perustuvien menettelyjen tarkoituksiin[; ja ettd]
kolmansien osapuolten on hyviksyttdvd tdma kéyttorajoitus ennen kuin ne vastaanottavat
viitteiden ei-luottamuksellisen version”.

Kasiteltdvassd asiassa mikéddn asiakirja-aineistoon sisdltyva seikka ei kuitenkaan osoita, ettd
komissio on luovuttanut kantajaa koskevia luottamuksellisia tietoja. Kantaja ei myodskdan
perustele millddn tavoin argumenttiaan, jonka mukaan se, ettd Toimittajat ilman rajoja -jarjesto
sai tutustua asiassa M.10433 - Vivendi v. Lagardére annetun viitetiedoksiannon
ei-luottamukselliseen versioon, saattoi vaikuttaa riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuteen.

Kantajan 26.7.2024 esittdmit todisteet eivit siksi ole merkityksellisid késiteltavin kanteen
arvioinnin kannalta.

6.2.2025 esitetyt todisteet

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2025 toimittamallaan asiakirjalla
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 85 artiklan 3 kohtaan vedoten komissiolle
21.1.2025 osoitetun kirjeen, jossa se pyysi tdtd poistamaan asiakirja-aineistosta syys- ja
lokakuussa 2024 toimitettuja asiakirjoja, jotka sisélsivdt yksityiselamddn liittyvid tietoja
(jaljempand poistamispyyntd), sekd useita poistamispyynndssa tarkoitettuja asiakirjoja.

Komissio selittdd 25.2.2025 pdivdtyissi huomautuksissaan, ettd se hyviksyi poistamispyynnon
poistamalla kyseiset asiakirjat ja vahvistamalla poistamisen séhkopostitse 19.2.2025. Komission
mukaan kantaja ei millddn tavoin selitd, mitkd hakusanat johtivat ndiden asiakirjojen
toimittamiseen, eikd sitd, miksi ndmé asiakirjat kuuluivat riidanalaisen paatoksen
soveltamisalaan, vaikka kantaja itse tdsmentdd, ettei niitd olisi koskaan pitdnyt toimittaa.
Komissio tdsmentdd lisdksi, ettd kaikki kantajan riidanalaiseen pddtokseen vastatessaan
toimittamat asiakirjat ja tiedostot ovat perdisin tyovilineistd ja ettd kantaja oli kieltdytynyt
ottamasta kéyttoon virtuaalista datahuonetta. Lopuksi komissio korostaa, ettd se oli suostunut
jattdmaan kantajan itsensd yksiloimit yksityiselamén piiriin kuuluvat keskustelut tietopyynnon
soveltamisalan ulkopuolelle.
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Tassd yhteydessd on riittédvad todeta, ettd koska yhtaélta kantaja myontés, ettd poistamispyynndssa
tarkoitetut asiakirjat toimitettiin komissiolle teknisen virheen vuoksi ja ettd niité ei olisi koskaan
pitdnyt siséllyttaa syys- ja lokakuussa 2024 toimitettuihin asiakirjoihin, ja koska toisaalta komissio
hyviksyi poistamispyynnon, kantajan 6.2.2025 esittdmait todisteet eivdt ole endd merkityksellisid
késiteltavan kanteen arvioinnin kannalta.

Pddtelmd

Koska yksikdadn kantajan esittimistd kanneperusteista ei ole perusteltu, kanne on hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on havinnyt asian, sen on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut tdmén vaatimusten mukaisesti,
mukaan lukien asianumeroilla T-1097/23 R, C-90/24 P(R)-R, C-90/24 P(R), T-1097/23 R-RENV
ja C-470/24 P(R)-R kirjattuihin valitoimimenettelyihin liittyvat kulut.
Edelld mainitun tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nédin ollen neuvosto
vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto, viiden tuomarin kokoonpano)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiéan.
2) Vivendi SE vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien asianumeroilla T-1097/23 R,
C-90/24 P(R)-R, C-90/24 P(R), T-1097/23 R-RENV ja C-470/24 P(R)-R kirjattuihin

vilitoimimenettelyihin liittyvit kulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Truchot Jaeger Schwarcz

Sampol Pucurull Perisin

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivina kesakuuta 2026.

Allekirjoitukset
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