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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 27. januar 1987 *

Hgje Domstol,

I denne sag har Kommissionen nedlagt pa-
stand om, at det statueres, at Frankrig ikke
har overholdt sine forpligtelser i henhold til
EQF-traktatens artikel 95, idet det har ind-
fort og opretholdt en ordning med afgifts-
messig forskelsbehandling af de sikaldte
»vins doux naturels«.

»Vins doux naturels«, siledes som de for u-
den er defineret i artikel 416 i den franske
lov om skatter og afgifter, er siden vedtagel-
sen af en lov af 13. august 1898 afgiftsmes-
sigt blevet stillet bedre i Frankrig end andre
dessertvine [som i forordning nr. 337/79 be-
naevnes »hedvine« (EFT 1979, L 54, s. 1)]
eller lignende sede vine. Den nuverende af-
giftsforskel er betydelig — en forbrugsafgift
pa 6 795 EF pr. hekeoliter alkohol, som pro-
duktet indeholder, plus en szrlig punktafgift
pa 22 FF pr. hektoliter af hedvine og andre
sede vine (lovens artikler 403, I, stk. 3, og
438, stk. 1); en forbrugsafgift pa 2 545 FF
pr. hekroliter alkohol, der er tilsat under
fremstillingen, samt en serlig punktafgift pa
54,80 FF pr. hektoliter for »vins doux natu-
rels« (lovens artikler 403, I, stk. 1, og 438,
stk 1).

I 1979 fremsatte Kommissionen en begrun-
det udtalelse i henhold til EQF-traktatens
artikel 169, som gik ud p4, at disse bestem-
melser medforte en forskelsbehandling af
vine fra andre medlemsstater, idet disse al-
drig kunne blive omfattet af den lempeligere
afgift i henhold til den franske lovgivning. I
1982 bestemte Frankrig derfor, at kvalitets-

* Qversat fra engelsk.
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hedvine fra bestemte omrider inden for
Fellesskabet ogsd skulle vere omfattet af
den lavere afgift (lovens artikel 417a, som
blev indfert ved artikel 37 i finansloven for
1982). Den lavere afgift skulle imidlertid
kun omfatte vin,

»som der er tradition og szedvane for at pro-
ducere, og som — foruden at den er under-
givet kontrol, der giver garantier svarende
til dem, der kreves for *vins doux naturels’
med hensyn til produktionsbetingelserne og
afsetningen — har folgende kendetegn:

— er direkte bearbejdet af producenten
selv, der benytter egen vinhast, som skal
indeholder mindst 90% druer fra aro-
matiske vinstoksorter;

— kommer fra vinbrug, hvis udbytte ikke
overstiger 40 hektoliter pr. udnyttet hek-
tar;

— er fremstillet af druemost, hvis oprinde-
lige naturlige sukkerindhold er pi
mindst 252 gram pr. liter;

— er fremstillet uden anvendelse af anden
rektificering end tilsetning af vinalko-
hol, der som ren alkohol mindst skal
svare til 5% udtryke i volumen af den
anvendte most og ikke ma udgere mere
end det mindste af folgende to forhold:



KOMMISSIONEN / FRANKRIG

— 10% udtrykt i volumen af den anvendte
most;

- 40% af det totale alkoholindhold ud-
trykt i volumen af det ferdige produkt
forstaet som summen af det virkelige al-
koholindhold og =kvivalenten af det po-
tentielle alkoholindhold beregnet pa
grundlag af 1% ren alkohol udtryke i
volumen for hver 17,5 gram restsukker
pr. liter,

— ledsages af serlige ledsagedokumenter«.

Som felge heraf har Kommissionen under
denne sag, der er registreret pA Domstolens
Justitskontor den 25. juni 1985, ikke anfeg-
tet, at »vins doux naturels« afgiftsmeassigt
kan opni en prferencestilling. Den har
imidlertid gjort gzldende, at tre af de betin-
gelser, der blev indfert, er restriktive, sile-
des at dessertvine fra andre medlemsstater,
der ligner de franske »vins doux naturelse,
stadig er stillet ringere. En af de betingelser,
Kommissionen har anfegtet, er betingelsen
om, at importerede vine skal veere ledsaget
af »serlige ledsagedokumenter«. Under sa-
gen er dette krav blevet ophzvet ved artikel
64, VI, i finansloven for 1986, der blev ved-
taget den 30. december 1985. Domstolen
skal saledes nu kun tage stilling til to spergs-
mél:

1) kravet om, at produktet skal komme fra
et omrdde, hvor der »er tradition og
sedvane« for at producere det;

2) kravet om, at sidanne vine er »undergi-
vet kontrol, der giver garantier svarende
il dem, der kraeves for ’vins doux natu-
rels’ med hensyn til produktionsbetingel-
serne og afsetningenc.

I tdligere afgarelser har Domstolen udtalt,
at det ikke er forbudt medlemsstaterne at
indremme fiskale fordele i form af fritagelse
for eller nedsttelse af afgifier for bestemte
former for varer eller bestemte producent-
grupper, nar de fiskale bestemmelser ikke er
blevet harmoniseret eller gjort ensartede [se
f. eks. sag 148/77, Hansen mod Haupt-
zollamt Flensburg, Sml. 1978, s. 1787, en
sag vedrorende spiritus, hvor Domstolen
udtalte: »Sadanne fiskale fordele kan nemlig
tjene legitime skonomiske eller sociale for-
mail, sisom anvendelse af bestemte rastoffer
i destillerierne, opretholdelse af produktio-
nen af bestemte spiritusprodukter af hej
kvalitet, eller opretholdelse af bestemte
grupper virksomheder, sisom landsbrugs-
destillerier« (premis 16)]. I sag 169/78,
(Kommissionen mod Italien, Sml. 1980,
s. 385), tilfajede Domstolen: »Det skal un-
derstreges, at retmeassigheden af denne
fremgangsmide er blevet anerkendt med
serlig henblik pa at gere det muligt at op-
retholde produktionsformer eller virksomhe-
der, som uden disse smrlige afgifismassige
begunstigelser pA grund af fremstillingsom-
kostningernes hojde ikke lengere ville veere
rentable« (preemis 16). (Se ogsd sag 26/80,
Schneider-Import  mod  Hauptzollamt
Mainz, Sml. 1980, s. 3469).

P4 den anden side understreges det i disse
sager og for nylig i Domstolens domme af
4. marts 1986 1 sag 106/84, Kommissionen
mod Danmark (Sml. s. 833), og sag 243/84,
John Walker & Sons Ltd mod Ministeriet
for Skatter og Afgifter (Sml. s. 875), at en
eventuel preferencestilling ikke mé inde-
beere, at der udeves forskelsbehandling over
for lignende varer fra andre medlemsstater,
eller at indenlandsk fremstillede varer be-
skyttes p4 en sidan maide, at der legges
hindringer 1 vejen for de frie varebeveegelser
mellem medlemsstaterne. En differentieret
afgifisordning »efter objektive kriterier, si-
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som arten af de benyttede rivarer eller den
anvendte fremstillingsmetode« er »[forene-
lig] med fallesskabsretten, hvis [den] forfel-
ger formdl i den skonomiske politik, der
ogsa er forenelige med kravene i traktaten
og i afledt ret, og hvis den pagzldende af-
giftsordning er udformet saledes, at der ikke
sker nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling af varer indfort fra andre
medlemsstater eller nogen form for beskyt-
telse af konkurrerende indenlandsk fremstil-
lede varer« (preemis 20 i sag 106/84).

Forklaringen pa den differentierede afgift i
nzrvarende sag er, at »vins doux naturels«
fremstilles i omrader, der er kendetegnet
ved ringe nedbsrsmengder og forholdsvis
darlig jord, hvor den lokale gkonomi er
steerkt athengig af produktionen af disse
vine pid grund af vanskeligheden ved at
dyrke andre landbrugsprodukter. Det er
blevet anfort, at restriktionerne med hensyn
til udbyte pr. hektar, minimumssukkerind-
hold og den maksimale mangde alkohol,
der kan tilszttes druemosten, er indfert for
at opnd, at vine fra disse omrader omfattes
af ordningen, mens andre vine udelukles,
nemlig dem, hvor vinstokkene giver et hgj-
ere udbytte og dyrkes i omrider med en
storre nedbersmangde og bedre jord, sisom
Pineau des Charentes, der ogsi er en sed
vin.

Jeg mener ikke, at der kan vare nogen tvivl
om, at det formal at beskytte vinproducen-
terne i disse omrider af sociale og ekono-
miske grunde er omfattet af de principper,
som Domstolen har opstillet, og at det tilla-
der en afgiftsforskel mellem »vins doux na-
turels« og andre franske vine.

Desuden overholdes princippet om, at lig-
nende vine fra andre medlemsstater kan im-
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porteres pd samme afgiftsgrundlag. Der im-
porteres faktisk betydelige mangder sed vin
fra Samos tl Frankrig — i 1986 ansloges
det, at der ville blive importeret ca. 38 000
hektoliter.

S4 langt m4 den franske regerings argumen-
ter godtages. Hvorvidt det ogsi er berettiget
at kreeve, at der skal vere »tradition og
seedvane« for at producere »vins doux natu-
rels« i andre medlemsstater, er et spargsmil,
som er vanskeligere at besvare. Det er blevet
anfort, at hensigten med dette krav er at
medtage de omrider, som opfylder de andre
betingelser, der er opstillet for Frankrigs
vedkommende. Kravet er imidlertid klart re-
striktivt og stiller naturligt sede vine ringere,
hvis de kommer fra et omride, hvor pro-
duktionen ferst er begyndt for nylig, eller
hvis de eventuelt produceres ved hjzlp af
nyudviklede fremgangsmader, selv om de
opfylder alle de avrige opstillede betingelser.
Desuden er der hold 1 Kommissionens argu-
ment om, at »tradition og sedvane« ikke i
sig selv er et fuldstendigt objektivt krite-
rium, men giver en fleksibel malestok, der
kan bruges restriktivt og diskriminerende.
Den franske regerings sagkyndige, som er-
kendte disse vanskeligheder, understregede,
at de afgerende krav var udbyttet pr. hek-
tar, sukker- og alkoholindholdet, snarere
end »traditionel og sedvanlig« produktion.
Faktum er dog, at dette krav stadig indgar i
lovgivningen.

Kriteriet »traditionel og szdvanlig« er tilsy-
neladende fuldt ud velbegrundet for Frank-
rigs vedkommende, hvor der finder en tradi-
tionel og smdvanlig produktion sted i de
omrider, som har behov for beskyttelse af
berettigede sociale og skonomiske grunde,
og hvor der fremstilles vine med et hajt suk-
kerindhold, som hidrerer fra vinstokke, der
giver et lavt udbytte. Men hvorfor skulle
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vine, som importeres til Frankrig, som har
samme sukkerindhold, som hidrerer fra vin-
stokke med samme lave udbyte, og som
dyrkes i omrider, hvor produktionen ikke
kan opretholdes uden stotte eller uden at
nyde godt af en afgifisneds=tielse, s ikke
kunne opna samme skattefordele i Frankrig,
selv om der ikke er tradition og sedvane for
at producere dem? Hvis driftige folk i en
anden medlemsstat, som ikke har andre
nzrliggende indiegiskilder, begynder at
dyrke vinstokke i et omrade med omtrent
samme karakteristika som de pagzldende
distrikter i Frankrig, hvor der produceres
vine af samme eller lignende kvalitet, kan
man sperge sig selv, hvorfor deres vin ikke
skal behandles p4 samme made som de fran-
ske »vins doux naturels«. Bide den nyudvik-
lede og den traditionelle produktion opfyl-
der de kriterier, der virkelig er objektive.

P4 den anden side har Domstolen i sager
som f. eks. sag 26/80 (Sml. 1980, s. 3486,
premis 15), anerkendt, at kravet i traktatens
artikel 95 om, at der ikke ma finde forskels-
behandling sted, er opfyldt, nir den ord-
ning, der gwlder for spiritus indfert fra an-
dre medlemsstater, »kan antages at svare til
den for den indenlandske produktion gzl-
dende ordning i den forstand, at de indferte
varer faktisk kan opni de samme fordele
som sammenlignelige indenlandske varer«. I
denne henseende ma det i nerverende sag
erkendes, at importen behandles pA samme
made som den indenlandske produktion. I
Frankrig er det kun den traditionelle og
seedvanlige produktion, som opfylder betin-
gelserne, sdledes at vinavlere 1 nye vinavls-
omrider, som producerer vine med tilsva-
rende fysiske kendetegn, ikke profiterer af
den lavere afgift. Det samme geelder produ-
center i andre medlemsstater. Hvis det her
var blevet godigjort, at omrider i Frankrig
med en sedvanlig og traditionel produktion
var de eneste omrider i Fzllesskabet, som
overhovedet kunne profitere af afgifislettel-
sen, kunne det meget vel veere, at kravet om
en »traditionel og smdvanlige produktion

var en skjult form for beskyttelse eller for-
skelsbehandling. Deute er ikke blevet godt-
gjort, og trods de vanskeligheder, der er an-
givet med hensyn il kriteriet »traditionel og
sedvanlig«, forekommer det mig, at de ord-
ninger, der gelder for den indenlandske
produktion og for importen, i denne hen-
seende ma betragtes som xkvivalente, sale-
des at Kommissionens ferste anbringende
ikke kan legges tl grund.

Det andet anbringende rejser nogle andre
spergsmil. Kommissionen har gjort gel-
dende, at det er i strid med traktatens arti-
kel 95 at opstille den betingelse for anven-
delse af den lavere afgiftssats, at vinene skal
vaere undergivet kontrol, der giver garantier
svarende til dem, der kraves af indenland-
ske producerede »vins doux naturels« med
hensyn tl produktionsbetingelserne og af-
setningen. Frankrig har heroverfor anfert,
at det er berettiget til at kreve en sidan
kontrol p& grundlag af sidanne sager som f.
eks. sag 21/79 (Kommissionen mod Italien,
Sml. 1980, s. 1).

I den forste brevveksling mellem parterne
blev det antydet, at Frankrig havde krevet
en bilateral aftale med den greske regering
med hensyn dl vin fra Samos. Detute er ikke
blevet godtgjort. Det synes imidlertid klart,
at Frankrig forlangte, at de nedvendige be-
viser skulle fremlegges af de greske myn-
digheder, hvilket fremgér af den administra-
tive instruks, der er udstedt af Direction
Générale des Impots den 13. august 1982,
og hvori det hedder: »Sur demande des au-
torités grecques et aprés avoir été mis en
mesure par celles-ci de réunir tous les élé-
ments d’information indispensables, une dé-
cision du ministre, prise le ler juin 1982 en
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application de cette disposition, a prononcé
I’assimilation, prévue par la loi, au profit des
vins de qualité produits dans des régions dé-
terminées originaires de Gréce et béneficiant
de Pappellation ’Samos vin doux naturel
grand cru’.«

Skent det er blevet anfert, at efterfolgende
forsendelser af den samme vin ikke ville
kreeve samme procedure, nir forst tilladel-
sen var givet, mener jeg, at det gir for vidt
at kreve bevis fra nationale myndigheder.
Safremt det er tilladt at fastsztte normer
med hensyn til sukkerindholdet, alkoholind-
holdet og udbyttet, bade for franske og im-
porterede vine, og at give omrader, der har
behov for skonomisk stette, afgiftslettelse,
er de franske myndigheder berettiget til at
kreve bevis for, at disse betingelser er op-
fyldt »uden derfor at gere dette bevis mere
vanskeligt end nedvendigt« (sag 21/79, Sml.
1980, s. 1, premis 21). Mens Domstolen 1
denne dom accepterede, at beviset kunne
kreves fort under forhold, der udelukker
muligheden for bedrageri, anferte den blot
»certifikater udstedt af myndighederne eller
andre godkendte organisationer i eksporte-
rens medlemsland« som eksempler pa den
mide, hvorpid det kan bevises, at betingel-
serne er opfyldt. Dommen angiver ikke, at
der altid kan krazeves certifikater udstedt af
myndighederne. Som felge heraf kan andre
bevismetoder vere tilstrekkelige, og hvis de
er tilstrekkelige, ma de accepteres. Hvis im-
portaren eller eksportaren kan fremlegge et
sddant bevis, selv om der ikke foreligger na-
tionale certifikater, bar det vere nok.

Det yderligere krav om, at vine fra andre
medlemsstater skal vere »undergivet kon-
trol, der giver garantier svarende til dem,
der kreves for vins doux naturels« (dvs.
franske vine af den art, som er undergivet
fransk kontrol) forekommer mig ogsd at
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vere for vidtigiende. Andre medlemsstater
har maske ikke den samme form for kon-
trol, og alligevel kan vinene opfylde alle de
andre betingelser, der er opstillet. Hvis det
kan bevises, at vinene opfylder alle disse an-
dre betingelser, har de efter min opfattelse
krav pa samme afgiftslettelse.

Det er klart, at det administrativt er en for-
del at opstille strenge og klare regler med
hensyn til national kontrol og nationale cer-
tifikater. Det, der 1 sidste instans har betyd-
ning, er imidlertid, at vine, der ligner hinan-
den, fra omrdder, der er sammenlignelige,
afgiftsmessigt ber behandles ens, idet for-
malet med artikel 95 er at »sikre, at interne
afgifter virker fuldstendigt neutralt i for-
hold til konkurrencen mellem indenlandske
og indferte varer« (sag 169/78, Kommissio-
nen mod Italien, Sml. 1980, s. 399, premis
4). Mere fleksible regler kan give anledning
til bevisvanskeligheder (som det blev er-
kendt i dommen i sag 21/79), men disse ma
accepteres, hvis der skal tages hensyn til
realiteterne.

Efter min opfattelse kan de franske krav om
tilsvarende kontrol derfor virke urimeligt re-
striktive, selv om der faktisk indtil nu ikke
er nogen vine, der kan sammenlignes med
de franske, der er blevet nagtet afgiftslet-
telse. P4 dette punkt mener jeg, at der mi
gives Kommissionen medhold.

P4 baggrund af den mundtlige forhandling
er der endnu et spargsmil, der nedvendig-
gor en kommentar. Blandt de indferte be-
grensninger er der to, som vedrerer sukker-
indholdet. Den ene gar ud p4, at det oprin-
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delige naturlige sukkerindhold skal vare pa
»mindst 252 g pr. liter«. Det forekommer
mig at vere legitimt at fastsette et mini-
mumssukkerindhold, for s vidt angir de
vine, der opfylder betingelserne for at opna
afgifislettelse. Det specielle krav indebzrer
imidlertid ikke, at der ses bort fra vine med
et hojere sukkerindhold, som maske kom-
mer fra andre Middelhavslande med mere
sol. Den anden begrensning gir ud pi, at
udbyttet ikke ma overstige 40 hekeoliter pr.
udnytet hektar. Det anferes, at grunden til
denne begrensning er, at jo lavere udbyttet
er, jo hejere er sukkerindholdet. Det er
imidlertid ikke usandsynligt, at klimatiske
forhold i andre medlemsstater, specielt
regnmangden og antallet af soltimer, kan
give et hejere udbyue pr. hekiar og alligevel
give naturligt sede vine med samme sukker-
indhold, af samme kvalitet og med samme
naturlige alkoholindhold. Ved en umiddel-
bar betragtning er disse vine siledes objek-
tivt de samme og ber afgiftsmassigt behand-
les pA samme mide som de franske »vins
doux naturels«. Det er heroverfor blevet an-
fort, at et hejt udbyte betyder, at produ-
centen ikke har samme behov for beskyt-
telse i ekonomisk henseende. Det er efter
min mening ikke en naturlig felge heraf.
Det kan meget vel veere, at den normale
brugssterrelse 1 nogle lande er mindre end i
Frankrig, og at den lille landmand med et
hejere udbytte pd en mindre ejendom pro-

ducerer en kvalitet, der kan sammenlignes
med den, de mindre franske vinproducenter
fremstiller. Den ekonomiske beskyttelse, der
er behov for, er den samme. Hvis fransk
lovgivning indremmede afgifislettelse pa
grundlag af den faktiske produktion, ville
det synes forsvarligt at anvende de samme
grenser for producenter i andre medlems-
stater. Artikel 95 forpligter ikke medlems-
staterne »til ogsd at give samme afgiftslet-
telse til importerede produkter fra virksom-
heder, hvis produktion overstiger den sile-
des fastsatte produktionsgrense«  (sag
26/80, jfr. ovenfor, pa s. 3486), i hvert fald
si lenge der ikke indferes betingelser, som
en »virksomhed i en anden medlemsstat, en-
ten pa grund af sin geografiske beliggenhed
eller pa grund af den pigweldende medlems-
stats lovgivning om fremstilling.... ikke er i
stand til at opfylde« (sag 26/80, jfr. ovenfor,
og sag 153/80, Rumhaus Hansen mod
Hauptzollamt  Flensburg, Sml. 1981,
s. 1165). Det forekommer mig imidlertid at
vare noget andet at faststte grenserne ef-
ter udbytte pr. hektar, og at dette kan fore
til forskelsbehandling af andre medlemssta-
ter, eftersom denne ordning srlig synes
indrettet pd at skulle beskytte det franske
udbytte 1 de pagzldende omrider. Jeg op-
facter imidlertid ikke stevningen (eller re-
plikken) siledes, at den direkte rejser dette
sporgsmdl.

Efter min opfattelse vil det derfor vaere hensigtsmeassigt at statuere, at Frankrig har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til EQF-traktatens artikel 95, idet det har
kravet, at vin fra andre medlemsstater skal vaere undergivet kontrol, der giver ga-
rantier svarende til dem, der kreeves af franske »vins doux naturels« med hensyn til
produktionsbetingelserne og afsztningen, og idet det har kravet, at nationale
myndigheder skal fremlegge bevis for, at de opstillede betingelser er opfyldt, for
at deres vin kan profitere af de afgiftslettelser, som fransk lovgivning indremmer

franske »vins doux naturels«.
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Der ber efter min opfattelse gives Kommissionen og Frankrig medhold i hver et af
de to punkter, der stadig var omtvistede; Kommissionen har opnéet det, den on-
skede med hensyn til det tredje punkt, eftersom Frankrig har endret sin lovgivning
siden sagsanlegget. Kommissionen var siledes efter min opfattelse berettiget til at
anlegge denne sag, og der er et vist hold i argumentet om, at den under alle
omstendigheder bor tillegges sagsomkostninger. Da den pd den anden side har
tabt sagen pd et vigtigt punke, vil jeg finde det rimeligt, at hver part tilpligtes at
betale sine omkostninger.
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