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tilstrekleligt begrundet, siledes at den
pig=ldende kan bedemme, om afgerel-
sen er holdbar, eller om den er behzftet
med en sidan mangel, at der kan gares
indsigelse mod dens lovlighed.

Dette krav om begrundelse er ikke op-
fyldt, nar udvelgelseskomitéen i sin be-
svarelse af en anmodning om nzrmere
forklaringer fra en anseger, der ikke har

faet adgang til preverne, ikke prciserer,
hvorledes den pa grundlag af udvalgel-
seskriterierne og de hos de overordnede
indhentede oplysninger er niet til det re-
sultat, at den pigzldende anseger ikke
besad de nedvendige kvalifikationer for
at kunne udfere arbejdsopgaverne i den
kategori, som udvezlgelsesproven ved-
rorte.

RETSM@DERAPPORT
1 sag 206/85*

I — Sagsfremstilling og retsforhandlinger

I juli 1982 offentliggjorde Kommissionen en
meddelelse om intern udvezlgelsesprave pi
grundlag af kvalifikationsbeviser og prever
KOM/B/2/82 med henblik pa oprettelse en
anszttelsesreserve af assistenter, sekretariat-
sassistenter og tekniske assistenter i kategori
B, lenklasserne 5 og 4.

Sagsegeren ansegte og fik meddelelse om,
at hun havde fiet adgang til udvzlgelses-
proven. Imidlertid meddelte chefen for »an-
sttelseskontoret« hende senere ved skri-
velse af 15. juni 1984, at udvzlgelseskomi-
téen efter en sammenligning af ansegnin-
gerne havde skennet, at den ikke kunne op-
fore sagsegeren pa listen over ansegere, som
fik adgang til preverne. Udvzlgelseskomi-
téen havde herved taget hensyn til en reklke
forhold, sdsom ansegernes faglige erfaring
for og efter ansttelsen, deres almindelige

*# Processprog: Fransk.

5302

eller szrlige uddannelse, deres videreuddan-
nelse, deres bedemmelser, de opgaver, de
udforte pi ansegningstidspunktet, samt de-
res mobilitet.

Sagsegeren anmodede derefter udvaelgelses-
komitéen om at gere hende bekendt med de
grunde, som havde foranlediget den til at
udelukke hende fra preverne.

Ved skrivelse af 7. september 1984 meddelte
chefen for »anseztelseskontoret« sagsoge-
ren, at udvelgelseskomitéen efter at have ta-
get hendes ansegning op til fornyet overve-
jelse havde stadfwestet sin afgerelse. Af skri-
velsen fremgik desuden, at udvzlgelseskomi-
téen havde besluttet, at kun de ansegere,
som allerede udferte opgaver under kategori
B, eller som besad de herfor nedvendige
kvalifikationer, havde fiet adgang til pre-
verne.
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Den 7. december 1984 klagede Maria Beiten
over afgorelsen, men klagen blev forst stil-
tiende og herefter udtrykkeligt afvist af sag-
sagte ved skrivelse af 19. april 1985.

Den 4. juli 1985 anlagde Maria Beiten sag,
hvorunder hun pastod afgerelsen om at
udelukke hende fra proverne annulleret.

Domstolen (Farste Afdeling), der pa grund-
lag af den refererende dommers rapport og
efter at have hart generaladvokaten har be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse i de forenede
sager 122 og 141/85, Todaro og Dufrane,
samt 1 sag 206/85, har den 16. september
1986 opfordret Kommissionen til at oplyse,
hvilket standpunkt den patenker at indtage
over for sagsegerne i disse sager henset til
de domme, Farste Afdeling har afsagt den
11. marts 1986 i sagerne 293 og 294/84
vedrerende samme udvelgelsesprove KOM/
B/2/82 (Sml. S. 967 og 977).

Ved skrivelse af 15. september 1986 har
Kommissionen svaret, at udvelgelseskomi-
téen for udvalgelsesprove KOM/B/2/82
for sagsegernes vedkommende havde til
hensigt at genoptage den del af ansettelses-
proceduren, som Domstolen havde fundet
retsstridig, og herved forelegge sagsegerne
de samme sporgsmal, som i sin tid var blevet
forelagt de administrative overordnede, men
siledes, at ansegerne nu selv kunne svare pa
dem.

Ved telex af 24. oktober 1986 anmodede
advokaten for sagsegerne i de ovennwvnte
sager om, at det retsmede, der var blevet
berammet til den 13. november 1986, blev
udsat. Det anfortes som begrundelse, at en
af sagsogerne i mellemtiden havde fiet ad-
gang til at deltage i proverne, og at man var
1 frd med en nermere undersegelse af de
pvrige ansegeres situation, herunder ogsd
Maria Beiten’s; denne undersegelse kunne

fore til en gunstig afgerelse for sagsegerne,
siledes at disse havede sagen.

Ved kendelse af 2. juli 1987 har Domstolen
(Ferste Afdeling) forenet sag 206/85 med
sag 141/85 med henblik pid den mundtlige
forhandling og domsafsigelsen.

Da Domstolen (Farste Afdeling) havde kon-
stateret, at Maria Beiten ikke lengere pa-
tenkte at hzve sagen, berammedes datoen
for retsmedet.

Efer at sagsegeren Dufrane er afget ved
deden, er sagerne 141/85 og 205/85 pa ny
blevet adskilt, jfr. kendelse af 27. oktober
1987.

II — Parternes pastande
Maria Beiten har nedlagt folgende pastande:

1) sagen antages til realitetsbehandling, og
der gives sagsegeren medhold;

2) principalt
Annullation af:

— Kommissionens afgerelse, meddelt
den 7. september 1984, hvorved den
underrettede sagsogeren om, at ud-
veelgelseskomitéen for den interne
udvelgelsesprave KOM/B/2/82 med
henblik pi oprettelse af en reservel-
iste ikke havde givet hende adgang il
preverne i nzevnte udvelgelsesprove;

— den stiltiende afvisning af sagsege-
rens klage, registreret den 7. decem-
ber 1984;

3) subsidiert, sifremt sagsogeren gives
medhold p& grundlag af det tredje an-
bringende:
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— annullation af de ovenfor under
punkt 2 nevnte afgerelser og af den
af udvalgelseskomitéen foretagne ud-
vaelgelse med henblik pd preverne i
ovennzvnte ans=zttelsesprocedure
samt af alle de dermed forbundne
retsakter og handlinger, herunder de
udnazevnelser, der er foretaget pa
grundlag af preveresultaterne.

4) under alle omstendigheder tilpligtes sag-
sogte at betale sagens omkostninger.

Kommissionen, har nedlagt folgende pa-
stande:

— Sagen afvises, og sagsegerens pastande
kendes grundlese.

— Der treeffes afgorelse om sagens omkost-
ninger efter gldende regler.

IIl — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Formaliteten

Ifolge Kommissionen er det afgerende for,
om sagen kan realitetspikendes, om udvzl-
gelseskomitéen efter sin fornyede gennem-
gang af sagsegerens ansegning har truffet
en ny afgerelse eller kun har stadfzstet den
afgerelse, som blev meddelt sagsegeren den
15. juni 1984,

Kommissionen legger herved vegt pa, at
skrivelsen af 7. september 1984 havde fol-
gende ordlyd: »Udvelgelseskomitéen stad-
feester afgerelsen om ikke at optage Dem pa
listen over ansegere, der kan f4 adgang til
proverne, idet der ikke ses at foreligge nye
forhold, som begrunder en @ndring af den
tidligere afgarelse.«
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Der foreligger derfor ikke nogen ny afge-
relse, men derimod en oplysende skrivelse
rettet til den enkele afviste anseger, som
havde anmodet om nzrmere begrundelse
for sin udelukkelse.

Sagsageren har bestridt, at den nevnte skri-
velse af 7. september 1984 kan opfattes som
en blot og bar stadfestelse af afgerelsen af
15. juni 1984. Det afgerende for, om der
foreligger en ny afgerelse, er ikke indhol-
det, men den omstzndighed, at afgarelsen
er resultat af en fornyet gennemgang af sag-
sogerens ansegning. Sagsegeren anforer
nazrmere, at det af sagens akter klart frem-
gér, at hendes ansegning blev behandlet pa

ny.

Hertil kommer, at sagsegeren fra chefen for
anszttelseskontoret modtog en kvittering
for modtagelsen med oplysning om, at ud-
veelgelseskomitéen ville tage stilling til hen-
des klage snarest muligt, og at hun si hur-
tigt som muligt ville f4 meddelelse om resul-
tatet, hvorfor hun kunne formode, at sogs-
malsfristen forst ville begynde at labe fra det
tidspunkt, da en ny afgerelse, positiv eller
negativ, ville blive tilstillet hende.

B — Realiteten

Sagsogeren har til stotte for sagen anfort tre
anbringender.

Det forste anbringende gir ud pa, at der fo-
religger en overtreedelse af vedtagens artikel
25, stk. 2, og af artikel 5 i vedtzgtens bilag
II samt af vasentlige formforskrifter, hvis
tilsidesettelse medferer ugyldighed, idet sa-
vel udvalgelseskomitéens afgerelse som af-
visningen af sagsegerens klage ikke indehol-
der nogen som helst angivelse, der har ka-
rakter af en individuel begrundelse. Siledes
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fremgar det hverken af skrivelsen af 15. juni
1984 eller af skrivelsen af 7. september
1984, fremsendt efter den nye behandling,
eller af klagebesvarelsen, eller af administra-
tionens dossier, hvad der var grunden til, at
udvalgelseskomitéen fandt, at sagsegeren
ikke allerede udferte samtlige former for
B-opgaver eller i hvert fald ikke besad alle
de herfor nedvendige egenskaber.

Med det andet anbringende gores det gel-
dende, at der foreligger en overtredelse af
vedtzgtens artikel 5, stk. 3, og af retsregler
og almindelige retsgrundsztninger, navalig
af grundsetningerne om lighed og forde-
lende retferdighed samt af det principielle
krav om, at forvaltningsakter skal vere be-
herigt begrundet, hvorfor sagsegeren finder
det retsstridigt, at det i den anfegtede afgo-
relse udtales, at hun ikke udferte alle opga-
ver pd B-niveau eller at hun i det mindste
ikke besad alle de herfor nedvendige kvalifi-
kationer.

Realiteten er, at den omstendighed, at Ma-
ria Beiten i sin nuverende stilling, som hun
har haft siden 1979 i GD IV’s sekretariat,
efterfulgte en B-tjenestemand, er et tilstraek-
keligt bevis pa, at hun udferer opgaver pi
B-niveau. Subsidizert ma det antages, at hun
besidder alle nedvendige kvalifikationer for
at udfere sidanne opgaver, da hun ud over,
at hun allerede har udfert B-opgaver, har
fulgt et arkiveringskursus afsluttet med at-
test. Kurset var netop et forberedelseskursus
til arbejdet med opgaver pa B-niveau, sile-
des at sagsegeren 1 hvert fald m3 antages at
besidde alle de nedvendige kvalifikationer
for at varetage sidanne opgaver.

Sagsegernes tredje anbringende er, at der
foreligger en tilsidesettelse af vedtegtens
artikel 5, stk. 3, og af artikel 5, stk. 3 og 4, i
vedtegtens bilag 11l samt af dels formalet
med udvelgelsesprever, dels grundsztnin-
gerne om lighed og fordelemi retfeerdig-

hed. Herved anfores det nzermere, at udval-
gelseskomitéen forst opstillede 1o forskellige
ansegergrupper med henblik pi at afgore,
hvilke ansegere der skulle gives adgang til
proverne, og derefter besluttede, alene at
anspgerne 1 gruppe 1 aflegge prove, dvs.
dem, som allerede udferte opgaver pa
B-niveau eller besad alle de herfor nedven-
dige kvalifikationer.

Dette anbringende fremsettes subsidizrt,
altsi alene sifremt det ikke mod sagsege-
rens opfattelse findes godtgjort, at hun alle-
rede udferte samtlige B-opgaver eller i det
mindste besad alle de nedvendige kvalifika-
tioner for at gere det.

Udvlgelseskomitéens kriterium for at give
adgang til preoverne er retsstridigt af fol-
gende grunde:

a) det er diskriminerende, idet kriteriet af-
gorende begunstiger de ansegere, som
allerede har fiet overdraget opgaver pd
hojere niveau, hvilket skader alle de ev-
rige ansegere;

b) kriteriet indebzerer en tilsidesettelse af
formalet med udvelgelsesproceduren,
som er at give enhver, der opfylder
betingelserne for at deltage, mulighed for
at bevise sine kvalifikationer og kompe-
tence uafhengigt af forhold, der er disse
uvedlkommende;

c) det er ikke et kriterium for, hvorledes
kvalifikationsbeviserne skal bedemmes,
jfr. artikel 5, stk. 3, 1 veduegtens bilag
I1I; der ma her henses dels til, at den
blotte omstendighed, at en anseger ud-
forer opgaver svarende til en hajere kate-
goris, ikke ber antages at veere et accep-
tabelt kriterium, ndr der ikke foretages
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en bedemmelse af, hvorledes opgaverne
er blevet udfert, dels til, at den omsten-
dighed, at ansegeren besidder alle de
ngdvendige kvalifikationer for at udeve
visse opgaver, ikke er et kriterium, men
en konklusion, som netop kraever oplys-
ning om, hvilke forudfastsatte kriterier
den hviler p3.

Modsat det af sagsegte antagne ber det
ovennavnte kriterium bedemmes som di-
skriminerende, sivel angiende sporgsmalet
om, hvem der overhovedet kan fa behandlet
deres ansogninger til en udvezlgelsesprave,
som angiende spergsmilet om, hvem der
kan deltage i selve preverne. Listen over de
ansogere, som opfyldte de i meddelelsen om
udvalgelsespraven fastsatte grundbetingelser
blev udarbejdet »pa grundlag af den forelig-
gende ansegning«, og det samme gjalds [i-
sten over de ansegere, som fik adgang til
preverne.

Endvidere ber det antages, at hvis den om-
stendighed, at en anseger har udfert opga-
ver henherende under en hojere kategori,
umiddelbart accepteres som bevis p4, at an-
sogeren besidder de for disse opgaver ned-
vendige kvalifikationer, ber det heraf ikke
udledes, at de ansegere, som ikke havde en
sidan mulighed, ikke besad disse kvalifika-
tioner; folgelig ber disse ikke afskeres fra at
forelzegge beviset herpa, og da navnlig ikke
1 en udvalgelsesprove, som netop skal vise,
om ansegerne besidder de omtalte kvalifika-
tioner.

Kommissionen har i ferste reekke bestride, at
den anfegtede afgorelse er sa utilstraekkeligt
begrundet, at der hermed foreligger en
mangel.

I ovennavnte skrivelse af 7. september 1984
angiver man siledes ikke kun de af udval-
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gelseslomitéen fastsatte generelle kriterier,
men redeger desuden for de relevante kvali-
fikationer, man har udledt af de af anse-
gerne selv udfyldte ansegningsskemaer, og
som var udvelgelseskomitéens grundlag for
at bedemme ansegningerne ud fra meddel-
elsen om udvzlgelsesproven. Henset til det
meget store antal ansegere kunne udvzlgel-
seskomitéen ikke vere pligtig at give hver
enkelt anseger en detaljeret forklaring pa,
hvorfor, og i hvilket omfang, udevelsen af
bestemte opgaver kunne tages som bevis p4,
at en anseger besad alle de nedvendige kva-
lifikationer for at udfere opgaver pi B-ni-
veau.

Med hensyn til det andet anbringende har
Kommissionen anfert, at en udvalgelsesko-
mité ifelge Domstolens faste praksis i et til-
fzlde som her har et vidt sken, hvis ud-
ovelse Domstolen kun kan sanlktionere, hvis
der foreligger dbenbare fejl. Ud fra de af
sagsogeren fremferte argumenter kan det
ikle uden videre antages, at hun allerede
udevede B-funktioner, eller at hun besad
alle de nedvendige kvalifikationer for at ud-
ove dem, ligesom det derfor heller ilke kan
antages, at det af udvelgelseskomitéen ud-
ovede skon er beh=ftet med en abenbar fejl
i s4 henseende. Modsat det af sagsageren
antagne bestdr der ingen formodninger juris
et de jure, der kan binde udvzlgelseskomi-
téen ved dens bedemmelse af, om ansegerne
besidder de nedvendige kvalifikationer for
at udeve B-funktioner. Udovelse af sidanne
funktioner i en vis periode kan vel udgere et
forhold, som udvzlgelseskomitéen skal tage
hensyn til, men denne foretog imidlertid be-
dommelsen pi grundlag af en hel rxkke
faktorer beskrevet i den skrivelse, der blev
tilstillet sagsegeren den 7. september 1984,

Om det tredje anbringende har Kommissio-
nen anfert, at behandlingen af ansegnin-
gerne med henblik pd at afgare, hvem der
opfyldte de opstillede betingelser, skulle fo-
retages og faktisk blev foretaget pa grundlag
af rent objektive faktorer, nemlig betingel-
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serne i meddelelsen om udvalgelsesproven,
mens afgarelsen af, hvem der kunne deliage
i selve proverne, beroede pa en udvzlgelse
af en anseger »pd grundlag af den forelig-
gende ansegning«. Resultatet heraf blev, at
udvelgelseskomitéen under benyttelse af sit
frie sken med henblik pd selve preverne ac-
cepterede de ansogere, der kunne fremvise
de bedste kvalifikationsbeviser. Der forelig-
ger altsd ingen forskelsbehandling, idet ude-
lulckelse af ansegere fandt sted efter en be-
demmelse af deres dossier.

Lige s ubegrundet er det, nir sagsegeren
konkluderer, at udvelgelseskomitéens ind-
deling af ansegerne i to grupper tilsidesetter
udvzlgelsesprocedurens formal. Hertil ma
det i forste rekke ifelge Kommissionen be-
meerkes, at hvis en anssger allerede har faet
overdraget opgaver henherende under en
hajere kategori, ma deute ved en udvzlgel-
sesprave med henblik pA overgang tl denne
hejere kategori anses for et adekvat vurde-

ringskriterium; for det andet er der tale om
et fuldstendigt objektivt forhold, som er i
overensstemmelse med udvelgelsesprocedu-
rens formal, der er at finde de bedste ansa-
gere; for det tredje, at varetagelse af opga-
ver henharende under en hejere kategori
rent faktisk udger et bedemmelseskriterium,
da bedemmelsen ikke blot sker pd grundlag
af de regelm=zssige bedemmelser af tjeneste-
mzndene, men pa grundlag af alt, hvad der
foreligger om ansegerne.

Endelig er det Kommissionens opfattelse, at
udvelgelseskomitéen, som netop udarbej-
dede sine vurderinger pA grundlag af forud-
fastsatte kriterier, derfor fuldt ud har re-
spekteret artikel 5, stk. 3, i veduegtens bilag
111, hvorefter bedesmmelsen af ansegernes
kvalifikationsbeviser skal ske pa grundlag af
forudfastsatte kriterier.

G. Bosco

Refererende dommer
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