DOM AF 16. 12. 1987 — SAG 206/85

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
16. december 1987 *

I sag 206/85,

Maria Beiten, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber,
6, square Marie-Louise, Bruxelles, representeret og bistéet af advokat Edmond
Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever,
83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges
Kremlis, Den Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende annullation af den afgerelse, udvelgelseskomitéen for den interne ud-
valgelsesprave KOM/B/2/82 traf om ikle at give sagsegeren adgang til proverne,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af: afdelingsformanden G. Bosco samt dommerne R. Joliet og
F. Schockweiler,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreteer: justitssekretzer D. Louterman

pd grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 27. oktober
1987,

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
18. november 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. juli 1985, har Maria
Beiten, tjenestemand i kategori C ved Kommissionen for De Europeziske Felles-
skaber, anlagt sag med pastand om annullation af den afgerelse, udvalgelseskomi-
téen for den interne udvelgelsesprove KOM/B/2/82 traf om ikke at give hende
adgang til proverne. Denne afgerelse blev meddelt hende den 7. september 1984.
Den pagzldende preve blev afholdt pa grundlag af kvalifikationsbeviser og prever
med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af assistenter, sekretariatsassis-
tenter og tekniske assistenter.

Ved skrivelse af 15. juni 1984 meddelte chefen for »ansattelseskontoret« Maria
Beiten, at udvelgelseskomitéen efter en sammenligning af samtlige ansegninger
havde skennet, at den iklke kunne opfere sagsegeren pa listen over ansegere, som
fik adgang til proverne. Udvalgelseskomitéen havde truffet sin afgerelse pa grund-
lag af en rekke forhold, sisom ansegernes faglige erfaring for og efter answttel-
sen, deres almindelige eller serlige uddannelse, deres videreuddannelse, deres be-
demmelser, de opgaver de udferte pa ansegningstidspunktet, samt deres mobilitet.

Ved skrivelse af 12. juli 1984 anferte Maria Beiten, at ovennzvnte meddelelse
hverken indeholdt oplysninger om de kriterier, udvlgelseskomitéen havde fastlagt
eller de forhold, den havde lagt til grund ved sin afgerelse om ikke at optage
hende pa listen over ansegere, der skulle have adgang til proverne. Hun anmodede
derfor ansattelseschefen om hurtigst muligt at give hende oplysning herom.

Herpa underrettede ansettelseschefen ved skrivelse af 7. september 1984 Maria
Beiten om, at udvelgelseskomitéen pi ny havde behandlet hendes ansegning og
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havde stadfastet sin tidligere afgorelse. Af skrivelsen fremgar desuden, at udval-
gelseskomitéen havde besluttet, at kun de ansegere, som allerede udferte opgaver
under kategori B, BS, BT eller som besad de herfor nedvendige kvalifikationer,
kunne f& adgang til preverne.

Efter forgaeves at have klaget over den nzvnte afgorelse har Maria Beiten anlagt
denne sag.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder og skriftvekslingen samt parternes
anbringender og argumenter henvises i evrigt til retsmederapporten. Disse om-
stendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de enkelte punkter
er nadvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Kommissionen har i forste rekke gjort geldende, at sagen ber afvises som for sent
anlagt. Den havder siledes, at den akt, som indeholder et klagepunkt efter betyd-
ningen i tjenestemandsvedtzgtens artikel 90, stk. 2, er skrivelsen af 15. juni 1984
til Maria Beiten om, at hun ikke kunne fi adgang til preverne, og ikke skrivelsen
af 7. september 1984, der blot bekrafter denne afgorelse og indeholder en mere
detaljeret begrundelse for den.

Herom bemarkes, at skrivelserne af 15. juni og 7. september 1984 er standardskri-
velser; den forste blev tilstillet alle de ansegere, der ikke fik adgang til preverne,
mens den anden blev tilstillet dem, der havde anmodet om sivel en naermere be-
grundelse for deres udelukkelse som en fornyet behandling af den for dem nega-
tive afgorelse. I Domstolens dom af 11. marts 1986 (Sorani mod Kommissionen,
sag 293/84, Sml. s. 967) udtales det imidlertid, at henset til, at afgerelsen i hen-
hold til skrivelsen af 7. september 1984 blev truffet efter en fornyet behandling af
den tidligere afgerelse om udelukkelse, som udvalgelseskomitéen foretog pa de
gigzldendes anmodning, erstattede denne anden afgerelse den tidligere afgorelse
og kan derfor ikke blot betragtes som en stadfastelse heraf. Kommissionens for-
malitetsindsigelse kan derfor ikke tages til folge.
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Til stotte for pastanden har sagsegeren gjort folgende anbringender gzldende:

— tilsideszttelse af tjenestemandsvedtegtens artikel 25, stk. 2, og dens bilag III,
artikel 5;

— tilsideszttelse af vedtegtens artikel 5, stk. 3, og af principperne om lighed og
om fordelende retfrdighed, samt af det princip, hvorefter enhver forvaltnings-
akt skal vere beharigt begrundet;

— tilsidesztielse af vedtaegtens artikel 5, stk. 3, af dens bilag III, artikel 5, stk. 3
og 4, af udvaelgelsesprocedurens formal samt af principperne om lighed og for-
delende retfzerdighed.

Med sagsogerens forste anbringende, hvorefter den anfxgtede afgerelse enten slet
ikke eller utilstrekkeligt er begrundet, gores det gzldende, at udvalgelseskomité-
ens afgarelse, der blev meddelt den 7. september 1984, ilke indeholder nogen som
helst angivelser, der kan betragtes som en individuel begrundelse. Siledes fremgik
grunden til, at udvalgelseskomitéen fandt, at Maria Beiten ikke allerede udferte
samtlige opgaver pa B-niveau eller i det mindste ikke besad alle de herfor nedven-
dige kvalifikationer, hverken af skrivelsen af 7. september 1984, hvorved hun blev
bekendt med afgerelsen, eller af noget andet dokument, hun kunne fi kendskab
uil.

Kommissionen har hertil svaret, at skrivelsen af 7. september 1984 ikke alene oply-
ste om de af udvalgelseskomitéen fastlagte generelle kriterier, men ogsa pracise-
rede de af udvalgelseskomitéen fastsatte relevante kvalifikationer, som kunne ud-
ledes af de af ansegerne selv udfyldte ansegningsskemaer, og som udvalgelsesko-
mitéen havde lagt til grund ved gennemgangen af ansegningsakterne. Kommissio-
nen har desuden anfert, at udvelgelseskomitéen ikke i betragtning af det meget
store antal ansegere kunne vre pligtig til detaljeret at forklare den enkelte anse-
ger, hvorfor udferelsen af bestemte opgaver kunne eller ikke kunne tages som be-
vis p4, at en anseger besad alle de nedvendige kvalifikationer for at udfere opga-
ver p4 B-niveau.

Det bemearkes, at en stillingtagen til dette anbringende forudsetter, at der forst mé
sondres mellem begrundelsen i skrivelsen af 15. juni 1984 til samtlige udelukkede
ansegere og begrundelsen i skrivelsen af 7. september 1984, der efter den fornyede
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behandling af de konkrete forhold udelukkende blev tilstillet de ansegere, som
udtrykkeligt havde anmodet om narmere begrundelse for, hvorfor de blev udeluk-
ket.

Det fremgir siledes af Domstolens praksis (dom af 9. juni 1983, Verzyck mod
Kommissionen, sag 225/82, Sml. s. 1991), at det af hensyn til praktiske vanskelig-
heder, som opstir under en udvalgelsesprove med mange ansegere, kan tillades, at
en udvzlgelsekomité pa det forste stadium blot tilsender ansogerne en meddelelse
om de fastlagte kriterier og resultatet af den foretagne udvzlgelse og forst giver
individuelle oplysninger senere og kun til de ansegere, der udtrykkeligt anmoder
herom.

P4 grundlag heraf skal det underseges, om skrivelsen af 7. september 1984, der er
et svar pé en skrivelse fra Maria Beiten med en udtrykkelig anmodning om indivi-
duelle forklaringer, er tilstrekkeligt begrundet, saledes at den pigzldende kan be-
demme, om afgarelsen er holdbar, eller om den er behzftet med en sidan mangel,
at der kan geres indsigelse mod dens lovlighed.

I skrivelsen af 7. september 1984 angives forst, at udvalgelseskomitéen omhygge-
ligt har gennemgéet indholdet af den enkelie ansegning og har taget hensyn til en
rekke relevante kvalifikationer, sisom ansegernes faglige erfaring for og efter an-
settelsen, deres almindelige eller sxrlige uddannelse, deres videreuddannelse, deres
bedemmelser, de opgaver, de udferte pa ansegningstidspunktet, samt deres mobi-
litet. Dernzest angives det, at udvalgelseskomitéen derefter havde haft samtale med
representanter for generaldirektoraterne med henblik pa supplerende oplysninger,
hvorved udveelgelseskomitéen navnlig havde anmodet de pagzldende om at oplyse,
om ansegerne var egnede til at udfere opgaver pa B-niveau. I skrivelsen af 7. sep-
tember 1984 preciseres overhovedet ikke, hvorledes anvendelsen af disse relevante
kvalifikationer i forhold til Maria Beiten og oplysningerne fra reprasentanten for
det pigzldende generaldirektorat kunne fore til den konklusion, at Maria Beiten
ikke besad alle de nedvendige kvalifikationer for at udfere B-opgaver. Herefter
findes skrivelsen af 7. september 1984 ikke at vare en afgerelse, hvis begrundelse
er retligt fyldestgorende i overensstemmelse med de i Domstolens praksis fastsatte
av.

Afgorelsen fra udvalgelseskomitéen for udveelgelsesprave KOM/B/2/82 om ikke
at give sagsegeren adgang til proverne, som meddelt sagsogeren ved skrivelse af
7. september 1984, vil derfor vare at annullere.
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Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, plegges den tabende part sagens om-

kostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har tabt sagen og
pilegges derfor sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)
1) Den af udvealgelseskomitéen for udvalgelsesprove KOM/B/2/82 trufne afgo-
relse om ikke at give sagsegeren adgang til preverne, som meddelt hende ved

skrivelse af 7. september 1984, annulleres.

2) Kommisisonen betaler sagens omkostninger.

Bosco Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1987.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretaer Formand for Farste Afdeling
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