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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

1 pdivini heinikuuta 1997 !

I Johdanto

1. Esilld olevassa riita-asiassa yhteiséjen tuo-
mioistuimelta on pyydetty miiritelmai
tyontekijan kasitteesta yhteison oikeudessa
lukkumlsvapaudcn ja sosiaaliturvan aloilla.
Yhteis6jen tuomioistuinta on pyydetty vah-
vistamaan, onko Saksan sosiaaliturvalainsai-
dinnon mukainen kotihoidontuki asetuksen
N:o 1408/71 mukainen perhe-etuus vai ase-
tuksen N:o 1612/68 mukainen sosiaalinen
etu. Toinen kysymys koskee sitd, onko sellai-
nen kansallinen sidadds yhteisén oikeuden
mukainen, jossa mainitun kotihoidontuen
mydntiminen edellyttid oleskelulupaa sil-
loinkin kun etuuden hakija on toisen jisen-
valtion kansalainen, jolla on oikeus asua Sak-
sassa.

I1 Paiasian tosiseikat

2. Kansallisen piiasian valittajana on Espan-
jan kansalainen Marfa Martinez Sala, joka on

* Alkuperiinen kieli: itaha,
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asunut 12-vuotiaasta Saksan liittotasavallassa
(lukuun ottamatta ajanjaksoa kesikuu 1972
— eclokuu 1974). Vuodesta 1976 vuoteen
1986 Martinez Sala on, vaikkakin usein kes-
keytyksin, ja timin jilkeen wuudelleen
12.9—24.10.1989 harjoittanut ammattiaan
tdssa jasenvaltiossa tyosopimussuhteisena
tyontekijini. Hin on saanut viimeksi maini-
tusta piivimairistd lukien Niirnbergin kau-
pungin ja Nirnberger Landin sosiaaliavus-
tusta.

3. Valittajalla oli 19.5.1984 asti voimassa
oleva oleskelulupa ilman merkityksellisia
katkoksia. Tiamidn pdivimidrin jilkeen
hinelld oli ainoastaan todistus jittimastdin
oleskeluluvan jatkamista koskevasta hake-
muksesta. Valittajalle myonnettiin 19.4.1994
jilleen vuoden mittainen oleskelulupa, jota
jatkettiin sittemmin kerran vuodella.

4. Martinez Sala sai toisen lapsensa Jessican
9.1.1993, jolle hin haki sovellettavan saksa-
laisen lain (BErzGG) mukaista kotihoidon-
tukea. Bayerin osavaltion toimivaltainen
sosiaaliturvaviranomainen hylkisi hakemuk-
sen 21.1.1993, koska valittaja ei ollut Saksan
kansalainen eikd hinelld ollut oleskelulupaa
tai muuta humanitaarisiin tai poliittisiin syi-
hin perustuvaa oleskeluoikeutta. Ennakko-
ratkaisupyynnon  esittinyt  tuomioistuin
toteaa tiltd osin, etti 11.12.1953 tehdyn
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sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan
eurooppalaisen  yleissopimuksen  nojalla
(1 ja 7 artikla) valittajaa ei voitu karkottaa
Saksasta.

5. Valittaja valitti hylkdamispaitoksestd sosi-
aalialan valitusviranomaiselle, joka hylkasi
valituksen 23.6.1993. Martinez Sala nosti
kanteen tistd paitoksesti Sozialgericht
Niirnbergissa. Valittajan valitus hylattiin tas-
sikin valitusasteessa samalla perusteella, eli
voimassaolevan oleskeluluvan puuttumisen
vuoksi. Valitusaste totesi, ettei ratkaisuun
vaikuttanut millidn tavoin asian tarkastelu
asiaa koskevien yhteisén oikeussiintojen
kannalta. Valittaja valitti tistd alemman oi-
keusasteen paitoksesta Bayerisches Landes-
sozialgerichtiin.

6. Landessozialgericht katsoi, ettd riita-asian
ratkaisu edellytti yhteison oikeussdinndsten
tulkintaa ja esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oliko Saksassa asuva Espanjan kansalai-
nen, joka oli muutamin keskeytyksin
tyossd vuoteen 1986 saakka ja sai my6-
hemmin sosiaaliavustusta liittovaltion
sosiaaliavustusta koskevan lain Bundes-
sozialhilfegesetzin (BSHG) perusteella,
lukuun ottamatta lyhytti tyoskentely-
jaksoa vuonna 1989, vuonna 1993 cdcl-
leen asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan

2)

3)

4)

2 kohdassa tai asetuksen N:o 1408/71
2 artiklassa, lucttuna yhdessa 1 artiklan
kanssa, tarkoitettu tyontekiji?

Onko kotihoidontuesta ja hoitovapaasta
annctussa laissa (Gesetz iiber die
Gewdihrung wvon Erziebungsgeld und
Erziebungsurlanb; BErzGG) tarkoitettu
kotihoidontuki asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tar-
koitettu perhe-etuus, johon Saksassa
asuvalla Espanjan kansalaisella on ase-
tuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan
perusteella samanlainen otkeus kuin
Saksan kansalaisella?

Onko BErzGG:n perusteella myodnnet-
tava kotihoidontuki asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu sosiaalinen etu?

Onko BErzGG:ssa siidetty edellytys
yhteison oikeuden mukainen, jos sen
mukaan toisen jisenvaltion kansalaisclla
on oltava muodollinen oleskelulupa,
jotta hinelle voitaisiin my&ntii kotihoi-
dontuki, vaikka hin oleskelce laillisesti
Saksassa?”
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III Asiaa koskeva yhteison oikeus

7. Neuvoston asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan a kohdan 1 luetelmakohdan
mukaan sellaisena kuin se on muutettuna
2.6.1983 annectulla neuvoston asetuksella
N:0 2001/83 ! tyontekijin kisite on asetuksen
soveltamista varten mairitelty seuraavasti:

“tyontekijilld tarkoitetaan henkil6d, joka
on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden
tai useamman palkattujen tyontekijoiden
tai itsendisten ammatinharjoittajien sosiaali-
turvajirjestelmin alan kattaman vakuutusta-
pahtuman varalta”.

Asetuksen 1 artiklan u kohdan iluetelma-
kohdan mukaan ”perhe-etuudella” tarkoite-
taan:

”kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka
on tarkoitettu perhekustannuksia varten
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoite-
tun lainsiddinnén mukaisesti, lukuun otta-
matta liitteessi I1 mainittuja erityisid synny-
tysavustuksia”.

1 — EYVL L 230, 22.8.1983, s. 6.
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Asctuksen 2 artiklaa sovelletaan:

“tyontekijoihin ja itseniisiin ammatinharjoit-

tajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai

useamman jisenvaltion lainsiddinnén alaisia
»

Asctuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidetiin
seuraavaa:

"Jollet taman asetuksen erityisisti saanndk-
sistd muuta johdu, jisenvaltion alueella asu-
vat henkilot, joihin titd asetusta sovelletaan,
ovat jisenvaltion lainsiidinnon mukaan
samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat
samoja etuja kuin timin valtion kansalaiset”.

8. Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteisén alueella 15 piivini lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen N:o 1612/68 2
7 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiossa
asuvan tyontekijin on saatava samat sostaali-
set ja verotukselliset edut kuin kotimaisen
tyontekijan.

2 — EYVL L 257, 19.10.1968, s. 2.
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IV Asiaa koskeva Saksan lainsiidinto

9. Kotihoidontuki on etuus, joka ei perustu
maksujen suorittamiseen, ja joka kuuluu per-
hepoliittisiin toimenpiteisiin. Se mydnnetdin
Bundesserziehungsgeldgesetzin  perusteclla
(kotihoidontuesta ja hoitovapaasta annettu

laki, BGBL. 1, s. 2154, jiljempana BErzGG).

BErzGG:n (anncttu 25.7.1989 BGBL 1,
s. 1550), sellaisena kuin se on muutettuna
17.12.1990 annetulla lailla (BGBI. I, s. 2823),
1 §:n 1 momentissa saidetdin, ettd kotihoi-
dontukea voi saada henkild, 1) jonka kot-
paikka tai tavanomainen asuinpaikka on
alueclla, joka kuuluu lain soveltamisalaan,
2) jolla on huollettava lapsi, 3) joka vastaa
lapsen huollosta ja hoidosta, 4) joka ei ole
tyOssa tai toimi itsendisend ammatinharjortta-
jana kokopiiviisesti.

Tiamin lain 1 §:n a kohdan mukaan

"kotihoidontukea hakevilla ulkomaalaisilla
on oltava oleskelulupa tai muu oleskeluoi-
keus”.

Bundessozialgerichtin vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan edellytys siitd, ettd haki-
jalla "on oltava” oleskelulupa tai terveydelli-
sistd tai poliittisista syisti myGnnetty muu
oleskeluoikeus tdyttyy vain siini tapauk-
sessa, etti hakija esittdad ulkomaalaisviran-
omaisten my&ntimin asiakirjan, jossa todis-
tetaan laissa saidetyin muodoin asiakirjan
haltijan oleskeluoikeus etuuteen oikeuttavan
kauden alusta asti. Edelli mainitun edelly-
tyksen tdyttimiscksi el riitd, ettd hakemus
oleskcluluvan saamiseksi on tehty cikd niin
ollen se, etti hakija on tilli tavoin saanut
"luvan” oleskella maassa.

IV Piiasia

10. Kansallisen tuomioistuimen ensimmai-
nen kysymys koskee sitd, voidaanko todeta,
ettd Martinez Salaa oli riidan kohteena ole-
valla kaudella pidettivi yhteison oikeudessa
tarkoitettuna "tydntekijani”. On siis vahvis-
tettava, onko esilli olevassa piiasiassa sovel-
lettava asetuksen N:o 1612/68 vaiko asetuk-
sen N:o 1408/71 siinnoksid, koska valittaja
oli aiemmin ollut palkattuna tyontekijina,
vaikkakin keskeytyksin, ja saanut tilld perus-
teella sovellettavan sosiaalihuoltoa koskevan
lain  (Bundessozialhilfegesetz)  mukaisia
etuuksia.

11. Ennen kaikkea on tarkasteltava, millai-
nen on yhteisén oikeuteen omaksuttu tyon-
tekijin kisite ja kuinka siti on sovellettava
esilli olevassa tapauksessa, kun kyse on
tyontckijéiden vapaata litkkuvuutta koske-
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vista saannoksista ja erityisesti perustamisso-
pimuksen 48 artiklassa olevista mairiyksista
sekd sen soveltamisesta annetun asetuksen
N:o 1612/68 sainndksistd. Kisite on mairi-
telty oikeuskiaytinnossi. Yhteisojen tuomio-
istuimen mukaan tydntekija on ”henkild,
joka suorittaa mairityn ajanjakson aikana
toisen hyviksi ja timin valvonnan alaisena
tehtdvid, joista hinelle suoritetaan vastike”. 3

Perustamissopimuksen miiriysten ja johde-
tun oikeuden sdinndsten perusteella yhteison
otkeuden “tyontekijiasema” ei ole pysyvi
subjektiivinen tila. Piisiintdisesti henkild
menettdd timidn aseman kun sen saamisen
edellyttimii olosuhteita et endi ole olemassa.
Yhteisén oikeudessa poiketaan tistd padsdin-
tuin vaikutuksin. Yhteisojen tuomioistuin on
useita kertoja ratkaissut titd kisitettd koske-
via asioita, joista joitakin voidaan pitad mal-
liesimerkkeina. ¢

Esilli olevassa asiassa valittajan tyonteko
sijoittuu  ajallisesti  suhteellisen kauas ja
asema, joka hinella oli silla ajanjaksolla, jota
riidanalainen tukihakemus koskee, eivit
ndytd liittyvin toisiinsa todellisesti tai aina-
kaan asian kannalta merkitykselliselld tavalla.
Ennakkoratkaisupyynnésta et myoskiin kiy
ilmi patvimairid tai muita seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin tulla sithen tulokseen,
ettdi Martinez Salalla on asetuksessa
N:0 1612/68 tarkoitettu tyontekijaasema.
Aseman olemassaoloa ei osoita pelkistiin se,
ettd valittaja oli aiemmin nauttinut miarittyi

3 — Asia 66/85, Lawne-Blum, tuomio 3.7.1986 (Kok. 1986,
5. 2121, 16 kohta).

4 — Em. asia Lawric-Blum ja asia 344/87, Bettray, tuomio
31.5.1989 (Kok. 1989, s. 1621).
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sosiaaliavustusta. Kansallisen tuomioistui-
men tchtivini on selvittii, onko olemassa
muita tosiseikkoja, joiden perusteella tultai-
siin toiseen tulokscen. Titd selvitettiessi on
kuitenkin nojauduttava yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnossi vahvistettuihin
arviointiperusteisiin. > Matnittakoon niistd
tissd yksi: on selvitettdvd, onko kyseessd ole-
van tydntekijin atemmin tekemin tydn ja
sitd seuranneen tilanteen vililli todellinen
yhteys. On selvii, ettid tahin valittajan kan-
nalta hyddylliseen tulokseen voitaisiin paisti
tassd asiassa, jos kansallinen tuomioistuin voi
pitdd valittajaa asetuksessa N:o 1612/68 tar-
koitettuna tydntekijina. Niin valittajalle olisi
tunnustettava otkeus vedota kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellon periaatteeseen
saadakseen  kotihoidontukea.  Jiljempini
kohdassa 22 tismennetiin vieli toiselta kan-
nalta, voidaanko tillaisia kansallisessa laissa
vahvistettuja edellytyksia pitii perusteetto-
mana eriarvoisena kohteluna.

12. Vastaavia kysymyksid nousee esiin sen
osalta, voidaanko valittajalla katsoa olevan
ennakkoratkaisupyynndssi mainitun neuvos-
ton asetuksen N:o 1408/71 perusteella tyon-
tekijin asema, kun pyynnossi on tiltikin
osin vain hyvin vihin kiyttokelpoisia tietoja.
Kansallinen tuomioistuin ei tismenni siti,
onko Martinez Sala vakuutettu jossakin sosi-
aaliturvajirjestelmissi. Mydskiin siitd el
tehda selkoa, onko valittajalla minkainlaista
yhteyttd omaan perheeseensi, joka myds
oleskelee Saksassa, ja jonka avulla valittajan
voitaisiin katsoa kuuluvan nyt kisiteltivini

5 — Asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161) ja
em. asiassa Lawrie-Blum lainattu asiassa Bettray annettu tuo-
mio.
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olevan asetuksen soveltamisalaan, koska
timin yhteyden ansiosta hanet voidaan lukea
vakuutetun henkilén perheenjiseniin  ja
vakuutetun huollettavana oleviin henkil6i-
hin. Valittaja on kuitenkin saanut sosiaali-
avustusta, vaikka hin ei olekaan tehnyt tydtd
kysexsclla ajanjaksolla. Komissio ei sulje pois
siti mahdollisuutta, ettd tilli perustcella
valittajan ja timin lasten voitaisin katsoa
olleen vakuutettuja sairauden varalta. Mah-
dollisuus on esilli olevan asian ratkaisun
kannalta merkityksellinen, minki vuoksi se
on otettava huomioon. Jos valittaja on
vakuutettu Saksassa vain yhdenkin vakuutus-
tapahtuman varalta — tdssd nimenomaan sai-
rauden varalta — hinti on pidettivi asetuk-
sessa tarkoitettuna tyontekijina (1 artiklan
a kohdan 1 luctelmakohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
selvittds, siidetiankoé kansallisessa lainsii-
didnndssd timin tyyppisesti vakuutuksesta,
joka voitaisiin  johtaa sosiaaliavustuksen
nauttimisesta. Saksan lainsiidinndssi olisi
siis voitu s3dtai tistd, mikd on joka tapauk-
sessa sclvitettiva, vaikka hiljattain asiassa
Stober Piosa-Pereira annettu tuomio pide-
tadnkin mielessa. ¢ Asetuksen N:o 1408/71
liitteessd 1 olevan osanl jaksossa C (Saksa)
mainittu rajoitus, jota yhteisjen tuomiois-
tuin kisitteli edelld mainitussa tuomiossa,
koskee yhteisdjen lainsiitdjin  sddtimii
poikkeuksia perhe-ctuuksiin, joita palkansaa-
jat ja itsendiset ammatinharjoittajat voivat
hakea Saksassa. Yhteiséjen tuomioistuin kat-
so1 rajoitukset tiysin laillisiksi. Yhteisojen

6 — Yhdistetyt asiat, C-4/95 ja C-5/95, Stdber ja Piosa-Pereira,
tuomio 30.1.1997 (Kok. 1997, s. I-511).

tuomioistuimen mukaan asetuksessa
N:o 1408/71 sovitetaan yhtcen kansalliset
sosiaaliturvajirjestelmit eiki puututa jisen-
valtioiden lainsditijien valtaan sdidtai edelly-
tyksistd, jotka asianomaisten on tdytettdvi,
jotta he voisivat saada oikeuden sosiaalisiin
etuihin. Saksan lainsiitijille kuuluvan toimi-
vallan osalta on tirkead selvittdd vain Marti-
nez Salan asema eli katsotaanko, ettd hinelld
on pelkistian nauttimansa sosiaaliavustuksen
perusteella kansallisen lainsdddannon
mukaan sairausvakuutus ipso facto. Jos nain
on, tilanne voitaisiin rinnastaa sithen, etti
tyontekija on tydtén ja saa tilld perustcella
sosiaalietuuksia toimivaltaiselta sosiaaliturva-
laitokselta. Yhteison saiantelyn, jossa painote-
taan tilta osin vakuutus;ar]estelman sosiaali-
sia piimidiria ja  perusteita, kannalta
arvioiden tydtdnti voidaan verrata henki-
166n, joka ci kykene vastaamaan vilttimatto-
mimmisti vihimmiistoimeentulostaan, ter-
veydelliset  kysymykset mukaan lukien.
Tyontekiji on vakuutettu sairauden varalta.
Henkils, joka on kansallisen lainsiiddinnén
perusteella automaattisesti vakuutettu, koska
hin tarvitsee titd valttimittd, olipa vakuutus-
tapahtuma miki hyvinsi, rinnastetaan vas-
taavasti tyontekijddn, vaikka hin el teki-
sikdin tySti. Jdrjestelmin logiikka on siis
scuraava: tyontekijinid pidetiin henkilod,
jota vakuutus suojaa niin kuin tyéntekijdd
voimassa olevan sosiaalivakuutusta koskevan
lain nojalla. Jos siis esilli olevassa asiassa
Saksan lainsiidinndssi saddetdan tillaisesta
vakuuttamisesta, asctuksen liitteessi I olevaa
poikkeusta ei siis pitdisi soveltaa Martinez
Salaan. Hinta olisi pidettivi yhteison oikeu-
den  mukaan  tyéntekijini  asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan ja 1 artiklan a kohdan
i luetelmakohdan siinnésten perusteella.
Valittajalle koituisi niin edelld toisen asetuk-
sen tarkastelun yhteydessi todettu etu.
Tyontekijiasema sisiltiisi oikeuden vedota
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiel-
toon ja niin oikeuden vaatia kotihoidontu-
kea ilman oleskelulupakirjan esittimistd kos-
kevaa vaatimusta. Kuten edelli jo todettiin,
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jaljempini kohdassa 22  selvitetdin, voi-
daanko syrjintdkiellon periaatetta soveltaa
esilld olevassa asiassa.

13. Kansallisen tuomioistuimen toinen ja
kolmas kysymys koskevat sitd, onko koti-
hoidontukea pidettdva asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna perhe-etuutena ja
asetuksessa N: 01612/68 tarkoitettuna sosiaa-
lisena etuna.

Yhteiséjen tuomioistuin on antanut jilkim-
miiseen kysymykseen myontivin vastauk-
sen asiassa Hoever Zachov’ antamassaan
tuomiossa, joka julistettiin esilli olevan
ennakkoratkalsupyynnon esittamisen  jal-
keen, todeten nimenomaan, etti riidanalainen
kotihoidontuki oli asetuksessa N:o 1408/71
tarkoitettu perhc—etuus. Kolmannen kySY‘
myksen osalta on melko epitodennikéists,
etti Martinez Salalla olisi  asetuksen
N:o 1612/68 mukainen tyontekijaasema. Jos
kansallinen tuomioistuin tulee kuitenkin toi-
seen tulokseen, kyseistd ctuutta on kuitenkin
pidettava asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitet-
tuna sosiaalisena etuna, kuten julkisasiamies
Jacobs 8 totesi asiassa Hoever Zachow esitta-
missdidn ratkaisuehdotuksessa ja  kuten
komissio esitti istunnossa titd kysymysti
koskevissa huomautuksissaan. Sosiaalisen
edun kisite on soveltamisalaltaan hyvin laaja,
sellaisena kuin se on muotoiltu yhteisdjen

7 — Yhdistetyt asiat C-245/94 ja C-312/94, Hocver ja Zachow,
tuomio 10.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4895).

8 — Em. asia Hoever ja Zachow, ratkaisuchdotus 2.5.1996
(Kok. 1997, 5. 1-4898, 87— 90 kohta).
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tuomioistuimen otkeuskiytinndssd, ja tissd
riidanalaisena oleva etuus voi aivan varmasti
kuulua sen alaan riippumatta siitd, onko
kotihoidontuki my0s asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettu perhe-etuus.

14. Ellei valittajaa kuitenkaan ole kumman-
kaan edelli mainitun yhteison asetuksen
nojalla pidettiva tydntekijini, on pohdittava,
milld tavoin yhteis6jen tuomioistuimelle esi-
tetty neljas kysymys olisi ratkaistava.
Ongelma on muotoiltu siten, ettd se koskee
nimenomaisesti ja suoraan Saksan lainsii-
dinndén s3dnnostd, jossa kotihoidontuen
myontiminen toisen jisenvaltion kansalai-
selle edellyttds, etta timi esittdd oleskeluor-
keutta koskevan erityisen lupa-asiakirjan,
joka pitiisi olla my&s sellaisella henkilslls,
jolla on lupa oleskella Saksassa muulla perus-
teella. Siinnos poikkeaa samassa laissa vah-
vistetusta paasianndsti, jonka mukaan kysei-
nen tuki voidaan myé&ntai jokaiselle, jolla on
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka Saksan
liittotasavallasta (ja joka tiyttdd muut laissa
siddetyt edellytykset, joita yhteisdjen tuo-
mioistuimen e1 pidi tdssd yhteydessa tarkas-
tella, ja joiden mukaan oikeus tukeen on
jokaisella, jolla on taloudessaan huollettava
lapsi, ja joka ei tee ansiotyotd). Saksan lain-
saidinnossi kohdellaan tlld tavoin eriarvoi-
sesti mahdollisia kotihoidontuen saajia nii-
den kansalaisuuden perusteella. Kansallinen
tuomioistuin kysyy, voidaanko tallaista siin-
telya pitii yhteensopivana yhteison oikeu-
den kanssa. Yhteisdjen tuomioistuimen on
tutkittava kysymys ainoastaan perustamisso-
pimuksessa vahvistetun syrjintikiellon peri-
aattcen kannalta. Koska valittaja ei ole tyon-
tekija, jaljelle jaa vain kysymys siitd, muka
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muu asema voidaan myo6ntdd Saksassa asu-
valle yhteisén kansalaiselle unionissa voi-
massa olevan siintelyn perusteella, jottei tdtd
syr)xta tassa tapaukscssa vallitsevissa olosuh-
teissa ja siini tarkoitetulla tavalla verrattuna
Saksan kansalaisiin.

15. Komissio katsoo, etti tuomioistuimen
olist perustettava ratkaisunsa Maastrichtin
sopimuksella perustamissopimukseen lisit-
tyyn 8 aartiklaan, joka kuuluu seuraavasti:
"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, jollei tdssi sopimuksessa mairityistd
tai sen soveltamisesta annetuissa saannoksissa
siddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”. Artiklan toisessa kohdassa lisdtaan,
etti neuvosto voi artiklassa mairattyja muo-
toja noudattaen antaa saannoksii 1 kohdassa
tarkoitettujen oikeuksien kiyttamisen hel-
pottamiscksi. Komission mukaan oikeus
vapaasti litkkua ja oleskella koko unionin
alueella perustuu suxoraan perustamissopi-
mukseen. Sen mukaan 8 a artiklassa m3irityt
rajoitukset ja chdot koskevat vain taman
oitkeuden kdyttimistd, ja oikcus itsessddn on
primiirioikeudessa  kansalaisclle  turvattu
vapaus. Miti tima viite merkitsee nyt esilld
olevan asian ratkaisun kannalta? Martinez
Sala on siirtyessain asumaan Saksaan kiytta-
nyt oikeutta, joka on taattu hinelle perusta-
missopimuksessa. Jos ja niin kauan kuin
oleskeluvaltio ei kdytd mahdollisuuttaan
soveltaa hincen rajoituksia, jotka 8 a artiklan
mukaan liittyvit kyseisen oikeuden kaytta-
miseen konkreettisesti, oleskeluvapaus on
olemassa, mistd scuraa timin asian kannalta,
ettd valittajalla on oikeus saada kotihoidon-

tukea samoin edellytyksin kuin Saksan kan-
salaisilla. Saksan hallitus esittda vastavditteen
komissiolle todeten, ettd 8 aartiklassa tun-
nustctaan oikeus liikkkua ja oleskella vapaasti
nimenomaisesti  perustamissopimuksen  ja
johdetun oikeuden asettamissa rajoissa. Vas-
taajana oleva valtio esittidd vastineessaan, ettid
Martinez Salan tapaus kuuluu direktiivin
90/364/ETY soveltamisalaan, eikd hian tdytd
siini asctettuja edellytyksid (sairausvakuutus
kaikkien vakuutustapahtumien varalta ja riit-
tivit tulot, niin cttd henkild el joudu turvau-
tumaan vastaanottavan valtion sosiaalihuol-
tojirjestelmiin), eikd niin ollen voi viittd,
cttd hinelli olisi yhteisén oikeudessa tarkoi-
tettu oleskcluoikeus. Kansallinen tuomiois-
tuin toteaa, etti valittajan oleskeluoikeus
perustuu puhtaasti kansalliseen oikeussdin-
t66n, jolla on pantu tiytintéén kansainvali-
nen sopimus, joka estii Saksaa karkotta-
masta valittajaa. Saksan hallitus katsoo, ettd
toisen jisenvaltion kansalaisen asemaa ei ole
tissd tapauksessa siinnelty yhteison oikeus-
sdinnéin, cikd tilannetta voida niin ollen
perustella viitteelli, ettd oleskeluoikeuden
epdamistd olisi pidettiva jonkin perustamis-
sopimuksessa vahvistetun periaatteen, kuten
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
periaatteen vastaisena. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen ja Ranskan hallituksen
edustajat ovat yhtyneet istunnossa esittdmis-
siin huomautuksissa Saksan puolustuksek-
scen esittimiin viitteisiin perustamissopi-
muksen 8 a artiklan osalta. Niiden mukaan
tissi sopimusmairiyksessa tyydytddn vain
ilmaisemaan uudelleen monille eri henkild-
ryhmille tunnustettu litkkumis- ja oleskelu-
vapaus ja kokoamaan ne yhteen primiirioi-
keuden siinté66n — joita Ranskan hallitus on
verrannut istunnossa mosaitkin osasiin —
cikd puututa niihin oikcuksiin tapauskohtai-
sesti liittyviin perustamissopimukseen tai
sekundaarioikeuteen perustuviin rajoituksiin.
Toisin sanoen 8 a artiklassa ei niiden mukaan
millain tavoin uudisteta tai laajenneta litkku-
misvapauden sisiltéd aikaisemmin voimassa
olleisiin saantéihin nahden.
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16. Istunnossa kidydyn keskustelun ydinky-
symys on seuraava: kuuluuko, ja milld
tavoin, Saksassa oleskelevan toisen jisenval-
tion kansalaisen asema esilli olevassa tapauk-
sessa vallitsevissa olosuhteissa yhteisdjen
otkeuden soveltamisalaan. Komissio katsoo,
ettd esilld olevaan tapaukseen on sovellettava
perustamissopimuksen 8 a artiklaa. Saksan
hallitus on tistd vastakkaista mielta. Ei pidid
kuitenkaan unohtaa, etti yhteisén tuomiois-
tuinta ei ole pyydetty toteamaan, voiko valit-
taja oleskella Saksassa yhteisén oikeuden
nojalla, vaan sitd onko valittajalla oikeus oles-
kellessaan Saksassa saada hakemaansa tukea
samoilla edellytyksilli kuin Saksan kansalai-
silla. Asiaa on siis tarkasteltava 8 a artiklan
kannalta tahian kysymykseen annettavan vas-
tauksen erityispiirteiden vuoksi.

17. Edelli on kuvattu kisiteltivini oleva
tapaus. Emme tiedd, minki vuoksi oleskelu-
valtio on nyt hylinnyt valittajan oleskelulu-
van, jota kansallisessa lainsiadanndssi edelly-
tetdin kotihoidontuen saamiseksi.
Oleskelupa oli aiemmin my6nnetty valitta-
jalle hinen Saksassa pitkdin kestineen oles-
kelunsa aikana tietyn mittaisiksi ajanjaks-
oiksi. Emme tiedd myoskiin sitd, voidaanko
timi erityinen oleskelulupa — jolla yksin on
merkitystd tassi asiassa — myOntii, tai
myonnetainkd se tosiasiallisesti sellaisille
yhteisdjen kansalaisille, jotka kuuluvat koti-
hoidontukea koskevan lain alaan ulkomaa-
laisten ryhmissd, vaikka he eivit tiyttii-
sikddn direktivissi 90/364/ETY asetettuja
edellytyksid mainitun "kortin” ja sithen liit-
tyvan oleskeluoikeuden saamiseksi. Kansalli-
nen tuomioistuin toteaa itsekin, ettd kyseessa
on yhteison jisenvaltion kansalainen, jolle on
myonnetty lupa oleskella Saksassa. Lupa on
kuitenkin Saksan hallituksen mukaan myén-
netty yksinomaan kansallisen siinnéksen
perusteella. Se katsoo, ettei valittaja tiyti
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direktiivissi  oleskeluoikeudelle

edellytyksii.

asetettuja

18. Niin ollen on selvitettivi, miki on
yhteison kansalaisen asema esilli olevassa
tapauksessa. Tilta osin on esitettivid eris
alustava huomio. Perustamissopimuksen
8 a artiklan voimaantulon jilkeen ei voida
endd viittdd, ettd oleskeluoikeus on perus-
tettu direktiivilld: oleskeluoikeus ei niin endi
voi perustua mydskiin sithen, etti jasenval-
tiot “myontivdt” sen toisten jisenvaltioiden
kansalaisille direktiivin siinnésten mukai-
sesti. Neuvosto antoi sainnokset niitd ta-
pauksia varten, joissa kansalaisilla ei ollut
muiden yhteison otkeuden siintdjen mukaan
litkkumisvapautta. Nykyisin on kuitenkin
olemassa perustamlssoplmuksen 8 a artikla.
Oikeus litkkua ja valita vapaasti asuinpaik-
kansa unionin alueella vahvistetaan primiiri-
oikcuden s3inndssi yleisesti, eikd sen ole-
massaolo riipu siitd, onko sitd rajoitettu
muiden yhteisén otkeussiintdjen perusteella
(vaikka kyseessi olisi sekundaarioikeuden
sdinnds). Perustamissopimuksen 8 a artik-
lassa miarityt rajoitukset koskevat oikeuden
tosiasiallista kayttimistd eivitki oikeuden
olemassaoloa.  Direkuivilli  90/364/ETY
saannelliin  edelleen edellytyksii, joilla
perustamissopimuksessa turvattua oikeutta
kiytetain. Komissio on perustellut titd kan-
taa, eiki sitid voitane kiistdd, viitaten perusta-
missopimuksessa jo vahvistettuun litkkumis-
vapauksia koskevaan jirjestelmiin. Ja
muistutettakoon vieli kerran, milli tavoin
Maastrichtin sopimuksella jirjestettiin 8 a ar-
tiklassa vahvistettu oikeus. Tamin sopimus-
madrdyksen uutuus ei ole lthemmin tarkas-
teltuna siini, etta silli olisi vilittomasti
perustettu  henkiloiden  liikkkumisvapaus.
Vapaus oli tunnustettu yhdessi tavaroiden,
palvelujen ja pidoman liikkumisvapauden
kanssa yhtendisasiakirjassa, eli primairioi-
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keuden siinndin, joissa sisimarkkinat mairi-
teltiin alueeksi ilman valtioiden vilisid ra;o;a.
Perustamissopimuksen 8 a artiklaan on siis
erotetty henkildiden liikkumisvapaus muista
liitkkumisvapauksista, cika sitd ole muotoiltu
ainoastaan litkkkumisvapaudeksi vaan myds
vapaudeksi oleskella kaikissa jiscnvaltioissa.
Kyseessi on siis ensisijainen oikeus, koska se
on mainittu ensimmiiseni unionin kansalais-
ten oikeuksista. Tilld tavoin oleskeluoikeu-
desta on siis mairitty perustamissopimuk-
sessa. Se ei siis ole johdettuun oikeuteen
perustuva otkeus, silld sitd ei voida erottaa
unionin kansalaisuudesta kuten ei muitakaan
oikeuksia, jotka liittyvit vilttimitta nimen-
omaan timin uuden ja erotuksetta kaikkien
jisenvaltioiden kansalaisille kuuluvan aseman
muotoamiseen (vrt. 8 b, 8¢ ja 8d artikla).
Unionin kansalaisuus on primiirioikeuden
siinndissi osoitettu vilittdmasti yksil6ille,
jotka on ndin tunnustettu muodollisesti
oikeussubjekreiksi, jotka voivat saada ja
menettdd unionin kansalaisuuden sen jisen-
valtion kansalaisuuden mukana, jonka kansa-
laisia he ovat, eivitki milliin muulla tavalla.
Timi on se oikeudellinen perusasema, joka
on taattu kaikkien jﬁscnvaltioiden kansalai-
sille yhteison oikeudessa ja nykyisin unionin
oikeussdanndissi. Perustamissopimuksen
8 a artiklan 1 ja 2 kohta ovat tiltd osin taysin
yksiselitteiset.

19. Pecrusteellisempi tarkastelu osoittaa, milla
tavoin tissi esitetyt perustelut ovat hyodyl-
lisid asian ratkaisun kannalta. Direktiivissi
90/364/ETY tunnustctaan oleskeluoikeus

niille, jotka eiviat endid ole tydelimissid, sen
periaattecen avulla, cttei niista henkildistd,
joille oikeus myonnetiin, saa koitua kohtuu-
tonta rasitusta oleskeluvaltion julkiselle
taloudelle. Jisenvaltiot voivat poiketa direk-
tiivin sidnnoksisti ainoastaan, jos oleskeluoi-
keutta on rajoitettava yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden sekd kansanterveyden perus-
teella (jolloin on sovellettava direktiivid
64/221/ETY). ? Jisenvaltioilla on velvollisuus
olla lisiamitti tai laajentamatta rajoja, joissa
oikcus on tunnustettu yhteison kansalaisille,
mutta ne voivat vapaasti laajentaa yksildiden
mahdollisuuksia kiyttii oleskeluvapauttaan,
erityisesti tini paiviand, kun yhteisén kansa-
laisuus  ja sithen perustamissopimuksen
mukaan liittyvd oleskeluvapaus ovat ole-
massa. Ncuvosto voi lisikst 8 aartiklan
2 kohdan nojalla antaa sidnnoksia liikkumis-
ja oleskcluvapauden kiyttimisen helpottami-
scksi. Myos jisenvaltiot voivat halutessaan
antaa tillaisia saanndksid yksipuolisesti ja
rajoittaa ne koskemaan omaa aluettaan. Sak-
sassa kansallisen tuomioistuimen ja Saksan
hallituksen mukaan tastdi on nimenomaan
kysymys esilli olevassa asiassa. Martinez
Salalle oli mydnnetty lupa oleskella maassa
direktiivissi asctetuista edellytyksistd riippu-
matta. Timi ci kuitenkaan merkitse siti,
vaikka vastaanottavan jisenvaltion hallitus
niin viittdikin, ettd valittajan henkilokohtai-
nen asema, johon timi vetoaa vaatiessaan
yhdenvertaista kohtelua Saksan kansalaisten
kanssa, muuttuisi kansalliscssa oikeudessa ja
cttd valittaja menettiist yhteisén oikeudesta
saamansa tuen. On muistettava, ettd valitta-
jan henkilokohtaisen aseman osalta merki-
tyksellisti on oleskeluoikeuden taustalla
silld, ettd valittajalla on lupa tehdi tyota Sak-
sassa. Edelld on jo todettu, ettd otkeudellinen

9 — Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jirjestykseen ja turvallxsuulcen seki kansanterveyteen perus-
tuvien erityistoimenpitei yh vitt 25 piivini
helmikuuta 1964 annettu neuvoston direktivi 64/221/ETY
(EYVL L 56, 4.4.194, s. 850).
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perusasema on valittajan asema unionin kan-
salaisena, miki on otettava huomioon piitet-
tiessi siitd, voiko yhteisén kansalainen
vedota oikeuteensa olla joutumatta syrjityksi
suhteessa Saksan kansalaisiin. Hinelle voita-
neen myontii tima oikeus syista, jotka esite-
tdin seuraavassa.

20. Kaiken kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnin kielto vahvistetaan perustamissopi-
muksessa ja edelleen yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnossi yleisend
periaatteena. Timin periaatteen voidaan kat-
soa koskevan perustamissopimuksen sovelta-
misalaa kokonaisuudessaan, kunhan silli ei
loukata erityisid sainndksid, jotka on annettu
periaatteen soveltamisesta yhteison oikeus-
jarjestyksen eri osa-alueilla, kuten tyotekijoi-
den likkumisvapauden, palvelujen tarjoami-
sen vapauden ja sijoittautumisvapauden
aloilla. Ei voida kieltii, etteiké unionin kan-
salaisuuden perustaminen vaikuttaisi perusta-
missopimuksen soveltamisalaan. Vaikutus on
kaksitahoinen. Ensiksi yksilolle on osoitettu
uusi asema, uusi subjektiivinen ominaisuus
aiemmin olemassa olleiden lisiksi, jotta voi-
taisiin tehdi hinen kannaltaan tyhjiksi tai
pikemminkin kieltid kansalaisuuteen perus-
tuva erottelu. Toiseksi subjektiiviseen ase-
maan unionin kansalaisena liitetaan perusta-
missopimuksen 8 a artiklassa oikeus liikkua
ja oleskella kaikissa jasenvaltioissa. Jos pitiisi
noudattaa istunnossa lasndolleiden hallitus-
ten kantaa, 8 a artiklassa ei sen sanamuodosta
huolimatta osoitettaisi unionin kansalaisille
minkiinlaista uutta perustetta litkkuvuutcen
tai oleskeluoikeutta. Esilld olevassa asiassa ei
kuitenkaan ole syyti selvittaa tillaisen kan-
nan perusteita. Jos kansalaiselle on kuitenkin
myonnetty oikeus oleskella jossakin toisessa
jasenvaltiossa kuin siini, jonka kansalaisuus
hanelld on, hinen oikeutensa olla joutumatta
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syrjinnin kohteeksi toisessa jisenvaltiossa
sitlyy entiselliin ainakin niin kauan kuin
oleskelu jatkuu. Tdmid perustuu, vaikka
asianomaiseen henkil6on ei voitaisikaan so-
veltaa oleskeluoikeudesta annettua direktiivii,
vilittémasti ja itseniisesti 8 artiklassa olevaan
primiirioikeuden siintd6n, jolla on merki-
tystd unionin kansalaisuuden tunnustamisen
kannalta. Tama subjektiivinen asema unionin
kansalaisena sdilyy aina ja joka tapauksessa
kaikilla jisenvaltioiden kansalaisilla, minka
vuoksi tissi tapauksessa ei ole merkitysti
silli, onko niiden oikeus oleskella vastaanot-
tavassa valtiossa myonnetty dircktiivin vai
kyseisen jisenvaltion lainsiddannén perus-
teella. 10

21. Asema unionin kansalaisena perustuu
talla hetkelli voimassa olevan yhteisén
oikeuden mukaan vain ja ainoastaan perusta-
missopimukseen. Yhteisojen tuomioistuimen
on luonnollisesti kussakin yksittdistapauk-
sessa paitettivi siitd, milli tavoin unionin
kansalaisuuteen voi vedota henkils, joka kat-
soo joutuneensa syrjinnin kohteeksi suh-
teessa muiden jisenvaltioiden kansalaisiin,

10 — Yhteisén oikeud n yhteisdjen tuomioistui-
men mukaan csxmerluksx sosuahmrvan atalla sellaisten kan-
sainvilisten sop:mustcn merkitys, joissa midrityn jisenval-
tion | | myt din | oikeuksia kuin
yhteisén oikeussiinnéissi, kuten asetuksessa N:o 1408/71.
Kyseiseltd henkildltd ei voida eviti tillaisten kansainvilisten
sopimusten mairdyksilli taattuja oikeuksia, jos ne ovat
hinen kannaltaan edullisempia (asia C-227/89, Ronfeld,
tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1-323 ja asia C-475/93, Thé-
venon, tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. 1-3818). Samaa kan-
taa voidaan soveltaa tissi tapauksessa sosiaali- ja terveyden-
huollosta Pariisissa 11.12.1954 tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen, johon Saksa kuuluu. Sopimuksessa vah-
vistettu oikeus ollz joutumatta karkotetuksi kisittiz viltti-
mitti oil Jttavassa valtiossa. Pelkis-
tiin ulldi voidaan perustella kantajan  oleskeluoikeus
Saksassa my®s yhteison tarkoitusperien kannalta.
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koska yhteisojen tuomioistuimen tchtivini
on tulkita perustamissopimusta ja vastata sen
oikeasta soveltamisesta. Unionin kansalai-
suus kuuluu perustamissopimuksen sovelta-
misalaan ja kaiken kansalaisuuden perustu-
van syrjinnin kiellon alaan, mutta vain silloin
kun se el tule jisenvaltion kansalaisuusase-
man sijaan perusteettomasti. Jonkin toisen
jasenvaltion kansalaisen vaatimukset suh-
teessa vastaanottavan jasenvaltion kansalais-
ten vaatimuksiin ovat kuitenkin perusteetto-
mia, jos kyse on oikeuksista, jotka kuuluvat
viimeksi mainituille vain niiden timan jisen-
valtion kansalaisuuden perusteclla. Tassi on
tiysin selvi yleisluontoinen rajoitus, joka
nousee esiin perustamissopimuksen sovelta-
misalaa maiirittivien s3inndsten taustalta.
Perustamissopimuksessa vahvistettua syrjin-
nin kieltoa koskevilla erityisilla maarayksilla,
joissa viitataan unionin kansalaisten dinioi-
keuteen ja vaalikelpoisuuteen Euroopan par-
lamentin vaaleissa ja kunnallisvaaleissa, poi-
ketaan nimenomaisesti siinnoista, jotka
kuuluvat kunkin yksittdisen jisenvaltion
lainsiddintovaltaan ja oletettavasti valtio-
saintdoikeudelliseen saantelyvaltaan.

22. Tarkastellaanpa siis esilla olevaa tapausta.
Valittaja asuu Saksassa ja hin on unionin
kansalainen.  Kansallisen  lainsiddinnén
mukaan huollettavista lapsista myonnettiva
kotihoidontuki myo6nnetaan niille, jotka
asettautuu pysyvisti maahan ja oleskelee
sielld. Tama on laissa vahvistettu paidsaints.
Syrjivind voidaan pitdd sidnnéstd, jolla poi-
ketaan piaisidnnostd ja asetetaan lisiedelly-
tykseksi oleskelulupa vain niille maassa oles-
keleville henkildille, jotka ovat muiden
jisenvaltioiden kansalaisia. Kyseessi on
perusteeton crilainen kohtelu, silli yhteison
kansalaiselle, oleskelipa hin Saksassa milld
perusteella hyvinsa, on asetettu ankarammat
edellytykset kuin Saksan kansalaisille, eikd

kansallisessa oikeudessa niin asetettua erot-
tavaa perustetta ole perusteltu tarpeellisilla ja
objektiivisilla syilli. Saksan lains3itdjin Sak-
san kansalaisille asettamat lievemmit edelly-
tykset voitaisiin hyvin ulottaa koskemaan
my0s yhteison kansalaisia ja suojata kuiten-
kin jisenvaltiota mahdollisilta viirinkiytok-
siltd. Yhteisojen tuomioistuin on sitipaitst
tdsmentdnyt asiassa Royer!! antamassaan
tuomiossa, ettd oleskclulupaa ei nidin ollen
ole pidettiva "oikcuksia luovana toimenpi-
teend, vaan jasenvaltion toimenpiteeni, jolla
todetaan toisen jisenvaltion kansalaisen yksi-
lokohtainen asema yhteisén oikeuden nor-
meihin nihden”. Kyseessi on todistava
toimi, joka on yksinomaan toteava cika
oikeuksia luova, kuten komissio hyvin valai-
sevasti toteaa. Oikeus tukeen syntyy siitd,
etta jascnvaltio myontai jasenvaltion kansa-
laiselle oikeuden asua tai oleskella alueellaan,
cikd siitd, cttd se antaa Saksan lainsiidin-
nossa ctuuksien saamiscksi edellytetyn
oleskelulupa-asiakirjan. Sitd, ettd kyseisen
oikeuden kiyttimiselle, sellaisena kuin se on
kansallisessa lainsaidinnoéssi vahvistettu, on
asetettu jonkin edellytys ja rajoitettu sitd
till tavoin suhteessa muihin kuin vastaanot-
tavan valtion kansalaisiin, ei voida pitad
perusteltuna. Téstd on selvasti tehtivd seu-
raava paitelmi: vastaanottava valtio ei voi
syrjid jisenvaltion kansalaista, jonka se antaa
oleskella alucellaan, suhteessa toiseen jasen-
valtion kansalaiseen, joka on sen oma kansa-
lainen.

23. Timi piittely johtaa komission esittid-
main lopputulokseen, vaikkakin toisesta

11 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s.497,
31— 33 kohta).
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nakokulmasta. Komissio perustelee yleisen
syrjintakiellon soveltamista tapaukseen silla,
ettd valittajalla on oleskeluoikeus, joka joh-
tuu perustamissopimuksesta ja pysyy taydel-
lisend voimassa kunnes vastaanottava valtio
kayttaa oikeuttaan rajoittaa oikeuden kiyttoa
direktiivin mukaisesti. Yhdenvertaisen koh-
telun perusteena olisi kuitenkin pidettivi,
kuten jo edelli todettiin, henkilon asemaa
unionin kansalaisena ja tistd johtuvana suo-
jana henkilon yksilékohtaiselle asemalle sel-
laisena kuin se on perustamissopimuksen
8 a artiklassa, eli se kuuluu kazkille jasenval-
tioiden kansalaisille kazkissa jisenvaltioissa.
Maastrichtin sopimukseen perustuva unioni
edellyttii toisin sanoen, cttd syrjintikiellon
piiriin liitetdin uusi yhteisen kansalaisuuden
instituutio. Esilli oleva tapaus on siis koe-
esimerkki sellaisten kysymysten ratkaisemi-
seksi, joita saattaa tulevaisuudessa tulla
yhteisdjen tuomioistuimen  kasiteltaviksi.
Todettakoon, etta tissa esitetty ratkaisuehdo-
tus kehittdisi yhteniiseen suuntaan oikeus-
kiytintda, jossa syrjintikiellon periaatetta on
jo laajasti ja syvillisestikin muotoiltu. Asiassa
Cowan 12 annetussa tuomiossa todettiin, etti
luonnollisille henkilsille taatun litkkumisva-
pauden vilittémini seurauksena henkilolla,
joka on toisessa jasenvaltiossa palvelujen vas-
taanottajan (el tarjoajan) asemassa, on otkeus
saada suojaa vikivallan uhkaa vastaan ja
oikeus saada kansallisessa oikcudessa sii-
detty korvaus silloin kun riski toteutuu.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd Ranskan
lainsdddants, jossa oikeus korvaukseen koski
vain henkildits, joilla oli oleskelulupakortt
Ranskassa, oli syrjivii. Tuomiossa syrjinti-
kiellon periaatteen suojan alaan ulotetaan

12 — Asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, s. 195)
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myos turisti tai joku muu palvelujen vastaan-
ottaja, joka tulece vastaanottavan valtion alu-
eelle riippumatta siitd kuinka kauan hinen
oleskelunsa kestii. Nyt annettava ratkaisu
voidaan rakentaa edelld esitetyn oikeuskiy-
tinndn pohjalta. Esilli olevassa asiassa syr-
jivd edellytys koskee oleskelulupaa, jota ei
edellytetd jisenvaltion kansalaisilta, jotka
asuvat tissi valtiossa, vaan yhteis6n kansalai-
selta, joka on tullut (kauan aikaa sitten) asu-
maan Saksaan, minki vuoksi timi on viltti-
mittd  useillakin  eri tavoilla kiyttidnyt
hy6dykseen asemaansa palvelujen vastaanot-
tajana, kuten edella mainitussa tuomiossa on
miaritelty. Asiassa Cowan oli kyse luonnol-
lisen henkilon koskemattomuuden loukkaa-
misesta maksettavasta korvauksesta, joka on
tunnustettava erotuksetta kaikille niiden
asuinpaikasta riippumatta kaikissa jisenval-
tioissa. Esilli olevassa asiassa kyseessi oleva
tuki on kyllakin luonteeltaan erilainen, mutta
jasenvaltion kansalaiselle ja yhteisén kansa-
laiselle, jotka tukea todellisuudessa hakevat,
asetettujen  edellytysten  erilaisuus  on
yhteison oikeudessa kiellettyd syrjivii koh-
telua. Asiassa Cowan annetun ratkaisun
perusteita voidaan pitevisti soveltaa myos
esilli olevaan asiaan. On kuitenkin pohdit-
tava sitd, pitdisikd yhteisdjen tuomioistui-
men, kun palvelujen vastaanottajan oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun on tunnustettu,
ottaa oikeuskiytinnon yhteniisyyden vuoksi
vield yksi askel eteenpiin, miti nyt esilld ole-
van asian ratkaisu mielestini edellyttdd, ja
todeta, etta tima kaikkien mahdollisten pal-
velujen vastaanottaja voi tistedes tukeutua
myés asemaansa unionin kansalaisena voi-
dakseen vedota syrjinnin kieltoon kaikilla
aloilla, joilla sitd oikeuskiytinnossi sovelle-
taan.



MARTINEZ SALA

VI Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Landessozi-
algericht Nirnbergin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Saksassa pysyvisti asuvaa Espanjan kansalaista, joka on vastaavassa asemassa

uin padasian valittaja, voidaan pitdi tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta
yhteison alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 1612/68 tarkoitettuna tydntekijini, jos aikaisempi tyonteko ja
valittajan sen hetkinen asema liittyvit toistinsa vilittoémasti. Valittajaa voidaan
pitad yhteison sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta alueella litkkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen;ji-
seniinsd 14 paivind kesikuuta 1971 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijini, jos toimivaltaisten viranomaisten
hinelle myéntima sosiaaliavustus sisaltad pakollisen vakuutuksen sairauden
varalta tai valittaja on vakuutettu perheensi vilitykselld tai muulla sithen rin-
nastettavalla, asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitetulla tavalla.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on selvittdd, tiytryvitko edellytykset,
joiden perusteella valittajalla voidaan katsoa olevan tyontekijaasema.

Kotihoidontuki on asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu perhe-etuus, johon
kaikilla yhteison kansalaisilla on oikeus samoin edellytyksin kuin Saksan kan-
salaisilla.

Kotihoidontuki on myos asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettu sosiaalinen etu.

Yhteison kansalainen, jolla on lupa tai jonka on sallittu asua pysyvisti tai oles-
kella viliaikaisesti jisenvaltion alueella, tissi asiassa Saksassa, on oikeus
BErzGG:ssi tarkoitettuun kotihoidontukeen samoin edellytyksin kuin Saksan
kansalaisilla, riippumatta siitd, onko henkil6lld voimassaoleva oleskelulupa.
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