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I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste interpreta-
rea Conventiei privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale, deschisd pentru
semnare la Roma la 19 iunie 1980 (denumi-
td in continuare ,Conventia de la Roma”)2
Aceasti conventie a fost semnaté in scopul de
a uniformiza normele de conflict ale statelor
contractante, sporind astfel securitatea juri-
dica si depasind indoielile in ceea ce priveste

2 — JOL266,p.1,]O 2007, L 347, p. 3.

I-1619
I-1620
I-1621
I-1623
I-1626

I-1626

I-1628

I-1632

I-1633

dreptul aplicabil raporturilor contractuale.
Conventia de la Roma a fost inlocuitd prin
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 17 iu-
nie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale® (Roma I) (denumit in conti-
nuare ,Regulamentul Roma I”)% acest regu-
lament se aplicd contractelor incheiate dupa

3 — JOL177,p.6.

4 — In doctrina, de exemplu, Ferrari, F,, ,From Rome to Rome
via Brussels: remarks on the law applicable to contrac-
tual obligations absent a choice by the parties’, in Rabels
Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht,
nr. 4/2009, afirma ci scopul acestui nou instrument legislativ
nu este atat s se introduca noi reguli, ci mai degraba sa se
modifice conventia existenta intr-un regulament. A se vedea,
de exemplu, si Lagarde, P, si Tenenbaum, A., ,De la conven-
tion de Rome au réglement Rome I, in Revue critique de droit
international privé, nr. 4/2008, p. 727 si urmatoarele.
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17 decembrie 2009°. Tinand seama de faptul
cd, in prezenta cauzd, contractul de munca a
fost incheiat in 1998, acestuia ii sunt aplicabi-
le prevederile Conventiei de la Roma.

2. Inprezentacauzi,CurtiideJustitiea Uniunii
Europene (denumiti in continuare ,Curtea”)
i se solicitd si rdspunda la o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare pri-
vind interpretarea articolului 6 din Conventia
de la Roma in ceea ce priveste legea aplicabila
contractelor individuale de munci. Desigur,
prezenta cauza nu este prima in care Curtea
este chemati si interpreteze Conventia de la
Roma®, dar este prima in care va trebui si in-
terpreteze articolul 6 din aceastd conventie,
in ceea ce priveste legea aplicabild contracte-
lor individuale de munci’. Tn acest context,

5 — A sevedea articolul 28 din Regulamentul Roma L.

6 — Prima hotérare in care Curtea a interpretat Conventia de la
Roma este Hotararea din 6 octombrie 2009, ICF (C-133/08,
Rep., p. 1-9687), privind interpretarea articolului 4 din
aceeasi conventie, care contine regulile pentru determinarea
legii aplicabile in absenta alegerii de citre parti.

7 — Adaugiam c4, la data de 29 iulie 2010, s-a adresat Curtii o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 6 ali-
neatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma; este vorba des-
pre cauza Voogsgeerd, C-384/10. Interesul major al acestei
cauze consta in interpretarea notiunii ,tara in care este situat
sediul prin care a fost angajat” in sensul acestui articol, daca
angajatul nu isi desfasoara in mod obisnuit munca intr-o sin-
gurd tara. La data prezentirii acestor concluzii, Curtea nu s-a
pronuntat inci cu privire la aceasti cauza.
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Curtea va examina in special dacd o posibi-
1a sursa de inspiratie in vederea interpreta-
rii acestui articol poate fi reprezentati de
jurisprudenta privind interpretarea articolu-
lui 5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles
sau, mai precis, privind interpretarea expre-
siei ,locul in care angajatul isi desfisoara in
mod obisnuit activitatea’, prevazutd la acest
articol®. In acest sens, aceasta trebuie, pe de o
parte, s porneascé de la premisa cd in ambele
instrumente juridice este folosita o termino-
logie similara, insé, pe de alta parte, trebuie
sd ia in considerare de asemenea limitele unei
interpretari paralele intre Conventia de la
Roma si Conventia de la Bruxelles.

3. Cererea de pronuntare a unei hotéiréri
preliminare este adresatd in cadrul unui liti-
giu intre domnul H. Koelzsch, sofer pentru
transporturi internationale, cu domiciliul in
Germania, si Etat du Grand-Duché de Lu-
xembourg, avand ca obiect o actiune in des-
pagubire pentru o pretinsé aplicare gresitd a
dispozitiilor Conventiei de la Roma de citre
instantele luxemburgheze. Domnul Koelzsch
sustine in acest context ca, referitor la pro-
blema rezilierii contractului de muncai, este
aplicabil dreptul german, iar nu cel luxem-
burghez, si invocd in acest sens normele im-
perative de protectie a drepturilor lucrato-
rilor, prevazute in dreptul german. Intrucat
instantele luxemburgheze pentru litigii de
muncé au aplicat in litigiu dispozitiile pre-
vazute de dreptul luxemburghez, iar nu pe
cele din dreptul german, acesta a introdus
o actiune in despigubire impotriva statului

8 — A se vedea Hotiararea din 13 iulie 1993, Mulox IBC
(C-125/92, Rec., p. 1-4075), Hotarérea din 9 ianuarie 1997,
Rutten (C-383/95, Rec., p. I-57), Hotédrarea din 27 februa-
rie 2002, Weber (C-37/00, Rec., p. I-2013), si Hotararea din
10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, Rec., p. I-3573).
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luxemburghez intemeiata pe o pretinsa eroa-
re sivarsitd de instantele sale.

II — Cadrul juridic

A — Conventia de la Roma

4. Articolul 3 din Conventia de la Roma, inti-
tulat ,Libertatea de alegere’, prevede:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasi
de catre parti. Aceastd alegere trebuie si fie
expresd sau si rezulte, cu un grad rezonabil
de certitudine, din conditiile contractuale sau
din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor,
partile pot desemna legea aplicabila intregu-
lui contract sau numai unei parti din acesta.

5. Articolul 4 din conventie, intitulat ,Legea
aplicabila in absenta alegerii’, prevede:

»(1) In misura in care legea aplicabili con-
tractului nu a fost aleasa in conformitate cu
articolul 3, contractul este supus legii tarii cu

care acesta prezintd cele mai stranse legéturi.
Cu toate acestea, dacd o parte a contractu-
lui poate fi separata de restul contractului si
prezintd o legaturd mai stransa cu o alta tara,
legea acestei alte tari se va putea aplica, prin
exceptie, acestei parti din contract.

[.]”

6. Articolul 6 din Conventia de la Roma, cu
titlul ,Contractele individuale de muncd’
prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3,
intr-un contract de munca alegerea de citre
parti a legii aplicabile nu poate avea ca re-
zultat privarea angajatului de protectia care
ii este asiguratd prin normele imperative ale
legii care ar fi aplicabila in absenta alegerii, in
temeiul alineatului (2).

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in
absenta unei alegeri in conformitate cu arti-
colul 3, contractul de munca este supus:

(a) legii tarii in care angajatul isi desfasoara
in mod obisnuit munca in executarea
contractului, chiar dacd este angajat cu
titlu temporar in alta tard, sau
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(b) daca angajatul nu isi desfasoara in mod
obisnuit munca intr-o singura tari, legii
tdrii in care este situat sediul prin care a
fost angajat,

cu exceptia cazului in care reiese din ansam-
blul imprejurarilor cé acel contract de munca
prezinta legaturi mai stranse cu o alta tara,
caz in care contractul este supus legii acelei
tari”

7. Primul protocol privind interpretarea de
catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Eu-
ropene a Conventiei privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale, deschisd spre sem-
nare la Roma la 19 iunie 1980° (denumit in
continuare ,Primul protocol privind inter-
pretarea Conventiei de la Roma”), prevede la
articolul 1:

»Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
are competenta de a pronunta hotéréri cu pri-
vire la interpretarea:

(a) Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale, deschisid spre
semnare la Roma la 19 iunie 1980 [...];

(b) Conventiei privind aderarea la Conventia
de la Roma a statelor care au devenit
membre ale Comunitétilor Europene

9 — JO 1998, C 27, p. 47, JO 2007, L 347, p. 24.
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dupa data deschiderii spre semnare a
acestei conventii;

[..]”

8. Articolul 2 din Primul protocol privind
interpretarea Conventiei de la Roma prevede
astfel:

»Oricare dintre urmatoarele instante poate
solicita Curtii de Justitie sd pronunte o ho-
tarare preliminard asupra unei chestiuni ri-
dicate intr-o cauzi pendinte in fata instantei
respective privind interpretarea dispozitiilor
cuprinse in instrumentele mentionate la ar-
ticolul 1, in cazul in care aceastd instantd
apreciazd ca pentru a putea pronunta o ho-
tardre este necesard o decizie asupra acestei
chestiuni:

(b) instantele statelor contractante in cazul
in care judecd in calitate de instante de
recurs.”

B — Conventia de la Bruxelles

9. Conventia privind competenta judicia-
rd si executarea hotarérilor judecatoresti in
materie civild si comerciald (denumitid in
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continuare ,Conventia de la Bruxelles”)

prevede la articolul 5:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat con-
tractant poate fi actionat in justitie, intr-un alt
stat contractant:

(1) in materie contractuald, la instantele
locului unde a fost indeplinita sau ar fi
trebuit si fie indeplinitd obligatia care
std la baza cererii; in materie de con-
tract individual de munci, acest loc este
cel unde angajatul isi desfisoard in mod
obisnuit activitatea; in cazul in care an-
gajatul nu isi desfasoard in mod obisnuit
activitatea in nicio tara, angajatorul poate
fi chemat la instanta locului in care este

sau a fost situatd unitatea care a angajat

persoana” ',

10 — Conventia de la Bruxelles din 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civild si comerciala (semnata la 27 septembrie 1968) (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel
cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie
1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei
si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77, Editie speciald,
19/vol. 10, p. 16), prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 10, p. 118), prin Conventia din 26 mai 1989
privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portu-
gheze (JO L 285, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 11, p. 3) si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republi-
cii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO
1997, C 15, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 164).

11 — Subliniem c4, in versiunea initiala a Conventiei de la Bruxel-
les, nu au existat dispozitii specifice privind competenta in
materie de contracte de muncd; acestea au fost introduse
abia in anul 1989 prin Conventia privind aderarea Regatu-
lui Spaniei si a Republicii Portugheze la Conventia privind
competenta judiciara si executarea hotérérilor judecatoresti
in materie civild si comerciala (JO 1989, L 285, p. 1, asa-nu
mita ,Conventie de la San Sebastian”).

C — Dreptul Uniunii **

1. Regulamentul Roma I

10. In Regulamentul Roma I, in consideren-
tul (7), se prevede:

»,Domeniul de aplicare material si dispozitiile
prezentului regulament ar trebui sa fie con-
cordante cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si exe-
cutarea hotérarilor in materie civila si comer-
ciala («Bruxelles I») [...]”

11. Potrivit articolului 3 din Regulamentul
Roma I, intitulat ,Libertatea de alegere”:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa
de cétre pérti. Aceastd alegere trebuie sa fie
expresd sau sd rezulte, cu un grad rezonabil de
certitudine, din clauzele contractuale sau din
imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor, partile
pot desemna legea aplicabild intregului con-
tract sau numai unei parti din acesta.

[.]”

12 — In prezentele concluzii se utilizeazi notiunea ,dreptul Uni-
unii” ca notiune generald pentru dreptul comunitar si pen-
tru dreptul Uniunii. In citarea dispozitiilor de drept primar,
vom cita dispozitiile aplicabile ratione temporis.
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12. Potrivit articolului 8 din Regulamentul
Roma I, intitulat ,Contractele individuale de
muncd’:

»(1) Contractul individual de munci este re-
glementat de legea aleasi de parti in conformi-
tate cu articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de
alegere nu poate priva angajatul de protectia
acordata acestuia in temeiul dispozitiilor de
la care nu se poate deroga prin conventie in
virtutea legii care, in absenta unei alegeri, ar
fi fost aplicabila in temeiul alineatelor (2), (3)
si (4) din prezentul articol.

(2) In masura in care legea aplicabila con-
tractului individual de munca nu a fost aleasi
de parti, contractul este reglementat de legea
tarii in care sau, in lipsé, din care angajatul
isi desfasoard in mod obisnuit activitatea in
executarea contractului. In cazul in care an-
gajatul este angajat temporar intr-o alta tara,
nu se considerd cd si-a schimbat locul de
desfasurare a muncii in mod obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabild nu poate
fi determinata in temeiul alineatului (2), con-
tractul este reglementat de legea tarii in care
este situatd unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele
de ansamblu ale cazului ca respectivul con-
tract are o legiturd mai stransa cu o alté tara
decét cea mentionatd la alineatul (2) sau (3),
se aplicd legea acelei alte tari”
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2. Regulamentul nr. 44/2001

13. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Con-
siliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor in materie civila si comer-
ciald® (denumit in continuare: ,Regulamen-
tul nr. 44/2001”) reglementeazd competenta
judiciard in materia contractelor individuale
de munca in sectiunea 5. In cadrul acestei
sectiuni, articolul 18 din regulament prevede:

»(1) In materia contractelor individuale de
muncd, competenta se determind in confor-
mitate cu dispozitiile din prezenta sectiune,
fara a se aduce atingere articolului 4 si artico-
lului 5 punctul 5.

[..]”

14. Articolul 19
nr. 44/2001 prevede:

din  Regulamentul

»,Un angajator domiciliat pe teritoriul unui
stat membru poate fi actionat in justitie:

1. inaintea instantelor din statul membru
pe teritoriul cdruia este domiciliat sau

13 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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2. inalt stat membru:

(a) inaintea instantelor din locul in
care angajatul isi desfisoara in mod
obisnuit activitatea sau inaintea
instantelor din ultimul loc in care
acesta si-a desfasurat activitatea sau

(b) daca angajatul nu-si desfasoara sau
nu si-a desfisurat in mod obisnuit
activitatea pe teritoriul aceleiasi téri,
inaintea instantelor din locul unde
este sau a fost situatd intreprinderea
care l-a angajat pe acesta”

D — Dreptul national

15. Legea germana privind protectia impo-
triva concedierii (Kiindigungsschutzgesetz,
denumitd in continuare: ,KSchG”) prevede la
articolul 15, intitulat ,Nelegalitatea concedie-
rii” (,Unzuldssigkeit der Kiindigung”):

,»(1) Concedierea unui membru al comitetului
de intreprindere [...] este nelegald, cu exceptia
cazului in care anumite circumstante permit
angajatorului sd dispund concedierea pen-
tru motive grave, fird respectarea unei peri-
oade de preaviz, iar autorizatia previzuta la

articolul 103 din Betriebsverfassungsgesetz
[Legea privind organizarea intreprinderilor]
a fost acordati sau inlocuité printr-o hotaréare
judecétoreasca. Dupa expirarea mandatului,
concedierea unui membru al comitetului de
intreprindere este nelegala pentru o durata de
un an [...], cu exceptia situatiei in care anumi-
te circumstante permit angajatorului sa dis-
pund concedierea pentru motive grave, fara
respectarea unei perioade de preaviz; aceste
dispozitii nu se aplica atunci cand calitatea de
membru inceteazd in temeiul unei hotéréri
judecitoresti.

[..]”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarea preliminara

16. Domnul Koelzsch, cu domiciliul in Os-
nabriick (Germania), a fost angajat in 1998
in calitate de sofer pentru transporturi
internationale de societatea Gasa Spedition
Luxembourg S.A. (denumitd in continuare:
»Gasa Spedition”), cu sediul in Luxemburg.
In acest scop, la 16 octombrie 1998, dom-
nul Koelzsch si societatea Gasa Spedition
au semnat un contract de muncg, in care au
convenit competenta exclusiva a instantelor
luxemburgheze. In acelasi timp, contractul
prevedea o dispozitie care continea o trimite-
re la legea luxemburghezé privind contractul
de munci .

14 — Contractul de muncé prevedea la articolul 2 ca, daci la
expirarea perioadei de probd contractul nu era reziliat de
citre una dintre pértile contractante, acesta s-ar fi trans-
format intr-un contract pe durata nedeterminata in sensul
Legii din 24 mai 1989; este vorba despre Legea luxembur-
gheza privind contractul de munca (Loi du 24 mai 1989
sur le contrat de travail, Journal officiel du Grand-Duché
de Luxembourg, nr. 35 din 5 iunie 1989, Mémorial A 1989,
p. 611).

I - 1605



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-29/10

17. Societatea Gasa Spedition este o filia-
1a a societatii de drept danez Gasa Odense
Blomster A.m.b.a., al carei obiect consti in
transportarea de flori si de alte plante din
Odense, in Danemarca, citre destinatii si-
tuate in principal in Germania, dar si in alte
tari europene. Transportul este efectuat prin
intermediul unor camioane stationate in trei
locatii diferite din Germania (Kassel, Neukir-
chen/Vluyn, Osnabriick). Camioanele sunt
inmatriculate in Luxemburg, iar soferii sunt
asigurati in cadrul sistemului de securitate
sociald luxemburghez.

18. La 9 noiembrie 2001, societatea Gasa
Spedition a fost achizitionata de societatea
de drept danez Ove Ostergaart sii s-a atribuit
denumirea juridica ,Ove Ostergaart Lux S.A”"

19. Prin scrisoarea din 13 martie 2001, direc-
torul societétii Gasa Spedition a reziliat con-
tractul de muncé al domnului Koelzsch, cu
efect de la 15 mai 2001. Domnul Koelzsch a
sustinut insa ca a fost concediat verbal cu efect
imediat la 23 martie 2001. El a afirmat ca era
membru supleant, in Germania, in comite-
tul de intreprindere (Betriebsrat) al societétii
Gasa Spedition si ca aceastd concediere era
contrard normelor imperative ale legislatiei
germane in materie de protectie impotriva
concedierii. Acesta a sustinut ci de protectia
acordata prin dispozitiile mentionate benefi-
ciaza nu doar membrii efectivi, ci si membrii
supleanti care exercita functii in cadrul aces-
tui organ. In acest context, a facut referire
la articolul 15 alineatul (1) din KSchG, care
interzice concedierea membrilor comitetu-
lui de intreprindere, dar si la jurisprudenta
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pen-
tru Litigii de Munca din Germania), conform
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céreia aceasta interdictie de concediere este
valabila si pentru membrii supleanti ai comi-
tetului de intreprindere .

20. Domnul Koelzsch a introdus o actiune
la instanta competentd pentru solutionarea
litigiilor de munca din Osnabriick pentru a
obtine constatarea nelegalitatii concedierii
sale. Aceastd instanti s-a declarat necompe-
tenta ratione loci. Domnul Koelzsch a decla-
rat apel impotriva acestei decizii, insé apelul a
fost la randul sdu respins.

21. In consecinti, domnul Koelzsch a intro-
dus la Tribunal du travail (Tribunalul pentru
Litigii de Munci) din Luxemburg o actiune in
despégubire pentru concediere nelegala, pre-
cum si o cerere pentru plata restantelor sa-
lariale. In acest context, acesta a sustinut ci,
in general, contractul de munca si, in special,
pretentiile salariale trebuiau si fie reglemen-
tate prin legea luxemburgheza, insa proble-
ma concedierii trebuia sa fie reglementata de
legea germani. In sustinerea argumentatiei
sale, el a afirmat cd, fiind membru suple-
ant al comitetului de intreprindere, trebu-
ia sd i se aplice articolul 15 alineatul (1) din
KSchG, care reprezinta o normd imperativa
de protectie a drepturilor angajatilor in sen-
sul articolului 6 alineatul (1) din Conventia
de la Roma si, astfel, nu admite exceptii. El
a sustinut cd, prin urmare, legea aplicabila

15 — Domnul Koelzsch invoca Hotararea Bundesarbeitsgericht
din 17 martie 1988 (2 AZR 576/87).
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contractului de munca trebuie si fie identifi-
catd in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Conventia de la Roma.

22. Tribunal du travail din Luxemburg a
stabilit prin hotédrarea din 4 martie 2004 ci
dreptul luxemburghez se aplica intregului
litigiu si, astfel, a declarat in parte inadmi-
sibild si in parte a respins cererea domnului
Koelzsch. Aceasta hotérare a fost confirmata
de cour d’appel (Luxembourg) prin hotérarea
din 26 mai 2005 si, in sfarsit, prin hotararea
din 15 iunie 2006, Cour de Cassation (Luxem-
bourg) a respins recursul formulat impotriva
acestei decizii.

23. Astfel, domnul Koelzsch a introdus o
actiune la Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg impotriva Ftat du Grand-Du-
ché de Luxembourg, prin care solicita obli-
garea la plata in favoarea sa a unei sume de
168301,77 EUR cu titlu de daune interese, cu
dobénzile legale, pentru functionarea defec-
tuoasi a serviciilor judiciare, in conformitate
cu Legea luxemburghezd din 1 septembrie
1988 privind rispunderea civila a statului si
a colectivitétilor publice (Loi du 1° septem-
bre 1988 relative a la responsabilité civile de
I'Etat et des collectivités publiques'®). Dom-
nul Koelzsch a afirmat cé deciziile instantelor
luxemburgheze i-au cauzat un prejudiciu,
deoarece ar fi incélcat articolul 6 alineatele
(1) si (2) din Conventia de la Roma, intrucét

16 — Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, nr. 51,
26.9.1988, p. 1000.

prin acestea s-au incélcat normele imperative
ale dreptului german referitoare la protectia
membrilor comitetului de intreprindere. In
plus, in opinia domnului Koelzsch, ar fi fost
incélcat dreptul Uniunii ca urmare a respin-
gerii cererii sale de a adresa Curtii o intrebare
preliminara. Prin hotararea din 9 noiembrie
2007, tribunal d’arrondissement a respins
actiunea ca fiind nefondata.

24. Domnul Koelzsch a declarat apel impo-
triva acestei hotarari la cour d’appel (denumi-
ta in continuare ,instanta de trimitere”).

25. Instanta de trimitere aratd ca actiunea in
despéagubire introdusi de domnul Koelzsch ar
fi trebuit sa fie declaraté inadmisibila in priméa
instantd, intrucét hotdrarea pronuntata la fi-
nalizarea primei actiuni, in care reclamantul
a invocat caracterul nelegal al concedierii,
devenise definitivd. Potrivit instantei de tri-
mitere, in cadrul procedurii initiate printr-o
actiune in despagubire, domnul Koelzsch
contesta de fapt ceea ce s-a decis definitiv in
cadrul procedurii desfisurate in fata instantei
competente pentru solutionarea litigiilor de
munca. Cu toate acestea, instanta de trimite-
re considerd ci nu poate declara inadmisibi-
la actiunea in despagubire, deoarece Ftat du
Grand-Duché de Luxembourg nu a invocat
inadmisibilitatea actiunii in sine in cadrul
procedurii de apel si nu poate fi declarati
din oficiu inadmisibilitatea acesteia. Asadar,
instanta de trimitere, in calitate de instanta
de apel, este tinutd de aceastd constatare a
instantei de prim grad de jurisdictie si, prin
urmare, trebuie si se pronunte cu privire la
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cererea reclamantului. Astfel, acesta a decis
sd adreseze Curtii o intrebare preliminara.

26. In lumina acestor imprejurari, prin deci-
zia din 15 ianuarie 2010, instanta de trimite-
re a hotarat si suspende judecarea cauzei si
a adresat Curtii, in temeiul Primul protocol
privind interpretarea Conventiei de la Roma,
urmatoarea intrebare preliminara:

»Norma de conflict definita la articolul 6 ali-
neatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma
din 19 iunie 1980 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale, potrivit cireia con-
tractul de munca este supus legii tarii in care
angajatul isi desfisoard in mod obisnuit mun-
ca in executarea contractului, trebuie inter-
pretata in sensul cd, in ipoteza in care anga-
jatul si-ar desfasura munca in mai multe tari,
dar ar reveni in mod sistematic in una dintre
acestea, respectiva tard trebuie consideratd
ca fiind cea in care angajatul isi desfisoara in
mod obisnuit munca?”

IV — Procedura in fata Curtii de Justitie

27. Decizia de trimitere a fost primitd de
Curte la 18 ianuarie 2010. In cadrul proce-
durii scrise, au prezentat observatii domnul
Koelzsch, guvernul luxemburghez, guvernul
elen si Comisia Europeana. In sedinta care a
avut loc la 26 octombrie 2010 au intervenit
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domnul Koelzsch, guvernul luxemburghez si
Comisia, care au prezentat observatii orale si
au raspuns la intrebdrile adresate de Curte.

V — Argumentele partilor

A — Competenta Curtii

28. Doar Comisia, in observatiile sale
scrise, abordeaza problema referitoare la
competenta Curtii de a raspunde la intreba-
rea preliminard. Aceasta sustine cid Curtea
este competentd, deoarece instanta de trimi-
tere, in aceasta cauza, se pronunta in recurs,
in sensul articolului 2 litera (b) din Primul
protocol privind interpretarea Conventiei de
la Roma.

B — Intrebarea preliminard

29. Domnul Koelzsch sustine ci, in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Conventia de la
Roma, legea aplicabild contractului de mun-
cé in absenta alegerii de citre parti este legea
tarii in care angajatul isi desfisoard in mod
obisnuit munca. Avand in vedere ca notiunea
de tard/loc in care angajatul ,isi desfasoara
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in mod obisnuit munca” este aceeasi in
Conventia de la Roma si in Conventia de la
Bruxelles, este necesar, in opinia domnului
Koelzsch, ca aceastd notiune si fie inter-
pretatd in acelasi mod cu cel dat de Curte
in jurisprudenta sa cu privire la articolul 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles.
Domnul Koelzsch sustine cd din aceastd
jurisprudenti reiese faptul cd, atunci cand
angajatul isi desfisoard propria activitate in
mai multe state contractante, nu este posibil
sd se interpreteze Conventia de la Bruxelles
in sensul cd sunt competente instantele din
toate statele contractante in care angajatul isi
desfasoari propria activitate . Aceasta ar tre-
bui mai degraba interpretatd in sensul ca este
competentd instanta de la locul in care sau
din care angajatul isi desfisoari cea mai mare
parte dintre obligatiile sale fatd de angajatorul
sdu sau instanta de la locul in care angajatul a
stabilit centrul efectiv al propriilor activitati
profesionale. Domnul Koelzsch sustine ca,
in cazul transporturilor internationale, cAnd
soferul isi petrece majoritatea timpului in
unul dintre statele contractante din care isi
organizeazd propriile activititi profesionale
si in care revine in mod sistematic, centrul
efectiv al activitatilor sale profesionale se afld
in acest stat contractant. Acesta afirmi ca,
in aplicarea acestor criterii, centrul efectiv al
activitétilor sale profesionale pare sa fie situat
in Germania.

30. Guvernul luxemburghez sustine ca ar-
ticolul 6 din Conventia de la Roma trebuie
interpretat in sensul cd alegerea partilor nu
poate duce la privarea angajatului de protectia

17 — Astfel, domnul Koelzsch face referire la hotararile citate
la nota de subsol 8, Mulox IBC (punctele 21-23), Rutten
(punctul 18) si Weber (punctul 42).

ce i se garanteazd prin normele imperative ale
legii aplicabile in mod obiectiv. Aceasta lege,
in temeiul articolului 6 din Conventia de la
Roma, poate fi legea térii in care angajatul isi
desfasoara in mod obisnuit activitatea [arti-
colul 6 alineatul (2) litera (a)] sau legea tarii in
care este situat sediul prin care a fost angajat
[articolul 6 alineatul (2) litera (b)]. Guvernul
luxemburghez sustine ca, intrucat domnul
Koelzsch nu si-a desfasurat in mod obisnuit
munca intr-o singura tard, trebuie si se de-
termine legea aplicabila in temeiul articolului
6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la
Roma. Potrivit guvernului luxemburghez, in
acest caz, prin urmare, contractului de mun-
ca i se aplicé legea luxemburgheza.

31. Guvernul elen aratd ci, pe de o parte,
Conventia de la Roma trebuie interpretata
tindnd seama de dispozitiile din Regulamen-
tul Roma I si, pe de alti parte, in interpretarea
articolului 6 din Conventia de la Roma trebuie
sd se tind seama de asemenea de jurisprudenta
cu privire la Conventia de la Bruxelles. In
acest temei, guvernul elen sustine ci artico-
lul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma trebuie interpretat in sensul cd, in
cazul in care angajatul isi desfasoara munca
in mai multe tiri, dar se intoarce sistematic
in una dintre ele, aceastd din urma tara poate
fi considerata cea in care sau din care anga-
jatul isi desfasoard in mod obisnuit activita-
tea, cu conditia ca aceasta si fie de asemenea
tara in care el si-a stabilit centrul efectiv al
propriilor activititi profesionale. Conform
guvernului elen, aceastd apreciere trebuie
sa fie facutd de instanta nationald. Guver-
nul elen sustine de asemenea c4, in cazul in
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care nu este posibil sa se stabileasci locul in
care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit
munca si in situatia in care tara in care este
situat sediul prin care a fost angajat [artico-
lul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la
Roma] nu are nicio legatura cu contractul de
munci, atunci instanta nationala poate aplica
articolul 6 alineatul (2) ultimul paragraf din
Conventia de la Roma, in temeiul ciruia con-
tractului i se aplica legea térii cu care prezinti
legaturi mai strinse.

32. Potrivit Comisiei, pentru a se asigu-
ra o interpretare uniforma a notiunilor din
Conventia de la Roma, trebuie sa se facd o
interpretare autonoma a acestora, si anume
acestea trebuie interpretate in mod auto-
nom fatd de notiunile existente in sistemele
juridice ale diferitelor state contractante. In
plus, Comisia precizeaza ca, avand in vedere
relatiile stranse dintre Conventia de la Roma,
pe de o parte, si Conventia de la Bruxelles
si Regulamentul nr. 44/2001, pe de alta par-
te, si tindnd seama de utilizarea frecventd in
aceste acte a unor notiuni identice, trebuie si
se asigure in cea mai mare misura posibild
coerenta si interpretarea uniforma a acesto-
ra. Comisia sustine cd modificarea articolului
5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles,
in temeiul careia a fost introdusa o dispozitie
specificad privind competenta in materie de
contracte de munci, deriva din jurisprudenta
Curtii cu privire la interpretarea articolului
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mentionat, in care Curtea in sine s-a inspirat,
printre altele, si din dispozitiile de protectie
a angajatilor cuprinse in articolul 6 din
Conventia de la Roma.

33. In ceea ce priveste conceptul ,[locul]
unde angajatul isi desfisoara in mod obisnuit
activitatea’, Comisia constata cd, in Hotérarea
Mulox IBC * si in alte doud cauze ulterioare
(cauzele care au determinat pronuntarea Ho-
tararilor Rutten " si, respectiv, Weber *), pri-
vind interpretarea articolului 5 alineatul (1)
din Conventia de la Bruxelles, Curtea a stabi-
lit c4, in ipoteza in care un angajat isi exercita
activitatea pe teritoriul mai multor state con-
tractante, obligatia contractuald este realizaté
in locul in care sau din care angajatul isi exe-
cuta in principal obligatiile sale fatd de anga-
jator. Aceasta considerd, prin urmare, ca ar-
ticolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia
de la Roma trebuie interpretat in sensul c4,
in ipoteza in care un angajat isi desfasoard
munca in mai multe state contractante, locul
in care acesta isi desfisoara in mod obisnuit
munca in temeiul acestei prevederi este cel in
care si-a stabilit centrul efectiv al activitatilor
sale. Aceasta sustine cd, pentru a determina
acest loc, trebuie si fie luat in considerare in
primul rénd faptul cd angajatul isi petrece o
mare parte din timpul sau de lucru intr-o tari,

18 — Citata la nota de subsol 8.
19 — Citata la nota de subsol 8.
20 — Citata la nota de subsol 8.
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in care sunt stationate vehiculele utilizate
pentru exercitarea activititii profesionale, din
care sunt organizate schimburile intre soferi
si in care acesta revine dupa fiecare calitorie
profesionald in strdinatate.

VI — Aprecierea avocatului general

A — Introducere

34. Cu titlu introductiv, observim ca din
preambulul Conventiei de la Roma rezultd
ca aceasta a fost incheiata pentru a continua,
in domeniul dreptului international privat,
activitatea de unificare juridica initiatd prin
adoptarea Conventiei de la Bruxelles?. Re-
zultd de asemenea din preambulul mentionat
cad aceastd conventie are drept obiectiv sd
instituie norme uniforme cu privire la legea
aplicabila obligatiilor contractuale, oricare ar
fi locul unde trebuie sa se pronunte hotara-
rea?. Intr-adevir, astfel cum reiese din Ra-
portul Giuliano si Lagarde asupra Conventiei
de la Roma?, conventia s-a nidscut din

21 — A se vedea Hotirarea ICF, citata la nota de subsol 6
(punctul 22).

22 — A se vedea de asemenea punctul 35 din Concluziile avo-
catului general Bot prezentate in cauza care a determinat
pronuntarea Hotérarii ICF (Hotdrarea din 6 octombrie
2009, C-133/08, Rep., p. 1-9687).

23 — Raportul asupra Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale elaborat de profesorul Mario Giu-
liano, profesor la Universitatea din Milano, si de profesorul
Paul Lagarde, profesor la Université de Paris I (JO 1980,
C 282, p. 1, denumit in continuare ,Raportul Giuliano si
Lagarde privind Conventia de la Roma”).

preocuparea de a elimina inconvenientele ce
rezulta din diversitatea normelor conflictuale
si de a creste nivelul de securitate juridica si
protectia drepturilor dobéndite pentru intreg
dreptul privat*.

35. In prezenta cauzi, pentru prima dati in
practica jurisdictionald a Curtii, se pune pro-
blema interpretérii articolului 6 alineatul (2)
din Conventia de la Roma. Articolul 6 alinea-
tul (2) din aceasta stabileste legea care regle-
menteazi contractul de munca in absenta ale-
gerii de cétre pirtile contractante; acest articol
se aplicd, cu toate acestea, si atunci cdnd —
la fel ca in prezenta cauzi — alegerea legii
aplicabile de cétre pérti ar duce la privarea
angajatului de protectia care ii este asigurata
prin normele imperative ale legii care ar re-
glementa contractul in absenta alegerii [arti-
colul 6 alineatul (1)]. In cadrul articolului 6
alineatul (2) din Conventia de la Roma, regula
de baza este aplicarea legii térii in care anga-
jatul isi desfasoard in mod obisnuit munca [li-
tera (a)], in subsidiar se aplicé insi legea tarii
in care este situat sediul angajatorului, daci
angajatul nu isi desfiasoara in mod obisnuit
munca intr-o singuri tara [litera (b)]. In mod
exceptional, de asemenea, se poate aplica si
legea térii cu care contractul de munci pre-
zinta legaturi mai stranse [articolul 6 alinea-
tul (2) ultimul paragraf].

24 — A se vedea Hotédrarea ICF (citata la nota de subsol 6,
punctul 23).
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36. In plus, trebuie precizat — dupi cum ob-
serva in mod pertinent Comisia — ca notiunile
din Conventia de la Roma trebuie interpretate
autonom, independent de definitiile relevante
previzute in legislatiile statelor contractante;
in aceasta privinta, trebuie s se porneasca de
la sistemul si de la scopul acestei conventii,
pentru a se asigura aplicarea sa uniforma in
toate statele contractante. Principiul inter-
pretarii autonome a fost confirmat in mod
repetat in cadrul interpretérii Conventiei de
la Bruxelles® si in interpretarea Regulamen-
tului nr. 44/20017%; in opinia noastrd, acest
principiu este valabil si pentru Conventia de
la Roma.

B — Competenta Curtii

37. In cadrul analizei competentei Curtii de
a raspunde la intrebarea preliminari, trebuie
urmata interpretarea Comisiei, care sustine
competenta Curtii de a decide cu privire la
aceastd problema. In temeiul articolului 2
litera (b) din Primul protocol privind inter-
pretarea Conventiei de la Roma, in vigoare de
la 1 august 2004, instantele din statele con-
tractante, in cazul in care judeca in calitate

25 — A se vedea printre altele Hotararea din 21 iunie 1978, Ber-
trand (150/77, Rec., p. 1431, punctele 14-16), Hotararea din
19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rec.,
p. I-139, punctul 13), Hotéréarea din 3 iulie 1997, Benin-
casa (C-269/95, Rec., p. I-3767, punctul 12), Hotararea din
11 iulie 2002, Gabriel (C-96/00, Rec., p. I-6367, punctul 37),
si Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, Rec.,
p. 1-481, punctul 33).

26 — A sevedea printre altele Hotédrarea din 13 iulie 2006, Reisch
Montage (C-103/05, Rec., p. 1-6827, punctul 29), Hotara-
rea din 2 octombrie 2008, Hassett si Doherty (C-372/07,
Rep., p. 1-7403, punctul 17), si Hotédrarea din 23 aprilie
2009, Draka NK Cables si altii (C-167/08, Rep., p. I-3477,
punctul 19).
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de instante de recurs, pot solicita Curtii s&
pronunte o hotérare preliminard asupra unei
chestiuni ridicate intr-o cauza de interpreta-
re a Conventiei de la Roma. Intrucat instanta
de trimitere in prezenta cauzi se pronunta in
apel, Curtea este competentd s raspundi la
intrebarea preliminara.

C — Cu privire la problema referitoare la
temeiul legal pentru rdaspunderea statului in
prezenta cauzd

38. Trebuie sa se ia in considerare faptul cd
procedura principald are loc intre domnul
Koelzsch si Etat du Grand-Duché de Luxem-
bourg. Este vorba, asadar, despre o actiune
introdusd de un particular impotriva unui
stat, prin care acesta solicitd despagubiri din
cauza functiondrii defectuoase a instantelor
nationale. Desi instanta de trimitere nu for-
muleaza intrebarea preliminara cu referire la
temeiul juridic al unei astfel de raspunderi,
intentiondm totusi si oferim cateva explicatii
scurte pentru a evita orice posibild intelegere
gresita a acestei probleme.

39. Instanta nationald de prim grad de
jurisdictie s-a referit, in ceea ce priveste
temeiul juridic al raspunderii instantelor
nationale pentru o eventuald aplicare gresita
a dispozitiilor Conventiei de la Roma, la
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Hotararea Curtii in cauza Kobler?, in care
Curtea a stabilit cé principiul conform caruia
statele membre sunt obligate s repare preju-
diciile cauzate particularilor prin incélcari ale
dreptului comunitar (in prezent dreptul Uni-
unii) care le sunt imputabile se aplica chiar si
atunci cand aceastd incélcare rezultd dintr-o
decizie a unei instante de ultim grad, daca
dispozitia de drept comunitar incalcati are ca
obiect conferirea de drepturi particularilor,
incélcarea acestei norme este suficient de gra-
vé si daca existd o legdturd directd de cauza-
litate intre incélcarea obligatiei si prejudiciul
suferit de persoanele vitimate*. Instanta de
trimitere insa, spre deosebire de instanta de
prim grad de jurisdictie, precizeaza ca hoté-
rarea pronuntati de Curte in cauza Kobler nu
este aplicabild prezentei cauze.

40. Trebuie subliniat faptul ca, in prezenta
cauzi, nu se poate face trimitere la Hotérarea
Kobler din doud motive.

41. In primul rand, Conventia de la Roma
nu face parte din dreptul Uniunii, ci este mai
degrabd un tratat international semnat de
statele contractante®. Prin urmare, nu este
posibil, in opinia noastrd, si se transpund in
prezenta cauza principiile stabilite de Curte
in Hotérarea Kobler, intrucat acestea au fost

27 — Hotérérea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rec.,

p- 1-10239).

28 — Hotéréarea Kébler (citata la nota de subsol 27, punctul 1 din
dispozitiv).

29 — In doctrin, in aceastd privinta, de exemplu, Rigaux, F,

»Quelques problémes d’interprétation de la Convention
de Rome’; in Leuropéanisation du droit international privé
(série de publications de 'Académie de droit européen de
Treves, vol. 8), 1996, p. 33.

dezvoltate de Curte in contextul dreptului
Uniunii.

42, In al doilea rand, competenta Curtii de a
interpreta dispozitiile Conventiei de la Roma
nu se bazeazi pe sistemul de trimitere preli-
minar4, astfel cum este reglementat la artico-
lul 267 TFUE. Astfel, pértile contractante au
ajuns la un acord in acest sens, independent
de acest sistem, prin doud protocoale speciale
anexate la Conventia de la Roma®. In acest
sens, trebuie remarcat cd, in temeiul Primului
protocol privind interpretarea Conventiei de
la Roma, instantele nationale au doar posibi-
litatea, dar nu si obligatia de a adresa Curtii o
cerere de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare. Astfel, articolul 2 din acest protocol pre-
vede cd instantele mentionate la acest articol
»pot” solicita Curtii de Justitie sd pronunte o
hotarare preliminard *. Prin urmare, sistemul
de trimitere preliminara este foarte distinct in
cadrul Conventiei de la Roma fata de sistemul
actual din cadrul dreptului Uniunii in temeiul
articolului 267 TFUE.

43. Prin urmare, consideram ca dreptul Uni-
unii nu obliga statele pirti la Conventia de la

30 — A se vedea Primul protocol privind interpretarea
Conventiei de la Roma, citat la nota de subsol 9, si Al doi-
lea protocol care conferd Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene anumite competente in materie de interpretare
a Conventiei privind legea aplicabila obligatiilor contrac-
tuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO
1998, C 27, p. 52,JO 2007, L 347, p. 24).

31 — In doctrini, acest lucru este precizat, spre exemply, si de
Plender, R., The European Contracts Convention. The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet &
Maxwell, Londra, 1991, p. 42, punctul 2.25.
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Roma sa repare prejudiciul cauzat particula-
rilor prin incélcéri ale acestei conventii. De-
sigur, acest lucru nu interzice totusi statelor
contractante sa reglementeze in acest sens
raspunderea instantelor in cadrul propriei
lor legislatii nationale, asa cum a facut, de
exemplu, Marele Ducat al Luxemburgului
prin Legea din 1 septembrie 1988 privind rés-
punderea civild a statului si a colectivitatilor
publice *.

D — Examinarea intrebdrii preliminare

44. Prin intermediul intrebérii preliminare,
instanta de trimitere solicitd si se stabileas-
ca daca articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma trebuie interpretat
in sensul cd, in cazul in care angajatul isi
desfisoard munca in mai multe tari, dar re-
vine in mod sistematic in una dintre acestea,
respectiva tard trebuie consideratid ca fiind
cea in care angajatul isi desfiasoarda in mod
obisnuit munca.

45. Astfel cum a sustinut in mod inte-
meiat Comisia in observatiile sale scri-
se®, aceastd intrebare trebuie inteleasi in
sensul cd instanta de trimitere solicitd, in
esentd, si se stabileascd daci este posibil sa
se recurgd la interpretarea datid de Curte in
jurisprudenta sa cu privire la articolul 5 aline-
atul (1) din Conventia de la Bruxelles pentru

32 — Citata la nota de subsol 16.
33 — A sevedea punctul 27 din observatiile scrise ale Comisiei.
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interpretarea articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (a) din Conventia de la Roma®, Intr-ade-
vir, in aceasta jurisprudentd, Curtea a luat in
considerare nu doar locul iz care angajatul isi
desfasoard munca, ci si locul din care acesta
isi desfisoard munca. Prin urmare, instanta
de trimitere doreste si se stabileasca daca,
chiar si in cadrul Conventiei de la Roma, in
scopul de a identifica legea aplicabila con-
tractului de munci, este important faptul ca
angajatul revine in mod sistematic intr-o anu-
miti tard. In analiza efectuata in aceste con-
cluzii, sustinem teza conform céreia este po-
sibil sa se invoce jurisprudenta citati anterior
pentru interpretarea articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din Conventia de la Roma, totusi cu
o precizare partiala fatd de interpretarea pro-
pusa de instanta de trimitere.

46. Ininterpretarea expresiei,tarain care an-
gajatul isi desfasoard in mod obisnuit munca
in executarea contractului’, prevazuta la arti-
colul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma, intentionam sé efectudm in cadrul
acestor concluzii o analizi treptati. In primul
rand, dorim sd amintim pe scurt sistemul pe
care il stabileste Conventia de la Roma pentru
protectia angajatului in calitate de parte con-
tractantd defavorizata. Ulterior, intentionam
s prezentdm jurisprudenta Curtii cu privire
la articolul 5 alineatul (1) din Conventia de
la Bruxelles si, pe baza diferitelor metode de

34 — A se vedea Hotararile Mulox IBC, Rutten, Weber si Pugli-
ese, citate la nota de subsol 8.
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interpretare, intentiondm sa demonstram ci
aceastd jurisprudentd este aplicabila pentru
interpretarea articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (a) din Conventia de la Roma. In cele din
urmd, intentiondm si aborddm problema cri-
teriilor pe care instanta de trimitere trebuie
sd le ia in considerare atunci cand aprecia-
za in care tard sau din care tard angajatul isi
desfasoard munca in mod obisnuit.

1. Conventia de la Roma si protectia an-
gajatului in calitate de parte contractanti
defavorizata

47. Regula de bazi stabilita de Conventia de
la Roma pentru a identifica legea aplicabild
obligatiilor contractuale este dati de auto-
nomia de vointd a partilor in alegerea legii
aplicabile contractului; aceasta reguld este
stabilita prin articolul 3 din Conventia de la
Roma®. In cazul in care legea nu a fost alea-
sa de catre parti, legea aplicabili este stabilitd
in conformitate cu articolul 4 din conventia
mentionatd, care prevede drept criteriu de
baza aplicarea legii tirii cu care contractul
prezinta legituri mai stranse.

48. Articolul 6 din Conventia dela Roma, care
reglementeaza legea aplicabild contractului

35 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in
cauza care a determinat pronuntarea Hotérérii ICF (punc-
tul 36), citate la nota de subsol 22.

de munci, reprezinti o lex specialis in raport
cu articolul 3 si cu articolul 4 din conventie.
Pe de o parte, prin acordul referitor la con-
tractul de munci, pértile contractuale nu pot
priva angajatul de protectia care ii este asi-
guratd prin normele imperative ale legii care
ar reglementa contractul in absenta alegerii
[articolul 6 alineatul (1) din Conventia de la
Roma] *. Pe de alti parte, articolul 6 alinea-
tul (2) din conventia in cauza introduce reguli
speciale care se aplicd in absenta unei alegeri
a legii de catre parti. In acest caz este aplicabi-
14 legea térii in care angajatul isi desfasoara in
mod obisnuit munca sau — in cazul in care nu
este posibild identificarea tarii in care munca
este desfasuratd in mod obisnuit — legea térii
in care este situat sediul prin care a fost an-
gajat. Articolul 6 alineatul (2) din Conventia
de la Roma, de asemenea, contine, la ultimul
paragraf, o clauzi speciald prin care, in cazul
in care contractul de munca prezinta legaturi
mai strinse cu o alta tara, nu se aplica niciuna

36 — Pentru informatii suplimentare privind normele impera-
tive din Conventia de la Roma, a se vedea Wojewoda, M.,
»Mandatory rules in private international law: with special
reference to the mandatory system under the Rome Con-
vention on the law applicable to contractual obligations’,
in Maastricht journal of European and comparative law,
nr. 2/2000, p. 183 si urmatoarele. Acest autor sustine, in
ceea ce priveste trimiterea la normele imperative ficuta in
cadrul articolului 6 alineatul (1) din Conventia de la Roma
(p. 201), ca procedura de constatare a existentei acestor
norme imperative este foarte complexa: instanta nationala
trebuie sa stabileascd in primul rand care lege ar fi aplica-
bila contractului de munca daca pirtile nu ar fi facut nicio
alegere, asadar trebuie si verifice daca aceasta lege contine
norme imperative pentru protectia drepturilor angajatilor
si, in sfarsit, trebuie s aplice normele care sunt mai favora-
bile pentru angajat comparativ cu normele din legea aleasa
de catre parti. A se vedea si Fletcher, L. F,, Conflict of Laws
and European Community Law: With Special Reference
to the Community Conventions on private international
law, North-Holland, Amsterdam, 1982, p. 168, Morse,
R. C. G. ], ,Consumer Contracts, Employment Contracts
and the Rome Convention’, in International and Compara-
tive Law Quarterly, nr. 1/1992, p. 14-16, Salvadori, M. M.,
»La protezione del contraente debole (consumatori e lavo-
ratori) nella Convenzione di Roma’, in Sacerdoti, G., Frigo,
M. (editor), La Convenzione di Roma sul diritto applicabile
ai contratti internazionali, Giuffré Editore, Milano, 1993,
p. 62 5i 63.
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dintre regulile de mai sus, ci contractului i se
aplicd in acest caz legea acelei tiri®.

49. De asemenea, trebuie sa se sublinieze ca,
in cadrul jurisprudentei sale, Curtea, referin-
du-se la Conventia de la Bruxelles, a precizat
cd, in comparatie cu alte contracte, contrac-
tele de munca, chiar si atunci cand acestea
se referd la prestari de servicii, au anumite
particularitati, deoarece creeazi o legatura de
durata care, intr-o anumita masuré, introduce
angajatul in cadrul organizational al angajato-
rului; angajatul este legat de locul desfisurarii
activitatii®®. De asemenea, aceasta a stabilit
cd, in interpretarea dispozitiilor relevante
ale Conventiei de la Bruxelles, trebuie sa se
tind cont de necesitatea de a asigura angaja-
tului o protectie adecvati, in calitate de parte
defavorizata®. Aceste constatiri generale cu

37 — In timp ce Regulamentul Roma I contine o clauzi similara
la articolul 8 alineatul (4), nici articolul 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles, nici articolul 19 din Regulamen-
tul nr. 44/2001 nu contin o astfel de clauza. A se vedea in
doctrind, de exemplu, Ofner, H., ,Neuregelung des inter-
nationalen Vertragsrechts: Romisches Schuldvertragsiibe-
reinkommen’; in Recht der Wirtschaft, nr. 1/1999, p. 7, care
sustine cd, din cauza acestei clauze, articolul 6 alineatul (2)
din Conventia de la Roma este conceput ca o prezumtie
care poate fi depasita in cazul in care contractul de munca
prezint o legatura mai stransa cu o alt taré.

38 — A se vedea Hotararea din 15 ianuarie 1987, Shenavai
(266/85, Rec., p. 239, punctul 16).

39 — A se vedea Hotéréarile Mulox IBC (punctul 18), Rutten
(punctul 22), Weber (punctul 40) si Pugliese (punctul 18),
toate fiind citate la nota de subsol 8. A se vedea de asemenea
Hotirérea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, Rec., p. 1891,
punctul 14), in care Curtea a facut trimitere la articolul 6
din Conventia de la Roma pentru a aduce argumente in
favoarea acestui obiectiv de protectie in cadrul interpretirii
articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles.
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privire la contractele de munca sunt, in opi-
nia noastrd, relevante si pentru interpretarea
dispozitiilor Conventiei de la Roma.

50. Scopul articolului 6 din Conventia de
la Roma este, prin urmare, protectia anga-
jatului, in calitate de parte contractantd mai
defavorizata din punct de vedere social si
economic®., Aceastd protectie se urmareste
aplicand contractului legea tarii cu care con-
tractul de munca are legituri mai strénse.
In doctrina, se precizeaza ca angajatul, prin
desfasurarea propriei activitati intr-o anumi-
td tard, este influentat de circumstantele poli-
tice si profesionale care caracterizeazi aceas-
ta tard, asadar este necesar sa i se garanteze
acea protectie pe care legiuitorul tarii in ca-
uzi a adoptat-o, ca urmare a circumstantelor
anterior mentionate *'. Astfel, Conventia de la
Roma adopta clar, din acest punct de vedere,
principiul favor laboratoris. Prin urmare, este

40 — A se vedea in Raportul Giuliano si Lagarde asupra
Conventiei de la Roma, citat la nota de subsol 23, comen-
tariul la articolul 6 din Conventia de la Roma (punctul 1).
In doctrina, a se vedea, de exemplu, Rudisch, B., in Czer-
nich, D., si Heiss, H., EVU. Das Europdische. Schuldver-
tragsiibereinkommen, Orac, Viena, 1999, p. 155, Plender,
R., si Wilderspin, M., The European Contracts Convention.
The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts,
Sweet & Maxwell, Londra, 2001, p. 159, punctul 8-01,
Clerici, R., ,Quale favor per il lavoratore nel Regolamento
Roma I?’, in Venturini, G., si Bariatti, S., Liber Fausto Pocar,
vol. 2, Giuffre Editore, Milano, 2009, p. 216 si 217, Knez, R.,
»Rimska konvencija o uporabi prava pri pogodbenih obli-
gacijskih razmerjih in njen pomen za Republiko Slovenijo’,
in Pravnmik, nr. 1-3/1994, p. 52 si 53. A se vedea de aseme-
nea, in ceea ce priveste protectia angajatului in calitate de
parte contractanta defavorizata in Regulamentul Roma I,
Lein, E., ,The New Rome I/ Rome II / Brussels I Synergy’, in
Yearbook of Private International Law, 2008, p. 187.

41 — Plender, R,, si Wilderspin, M., The European Private Inter-
national Law of Obligations, Thomson Reuters, Londra,
2009, p. 316, punctul 11-043.
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rezonabil s se interpreteze extensiv artico-
lul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma, in scopul de a atinge mai usor obiec-
tivul de protectie a angajatului in calitate de
parte contractantd mai defavorizata.

2. Jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles

51. In jurisprudenta sa cu privire la interpre-
tarea articolului 5 alineatul (1) din Conventia
de la Bruxelles, Curtea s-a pronuntat deja
de mai multe ori cu privire la cazul unui an-
gajat care isi desfisura munca in mai mul-
te state contractante. Dezvoltarea acestei
jurisprudente, si, prin urmare, dezvoltarea
criteriilor pentru identificarea locului in care
angajatul isi desfisoard in mod obisnuit mun-
ca a avut un caracter treptat; in continuare
este prezentatad jurisprudenta privind inter-
pretarea acestui articol .

52. In ceea ce priveste interpretarea arti-
colului 5 alineatul (1) din Conventia de la

42 — Pentru un comentariu cu privire la aceastd jurisprudenta,
a se vedea, spre exemplu, in doctrind, Pataut, E., ,Loffice
du juge communautaire dans le contentieux international
du travail’; in Procés du travail, travail du procés, L. G. D. .,
Paris, 2008, p. 326 si urmitoarele, Gaudemet-Tallon, H.,
»~Compétence et exécution des jugements en Europe:
Reéglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1988 et 2007)’, in Librairie générale de droit et de
Jjurisprudence, Paris, 2010, p. 305 si urmatoarele.

Bruxelles, trebuie mai intdi subliniat faptul
cd, in interpretarea acestui articol cu privire
la contractele de muncé, Curtea s-a indepar-
tat de la jurisprudenta sa anterioara, si anu-
me cauzele care au determinat pronuntarea
Hotararilor De Bloos si Industrie Tessili Ita-
liana Como, cu privire, in general, la stabili-
rea competentei in materie contractuald®.
Aceasta a facut distinctie intre contractele
de munca si celelalte contracte si, in intentia
de a spori protectia angajatilor, a decis in
Hotararea Ivenel ca, in scopul determinrii
competentei in temeijul articolului 5 alinea-
tul (1) din Conventia de la Bruxelles, trebuie
sa fie luatd in considerare obligatia care carac-
terizeaza contractul®, si anume obligatia de
desfasurare a muncii.

53. In ceea ce priveste ipoteza angajatului
care isi desfisoard munca in mai multe sta-
te contractante, Curtea s-a pronuntat pentru
prima data in 1993, in cauza care a determinat

43 — Normele generale de competenta in materie de relatii con-
tractuale au fost dezvoltate de Curte in doud hotérari din
6 octombrie 1976, si anume in Hotérarea De Bloos (14/76,
Rec., p. 1497) si in Hotédrarea Industrie Tessili Italiana
Como (12/76, Rec., p. 1473). In Hotérarea De Bloos (punc-
tul 13), Curtea a hotarat ca notiunea ,obligatia” din acest
articol se refera la obligatia contractuala care face obiectul
actiunii reclamantului, asadar obligatia in litigiu, care face
obiectul procedurii aflate pe rol intre partile contractuale.
In Hotararea Industrie Tessili Italiana Como (punctul 13),
Curtea a hotérat insi ca locul in care obligatia contractuala
in litigiu urmeazi a fi executati sa fie determinat conform
legii ce se aplici raportului juridic in cauzi potrivit dreptu-
lui international privat al instantei sesizate.

44 — A se vedea Hotarérea Ivenel (citata la nota de subsol 39,
punctul 20 si dispozitivul).
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pronuntarea Hotaréarii Mulox IBC®. In aceas-
td cauzd, Curtea a hotarat ca articolul 5 aline-
atul (1) din Conventia de la Bruxelles trebuie
sa fie interpretat in sensul c4, in ipoteza unui
contract de muncd pentru executarea caru-
ia angajatul isi desfasoara activitétile in mai
multe state contractante, locul de executare a
obligatiei care caracterizeazad contractul este
cel in care sau din care angajatul isi executd
in special indatoririle sale fatd de angajator *.

54. In Hotararea Rutten, pronuntati in 1997,
Curtea a hotarat ca articolul 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles se refera la locul in
care angajatul si-a stabilit centrul efectiv al
activitatilor sale profesionale?. In argumen-
tarea sa, aceasta a addugat de asemenea ca
este vorba despre locul in care sau din care, in

45 — Hotararea Mulox IBC, citata la nota de subsol 8. Observam
cd, in realitate, deja in 1989, Curtea se pronuntase, in Hota-
rarea din 15 februarie 1989, Six Constructions (32/88, Rec.,
p. 341), cu privire la cazul unui angajat care isi desfasura
activitatea in mai multe state, insd nu era vorba despre state
parti la Conventia de la Bruxelles (punctul 4 din hotarare).
Astfel, aceasta a considerat ci articolul 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles nu este aplicabil, insa competenta
instantei se stabileste, in acest caz, in functie de locul de
domiciliu al paratului, in conformitate cu articolul 2 din
conventia mentionaté (punctul 2 din dispozitiv).

46 — A sevedea Hotararea Mulox IBC (citatd la nota de subsol 8,
dispozitivul, precum si punctele 24 si 26). In limba franceza,
care in aceasta cauza era si limba de procedur3, criteriul era

definit astfel: ,lieu [...] ou ou & partir duquel le travailleur
s'acquitte principalement de ses obligations & I'égard de son
employeur”.

47 — A sevedea Hotararea Rutten (citatd la nota de subsol 8, dis-
pozitivul, precum si punctele 23, 26 si 27).
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fapt, angajatul isi executd in esentd, indatori-
rile sale fatd de angajator .

55. In Hotirarea Weber, pronuntata in 2002,
Curtea a considerat, in schimb, ci articolul 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles
trebuie interpretat in sensul ca locul in care
angajatul isi desfisoara in mod obisnuit acti-
vitatea, in sensul acestei dispozitii, este locul
in care sau din care, tinind seama de toate
circumstantele din spetd, acesta de fapt isi
executd partea esentiald a indatoririlor sale
fatd de angajator®. De asemenea, aceasta
a adaugat cd, in cazul unui angajat care isi
desfasoara activitatea in mai multe state con-
tractante, ar trebui, in principiu, si se tina
cont de intreaga durati a raportului de mun-
cé pentru a determina locul in care angajatul
isi desfisoard in mod obisnuit activitatea, in
conformitate cu dispozitia mentionats, si ca,
in absenta altor criterii, acesta este locul in
care angajatul isi petrece majoritatea timpu-
lui de lucru®.

56. In plus, trebuie mentionatd cauza Pugli-
ese, citatd anterior, de asemenea cu privire

48 — A se vedea Hotararea Rutten (citatd la nota de subsol 8,
punctul 23). In limba franceza, criteriile mentionate in
Hotararea Rutten sunt formulate astfel: ,lieu ou le salarié
a établi le centre effectif de ses activités professionnelles et
ol ou a partir duquel il s'acquitte en fait de l'essentiel de
ses obligations a I'égard de son employeur’, in limba de pro-
cedura insd (olandezd): ,de plaats waar de werknemer het
werkelijke centrum van zijn beroepswerkzaamheden heeft
gevestigd en waar of van waaruit hij e feite het belangrijkste
deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult”.

49 — A se vedea Hotirarea Weber (citatd la nota de subsol 8,
punctul 2 din dispozitiv si punctul 58). In franceza se
vorbeste despre urmatorul criteriu: ,l'endroit ot ou & par-
tir duquel, compte tenu de toutes les circonstances du cas
dlespece, il s'acquitte en fait de I'essentiel de ses obligations
al'égard de son employeur’, iar in limba de proceduri (olan-
deza) de urmaitorul: ,de plaats is waar of van waaruit hij,
rekening houdend met alle omstandigheden van het con-
crete geval, feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult”.

50 — Ibidem.
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la interpretarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles, dar care este di-
feritd fatd de cauzele citate anterior Mulox
IBC, Rutten si Weber, deoarece angajatul isi
desfasura activitatea intr-un singur stat con-
tractant, in care i s-a permis si se transfere la
un al doilea angajator; cu toate acestea insa,
acest loc nu era cel stabilit prin contractul
de muncé incheiat cu primul angajator®.
In litigiul dintre angajat si primul angajator,
Curtea a hotdrat cé locul in care angajatul isi
executd indatoririle sale fata de al doilea an-
gajator poate fi considerat locul in care acesta
isi desfisoara activitatea in mod obisnuit, in
cazul in care angajatorul initial are el insusi,
la momentul incheierii celui de al doilea con-
tract, un interes in executarea prestatiei pe
care salariatul o va furniza celui de al doilea
angajator intr-un loc stabilit de acesta din
urma 2,

57. Desi in jurisprudenta citata se foloseste
in parte o terminologie diferitd si in parte se
aplicd criterii diferite pentru determinarea lo-
cului in care angajatul isi desfisoard in mod
obisnuit activitatea in temeiul articolului 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles,
in opinia noastrd, se poate afirma ci totusi

51 — A se vedea Hotararea Pugliese (citatd la nota de subsol 8,
punctul 20).

52 — A se vedea Hotardrea Pugliese (citata la nota de subsol
8, punctul 1 din dispozitiv si punctul 26). In franceza se
vorbeste despre urmatorul criteriu: ,le lieu ou le salarié
s’acquitte de ses obligations vis-a-vis d'un second employeur
peut étre considéré comme le lieu ot il accomplit habituel-
lement son travail, dés lors que le premier employeur [...] a
lui-méme, au moment de la conclusion du second contrat,
un intérét a I'exécution de la prestation a fournir par le sala-
rié au second employeur dans un lieu décidé par ce dernier’,
insa in limba de procedurd (germana) se vorbeste despre
»der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtun-
gen gegeniiber einem zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der
Ort angesehen werden kann, an dem er gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet, wenn der erste Arbeitgeber [...] zum
Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten Vertrages selbst ein
Interesse an der Erfiillung der vom Arbeitnehmer fiir den
zweiten Arbeitgeber an einem von diesem bestimmten Ort
zu erbringenden Leistung hatte”.

criteriul determinant este reprezentat de lo-
cul in care sau din care angajatul isi executa
de fapt o parte esentiald a indatoririlor sale
fatd de angajator, loc ce trebuie identificat lu-
and in considerare toate circumstantele fiecé-
rui caz individual.

3. Posibilitatea de a recurge la jurisprudenta
cu privire la Conventia de la Bruxelles in ve-
derea interpretarii Conventiei de la Roma

58. Prezenta cauzi ridica intrebarea daci se
poate recurge per analogiam la interpretarea
articolului 5 alineatul (1) din Conventia de la
Bruxelles, efectuati de Curte in cauzele citate
anterior Mulox IBC, Rutten, Weber si Pugli-
ese, in vederea interpretirii articolului 6 ali-
neatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma.
Consideram ca la aceastd intrebare trebuie
raspuns in mod afirmativ, in favoarea utilizi-
rii acestei jurisprudente pronuntindu-se de
asemenea si doctrina®®. Vom analiza ulterior
posibilitatea de a folosi jurisprudenta citata in

53 — A se vedea, de exemplu, Wurmnest, W., in Basedow, J.,
Hopt, K. J., Zimmermann, R., Handworterbuch des Euro-
pdischen Privatrechts, Band 1, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2009, p. 93, precum si Junker, A., ,Gewohnlicher Arbeit-
sort und voriibergehende Entsendung im internationalen
Privatrecht’, in Lorenz, S., Festschrift fiir Andreas Heldrich
zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen, 2005, p. 722, potrivit
ciruia Conventia de la Roma a fost adoptata ca o conventie
complementara fatd de cea de la Bruxelles, iar jurisprudenta
Curtii privind interpretarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles poate fi transpusi de asemenea
si normelor de conflict in materie de contracte. A se vedea
de asemenea, de exemplu, Deinert, O., ,Neues internatio-
nales Arbeitsvertragsrecht’, in Recht der Arbeit, nr. 3/2009,
p. 145.
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privinta Conventiei de la Roma, in functie de
diferite metode de interpretare: literald, istori-
ca, sistematica si teleologici. In cele din urms,
vom atrage atentia asupra limitelor interpre-
tarii paralele a Conventiei de la Bruxelles
si a Conventiei de la Roma.

a) Interpretarea literala

59. Articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma prevede c4, in absenta
unei alegeri a legii de catre partile contrac-
tante, contractul de munca este supus ,legii
tdrii in care angajatul isi desfiasoard in mod

obisnuit munca in executarea contractului” >,

60. Este adevirat, desigur, ci, luand in con-
siderare numai formularea acestei dispozitii,
in care se foloseste expresia ,in care’, nu
este posibil sa se concluzioneze cd se poa-
te deduce si legea térii ,din care” angaja-
tul isi desfasoarda munca. Cu toate acestea,

54 — Sublinierea noastra. Versiunea in franceza a articolului 6
alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma vorbeste
despre ,loi du pays ou le travailleur [...] accomplit habitu-
ellement son travail’, versiunea in engleza despre ,law of
the country in which the employee habitually carries out
his work’, cea in germana despre ,Recht des Staates, in dem
der Arbeitnehmer [...] gew6hnlich seine Arbeit verrichtet’,
cea in spaniold despre ,,pais en que el trabajador [...] realice
habitualmente su trabajo’, iar cea italiani despre ,paese in
cui il lavoratore [...] compie abitualmente il suo lavoro”
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considerdm ca interpretarea conform careia
se poate tine cont si de tara ,din care” angaja-
tul isi desfdsoara activitatea este sustinutd de
trei argumente.

61. Primul argument este dat de echivalenta
notiunii ce face obiectul interpretérii in
Conventiile de la Bruxelles si de la Roma.
Intr-adevir, Conventia de la Bruxelles, la arti-
colul 5 alineatul (1), si Conventia de la Roma,
la articolul 6 alineatul (2) litera (a), se refera la
locul sau tara in care angajatul isi desfiasoara
in mod obisnuit activitatea, fard si defineasca
totusi notiuneain sine . In consecinti, Curtea
a admis, in ceea ce priveste Conventia de la
Bruxelles — indiferent de modul de redac-
tare, care se referd la locul in care angajatul
isi desfasoard in mod obisnuit activitatea —,
posibilitatea de a lua in considerare de ase-
menea locul din care angajatul isi desfasoara
activitatea.

62. In al doilea rand, trebuie si se conside-
re cd numai modul de redactare a articolu-
lui 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma sau faptul cd articolul mentionat
se referd la legea tarii ,in care” angajatul
isi desfisoard activitatea nu intrd in con-
flict cu interpretarea conform careia este de

55 — Trebuie subliniat ca formularea articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din Conventia de la Roma si cea a articolului 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles diferd prin fap-
tul ca, in timp ce Conventia de la Roma se referd la ,tard’
Conventia de la Bruxelles vorbeste despre ,locul” de
desfasurare a muncii in mod obisnuit. Aceastd diferenta
nu presupune totusi, in opinia noastrd, imposibilitatea
de a transpune jurisprudenta cu privire la articolul 5 ali-
neatul (1) din Conventia de la Bruxelles in vederea inter-
pretarii articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia
de la Roma. In doctrina, a se vedea, cu privire la aceasta
diferentd, de exemplu, Junker, A., op. cit., (nota de subsol
53), p. 724.
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asemenea importanta tara ,din care” angaja-
tul isi desfasoard munca. Intr-adevir, angaja-
tul isi poate desfasura in mod obisnuit munca
chiar in tara din care isi desfasoard munca in
sine. Textul articolului 6 alineatul (2) litera (a)
din Conventia de la Roma permite, in aceasti
privintd, mai multe interpretari.

63. In al treilea rand, este important si
se observe cd simplul fapt cd angajatul isi
desfasoard munca dintr-un anumit stat con-
tractant nu este suficient astfel incat sa se
aplice in cauza legea acestui stat. Daci se re-
curge, prin analogie, la jurisprudenta cu privi-
re la articolul 5 alineatul (1) din Conventia de
la Bruxelles, este posibil si se constate cg, in
jurisprudenta citaté anterior, Curtea a identi-
ficat necesitatea ca, intr-un anumit stat con-
tractant sau dintr-un anumit stat contractant,
angajatul sa isi indeplineasca, de fapt, partea
esentiald a obligatiilor sale fata de angajator **.
Criteriul de o importantd fundamentald in
cadrul acestei jurisprudente este, prin urma-
re, centrul efectiv al desfasuririi activitatilor
profesionale ale angajatului. In cazul in care,
de exemplu, angajatul se limiteaza si revina
in mod sistematic intr-un anumit stat con-
tractant, dar isi indeplineste partea esentiald
a obligatiilor sale intr-un alt stat, primul stat

56 — A sevedea punctele 53-57 din prezentele concluzii.

nu poate fi considerat, in opinia noastra, tara
in care sau din care angajatul isi desfasoara in
mod obisnuit munca.

64. Prin urmare, in opinia noastra, interpre-
tarea literald a articolului 6 alineatul (2) lite-
ra (a) din Conventia de la Roma nu exclude
posibilitatea de a lua in considerare, in vede-
rea determindrii legii aplicabile contractului
de munca, tara in care sau din care angajatul
isi desfasoara in mod obisnuit activitatea.

b) Interpretarea istorica

65. In cadrul interpretirii istorice, trebuie
examinat Raportul Giuliano si Lagarde asu-
pra Conventiei de la Roma®, in special partea
in care se vorbeste despre raportul dintre lite-
rele (a) si (b) ale articolului 6 alineatul (2) din
aceeasi conventie. In raportul citat se afirma
cd litera (a) a articolului in cauza se aplica in
cazul in care angajatul isi desfisoard in mod
obisnuit munca intr-o singuré tara, chiar daca
este angajat temporar in alté tard, in timp ce
litera (b) se aplica in cazul in care angajatul nu
isi desfisoard in mod obisnuit munca intr-o
singura tara *.

66. Pe baza acestui raport, nu este posibil,
in opinia noastrd, si se concluzioneze ca

57 — Raportul Giuliano si Lagarde asupra Conventiei de la
Roma, citat la nota de subsol 23.
58 — Raportul Giuliano si Lagarde asupra Conventiei de la

Roma, citat la nota de subsol 23, comentariul la articolul 6
din Conventia de la Roma (punctul 3).
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articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia
de la Roma trebuie interpretat in sensul ci
permite ca angajatul sa isi desfdsoare in mod
obisnuit munca de asemenea si dintr-un anu-
mit stat contractant, totusi, in acelasi timp,
nu ni se pare ca raportul citat exclude o astfel
de interpretare. Intr-adevir, raportul in cauzi
nu este obligatoriu, ci mai degrabé are carac-
ter academic si analitic, fiind elaborat de un
grup de experti si, prin urmare, nu reprezin-
ta vointa definitiva a legiuitorului din statele
semnatare ale conventiei mentionate *’.

67. De asemenea, trebuie mentionat faptul
ca nici din Raportul Cruz/Real/Jenard pri-
vind Conventia de la San Sebastian®, redac-
tat in privinta Conventiei de la Bruxelles in
varianta modificatd prin Conventia de la San
Sebastidn ®', nu reiese posibilitatea de a inter-
preta articolul 5 alineatul (1) din Conventia
de la Bruxelles in sensul cd poate fi relevant
in vederea determindrii competentei in ma-
teria contractelor de muncé locul din care

59 — In plus, trebuie observat ca interpretarea unei anumite
norme bazatd doar pe metoda istoricd nu poate prevala
asupra interpretérii bazate pe alte metode. A se vedea, prin
analogie, cu privire la dreptul Uniunii, Pechstein, M., si
Drechsler, C., ,Die Auslegung und Fortbildung des Primar-
rechts’, in Riesenhuber, K., Europdische Methodenlehre:
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de Gruyter Recht,
Berlin, 2006, p. 172 si 173. In pofida presupusei importante
scizute a interpretarii istorice, recurgerea la aceasta nu este
exclusi in jurisprudenta Curtii; astfel, de exempluy, in Hota-
rarea din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, Rep.,
p. 1-9217, punctul 55), Curtea a folosit aceasta metodd de
interpretare.

60 — Raportul privind Conventia de la San Sebastian, elaborat de
M. Almeida Cruz, de M. Desantes Real si de P. Jenard (JO
1990, C 189, p. 35, denumit in continuare ,Raportul Cruz/
Real/Jenard privind Conventia de la San Sebastian”).

61 — Citata la nota de subsol 11.
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angajatul isi desfisoara activitatea ®. Cu toate
acestea, acest lucru nu a impiedicat Curtea si
admita in Hotararea Mulox IBC, citata ante-
rior — pronuntatd doar cu cétiva ani mai tar-
ziu dupa raportul citat —, posibilitatea de a lua
in considerare si locul din care angajatul isi
desfasoara activitatea ®.

68. Jurisprudenta Curtii in cauzele Mulox
IBC, Rutten si in celelalte cauze care privesc
interpretarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles demonstreaza ast-
fel ca, in mod clar, Curtea insasi a adoptat, cu
referire la interpretarea articolului in cauza, o
pozitie diferité fatd de cea sustinuta de experti
in rapoartele citate. Prin urmare, in opinia
noastri, se poate ajunge la un rezultat similar
si in ceea ce priveste interpretarea articolului
6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la
Roma.

69. Astfel, din interpretarea istorici nu poate
rezulta posibilitatea de a utiliza jurisprudenta
privind articolul 5 alineatul (1) din Conventia
de la Bruxelles in vederea interpretarii artico-
lului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma. Cu toate acestea, in opinia noastra,

62 — A fortiori, nici in Raportul privind Conventia de la Bruxelles
intocmit de P. Jenard (JO 1979, C 59, p. 18, denumit in conti-
nuare ,Raportul Jenard privind Conventia de la Bruxelles”) —
asadar, primul raport privind aceasta conventie — nu se pre-
vedea posibilitatea unei interpretari similare a articolului
5 alineatul (1) din aceastd conventie, deoarece, in aceasta
perioadd, Conventia de la Bruxelles nu continea inci nicio
dispozitie specifici pentru determinarea competentei in
materie de contracte de munci.

63 — Hotardrea Mulox IBC (citatd la nota de subsol 8,
punctul 26).
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nici nu se poate spune ca interpretarea istori-
ca exclude utilizarea jurisprudentei in cauza.

c) Interpretarea sistematica

70. Interpretarea sistematica sustine o inter-
pretare paraleld a articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din Conventia de la Roma si a ar-
ticolului 5 alineatul (1) din Conventia de la
Bruxelles. Aceasta interpretare implica doud
aspecte. Pe de o parte, trebuie si se tind cont
de faptul c§, in trecut, formularea articolu-
lui 6 din Conventia de la Roma a influentat
interpretarea articolului 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles, pe de altd parte
totusi, trebuie sa se ia in considerare si for-
mularea articolului 8 alineatul (2) din Regu-
lamentul Roma I, care a fost adoptat ulterior.

71. Spre deosebire de Conventia de la Roma,
Conventia de la Bruxelles, la momentul adop-
tarii sale si, de asemenea, in urma modifica-
rilor din anul 1978 si din anul 1982%, nu
continea incé nicio prevedere specifici refe-
ritoare la competenta in materia contracte-
lor de muncg, ci se limita doar si stabileasca
faptul cé, in materie contractuald, poate fi

64 — Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului
Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judici-
ard si executarea hotararilor judecitoresti in materie civila
si comerciald, citata la nota de subsol 10.

65 — Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Repu-
blicii Elene la Conventia privind competenta judiciara si
executarea hotérérilor judecitoresti in materie civila si
comercial, citata la nota de subsol 10.

formulata o actiune in fata instantei de la lo-
cul de executare a obligatiei contractuale.

72. In aceasti perioadi, Curtea s-a pronuntat
in cauza Ivenel®, in care trebuia si decidd
care era obligatia de luat in considerare in
vederea aplicirii articolului 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles, in materia contrac-
telor de munci. In interpretarea articolului 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles in
cadrul cauzei Ivenel, Curtea a ficut referire la
articolul 6 din Conventia de la Roma, preci-
zénd c4, in sensul acestui articol din Conventia
de la Roma, contractul de munca este supus
legii tarii in care angajatul isi desfasoara in
mod obisnuit munca, cu exceptia cazului in
care reiese din ansamblul imprejurérilor ca
acel contract de munca prezintd legaturi mai
stranse cu o alti tard . In aceste imprejuriri,
aceasta a stabilit ca obligatia ce trebuie luati
in considerare in vederea aplicérii articolului
5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles
este obligatia care caracterizeazd contractul ®
si, astfel, s-a indepértat, in ceea ce priveste
contractele de munci, de jurisprudenta ante-
rioard in materie de competenta privind liti-
giile de care rezulta din contracte ®.

73. Aceastd jurisprudentd si, desigur, in
mod indirect si formularea articolului 6
din Conventia de la Roma au contribuit la

66 — A se vedea Hotirarea Ivenel, citata la nota de subsol 44.

67 — A se vedea Hotararea Ivenel, citatd la nota de subsol 44
(punctul 13).

68 — A se vedea Hotararea Ivenel, citatid la nota de subsol 44
(punctul 20).

69 — A se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
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modificarea ulterioard, in anul 1989, prin
Conventia de la San Sebastian™ a articolului
5 alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles,
in sensul ci a fost prevazutd o competenti
speciala in materia contractelor de munca. in
acest sens, si in Conventia de la Bruxelles a
fost inclusd o prevedere speciald in materie de
competenti pentru contractele de munca”.

74. De asemenea, in cadrul interpretirii sis-
tematice, trebuie si se mentioneze un motiv
in plus in favoarea utilizérii jurisprudentei
privind articolul 5 alineatul (1) din Conventia
de la Bruxelles in vederea interpretarii artico-
lului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de
la Roma, si anume faptul ca legiuitorul comu-
nitar a tinut cont de jurisprudenta respectiva
in procedura de adoptare a Regulamentului
Roma I, care a inlocuit Conventia de la Roma.
Intr-adevir, articolul 8 alineatul (2) din Re-
gulamentul Roma I prevede c4, in misura in
care legea aplicabila contractului individual
de muncé nu a fost aleasa de parti, contractul
este reglementat de legea térii in care sau din

70 — Citata la nota de subsol 11.

71 — Cu privire la dezvoltarea acesteia, a se vedea in doctring, de
exemplu, Junker, op. cit. (nota de subsol 53), p. 722 si 723,
Sinay-Cytermann, A., ,La protection de la partie faible en
droit international privé: les exemples du salarié et du con-
sommateur’, in Le droit international privé: mélanges en
lhonneur de Paul Lagarde, Dalloz, Paris, 2005, p. 739 si 740.
A se vedea de asemenea Raportul Cruz/Real/Jenard privind
Conventia de la San Sebastidn, citat la nota de subsol 60,
punctul 23, Gaudemet-Tallon, H., op. cit. (nota de subsol
42), p. 302 si urmatoarele.
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care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit
activitatea”.

75. In opinia noastra, modificarea legislativa
mentionatd este semnificativa din doud punc-
te de vedere.

76. Pe de o parte, aceasta este semnificativa
deoarece demonstreaza clar ca legiuitorul a
intentionat sa dea dispozitiei mentionate in
acest act de drept international privat acelasi
inteles atribuit pe baza jurisprudentei Curtii
expresiei ,[loc] unde angajatul isi desfasoara
in mod obisnuit activitatea’, previzuta la arti-
colul 5alineatul (1) din Conventia de la Bruxel-
les”. Formularea articolului 8 alineatul (2)

72 — In doctrina, a se vedea, de exemplu, Mankowski, P, in Fer-
rari, F, Leible, S., Rome I Regulation. The Law Applicable to
Contractual Obligations e Europe, Sellier, Miinchen, 2009,
p. 177, care sustine ci este vorba despre cea mai impor-
tantd modificare a articolului 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma.

73 — A se vedea Propunerea de Regulament al Parlamentu-
lui European si al Consiliului privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (Roma I) [COM(2005) 650 final],
comentariul la articolul 6. In doctrina, in aceastd privinta,
a se vedea, de exemplu, Wurmnest, op. cit. (nota de sub-
sol 53), p. 94, Plender, R., si Wilderspin, M., op. cit. (nota
de subsol 41), p. 315, punctul 11-041, Gaudemet-Tallon,
H., ,Le principe de proximité dans le Réglement Rome I’,
in Revue hellénique de droit international, 2008, p. 195,
Marquette, V., ,Le Réglement Rome I sur la loi applicable
aux contrats internationaux’, in Revue de droit commercial
belge, nr. 6/2009, p. 532, nota de subsol 91, Kenfack, H.,,Le
réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles («Rome I»), navire
stable aux instruments efficaces de navigation?’, in Journal
du droit international, nr. 1/2009, p. 65.
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din Regulamentul Roma I este, cu siguranta,
diferitd fatd de cea de la articolul 6 alinea-
tul (2) litera (a) din Conventia de la Roma si
de asemenea fatd de cea de la articolul 5 ali-
neatul (1) din Conventia de la Bruxelles, ins4,
in realitate, reprezinta totusi doar o formula-
re mai clard sau o codificare a jurisprudentei
existente cu privire la articolul 5 alineatul (1)
din Conventia de la Bruxelles ™.

77. In plus, pe de alti parte, modificarea
legislativd este semmnificativa deoarece de-
monstreaza vointa legiuitorului de a atribui
articolului 8 alineatul (2) punctul (a) din Re-
gulamentul Roma I o interpretare extensi-
va si de a determina, in mésura posibilului,
legea aplicabila contractului de muncéd pe
baza acestui articol”. Potrivit legiuitorului
Uniunii, litera (b) a articolului mentionat este
menita si fie utilizatd mai rar’®. Prin urma-
re, este esential sd se ia in considerare centrul

74 — In doctring, a se vedea Magnus, U, ,Die Rom I-Veror-
dnung’, in Praxis des internationalen Privat- und Verfa-
hrensrechts (IPRax), nr. 1/2010, p. 40 si 41, Mauer, R., ,Die
Kiindigung komplexer grenziiberschreitender Arbeits-
verhiltnisse nach der EG-Verordnung ROM I, in Recht der
internationalen Wirtschaft, nr. 2/2007, p. 93, Boskovic, O.,
»La protection de la partie faible dans le réglement Rome I’;
in Recueil Dalloz, nr. 31/2008, p. 2175 si urméitoarele, Cor-
neloup, S., La loi applicable aux obligations contractuelles:
transformation de la Convention de Rome en réglement
communautaire Rome I, in La semaine juridique. Edition
générale, nr. 44/2008, p. 26, nota de subsol 34, Zilinsky, M.,
,Rome I en arbeidsovereenkomst’, in Weekblad voor pri-
vaatrecht, notariaat en registratie, nr. 6824/2009, p. 1034.

75 — A se vedea in acest sens, in special, Boskovic, O., op. cit.
(nota de subsol 74), p. 2175 si urmatoarele, Hansen, L. L.,
»Applicable employment law after Rome I: the draft Rome
I Regulation and its importance for employment contracts’,
in European business law review, nr. 4/2008, p. 768.

76 — A se vedea Propunerea de Regulament al Parlamentu-
lui European si al Consiliului privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (Roma I) [COM(2005) 650 final],
comentariul la articolul 6. A se vedea in acest sens, de ase-
menea, Magnus, U,, op. cit. (nota de subsol 74), p. 41.

activitétii angajatului, desi din acel loc el doar
isi organizeaza activitatea”.

78. Obiectivul codificérii normelor de con-
flict in Regulamentul Roma I a fost acela de
a inlocui Conventia de la Roma” si, in acelasi
timp, de a asigura o continuitate substantiala
cu aceastd conventie ”’. De aceea, este rezona-
bil sa se interpreteze dispozitiile Conventiei
de la Roma astfel incét si se asigure aceastd
continuitate si sd se poata incepe punerea in
aplicare a Regulamentului Roma I farad modi-
ficari semnificative la nivel de interpretare.

79. Prin urmare, in opinia noastra, interpre-
tarea sistematica militeaza in favoarea utili-
zdrii jurisprudentei cu privire la articolul 5
alineatul (1) din Conventia de la Bruxelles
in vederea interpretérii articolului 6 alinea-
tul (2) litera (a) din Conventia de la Roma.

77 — A sevedea Mankowski, P. (2009), op. cit. (nota de subsol 72),
p. 177, care defineste aceasta regula ca ,base rule’; deoarece
ia in considerare baza sau centrul din care angajatul isi
desfasoara activitatea.

78 — Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevede
cé acest regulament inlocuieste Conventia de la Roma, cu
exceptia teritoriilor statelor membre care intrd in domeniul
de aplicare teritorial al respectivei conventii si cirora nu li
se aplica prezentul regulament.

79 — Articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul Roma I preci-
zeaza intr-adevar cd, in mésura in care acest regulament
inlocuieste dispozitiile Conventiei de la Roma, orice trimi-
tere la conventia respectivi se interpreteaza ca trimitere la
acest regulament. A se vedea de asemenea doctrina citata la
nota de subsol 4 din prezentele concluzii.
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d) Interpretarea teleologici

80. Motivul care, din punct de vedere te-
leologic, militeazd in favoarea utilizarii
jurisprudentei cu privire la articolul 5 aline-
atul (1) din Conventia de la Bruxelles in ve-
derea interpretirii articolului 6 alineatul (2)
litera (a) din Conventia de la Roma este dat
de preocuparea pentru coerenta intre fo-
rum si ius, astfel incat instanta competenti
sd se pronunte asupra litigiului si aplice le-
gea din tara sa®. In conditii ideale, normele
de competenta ar trebui si stabileasca drept
competentd instanta din tara a cérei lege se va
aplica, in conformitate cu normele de drept
international privat. In acest mod, instanta va
aplica legea pe care o cunoaste cel mai bine,
reducand astfel riscul unei aplicéri gresite
a legii (straine) si evitdind in acelasi timp
recunoasterea legii strdine, constrangitoare
din punct de vedere temporal si de multe ori
si din punct de vedere financiar.

81. O interpretare uniformad a notiunilor
de tard sau de loc ,in care angajatul isi
desfasoard in mod obisnuit munca’, in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Conventia de la

80 — Cu privire la coordonarea intre forum si ius, a se vedea,
de exemplu, Esplugues Mota, C., si Palao Moreno, G., in
Magnus, U., Mankowski, P., (editor), Brussels I Regulation,
Sellier, Miinchen, 2007, p. 334, punctul 7, Mankowski, P, in
Rauscher, T. (editor), Europdisches Zivilprozefrecht. Kom-
mentar, a doua editie, Sellier, European Law Publishers,
Miinchen, 2006, p. 319, punctul 4. A se vedea de asemenea
Raportul Jenard privind Conventia de la Bruxelles, citat la
nota de subsol 62 din prezentele concluzii, p. 24, in care se
mentioneaza ci se doreste ca in litigiile in materie de con-
tracte de munca si decidd, in mésura in care este posibil,
instanta tarii a cirei lege este aplicabila contractului.
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Roma si in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Conventia de la Bruxelles, poate contribui
la coerenta dintre forum si ius, deoarece, pe
baza unei astfel de interpretiri uniforme, va
fi in general competenta in litigiile referitoare
la contractele de munca instanta de la locul in
care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit
munca si, in acelasi timp, aceasta instantd va
aplica de asemenea propria sa lege (lex loci
laboris®" ). Prin urmare, consideram ci aceste
notiuni din Conventia de la Bruxelles si din
Conventia de la Roma trebuie interpretate in
mod uniform.

e) Limitele interpretérii paralele

82. Dorim sé subliniem totusi ca este nece-
sard o anumitd prudentd in interpretarea pa-
raleld a notiunilor identice sau similare care
apar in normele de conflict si in normele de
stabilire a competentei internationale, deoa-
rece aceste doud sisteme de norme au obiec-
tive diferite 2. In timp ce scopul normelor de

81 — Cu privire la utilizarea acestei notiuni, a se vedea, de exem-
plu, Salvadori, M. M., op. cit. (nota de subsol 36), p. 66,
Gamillscheg, F, ,Conflitti di leggi nei contratti di lavoro e
nelle relazioni industriali’, in Biagi, M., Blanpain, R., Diritto
del lavoro e relazioni industriali nei paesi industrializzati
ad economia di mercato, vol. I, Maggioli Editore, Rimini,
1991, p. 544.

82 — In doctring, a se vedea, de exemplu, Van Eeckhoutte, W.,
»The Rome Convention on the Law Applicable to Contrac-
tual Obligations and Labour Law (1980)’; in Blanpain, R.,
Freedom of services in the European Union, Kluwer, Haga,
2006, p. 170.
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conflict este acela de a identifica legea aplica-
bild unei obligatii contractuale (in acest caz,
unui contract de munci), scopul normelor
de stabilire a competentei este cel de a stabili
care instantd este competenti. Normele de
conflict (si anume Conventia de la Roma), de
reguld, conduc la determinarea legii unui sin-
gur stat, in timp ce, pe baza aplicérii normelor
de stabilire a instantei competente din punct
de vedere jurisdictional, reclamantul poate
avea — cel putin in unele cazuri — si posibili-
tatea de a alege instanta la care sd introduca
o actiune ®,

83. Astfel, trebuie sid precizim faptul c4,
in prezenta cauzd, nu intentiondm sa ne
pronuntiam in favoarea unei uniformitéti ge-
nerale de interpretare a tuturor notiunilor
identice sau similare din Conventia de la
Bruxelles si din Conventia de la Roma. In
opinia noastrd, este important sa se sublini-
eze in special faptul cd nu se poate porni de
la o prezumtie generald conform céreia toa-
te notiunile identice sau similare trebuie in-
terpretate in mod uniform, dar trebuie si se
puni intotdeauna problema uniformitétii de

83 — A sevedea in acest sens, in doctrind, Mankowski, P,, ,, Inter-
nationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht: Parallelen
und Divergenzen’, in Lorenz, S., Festschrift fiir Andreas
Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen, 2005, p. 868
si 869, Littringhaus, J. D., Weber, J., ,Aussonderungskla-
gen an der Schnittstelle von EuGVVO und EulnsVO’; in
Recht der internationalen Wirtschaft, nr. 1-2/2010, p. 49,
»Max Planck Institute for Comparative and International
Private Law: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the law applicable to contractual obligations
(Rome 1), in Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht, nr. 2/2007, p. 238, Lein, E., op. cit.
(nota de subsol 40), p. 196, Kropholler, J., Internationales
Privatrecht: einschliefslich der Grundbegriffe des internatio-
nalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006,
p. 612.

interpretare in cadrul fiecdrui caz specific®.
De asemenea, trebuie si se observe ca, une-
ori, nici notiunile care provin dintr-un con-
text unitar nu pot fi interpretate uniform.
Astfel, de exemplu, in cauza care a deter-
minat pronuntarea Hotdrarii C*, Curtea a
stabilit cd, in interpretarea Regulamentului
2201/2003%, notiunea ,materii civile” in
sensul acestui regulament are o semnificatie
autonoma: prin urmare, aceasta nu s-a ba-
zat pe definitia acestei notiuni previzuta de
Conventia de la Bruxelles sau de Regulamen-
tul nr. 44/2001. Este adevérat totusi c4, in do-
meniile in care normele actelor din ambele
domenii au acelasi obiectiv de protectie (de
exemplu protectia angajatilor sau a consuma-
torilor), este mult mai probabil si existe o in-
terpretare uniforma a acestor notiuni®.

84 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate la
27 ianuarie 2009 in cauza care a determinat pronuntarea
Hotérérii din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si
Rabitsch (C-533/07, Rep., p. I-3327), in care am semnalat
limitele interpretarii uniforme a conceptelor utilizate in
diferite acte juridice si in special posibilitatea doar partiala
de analogie intre notiunea ,servicii” din Regulamentul
nr. 44/2001 si cea din dreptul primar (punctul 60 si urma-
toarele), precum si imposibilitatea unei analogii intre
aceastd notiune din Regulamentul nr. 44/2001 si dispozitiile
Uniunii Europene in materie de TVA.

85 — Hotararea din 27 noiembrie 2007 (C-435/06, Rec.,
p. [-10141).

86 — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimo-
niald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie
speciald, vol. 19/6, p. 183).

87 — A se vedea Liittringhaus, J., ,Der Direktanspruch im ver-
gemeinschafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung
EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskran-
kenkasse)’, in Versicherungsrecht, nr. 4/2010, p. 189. A se
vedea de asemenea Lein, E., op. cit. (nota de subsol 40),
p. 186 si 187, care vorbeste despre protectia partii defavori-
zate (asadar si a angajatului), in Regulamentul Roma I si in
Regulamentul nr. 44/2001.
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4. Criterii pe care instanta national este obli-
gata si le respecte

84. Criteriul tarii in care sau din care anga-
jatul isi desfisoard in mod obisnuit munca
depinde astfel de circumstantele fiecirui caz
specific.

85. Astfel, in prezenta cauzd, instanta
nationald trebuie sé stabileascd in care stat sau
din care stat contractant isi desfisoard angaja-
tul in mod obisnuit activitatea. In cadrul pro-
cedurii preliminare, intemeiata pe o separare
clard a functiilor intre instantele nationale si
Curte, orice apreciere a situatiei de fapt in-
trd in competenta instantei nationale®. Si in
jurisprudenta cu privire la articolul 5 alinea-
tul (1) din Conventia de la Bruxelles, Curtea
a constatat cd intrd in sarcina instantei
nationale sd determine locul sau tara in care
angajatul isi desfdsoara in mod obisnuit acti-
vitatea®. Totusi, Curtea este obligatd s ofere
instantei nationale criteriile exacte pe baza
cdrora instanta se poate pronunta.

88 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din
18 decembrie 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Rep.,
p. 1-11767, punctul 45), Hotararea din 16 iulie 2009,
Gomez-Limon  Sanchez-Camacho  (C-537/07, Rep.,
p. 1-6525, punctul 24), precum si Hotararea din 22 octom-
brie 2009, Zurita Garcia si altii (C-261/08 si C-348/08, Rep.,
p. 1-10143, punctul 34).

89 — A se vedea hotirarile citate la nota de subsol 8, Mulox IBC
(punctul 25), Rutten (punctul 25), Weber (punctul 55) si
Pugliese (punctul 25). A se vedea in doctrina, cu privire la
evaluarea fiecdrui caz specific, pe baza criteriului compa-
rabil legat de ,locul in care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea’, in sensul Regulamentului nr. 44/2001,
Mankowski, P, (2006), op. cit. (nota de subsol 80), p. 320,
punctul 4.
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86. Se poate constata cd, in jurisprudenta
cu privire la articolul 5 alineatul (1) din
Conventia de la Bruxelles, Curtea a aplicat
mai multe criterii pentru a stabili daca anga-
jatul isi desfasoard in mod obisnuit activitatea
intr-un anumit stat contractant, desigur, in
functie de propriile circumstante de fapt ale
litigiului.

87. Astfel, in cauza Mulox IBC, citatd anterior,
angajatul isi desfisura activitatea ca director
de marketing international. Biroul siu era sta-
bilit in Franta (Aix-les-Bains) si se ocupa de
vanzarea unor produse, initial in Germania,
in Belgia, in Tarile de Jos si in térile scandina-
ve, iar ulterior isi desfidsura activitatea doar in
Franta®. Tn aceasta cauz4, in stabilirea locului
in care angajatul isi desfisura in mod obisnuit
activitatea in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Conventia de la Bruxelles, Curtea a luat
in considerare faptul ca angajatul avea un bi-
rou situat intr-un stat contractant in care isi
stabilise resedinta, in cadrul caruia isi exer-
cita activitatile si unde revenea dupai fiecare
deplasare profesionald si cd, in momentul in
care a aparut litigiul, isi desfdsura activitatea
exclusiv pe teritoriul acelui stat .

88. In cauza Rutten, citati anterior, lucra-
torul locuia in Térile de Jos si era angajat la

90 — A se vedea Hotararea Mulox IBC, citatd la nota de subsol
8 (punctul 3).

91 — A se vedea Hotédrarea Mulox IBC, citata la nota de subsol
8 (punctul 25).
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filiala olandeza a unei societati engleze®. In
doua treimi din timpul sdu de lucru, acesta
isi desfisura activitatea in Tarile de Jos, unde
avea si biroul, iar in treimea rdmasa din tim-
pul sau de lucru, acesta muncea in Regatul
Unit, in Belgia, in Germania si in Statele Uni-
te ale Americii®. In aceastd cauzi, Curtea a
luat in considerare faptul ca angajatul folosea
cele doud treimi din timpul siu de lucru intr-
un stat in care dispunea de un birou din ca-
drul céruia isi organiza activitétile in numele
angajatorului si in care revenea dupi fiecare
deplasare profesionald in strainatate .

89. Cauza Weber, citata anterior, se referea,
in schimb, la un angajat care lucrase multi ani
ca bucatar la bordul unor nave sau pe anumite
statii situate in zona platoului continental adi-
acent Tarilor de Jos, insé lucrase de asemenea
cateva luni la bordul unei macarale plutitoare
situate in apele teritoriale daneze *. In aceasta
cauzd, Curtea a precizat cd — spre deosebire
de cauzele Rutten si Mulox IBC — angajatul
nu dispunea in unul dintre statele contractan-
te de un birou care s constituie centrul efec-
tiv al activitétilor sale profesionale si din care
acesta sd isi indeplineascd o parte esentiald
a obligatiilor sale fatd de angajator*. Astfel,
Curtea a considerat decisiv criteriul tempo-
ral: aceasta a luat astfel in considerare tara in

92 — A se vedea Hotdrarea Rutten, citatd la nota de subsol 8
(punctul 2).

93 — A se vedea Hotdrarea Rutten, citatd la nota de subsol 8
(punctul 5).

94 — A se vedea Hotdrarea Rutten, citatd la nota de subsol 8
(punctul 25).

95 — A se vedea Hotararea Weber, citati la nota de subsol 8

(punctele 17-21).
96 — A se vedea Hotararea Weber, citata la nota de subsol 8
(punctul 48).

care angajatul a petrecut cea mai mare parte a
timpului sdu de lucru®.

90. Cauza Pugliese, citatd anterior, se refe-
rea la o angajata, resortisant italian, a unei
societati italiene, care a autorizat-o insd pe
aceasta si se transfere la un alt loc de muncé
in cadrul unei societiti cu sediul in Germania,
cu care aceasta a semnat de asemenea un con-
tract de munca *®. Astfel, Curtea a trebuit sé se
pronunte cu privire la cazul unei angajate care
incheiase doud contracte de muncé succesi-
ve, cu doi angajatori diferiti, in conditiile in
care primul angajator avea cunostinta despre
incheierea celui de al doilea contract si a fost
de acord cu suspendarea temporari a execu-
tarii primului contract de muncd®. Pentru
a stabili instanta competentd si se pronunte
asupra litigiului dintre angajat si primul an-
gajator, s-a ridicat mai inti intrebarea care
era tara in care angajatul isi desfasura in mod
obisnuit activitatea. Curtea a stabilit ca locul
in care angajatul isi executd indatoririle sale
fata de cel de al doilea angajator poate fi con-
siderat locul in care el isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea numai in cazul in care an-
gajatorul initial are el insusi, la momentul in-
cheierii celui de al doilea contract, un interes
in executarea prestatiei pe care salariatul o va
furniza celui de al doilea angajator intr-un loc
stabilit de acesta din urma .

97 — A se vedea Hotararea Weber, citatd la nota de subsol 8
(punctul 58).

98 — A se vedea Hotirérea Pugliese, citata la nota de subsol 8
(punctele 4, 5 51 7).

99 — A se vedea Hotirérea Pugliese, citata la nota de subsol 8

(punctul 13).
100 — A se vedea Hotararea Pugliese, citata la nota de subsol 8
(punctul 26).
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91. De asemenea, in doctrini se gasesc dife-
rite criterii pentru a stabili tara sau locul in
care angajatul isi desfasoard in mod obisnuit
activitatea. Astfel, de exemplu, un criteriu
pentru a diferentia desfiasurarea obisnuita de
desfasurarea temporard a muncii este indicat,
in doctrind, ca fiind timpul pe care angaja-
tul il utilizeazd pentru desfisurarea muncii
intr-o anumitd tara si importanta activitatii
in sine'®. Criteriul temporal, desi ar putea fi
important, nu poate fi decisiv: esential este
faptul ca angajatul si-a stabilit intr-o anu-
mitd tard centrul efectiv al activitétilor sale
profesionale 2. In doctrini, de asemenea,
este indicat drept criteriu relevant obiecti-
vul partilor contractante '®. De asemenea, se
subliniazd necesitatea de a se stabili daci nu-
cleul esential al desfasurdrii activitétii poate fi
localizat intr-un stat contractant ',

92. Astfel, si in prezenta cauzi, Curtea este
obligata sd indice instantei nationale criteriile
ce trebuie respectate pentru a aprecia in care
tard si-a desfasurat angajatul in mod obisnuit
activitatea.

93. In ceea ce priveste posibilele criterii rele-
vante, in primul rnd, trebuie remarcat fap-
tul ca natura activitatii pe care o desfisoara

101 — A se vedea printre altele Van Eeckhoutte, W., op. cit. (nota
de subsol 82), p. 169 si 170.

102 — A se vedea Plender, R., si Wilderspin, M., op. cit. (nota de
subsol 41), p. 315, punctele 11-039.

103 — A se vedea printre altele Van Eeckhoutte W., op. cit. (nota
de subsol 82), p. 170; cu privire la articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul de la Roma I, a se vedea Mankowski, P.,
(2009), op. cit. (nota de subsol 72), p. 178.

104 — A se vedea Wurmnest, W., op. cit. (nota de subsol 53),
p-93
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domnul Koelzsch este diferita de natura
activitatilor intalnite in cauzele in care Curtea
s-a pronuntat pana in prezent cu privi-
re la articolul 5 alineatul (1) din Conventia
de la Bruxelles si in special fatd de natura
activitatilor din cauzele citate anterior Mu-
lox IBC si Rutten. In primul rand, trebuie si
se arate cd natura activitatii in cauza nu im-
pune ca domnul Koelzsch si aibd un birou
si, din acest punct de vedere, prezenta cau-
z4 este comparabild cu cauza Weber, citatd
anterior. Prezenta cauza se refera astfel la o
activitate de transport: domnul Koelzsch
transportd flori si alte plante din Odense,
Danemarca, catre diferite destinatii din Ger-
mania si din alte tari. Astfel, in prezenta cau-
z4, instanta nationala trebuie si tind cont de
particularitatile activitatii de transport, atat
in ceea ce priveste modalitatea de exercitare
a activitatii, cat si in ceea ce priveste tipul de
instrumente de munci.

94. Astfel cum s-a constatat deja'®, in vede-
rea aplicarii legii unui anumit stat contrac-
tant, nu este suficient ca angajatul si revina
sistematic in statul respectiv. Mai degraba
este necesar ca el sa isi stabileasca de ase-
menea in acest stat contractant centrul efec-
tiv al activitdtilor sale profesionale. Astfel,
simplul fapt cd un angajat revine sistematic
intr-un anumit stat contractant nu este sufi-
cient pentru a indeplini criteriile cu privire
la desfasurarea in mod obisnuit a muncii in
acel stat sau cu privire la stabilirea in statul re-
spectiv a centrului efectiv al activitatilor sale
profesionale.

105 — A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii.
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95. Cu toate acestea, revenirea sistematici —
intr-o tara nu este singurul element posibil
relevant in aceastd cauzd. Pentru a stabili
care este tara in care sau din care domnul Ko-
elzsch isi desfasoard in mod obisnuit munca,
instanta nationald va trebui sa ia in conside-

rare toate elementele si toate circumstantele
care caracterizeaza prezenta cauza.

96. Prin urmare, in opinia noastrd, instanta
nationala trebuie si tind seama in prezenta
cauzi in special de elementele enumerate mai
jos:

— trebuie si verifice in care tiri si-a
desfasurat domnul Koelzsch activitatea
sa de transport si in acest scop ar trebui
sa fie examinate in detaliu documente-
le in care sunt inregistrate traseele sale
(Korselsrapport);

— in stabilirea térilor in care domnul
Koelzsch si-a desfasurat activitatea de
transport, trebuie sia determine, pe de
o parte, in care tari a efectuat domnul
Koelzsch transporturile care nu au avut
o destinatie finald (limitdndu-se, asadar,
sd traverseze tara) si pe de altid parte,
care tari au reprezentat destinatia finald a
transportului, iar in ceea ce priveste aces-
ta, trebuie si se verifice dacé destinatiile
finale sunt situate in principal intr-o tara

trebuie sa identifice locul din care dom-
nul Koelzsch si-a organizat activitatea si
modul in care s-a desfasurat organizarea
acestei activitati;

in cadrul organizirii activitatii, trebuie
sd determine unde se afli instrumentele
de munca. Astfel, in prezenta cauza, este
relevantd imprejurarea potrivit careia
camioanele erau stationate in Germania
in trei asa-numite ,locuri de schimb”
(Wechselstandorte) ' — Kassel, Neukir-
chen/Vluyn, Osnabriick — si potrivit
céreia camionul domnului Koelzsch era
stationat la Osnabriick;

din punctul de vedere al organizirii
activitatii, trebuie sd ia in considerare,
printre altele, cd angajatii care locuiau in
Osnabriick efectuau aici schimburile in
vederea transportului;

din punctul de vedere al organizirii
activitatii, este de asemenea important
sa verifice in care loc a primit dom-
nul Koelzsch instructiuni cu privire la
desfasurarea traseului de cilatorie;

in ceea ce priveste organizarea activitatii,
trebuie sd ia in considerare de asemenea
faptul cd domnul. Koelzsch isi incepea
traseul de transport la Osnabriick si re-
venea aici dupa ce efectua transporturile.

sau dacé acestea se impart in mod egal in 106 — Astfel cum rezultd in mod clar din decizia de trimitere, in

diferite téri;

fiecare dintre aceste locuri erau parcate trei camioane; cel
al domnului Koelzsch era parcat la Osnabriick.
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97. Pentru a decide care este tara in care
sau din care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit munca, instanta nationala trebuie sa
tind seama astfel atat de criteriile materiale,
cét si de criteriile temporale '”’.

98. In acest sens, trebuie sa se precizeze c,
pentru a stabili tara in care sau din care an-
gajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca,
nu este relevantd imprejurarea daci societa-
tea Gasa Spedition are sau nu are, in Luxem-
burg, o infrastructurd sau o adresa postala.
In opinia noastri, nu este relevant nici daci
domnul Koelzsch primea instructiuni de la
Gasa Spedition, cu sediul in Luxemburg, sau
indirect de la societatea Gasa Odense Blom-
ster, cu sediul in Danemarca. Acest fapt insd
nu ajutd sa se stabileascd, in prezenta cauza,
unde isi indeplineste angajatul obligatiile fatd
de angajator.

E — Concluzie

99. Prezenta cauzi are o importanta cruciald
in vederea interpretirii articolului 6 aline-
atul (2) litera (a) din Conventia de la Roma,

107 — A se vedea de asemenea Junker, A., op. cit. (nota de subsol
53), p. 733.
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deoarece, in lumina cerintei unui nivel ridi-
cat de protectie a lucritorilor, domeniul de
aplicare al acestui articol este extins, astfel
incét, in stabilirea tarii in care angajatul isi
desfasoard in mod obisnuit munca in sensul
acestui articol, nu prezintd importantid numai
tara in care angajatul desfasoard efectiv aceas-
td munca, ci si tara din care este desfasurata
aceastd munca. Prin urmare, in vederea inter-
pretarii articolului 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma, ar trebui si se aplice
prin analogie interpretarea dati de Curte in
jurisprudenta sa cu privire la articolul 5 aline-
atul (1) din Conventia de la Bruxelles.

100. In lumina acestor constatiri, conside-
rdm, prin urmare, ca trebuie si se raspundd
la cererea de pronuntare a unei hotéréri pre-
liminare ca articolul 6 alineatul (2) litera (a)
din Conventia de la Roma trebuie si fie in-
terpretat in sensul c4, in ipoteza in care an-
gajatul isi desfisoard munca in mai multe
state contractante, tara in care angajatul isi
desfasoard in mod obisnuit munca in execu-
tarea contractului, in sensul acestui articol,
este tara in care sau din care, tindnd seama
de ansamblul imprejurérilor cauzei respecti-
ve, angajatul se achitd de cea mai importanta
parte a obligatiilor sale fata de angajator, iar
aceasta apreciere trebuie sa fie efectuata de
instanta nationald, tinind seama de toate im-
prejuririle de fapt.
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VII — Concluzie

101. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda dupi
cum urmeazi la intrebarea preliminaré adresata de cour d’appel:

»Articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, trebuie interpretat in
sensul ¢4, in ipoteza in care angajatul isi desfisoard munca in mai multe state contrac-
tante, tara in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea in executarea
contractului, in sensul acestui articol, este tara in care sau din care, tinind seama de
ansamblul imprejuririlor cauzei respective, angajatul se achitd de cea mai importanta
parte a obligatiilor sale fatd de angajator. Aceasta apreciere trebuie si fie efectuata de
instanta nationald, tindind seama de toate imprejuririle de fapt ale litigiului cu care
este sesizatd”
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