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1. Predmetnd vec sa tyka vykladu Dohovo-
ru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky,
otvoreného na podpis v Rime 19. jina 1980
(dalej len ,Rimsky dohovor®)? Uvedeny do-
hovor bol podpisany so zdmerom zjednotit
kolizne normy Statov, ktoré st zmluvnymi
stranami dohovoru, s cielom zvy$enia pravnej

2 — U.v.ESL266,s. 1.
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istoty a odstrdnenia pochybnosti, pokial ide
o rozhodné pravo pre zmluvné vztahy. Rim-
sky dohovor bol nahradeny nariadenim Eu-
ropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I)® (dalej len ,nariade-
nie Rim [“)% toto nariadenie sa vztahuje na

3 — U.v.ESL177,s.6.

4 — V pravnej doktrine, napriklad FERRARI, F.: From Rome to
Rome via Brussels: remarks on the law applicable to con-
tractual obligations absent a choice by the parties in: Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
¢. 4/2009, sa uvadza, ze ucelom uvedeného nového legis-
lativneho ndstroja nie je predovsetkym zavedenie novych
pravidiel, ale skor transformadcia existujuceho dohovoru na
nariadenie. Porovnaj napriklad aj LAGARDE, P., TENEN-
BAUM, A.: De la convention de Rome au réglement Rome
1, in: Revue critique de droit international privé, ¢. 4/2008,
s.727 a nasl.
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zmluvy uzatvorené po 17. decembri 2009°.
KedZ?e v predmetnej veci ide o pracovnd
zmluvu uzatvorend v roku 1998, vztahuju sa
na nu ustanovenia Rimskeho dohovoru.

2. V tejto veci ma Stdny dvor Eurépskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor*) zodpovedat prejudi-
cidlnu otazku tykajicu sa vykladu ¢lanku 6
Rimskeho dohovoru v stvislosti s rozhodnym
pravom pre individudlne pracovné zmluvy.
Predmetnd vec nie je, samozrejme, prvou,
v ktorej ma Sdadny dvor poskytnut vyklad
Rimskeho dohovoru®, ale je prvou vecou,
v ktorej ma poskytnit vyklad ¢lanku 6 vo
vztahu k rozhodnému prévu pre individual-
ne pracovné zmluvy.” V tejto stvislosti bude
Sudny dvor musiet predovsetkym preski-
mat, ¢i sa na Gcely vykladu uvedeného ¢ldnku
moze ako jeden z moznych pramenov uplat-
nit judikatdra tykajaca sa vykladu ¢lanku 5

5 — Pozri ¢lanok 28 nariadenia Rim L.

6 — Prvym rozsudkom, v ktorom Sidny dvor poskytol vyklad
Rimskeho dohovoru, je rozsudok zo 6. oktébra 2009, ICF
(C-133/08, Zb. s. 1-9687), tykajuci sa vykladu ¢linku 4 tohto
dohovoru, ktory obsahuje pravidld ur¢enia rozhodného
prava v pripade, ak si ho zmluvné strany nezvolili.

7 — Doddvam, ze 29. jula 2010 bola Stidnemu dvoru predlozend
prejudicidlna otazka tykajica sa vykladu ¢lanku 6 ods. 2
pism. b) Rimskeho dohovoru; ide o vec C-384/10, Voogsge-
erd (U. v. EU C 317, s. 14). Vec sa tyka vykladu pojmu ,$tét,
v ktorom sa nachédza prevadzkaren, ktord zamestnanca naj-
ala“ podla uvedeného ¢ldnku, ak zamestnanec nevykondva
obvykle svoju pricu v tom istom $tate. V case predlozenia
tohto navrhu Sudny dvor v tejto veci este nerozhodol.
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bodu 1 Bruselského dohovoru, alebo presnej-
$ie, vykladu vyrazu ,miesto, kde zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu®, uvedeného
v tomto ¢lanku.® Bude musiet vychadzat jed-
nak z predpokladu, Ze oba normativne pravne
akty pouzivajui podobn terminolégiu, ako aj
brat do dvahy hranice paralelného vykladu
Rimskeho a Bruselského dohovoru.

3. Prejudicidlna otdzka sa vynorila v ramci
sporu medzi H. Koelzschom, vodicom v me-
dzinarodnej preprave s bydliskom v Nemec-
ku, a Luxemburskym velkovojvodstvom,
ktorého predmetom bola otdzka odskodne-
nia z dovodu ddajného nespravneho uplat-
novania ustanoveni Rimskeho dohovoru zo
strany luxemburskych stdov. H. Koelzsch
v tejto stvislosti tvrdi, Ze na otdzku ukonce-
nia pracovnej zmluvy je potrebné uplatnit ne-
mecké, a nie luxemburské pravo, a dovoldva
sa kogentnych ustanoveni ochrany prav za-
mestnancov upravenych nemeckym pravom.
Kedze véeobecné luxemburské sudy uplatnili
na spornd vec ustanovenia luxemburského
prava namiesto ustanoveni nemeckého prava,

8 — Pozrirozsudkyz13.juila 1993, Mulox, C-125/92, Zb. s.1-4075;
z 9. januara 1997, Rutten, C-383/95, Zb. s. I-57; z 27. febru-
dra 2002, Weber, C-37/00, Zb. s. 1-2013, a z 10. aprila 2003,
Pugliese, C-437/00, Zb. s. I-3573.
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podal zalobu o nahradu $kody proti luxem-
burskému statu z dévodu tdajného pochybe-
nia jeho stdov.

II — Pravny ramec

A — Rimsky dohovor

4. Clénok 3 Rimskeho dohovoru s ndzvom
,Volba rozhodného prava“ stanovuje:

»1. Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt
vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okol-
nosti pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
celd zmluva alebo len jej ¢ast.

5. Clanok 4 Rimskeho dohovoru s na-
zvom ,Rozhodné pravo pri absencii volby“
stanovuje:

»1. V rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe roz-
hodného préava pre zmluvu podla ¢lanku 3, sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom §tatu,

s ktorym md najuzsiu vazbu. Ak je vsak Cast
zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato cast
m4d uzsiu vézbu s inym §taitom, mozno ju vy-
nimo¢ne posudzovat podla pravneho poriad-
ku tohto iného $tatu.

6. Clanok 6 Rimskeho dohovoru s ndzvom
sIndividudlne pracovné zmluvy“ stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 3 ne-
moZu strany pracovnej zmluvy svojou vol-
bou rozhodného prava zbavit zamestnanca
ochrany, ktort mu poskytuji kogentné nor-
my pravneho poriadku uplatnitelného podla
odseku 2 pri absencii volby.

2. Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 4 sa
pracovna zmluva pri absencii volby rozhod-
ného préava podla ¢lanku 3 spravuje:

a) pravnym poriadkom S$titu, v ktorom
zamestnanec obvykle vykondva pricu
na zdklade zmluvy, aj ked prechodne pra-
cuje v inom $tdte alebo
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b) akzamestnanec obvykle nevykonava pra-
cu v jednom S§tite, pravnym poriadkom
$tatu, v ktorom sa nachddza prevadzka-
ren, ktord ho najala,

ak z celkovych okolnosti nevyplyva, Ze zmlu-
va md uz$iu vdzbu s inym $titom; v takomto
pripade sa zmluva spravuje pravnym poriad-
kom tohto statu.

7. Prvy protokol o vyklade Dohovoru o roz-
hodnom préave pre zmluvné zavizky, otvore-
ného na podpis v Rime 19. jina 1980, Sidnym
dvorom?® (dalej len ,prvy protokol o vyklade
Rimskeho dohovoru®) stanovuje v ¢lanku 1:

»Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ma
pravomoc rozhodnit o vyklade:

a) Dohovoru o rozhodnom prive pre
zmluvné zavazky, otvoreného na podpis
v Rime 19. juna 1980, dalej len ,Rimsky
dohovor’;

b) Dohovoru o pristapeni k Rimskemu
dohovoru $titmi, ktoré sa stali ¢lenmi

9 — U.v.ESC27,5.47.
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Eurépskych spolocenstiev, od datumu

jeho otvorenia na podpis;

8. Clanok 2 prvého protokolu o vyklade Rim-
skeho dohovoru stanovuje:

»Kazdy z nizsie uvedenych sidov mdze po-
ziadat Sudny dvor o rozhodnutie o prejudi-
cidlnej otdzke, ktord vyplyva z prejednévania
veci a ktora sa tyka vykladu ustanoveni ob-
siahnutych v pravnych néstrojoch uvedenych
¢lanku 1, ak tento sud povazuje zodpoveda-
nie takejto otdzky za potrebné pre vydanie
rozhodnutia:

(b) odvolacie sidy zmluvnych $tatov:

B — Bruselsky dohovor

9. Dohovor o priavomoci a o vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
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[neoficidlny preklad] (dalej len ,Bruselsky do-
hovor®) ° v ¢ldnku 5 stanovuje:

»Osobu s bydliskom na izemi jedného zmluv-
ného $tatu mozno zalovat v druhom zmluv-
nom S$tate:

1. v zmluvnych veciach pred sidom pod-
[a miesta, kde bola alebo ma byt splne-
nd povinnost, ktora je zdkladom zaloby;
vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav je takym miestom miesto, kde
pracovnik obvykle vykonava svoju pracu;
ak pracovnik obvykle nevykonava pracu
v jednom $tite, zamestndvatel sa moze
rovnako obrétit na sid podla miesta, kde
sa nachddza prevadzkaren, ktora pracov-
nika zamestnala. [neoficidlny preklad] "'

10 — Dohovor o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a_obchodnych veciach (podpisany 27. septembra 1968)
(U. v. ES L 299, s. 32) v zneni Zmluvy z 9. oktébra 1978
o pristipeni Dénskeho krélovstva, Irska a Spojeného kra-
lovstva Velkej Britdnie a Severného Irska (U. v. ES L 304,
s. 1, a korigendum s. 77), Zmluvy o pristipeni Helénskej
republiky z 25. oktébra 1982 (U. v. ES L 388, s. 1), Zmluvy
o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej repub-
liky z 26. méja 1989 (U. v. ES L 285, 5. 1) a Zmluvy o pri-
stiupeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kréalovstva z 29. novembra 1996 (U. v. ES C 15, s. 1).

11 — Zdoraznujem, ze originilna verzia Bruselského dohovoru
neobsahovala osobitné ustanovenia o pravomoci vo veciach
pracovnych zmliv; tie boli doplnené az v roku 1989 Zmlu-
vou o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej
republiky k Dohovoru o prévomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (tzv. Zmluva zo San
Sebastidnu, U. v. ES L 285,s. 1)

C — Prdvo Unie™

1. Nariadenie Rim I

10. Siedme
Rim I stanovuje:

odovodnenie nariadenia

»Vecnd posobnost a ustanovenia tohto na-
riadenia by mali byt zluditelné s nariadenim
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsud-
kov v obcianskych a obchodnych veciach
(Brusel I)..

11. Clanok 3 nariadenia Rim I's ndzvom ,Vol-
ba rozhodného prava“ stanovuje:

»1. Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi
byt urobend vyslovne alebo jasne preukdza-
nd ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mozu zvolit prav-
ny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej Cast.

12 — V tomto navrhu sa pouziva pojem ,prévo Unie", ktory je
komplexnym pojmom zahfnajicim privo Spolocenstva
a pravo Unie. Pri uvddzani ustanoveni primarneho prava sa
vztahuje na ustanovenia uplatnitelné ratione temporis.
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12. Podla ¢lanku 8 nariadenia Rim I s né-
zvom ,Individudlne pracovné zmluvy*:

»1. Individudlna pracovnd zmluva sa spra-
vuje pravnym poriadkom zvolenym zmluv-
nymi stranami v silade s ¢lankom 3. Takato
volba préava v$ak nesmie zbavit zamestnanca
ochrany, ktord mu poskytuja také ustanove-
nia, od ktorych sa nemozno odchylit doho-
dou podla prava, ktoré by v pripade absen-
cie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto
¢lanku rozhodnym.

2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhod-
né pravo pre individudlnu pracovna zmluvu,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom kra-
jiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva
prdcu na zdklade zmluvy, alebo ak tomu tak
nie je, pravhym poriadkom krajiny, z ktorej
takdato pracu vykondva. Za zmenu krajiny
obvyklého miesta vykonu price sa nepova-
zuje, ak zamestnanec docCasne pracuje v inej
krajine.

3. Ak rozhodné pravo nemozno urcit podla
odseku 2, zmluva sa spravuje pravnym poriad-
kom krajiny miesta podnikania, prostrednic-
tvom ktorého bol zamestnanec zamestnany.

4. Ak z celkovej situacie vyplyva, ze zmluva
ma uz$iu vdzbu s inou krajinou, nez je krajina
uvedend v odseku 2 alebo 3, uplatni sa pravny
poriadok tejto inej krajiny*
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2. Nariadenie ¢. 44/2001

13. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. de-
cembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vy-
kone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001%) "3
upravuje pravomoc vo veciach individudl-
nych pracovnych zmlav v oddiele 5. V ramci
uvedeného oddielu ¢ldnok 18 tohto nariade-
nia stanovuje:

»1. Vo veciach individudlnych pracovnych
zmlav sa prdvomoc urc¢i podla tohto oddielu
bez vplyvu na ¢ldnok 4 a ¢lanok 5 bod 5.

14. Clénok 19
stanovuje:

nariadenia ¢, 44/2001

»Zamestnavatela s bydliskom v ¢lenskom $té-
te mozno zalovat:

1. na sudoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma
bydlisko, alebo

13 — U.v.ESL 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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2.  vinom c¢lenskom State

a) nasdidoch podla miesta, kde zamest-
nanec obvykle vykonéva svoju pricu
alebo na sddoch podla miesta, kde
naposledy pracu vykonaval, alebo

b) ak zamestnanec pracu nevykondava
alebo nevykondval obvykle v jednej
krajine, na stidoch podla miesta, kde
sa nachddza alebo nachadzala pre-
vadzka, ktord zamestnanca najala:

D — Vuitrostdtne prdvo

15. Nemecky zdkon o ochrane pred prepuds-
tanim (Kiindigungsschutzgesetz, dalej len
»,KSchG*) v § 15 s ndzvom ,Neplatnost vy-
povede® (,Unzuldssigkeit der Kiindigung®)
stanovuje:

»1. Vypoved ¢lenovi podnikového vybo-
ru... je nezdkonna, ak urcité skuto¢nosti
neoprdviiyji zamestndvatela na okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo zéavaz-
nych dévodov a nebol ziskany alebo rozhod-
nutim sidu nahradeny sdhlas vyzadovany

v zmysle ¢lanku 103 zékona o organizdcii pod-
nikov [Betriebsverfassungsgesetz]. Po uply-
nuti funkéného obdobia je nezdkonna vypo-
ved ¢lena podnikového vyboru, zastupcu...,
ak urcité skutoCnosti neoprdviuji zamest-
névatela na okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo zavaznych dévodov; tieto ustano-
venia sa neuplatnuji, ak sa Clenstvo skonci
na zaklade rozhodnutia sadu.

III — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialna otazka

16. H. Koelzsch, s bydliskom v Osnabriicku
(Nemecko), bol v roku 1998 prijaty ako vodic¢
medzindrodnej prepravy do spolo¢nosti Gasa
Spedition Luxembourg S.A. (dalej len ,Gasa
Spedition®) so sidlom v Luxembursku. Na z4-
klade toho H. Koelzsch a spolo¢nost Gasa
Spedition podpisali 16. oktébra 1998 pracov-
nd zmluvu, v ktorej sa dohodli na vylu¢nej
pravomoci luxemburskych sddov. Zmluva
zéroven obsahovala ustanovenie odkazujuce
na luxemburskd pravnu dpravu pracovnych
zmlav. *

14 — Podla ¢lanku 2 pracovnej zmluvy, ak pred uplynutim skd-
Sobnej lehoty neodstupila od zmluvy ziadna zo zmluvnych
strdn, zmluva nadobudda platnost na dobu neuréitd podla
zékona z 24. marca 1989; ide o luxembursky zékon o pra-
covnych zmluvéch (loi du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail, Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg,
¢.35,5.611).
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17. Spolo¢nost Gasa Spedition je pobockou
spolo¢nosti Gasa Odense Blomster A.m.b.a.,
zaloZenej podla ddnskeho préva, ktorej pred-
metom podnikania je preprava kvetin a inych
rastlin z Odense v Ddnsku do miest urcenia
prevazne v Nemecku, ale aj v inych eurdp-
skych krajinach. Preprava sa uskutocnuje
prostrednictvom nakladnych dut umiestne-
nych na troch réznych miestach v Nemec-
ku (Kassel, Neukirchen-Vluyn, Osnabriick).
Nakladné autd st evidované v Luxembur-
sku a vodici vyuzivaji luxemburské socidlne
zabezpecenie.

18. Dna 9. novembra 2001 bola spolo¢nost
Gasa Spedition odkdpena spolo¢nostou Ove
Ostergaart zriadenou podla dénskeho préava
a zmenila obchodné meno na Ove Ostergaart
Lux S.A.

19. Listom z 13. marca 2001 riaditel spo-
lo¢nosti Gasa Spedition vypovedal pracov-
nt zmluvu H. Koelzscha s acinnostou od
15. méja 2001. H. Koelzsch v$ak tvrdil, ze
vypoved mu bola ozndmena tstne s okamzi-
tym uc¢inkom od 23. marca 2001. Uviedol, zZe
bol v Nemecku ndhradnym ¢lenom zamest-
naneckej rady (Betriebsrat) spolo¢nosti Gasa
Spedition a ze vypoved bola v rozpore s ko-
gentnymi ustanoveniami nemeckého prava
v oblasti ochrany proti prepusteniu. Tvrdil, Ze
ochranu podla uvedenych ustanoveni poziva-
ja nielen riadni ¢lenovia, ale aj ndhradni Cle-
novia, ktori vykonavaju tlohy v ramci tohto
organu. V tejto suvislosti sa odvolédva na § 15,
bod 1 KSch@, ktory zakazuje prepustenie Cle-
nov zamestnaneckej rady, ale aj na judikata-
ru Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovny
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sud), podla ktorej sa uvedeny zdkaz vypovede
vztahuje aj na ndhradnych ¢lenov zamestna-
neckej rady *°.

20. H. Koelzsch podal zalobu na pracovny
sud v Osnabriicku, aby rozhodol o neplat-
nosti jeho vypovede. Uvedeny sud rozhodol
o svojej miestnej neprislusnosti. H. Koelzsch
sa voci uvedenému rozhodnutiu odvolal, ale
jeho odvolanie bolo zamietnuté.

21. H. Koelzsch podal preto na Tribunal de
travail de Luxembourg Zalobu o ndhradu $ko-
dy z neplatnej vypovede, ako aj o vyplatenie
mzdovych nedoplatkov. Na tomto stde tvrdil,
Ze pracovnd zmluva vo vSeobecnosti, ako aj
jeho poziadavka na ndhradu $kody by sa mali
efektivne posudzovat podla luxemburského
prava, ale otazka vypovede by sa mala, na-
opak, posudzovat podla nemeckého préva.
Na podporu svojho tvrdenia uviedol, Ze sa
na neho ako na ndhradného c¢lena zamestna-
neckej rady vztahuje § 15 bod 1 KSchG, ktory
je kogentnym ustanovenim na ochranu prav
zamestnancov v zmysle ¢lanku 6, ods. 1 Rim-
skeho dohovoru, a preto neumoznuje vynim-
ky. Tvrdil, Ze by sa malo urcit rozhodné pravo

15 — H. Koelzsch sa odvolava na rozsudok Spolkového pracov-
ného sidu (Bundesarbeitsgericht) zo 17. marca 1988
(2 AZR 576/87).
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pre pracovné zmluvy podla ¢lanku 6 ods. 2
Rimskeho dohovoru.

22. Tribunal de travail de Luxembourg roz-
sudkom zo 4. marca 2004 urcil, Ze na sporna
vec ako celok sa bude uplatiovat vylu¢ne lu-
xemburské pravo, ziadost H. Koelzscha bola
teda sc¢asti vyhldsend za nepripustnd a scasti
bola zamietnutd. Uvedeny rozsudok potvr-
dil Cour d’appel de Luxembourg rozsudkom
z 26. maja 2005 a Cour de Cassation de Lu-
xembourg napokon rozsudkom z 15. jina
2006 zamietol dovolanie voci tomuto posled-
nému rozhodnutiu.

23. H. Koelzsch preto podal na Tribunal d’ar-
rondissement de Luxembourg Zalobu proti
Luxemburskému velkovojvodstvu o ulo-
Zenie povinnosti zaplatit v jeho prospech
168301,77 eura z dovodu nédhrady $kody spo-
lu so zdkonnymi drokmi z omeskania pre ne-
spravne fungovanie sidnych orgdanov na za-
klade luxemburského zakona z 1. septembra
1988 o obcianskopravnej zodpovednosti $ta-
tu a verejnych organov (loi du ler septembre
1988 relative a la responsabilité civile de I'E-
tat et des collectivités publiques'® ). H. Koelz-
sch uviedol, Ze luxemburské sidy mu svojimi
rozhodnutiami sposobili $kodu, kedze poru-
§ili ¢lanok 6 ods. 1 a 2 Rimskeho dohovoru
tym, ze v dosledku vydania tychto rozhodnuti

16 — Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, ¢. 51,
s. 1000.

sa obisli kogentné ustanovenia nemeckého
prava o ochrane clenov zamestnaneckych
rdd. Navy$e podla H. Koelzscha bolo poru-
$ené pravo Unie z déovodu zamietnutia jeho
ndvrhu predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg zamietol
zalobu rozsudkom z 9. novembra 2007 ako
nedovodnu.

24. H. Koelzsch podal vo¢i uvedenému roz-
sudku odvolanie na Cour d’appel de Luxem-
bourg (dalej len ,,odvolaci sud”).

25. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze pr-
vostupniovy sid mal posudit zalobu vo veci
ndhrady skody, ktori podal H. Koelzsch,
ako nepripustntt od okamihu, ked rozsudok
v ramci konania na prvom stupni, v ktorom
zalobca poukazoval na neplatnost vypovede,
nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sid uva-
dza, Ze v ramci konania vo veci ndhrady skody
H. Koelzsch napéada skuto¢nosti, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vede-
nom na pracovnom siide. Odvolaci sid uva-
dza, Zze nemoéze rozhodnut o nepripustnosti
zaloby, kedze Luxemburské velkovojvodstvo
nenamietalo nepripustnost Zaloby v ramci
odvolacieho konania, pricom nemozno roz-
hodndt o jej nepripustnosti z tradnej po-
vinnosti. Vnutro$titny odvolaci sud je preto
viazany uvedenym zdverom prvostupnového
sudu a je povinny vyjadrit sa o naroku odvo-
latela. Za tychto okolnosti vnutro$titny sud
rozhodol uznesenim z 29. janudra 2010 pre-
rusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru podla

I - 1607



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-29/10

¢lanku 68 ES a 234 ES ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania o tychto dvoch otazkach.

26. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud roz-
hodnutim z 15. janudra 2010 prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru na zaklade prvého
protokolu o vyklade Rimskeho dohovoru tito
prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa kolizna norma definovand v ¢lanku 6
ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru z 19. juna
1980 o rozhodnom préve pre zmluvné zaviz-
ky, ktora uvadza, Ze pracovna zmluva sa spra-
vuje prdvom §ttu, v ktorom zamestnanec pri
plneni zmluvy obvykle vykonéva svoju pracu,
vykladat v tom zmysle, Ze ak zamestnanec vy-
konava pracu vo viacerych $tatoch, ale syste-
maticky sa vracia do jedného z nich, tento §tat
sa md povazovat za $§tt, v ktorom zamestna-
nec obvykle vykonava svoju pracu?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

27. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia bol Sidnemu dvoru doruceny 18. janud-
ra 2010. V pisomnej ¢asti konania predlozili
pripomienky H. Koelzsch, luxemburska vla-
da, grécka vlida a Komisia. Prednesy H. Ko-
elzscha, luxemburskej vlady a Komisie a ich
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odpovede na otazky, ktoré im Sddny dvor
polozil, boli vypocuté na pojednévani 26. ok-
tébra 2010.

V — Tvrdenia acastnikov konania

A — Prdavomoc Sudneho dvora

28. Jedine Komisia vo svojom pisomnom vy-
jadreni kladie otdzku o prislusnosti Sidneho
dvora na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke.
Tvrdi, Ze Sidny dvor je prislu$ny na konanie,
lebo vnutrostitny sud v predmetnej veci roz-
hodol podIa ¢ldnku 2 pism. b) prvého proto-
kolu o vyklade Rimskeho dohovoru.

B — Prejudicidlna otdzka

29. H. Koelzsch sa domnieva, Ze podla ¢lan-
ku 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky v pripade absen-
cie volby je rozhodné prévo §tatu, v ktorom
zamestnanec obvykle vykondva svoju pra-
cu. KedZe pojem $tatu/miesta, v ktorom za-
mestnanec ,obvykle vykondva svoju pracu®,
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je podla Rimskeho a Bruselského dohovoru
zhodny, podla ndzoru H. Koelzscha treba
vykladat tento pojem rovnako, ako ho vykla-
dd Sudny dvor vo svojej judikatdre tykajacej
sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru.
H. Koelzsch sa domnieva, Ze podla uvedenej
judikatdry v pripade, ak zamestnanec vyko-
ndva svoju pracu vo viac ako jednej krajine,
nie je mozné vykladat Bruselsky dohovor tak,
ze prislu$nymi na konanie st sudy vsetkych
$tétov, v ktorych zamestnanec vykonava svo-
ju pracu.'” Mozno ju vykladat aj tak, ze pris-
lugnym je sud podla miesta, v ktorom alebo
z ktorého zamestnanec vykondva podstatna
Cast svojich povinnosti vo vztahu k zamestnd-
vatelovi, alebo stid podla miesta, kde zamest-
nanec sustreduje svoju pracovnu c¢innost.
H. Koelzsch sa domnieva, Ze v pripade me-
dzinarodnej prepravy, ked vodi¢ travi vaésinu
svojho Casu v jednom zo zmluvnych $tatov,
z ktorého organizuje svoju pracovnd ¢innost
a do ktorého sa pravidelne vracia, sa miesto
sustredenia jeho pracovnych aktivit nachadza
v tomto $téte. Tvrdi preto, Ze za podmien-
ky uplatnenia tychto kritérii sa miesto su-
stredenia jeho pracovnych aktivit nachadza
v Nemecku.

30. Podla luxemburskej viddy treba ¢lanok 6
Rimskeho dohovoru vykladat v tom zmys-
le, Ze volba zmluvnych strdn neméze viest
k zbaveniu zamestnanca ochrany zarucenej

17 — V tomto zmysle sa H. Koelzsch odvolava na rozsudky
Mulox, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, body 21 az
23; Rutten, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8, bod 18,
a Weber, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 42.

kogentnymi ustanoveniami prava, ktoré je
objektivne rozhodné. Takym pravom moze
byt podla ¢ldnku 6 Rimskeho dohovoru pravo
$tatu, v ktorom zamestnanec obvykle vykona-
va pracu [¢lanok 6 ods. 2 pism. a)], alebo pra-
vo $tatu, kde sa nachadza prevadzkaren, ktora
zamestnanca najala [¢ldnok 6 ods. 2 pism. b)].
Luxemburska vlada zastdva nazor, zZe je po-
trebné urcit rozhodné pravo podla ¢lanku 6
ods. 2 pism. b) Rimskeho dohovoru, lebo
H. Koelzsch nevykonaval obvykle svoju pracu
len v jednom §tate. Podla luxemburskej vlady
je preto potrebné v predmetnej veci uplatnit
na pracovnd zmluvu luxemburské pravo.

31. Grécka vidda na jednej strane uvadza,
7e Rimsky dohovor treba vykladat s ohladom
na ustanovenia nariadenia Rim I, a na druhej
strane, ze pri vyklade ¢lanku 6 Rimskeho do-
hovoru je potrebné brat do tvahy aj judikati-
ru tykajicu sa Bruselského dohovoru. Grécka
vlada preto zastdva ndzor, zZe ¢lanok 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ak zamestnanec
vykondava svoju pracu v réznych krajindch, ale
vracia sa pravidelne do jednej z nich, mozno
tato krajinu povazovat za td, v ktorej alebo
z ktorej zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu, za podmienky, Ze je zaroven krajinou,
v ktorej sa nachadza miesto sustredenia pra-
covnych aktivit zamestnanca. Toto posudenie
by mal podla gréckej vlady vykonat vnitro-
$tatny sid. Grécka vlada sa tiez domnieva,
Ze v pripade, ak nemozno urcit miesto, kde
zamestnanec obvykle vykondva svoju précu,
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a ak krajina, kde sa nachddza prevddzkaren,
ktord zamestnanca najala [¢ldnok 6 ods. 2
pism. b) Rimskeho dohovoru], nemd nijaka
viazbu s pracovnou zmluvou, vnuatrostatny
sud moze uplatnit ¢lanok 6 ods. 2 posledny
pododsek Rimskeho dohovoru, podla ktoré-
ho sa na zmluvu uplatiuje pravny poriadok
$tatu, s ktorym ma pracovna zmluva najuzsiu
vazbu.

32. Podla nézoru Komiisie je z hladiska jed-
notného vykladu pojmov Rimskeho doho-
voru vhodné pristapit k ich autonémnemu
vykladu tak, aby sa vykladali nezavisle od
pojmov pouzivanych v pravnych poriad-
koch réznych zmluvnych $tatov. Komisia sa
tiez domnieva, Ze s ohladom na dzky vztah
Rimskeho dohovoru na jednej strane a Bru-
selského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001
na druhej strane a z dévodu castého pouzi-
vania rovnakych pojmov v uvedenych prav-
nych aktoch je potrebné zabezpecit ich naj-
vicsi silad a jednotny vyklad. Zastava nazor,
ze k zmene ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru, na zdklade ktorej sa uvedeny ¢la-
nok doplnil o osobitné ustanovenie tykajiace
sa prislusnosti v oblasti pracovnych zmluav,
doslo v dosledku judikatury Sudneho dvora
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tykajuicej sa vykladu citovaného ¢lanku, v kto-
rom Sudny dvor vychidzal okrem iného aj
z ustanoveni ¢ldnku 6 Rimskeho dohovoru
o ochrane zamestnancov.

33. V suvislosti s otdzkou ,miesta, v ktorom
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu®,
Komisia uvadza, Ze v konani vo veci Mulox '®
a v dalsich dvoch konaniach (veci Rutten®
a Weber®) sa Sudny dvor k otézke vykladu
¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru vy-
slovil, Ze v pripade, ak zamestnanec vykonava
svoju pracu na uzemi viacerych zmluvnych
$tatov, zmluvné povinnosti plni v mieste,
v ktorom alebo z ktorého vykondva podstat-
nu cast svojich povinnosti vo vztahu k za-
mestndvatelovi. Tvrdi tiez, Ze ¢ldnok 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ak zamestnanec
vykonava svoju pracu v réznych zmluvnych
§tatoch, miestom, kde podla uvedeného usta-
novenia obvykle vykondva svoju pricu, je
miesto, v ktorom sa sustreduju jeho pracovné
aktivity. Zastdva ndzor, Ze na urcenie tohto
miesta je potrebné vziat do tvahy okolnost,
Ze zamestnanec sa vi¢sinu svojho pracovné-
ho ¢asu nachadza v jednom state, v ktorom

18 — Rozsudok Mulox, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8.
19 — Rozsudok Rutten, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 8.
20 — Rozsudok Weber, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 8.
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s umiestnené vozidla pouzivané na vykon
pracovnej cinnosti, z ktorého sa organizuja
vymeny medzi vodi¢mi a do ktorého sa za-
mestnanec vracia po kazdej pracovnej ceste
do zahranicia.

VI — Postdenie generalneho advokata

A — Uvod

34. Na tGvod pripominam, ze z preambuly
Rimskeho dohovoru vyplyva, ze jeho cielom
bolo pokracovanie v procese unifikicie v ob-
lasti medzindrodného prava stkromného,
ktory sa zacal prijatim Bruselského dohovo-
ru.”! Zaroven z tejto preambuly vyplyva, Ze
cielom dohovoru je urcit jednotné pravidla na
urcovanie rozhodného préva pre zmluvné z4-
vizky bez ohladu na miesto, v ktorom m4 byt
vydany rozsudok.* Ako vyplyva aj z Giulia-
novej a Lagardeovej spravy o Rimskom doho-
vore *, dohovor vznikol na ucely odstranenia

21 — Pozri rozsudok ICF, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6,
bod 22.

22 — Porovnaj aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Y. Bot vo veci ICF (rozsudok zo 6. oktobra 2009, C-133/08,
Zb. s.1-9687, bod 35).

23 — Prof. GIULIANO, M., a prof. LAGARDE, P. Sprava
o _Dohovore o rozhodnom prive pre zmluvné zavizky
(U. v. ES C 282, 1980, s. 1; dalej len ,Giulianova a Lagarde-
ova sprdva o Rimskom dohovore®).

nezrovnalosti, ktoré vyplyvaja z réznosti ko-
liznych noriem, zvysSenia trovne pravnej is-
toty a ochrany prav ziskanych v ramci celého
sukromého prava.**

35. V predmetnej veci sa ma Sudny dvor vo-
bec prvykrat zaoberat otazkou vykladu ¢lan-
ku 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru. Clanok 6
ods. 2 ur¢uje pravny poriadok, ktorym sa spra-
vuje pracovnd zmluva v pripade absencie vol-
by zmluvnych stran; tento ¢lanok sa uplatnu-
je — aj v predmetnej veci — tiez vtedy, ak volba
rozhodného prava zmluvnymi stranami vedie
k zbaveniu zamestnanca ochrany, ktord mu
poskytuju kogentné ustanovenia pravneho
poriadku, ktorym by sa zmluva spravovala pri
absencii volby (¢lanok 6 ods. 1). Zékladnym
pravidlom podla ¢ldnku 6 ods. 2 Rimskeho
dohovoru je uplatnovanie préava toho $tatu,
v ktorom zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu [pismeno a)], kym subsididrne sa
uplatiuje pravo s$tatu, kde sa nachadza sidlo
zamestnavatela, ak zamestnanec nevykondva
obvykle svoju pricu v jednom $téte [pisme-
no b)]. Vynimoc¢ne mozno uplatnit aj pravo
$tatu, s ktorym md pracovnd zmluva najuzsiu
vizbu (¢ldnok 6 ods. 2 posledny pododsek).

24 — Pozri rozsudok ICF, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 6,
bod 23.
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36. Treba vsak zdoraznit — ako spravne uva-
dza Komisia —, Ze pojmy Rimskeho dohovo-
ru st vykladané autonémne bez ohladu na
prislusné ustanovenia pravnych poriadkov
zmluvnych §tatov; v tejto suvislosti treba
vychadzat z usporiadania a ciela dohovoru,
aby sa zabezpecilo jeho jednotné uplatnova-
nie vo vsetkych zmluvnych $tatoch. Zasada
autonémneho vykladu bola viackrat potvr-
dend v otdzke vykladu Bruselského dohovo-
ru® a vykladu nariadenia ¢. 44/2001 %, podla
mojho ndzoru plati tato zdsada aj pre Rimsky
dohovor.

B — Prislu$nost Sudneho dvora

37. Pokial ide o uréenie prislusnosti Stidne-
ho dvora na konanie o prejudicidlnej otdz-
ke, treba sthlasit s Komisiou, podla ktorej je
Sudny dvor prisluény na rozhodnutie o tejto
otdzke. Podla ¢lanku 2 pism. b) prvého proto-
kolu o vyklade Rimskeho dohovoru, platného
od 1. augusta 2004, sidne organy zmluvnych
$tétov, pokial rozhoduji o odvolani, maja
moznost poziadat Sidny dvor o rozhodnu-
tie v prejudicidlnom konani o otdzke, ktora

25 — Pozri napriklad rozsudky z 21. jina 1978, Bertrand, 150/77,
Zb. s. 1431, body 14 az 16; z 19. janudra 1993, Shearson Leh-
man Hutton, C-89/91, Zb. s. I-139, bod 13; z 3. jala 1997,
Benincasa, C-269/95, Zb. s. 1-3767, bod 12; z 11. jula 2002,
Gabriel, C-96/00, Zb. s. 1-6367, bod 37, a z 20. janudra 2005,
Engler, C-27/02, Zb. s. 1-481, bod 33.

26 — Pozri napriklad rozsudky z 13. jila 2006, Reisch Montage,
C-103/05, Zb. s. [-6827, bod 29; z 2. oktdbra 2008, Hassett
a Doherty, C-372/07, Zb. s. 1-7403, bod 17, a z 23. aprila
2009, Draka NK Cables a i., C-167/08, Zb. s. I-3477, bod 19.
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vznikla v konani o veci tykajtcej sa vykladu
Rimskeho dohovoru. KedZe vnutro$titny sud
v predmetnej veci rozhoduje o odvolani, Sud-
ny dvor je prislusny na rozhodnutie o preju-
dicidlnej otdzke.

C — O otdzke prdvneho zdkladu zodpoved-
nosti Stdatu v predmetnej veci

38. Je potrebné zohladnit okolnost, ze Gcast-
nikmi konania vo veci samej st H. Koelzsch
a Luxemburské velkovojvodstvo. Ide teda
o zalobu jednotlivca voci $tatu, v ramci kto-
rej sa pozaduje nahrada $kody z dovodu ne-
spravneho fungovania vnutrostatnych sudov.
Napriek tomu, ze vnutrostatny sud nepolozil
prejudicidlnu otdzku s odkazom na pravny
zdklad tejto zodpovednosti, poskytnem nie-
kolko struénych vysvetleni, aby sa predislo
moznému nepochopeniu tejto problematiky.

39. Pokial ide o pravny zdklad zodpoved-
nosti vnutrostatnych sidov za pripadné ne-
spravne uplatnovanie ustanoveni Rimskeho
dohovoru, vnutrostatny sid prvého stupna
sa odvoldva na rozsudok Sudneho dvora vo
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veci Kobler 7, v ktorom Stidny dvor stanovil,
7e zdsada, podla ktorej su ¢lenské $taty po-
vinné nahradit $kodu vzniknutu jednotlivco-
vi v dosledku porusenia prava Spolocenstva
(v st¢asnosti prava Unie), ktoré im mozno
pripisat, je uplatnitelnd aj vtedy, ked sa spor-
né porusenie zaklada na rozhodnuti sidu naj-
vy&sieho stupiia, pokial ucel poru$enej normy
prava Spolocenstva spociva v priznani prav
jednotlivcovi, poru$enie je dostato¢ne zdvaz-
né a medzi poru$enim povinnosti $titu a $ko-
dou, ktord vznikla poskodenym strandm, je
priama pri¢innd stvislost. *® Vnutrostatny sud
na rozdiel od prvostupnového sudu tvrdi, Ze
rozhodnutie Sidneho dvora vo veci Kobler
nemozno uplatnit v predmetnej veci.

40. Je potrebné zdoraznit, ze v predmet-
nej veci nemozno odkazovat na vec Kobler
z dvoch dévodov.

41. Po prvé Rimsky dohovor netvori sucast
prava Unie, ale je skér medzindrodnou zmlu-
vou uzatvorenou zmluvnymi $tatmi.** Podla
mojho ndzoru preto nie je mozné vztahovat
na predmetnu vec zdsady vyslovené Sidnym

27 — Rozsudok z 30. septembra 2003, C-224/01, Zb. s. I-10239.

28 — Rozsudok Kobler, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 27
(bod 1 vyroku).

29 — V suvisiacej pravnej doktrine napriklad RIGAUX, E.: Que-
Iques problemes dinterprétation de la Convention de
Rome, in: Leuropéanisation du droit international privé
(Série de publications de 'Académie de droit européen de
Treves, Vol. 8), 1996, s. 33.

dvorom vo veci Kébler, pretoze ich Sudny
dvor stanovil v kontexte prava Unie.

42. Po druhé prislusnost Sudneho dvora vy-
kladat ustanovenia Rimskeho dohovoru sa
nezaklada na systéme prejudicialneho kona-
nia upravenom ¢lankom 267 ZFEU, zmluvné
strany sa dohodli v tomto smere nezavisle
od uplatnenia osobitného protokolu o Rim-
skom dohovore.* V tejto suvislosti je potreb-
né zdoraznit, Ze na zéklade prvého protokolu
o vyklade Rimskeho dohovoru maju vnttro-
$tatne sudy moznost, ale nie povinnost, podat
na Stdny dvor ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania. Clanok 2 uvedeného protoko-
lu stanovuje, ze sudy uvedené v tomto ¢lanku
»maju moznost® poziadat Sidny dvor o vy-
danie rozhodnutia v konani o prejudicidlnej
otazke.? Systém konania o prejudicidlnej
otazke tykajicej sa Rimskeho dohovoru sa
preto vyrazne lisi od systému pouzivaného
v oblasti prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU.

43. Zdéraziujem vsak, ze pravo Unie neukla-
dd zmluvnym S$titom Rimskeho dohovoru

30 — Pozri prvy protokol o vyklade Rimskeho dohovoru, uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 9, a Druhy protokol, udelujuci
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev urcité pravo-
moci v oblasti vykladu Dohovoru o rozhodnom préave pre
zmluvné zdvizky, otvorenom na podpis v Rime 19. jina
1980 (U. v. ES C 27, 5. 52).

31 — V pravnej doktrine tento ndzor uvddza napriklad PLEN-
DER, R.: The European Contracts Convention. The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet
& Maxwell, London 1991, s. 42, bod 2.25.
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povinnost nahradit jednotlivcom $kodu sp6-
sobenu porus$enim tohto dohovoru. To vsak
samozrejme nebrani zmluvnym $tatom, aby si
v tomto smere upravili zodpovednost sidov
v rdmci vlastného vnutrostitneho pravneho
poriadku, ako to urobilo napriklad Luxem-
bursko zékonom z 1. septembra 1988 o zod-
povednosti $tatu a verejnych organov *.

D — Analyza prejudicidlnej otdzky

44. Vnatrostatny sud polozil prejudicidlnu
otdzkuy, ¢i sa ma ¢ldnok 6 ods. 2 pism. a) Rim-
skeho dohovoru vykladat v tom zmysle, ze za
predpokladu, ak by zamestnanec vykonaval
pracu vo viacerych statoch, ale systematicky
by sa vracal do jedného z nich, tento §tat by sa
mal povazovat za $tat, v ktorom zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu.

45. Ako spravne uviedla Komisia vo svojom
pisomnom vyjadreni *, tito otdzku treba cha-
pat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid poza-
duje vysvetlenie, ¢i je mozné uplatnit vyklad
Sudneho dvora podla judikatdry tykajucej sa
¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru na

32 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 16.
33 — Pozri bod 27 pisomnych pripomienok Komisie.
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ucely vykladu ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rim-
skeho dohovoru.?* V uvedenej judikatire bral
Sudny dvor do tvahy nielen miesto, v kto-
rom zamestnanec vykondva svoju précu, ale
aj miesto, z ktorého vykondava svoju pracu.
Z tohto dévodu chce vnuatrostatny sud zistit,
¢i aj v pripade Rimskeho dohovoru méze na
ucely urcenia rozhodného prava pre pracov-
né zmluvy mat vplyv okolnost, Ze zamestna-
nec sa systematicky vracia do urcitého statu.
V analyze v ramci tohto navrhu zastdvam
ndzor, 7ze uvedend judikatiru mozno brat
do dvahy na ucely vykladu ¢ldanku 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru, av$ak s ¢iastoc-
nym spresnenim vykladu navrhnutého vnat-
rostatnym sidom.

46. V otdzke vykladu pojmu ,5tat, v ktorom
zamestnanec v ramci uskutoc¢novania zmluvy
obvykle vykondva svoju pracu®, podla ¢lan-
ku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru vy-
kondm v rdmci tohto navrhu postupnd analy-
zu. Najprv stru¢ne predstavim systém, ktory
Rimsky dohovor stanovuje na ochranu za-
mestnancov ako zmluvnej strany v slabsej po-
zicii. Poskytnem vyklad judikatary Stddneho
dvora v otazke ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru a na zaklade roznych vykladovych
metdd poukdZem na to, Ze této judikatura je

34 — Pozri rozsudky Mulox, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, Rutten, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 8 Weber,
uz citovany v pozndmke pod ciarou 8, a Pugliese, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 8.
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uplatnitelnd na ucely vykladu ¢ldnku 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru. Napokon sa
budem zaoberat otdzkou kritérii, ktoré musi
vnutro$tatny sid vziat do avahy pri posudzo-
vani, v ktorom §tate alebo z ktorého §tatu za-
mestnanec obvykle vykonava svoju pracu.

1. Rimsky dohovor a ochrana zamestnanca
ako slabsej zmluvnej strany

47. Zékladnym pravidlom stanovenym Rim-
skym dohovorom na urcenie rozhodného
prava pre zmluvné zdvizky je autonémna vola
zmluvnych stran pri volbe rozhodného prava
pre zmluvny vztah; toto pravidlo je stanove-
né ¢lankom 3 Rimskeho dohovoru. * Pokial si
zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo, sta-
novuje ho ¢lanok 4 tohto dohovoru, ktory za
hlavné kritérium stanovuje uplatnenie prava
$tétu, s ktorym ma zmluva najuzsiu vazbu.

48. Clanok 6 Rimskeho dohovoru upravu-
juci rozhodné privo pre pracovné zmluvy

35 — Porovnaj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Y. Bot
vo veci ICF, uz citované v poznamke pod ¢iarou 22, bod 36.

predstavuje lex specialis pre ¢lanky 3 a 4 uve-
deného dohovoru. Na jednej strane zmluvné
strany nemozu vzajomnou dohodou v pracov-
nej zmluve zbavit zamestnanca ochrany, kto-
rd mu zarucuju kogentné ustanovenia prav-
neho poriadku, ktory by upravoval zmluvny
vztah v pripade absencie volby (¢ldnok 6
ods. 1 Rimskeho dohovoru). ** Na druhej stra-
ne ¢ldnok 6 ods. 2 dohovoru vyslovne stano-
vuje osobitné pravidla, ktoré sa uplatiiuju pri
absencii volby rozhodného préava zmluvny-
mi stranami: v takom pripade je rozhodnym
pravom pravo §tatu, v ktorom zamestnanec
obvykle vykondva svoju pracu, alebo — po-
kial nemozno urcit §tat, v ktorom sa praca
obvykle vykonava, — pravo $tatu, v ktorom sa
nachddza prevadzkaren, ktord zamestnanca
najala. Clanok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru
obsahuje tiez v poslednom pododseku oso-
bitné ustanovenie, podla ktorého, pokial ma
pracovnd zmluva uz$iu vdzbu s inym $tatom,
sa neuplatni nijaké z citovanych ustanoveni,

36 — Pre hlbsie pochopenie kogentnych ustanoveni Rimskeho
dohovoru pozri WOJEWODA, M.: ,Mandatory rules
e private international law: with special reference to the
mandatory system under the Rome Convention on the
law applicable to contractual obligations®, in: Maastricht
journal of European and comparative law, ¢ 2/2000,
s. 183 a nasl. Uvedeny autor zastdva v suvislosti s odka-
zom na kogentné ustanovenia podla ¢lanku 6 ods. 1 Rim-
skeho dohovoru (s. 201) nézor, Ze posudenie relevantnosti
kogentnych ustanoveni je zna¢ne komplexné: vnutrostatny
std musi najprv urdit, aké pravo je rozhodné pre pracovni
zmluvu, ak zmluvné strany neuskuto¢nili volbu préva,
takze musi preskimat, ¢i toto pravo obsahuje kogentné
ustanovenia o ochrane prév zamestnancov, a napokon musi
uplatnit ustanovenia, ktoré st vyhodnejsie pre zamestnanca
v porovnani s ustanoveniami préva, ktoré si zmluvné strany
zvolili. Porovnaj tiez FLETCHER, L. E: Conflict of Laws
and European Community Law: With Special Reference to
the Community Conventions on private international law,
Severné Holandsko, Amsterdam 1982, s. 168; MORSE,
R. C. G. ].: ,Consumer Contracts, Employment Contracts
and the Rome Convention®, in: International and Compa-
rative Law Quarterly, ¢. 1/1992, s. 14 —16; SALVADOR]I,
M. M.: ,La protezione del contraente debole (consumatori
e lavoratori) nella convenzione di Roma*, in: SACERDOTI,
G., FRIGO, M. (ed.): La convenzione di Roma sul diritto
applicabile ai contratti internazionali, Giuffré Editore,
Milano 1993, s. 62 a 63.
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a v takom pripade sa na zmluvu uplatni pravo
tohto iného $tatu. >

49. Je tiez potrebné zdoraznit, Ze Sidny dvor
vo svojej judikatdre s odkazom na Bruselsky
dohovor uvadza, ze pracovné zmluvy maja
oproti inym zmluvam, aj ked sa tykaju posky-
tovania sluzieb, urcité osobitosti, kedze vy-
tvarajd dlhodoby vztah, ktory vedie v urcitej
miere k zaradeniu zamestnanca do prostredia
urcitej organizicie zamestnavatela; zamest-
nanec je viazany na miesto vykonu pracovnej
¢innosti. *® Uvedena judikattra tiez stanovila,
ze pri vyklade prislusnych ustanoveni Bru-
selského dohovoru je potrebné brat do tva-
hy nutnost zabezpedit primerant ochranu
zamestnanca ako slab$ej zmluvnej strany.®

37 — Kym nariadenie Rim I obsahuje ustanovenie podobné
¢lanku 8 ods. 4, ¢lanok 5 ods. 1 Bruselského dohovoru,
ako aj ¢ldnok 19 nariadenia ¢. 44/2001 neobsahuji takéto
ustanovenie. V pravnej doktrine uvadza napriklad OFNER,
H.: ,Neuregelung des internationalen Vertragsrechts:
Romisches Schuldvertragsiibereinkommen®, in: Recht der
Wirtschaft, ¢. 1/1999, s. 7, s ohladom na uvedené ustano-
venie, ze ¢ldnok 6 ods. 2 Rimskeho dohovoru tvori uréita
domnienku, ktord mozno vyvritit, ak ma pracovna zmluva
uziu vdzbu s inym $tatom.

38 — Pozri rozsudok z 15. janudra 1987, Shenavai, 266/85,
Zb. s. 239, bod 16.

39 — Pozri rozsudky Mulox, uZ citovany v poznamke pod cia-
rou 8, bod 18; Rutten, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 8, bod 22; Weber, uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 8,
bod 40, a Pugliese, uz citovany v poznamke pod c¢iarou 8,
bod 18. Pozri tiez rozsudok Ivenel, uz citovany v poznamke
pod ciarou 44 (bod 14), v ktorom Stdny dvor odkazal na
¢lanok 6 Rimskeho dohovoru pri argumentacii v prospech
ciela ochrany v oblasti vykladu ¢linku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru.
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Tieto v§eobecné tivahy v suvislosti s pracov-
nymi zmluvami st podla méjho ndzoru rele-
vantné aj v oblasti vykladu ustanoveni Rim-
skeho dohovoru.

50. Cielom ¢ldnku 6 Rimskeho dohovoru je
teda ochrana zamestnanca ako socidlne aj
ekonomicky slabsej zmluvnej strany.* Tato
ochrana sa zabezpecuje uplatnenim prava
$tatu, s ktorym md pracovna zmluva uzsiu
vazbu. V pravnej doktrine sa uvadza, Ze za-
mestnanec, ktory vykonédva svoju pracu v ur-
Citej krajine, je ovplyvneny politickymi a pra-
covnymi okolnostami charakteristickymi pre
tato krajinu, a preto je potrebné zabezpecit
mu ochranu, ktora vnutrostatny zakonodarca
stanovil s ohladom na uvedené okolnosti.*
Rimsky dohovor teda z tohto pohladu jasne
stanovuje zasadu favor laboratoris. Z uve-
deného vyplyva spravnost rozsirujiceho

40 — Pozri Giulianova a Lagardeova sprava o Rimskom doho-
vore, uz citovand v poznamke pod ciarou 23, komentar
k ¢lanku 6 Rimskeho dohovoru (bod 1). V pravnej doktrine
pozri napriklad RUDISCH, B., a CZERNICH, D., HEISS,
H.: EVU. Das Europdische. Schuldvertragsiibereinkommen,
Orac, Vieden 1999, s. 155; PLENDER, R., WILDERSPIN,
M.: The European Contracts Convention. The Rome Conven-
tion on the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell,
London 2001, s. 159, bod 8-01; CLERICI, R.: ,Quale favor
per il lavoratore nel Regolamento Roma I?% in: VENTU-
RINI, G., BARIATTI, S.: Liber Fausto Pocar, Vol. 2, Giuffré
Editore, Milano 2009, s. 216 a 217; KNEZ, R.: ,Rimska kon-
vencija o uporabi prava pri pogodbenih obligacijskih raz-
merjih in njen pomen za Republiko Slovenijo®, in: Pravnik,
¢.1-3/1994, s. 52 a 53. Porovnaj tiez, pokial ide o ochranu
zamestnanca ako slab$ej zmluvnej strany podla nariade-
nia Rim I, LEIN, E.: ,The New Rome I/Rome II/Brussels
I Synergy", in: Yearbook of Private International Law, 2008,
s. 187.

41 — PLENDER, R., WILDERSPIN, M.: The European Private
International Law of Obligations, Thomson Reuters, Lon-
don 2009, s. 316, bod 11-043.
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vykladu ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho
dohovoru tak, aby sa dal ¢o najlepsie sledovat
ciel ochrany zamestnanca ako slabsej zmluv-
nej strany.

2. Judikatira Stidneho dvora tykajica sa ¢lan-
ku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru

51. V ramci judikatdry tykajicej sa vykladu
¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru sa
Sudny dvor uz niekolkokrat vyjadril vo ve-
ciach zamestnancov, ktori vykonavali svoju
préacu vo viac ako jednom zmluvnom S§tate.
Vyvoj uvedenej judikatdry a stvisiaci vyvoj
kritérii na urcovanie miesta, v ktorom za-
mestnanec obvykle vykondva svoju pracu,
prebiehal postupne; v dalSom texte uvddzam
judikatdru tykajucu sa vykladu uvedeného
¢lanku.

52. Pokial ide o vyklad ¢ldnku 5 bodu 1 Bru-
selského dohovoru, je potrebné predovsetkym

42 — K otdzke vykladu uvedenej judikatiry v pravnej doktrine
pozri napriklad PATAUT, E.: ,Loffice du juge communau-
taire dans le contentieux international du travail®, in: Procés
du travail, travail du procés, L.G.D.J., Paris 2008, s. 326
a nasl.; GAUDEMET-TALLON, H.: ,Compétence et exécu-
tion des jugements en Europe: Réglement 44/2001, Con-
ventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007)"
in: Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris
2010, s. 305 a nasl.

zdoraznit, ze Sidny dvor sa pri vyklade uve-
deného clanku v sutvislosti s pracovnymi
zmluvami odchylil od svojej predchadzaja-
cej judikatary vo veciach De Bloos a Tessili,
pokial ide o vseobecné posudzovanie pris-
lugnosti v oblasti zmlav.* Tito judikatdra
odlisila pracovné zmluvy od ostatnych zmlav
a so zdmerom zvys$it ochranu zamestnancov
stanovila vo veci Ivanel, Ze na ucely urcenia
prislusnosti vo veciach tykajucich sa ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru je potrebné
vziat do uvahy povahu zavizku, ktory cha-
rakterizuje zmluvu®, t. j. zavizku vykonavat
pracovnu ¢innost.

53. V stvislosti so zamestnancom pracuja-
cim vo viac ako jednom zmluvnom State sa
Sudny dvor vyslovil prvykrat v roku 1993 vo

43 — Vseobecné pravidld na urcovanie prislusnosti v oblasti
zmluvnych vztahov boli vypracované Sidnym dvorom
v ramci dvoch rozsudkov, v rozsudku zo 6. oktébra 1976,
De Bloos (14/76, Zb. s. 1497), a zo 6. oktébra 1976, Tessili
(12/76, Zb. s. 1473). Vo veci De Bloos (bod 13) Stdny dvor
stanovil, ze pojem ,,zdvdzok“ v zmysle uvedeného ¢lénku sa
vztahuje na zmluvny zavdzok, ktorého sa tyka Zzaloba
zalobcu, ¢ize na sporny zavizok, ktory je predmetom spor-
ného konania zmluvnych stran. Vo veci Tessili (bod 13) vsak
rozhodol, Ze miesto plnenia sporného zavizku sa uréi podla
rozhodného prava pre predmetny zmluvny vztah v stlade
s ustanoveniami medzinarodného stikromného prava podla
prislugnosti sidu.

44 — Pozri rozsudok z 26. méja 1982, Ivenel, 133/81, Zb. s. 1891,
vyrok a bod 20.
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veci Mulox®. V uvedenom rozsudku stanovil,
ze ¢lanok 5 bod 1 Bruselského dohovoru treba
vykladat v tom zmysle, ze v pripade pracovnej
zmluvy, v rdmci ktorej zamestnanec vykona-
va svoju pracovnd ¢innost vo viac ako jednom
zmluvnom §tate, miesto vykondvania zdvazku
charakterizujuceho zmluvu je miesto, v kto-
rom alebo z ktorého zamestnanec vykondva
podstatnu cast svojich povinnosti vo vztahu
k zamestndavatelovi. *

54. Vo veci Rutten rozhodnutej v roku 1997
Sudny dvor stanovil, zZe ¢lanok 5 bod 1 Bru-
selského dohovoru sa vztahuje na miesto,
kde zamestnanec sutstreduje svoje pracov-
né aktivity.” V odévodneni doplnil aj to,
ze ide o miesto, v ktorom alebo z ktorého

45 — Rozsudok Mulox, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 8.
Pripominam, Ze v skuto¢nosti sa Sdny dvor uz v roku 1989
vyslovil v rozsudku z 15. februdra 1989, Six Constructions
(32/88, Zb. s. 341), v savislosti s pripadom zamestnanca,
ktory vykonaval svoju précu vo viac ako jednom Stdte,
avéak neslo o zmluvné $taty Bruselského dohovoru (bod 4
rozsudku). Vtedy stanovil, ze ¢ldnok 5 bod 1 dohovoru
nemozno aplikovat a prislu$nost sudu sa v tomto pripade
ur¢uje podla miesta pobytu Zalovaného v sulade s ¢lén-
kom 2 dohovoru (bod 2 vyroku).

46 — Pozri rozsudok Mulox, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 8 (vyrok). Pozri tiez body 24 a 26 tohto rozsudku. Vo
franctizskom jazyku, ktory bol v uvedenej veci jazykom
konania, bolo kritérium definované takto: ,lieu ott ou a par-
tir duquel le travailleur s’acquitte principalement de ses
obligations a ’égard de son employeur®.

47 — Pozri rozsudok Rutten, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 8, vyrok. Pozri tiez body 23, 26 a 27 tohto rozsudku.
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zamestnanec vykonava podstatnu cast svojich
povinnosti vo vztahu k zamestnévatelovi. **

55. V rozsudku Weber z roku 2002 Studny
dvor stanovil, Ze ¢ldanok 5 bod 1 Bruselské-
ho dohovoru mozno vykladat v tom zmysle,
Ze miestom, v ktorom zamestnanec obvykle
vykondva svoju priacu podla tohto ustano-
venia, je miesto, v ktorom alebo z ktorého,
s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu, vykonédva podstatnu cast svojich po-
vinnosti vo vztahu k zamestnavatelovi.* Do-
plnil tiez, Ze v pripade zamestnanca, ktory vy-
kondva svoju pracu vo viacerych zmluvnych
$tatoch, je v zdsade vhodné brat do ivahy cela
dlzku trvania pracovného pomeru na urcenie
miesta, v ktorom zamestnanec obvykle vyko-
néava svoju pricu, podla uvedeného ustano-
venia. Rovnako je vhodné brat do dvahy, ze
v pripade absencie inych kritérif ide o miesto,
v ktorom zamestnanec stravil viacsiu cast
svojho pracovného ¢asu.*

56. Je vhodné spomenut tiez vec Pugliese,
ktora sa takisto tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1

48 — Pozri rozsudok Rutten, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 8, bod 23. Kritérid uvedené v rozsudku Rutten st vo
francuzskom jazyku vyjadrené takto: ,lieu ou le salarié
a établi le centre effectif de ses activités professionnelles et
ol ou & partir duquel il s'acquitte en fait de l'essentiel de ses
obligations a I'égard de son employeur®, v jazyku konania
(holandskom), naopak, takto: ,de plaats waar de werkne-
mer het werkelijke centrum van zijn beroepswerkzaamhe-
den heeft gevestigd en waar of van waaruit hij e feite het
belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn wer-
kgever vervult®,

49 — Pozri rozsudok Weber, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, bod 2 vyroku a bod 58. Vo franctzskom jazyku ide
o toto kritérium: ,l'endroit oti, ou a partir duquel, compte
tenu de toutes les circonstances du cas d’espece, il s'acqu-
itte en fait de l'essentiel de ses obligations a égard de son
employeur®, a v jazyku konania (holandskom) je vyjadrené
takto: ,de plaats is waar of van waaruit hij, rekening hou-
dend met alle omstandigheden van het concrete geval, fei-
telijk het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens
zijn werkgever vervult®,

50 — Tamze.
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Bruselského dohovoru, ale odlisuje sa od veci
Mulox, Rutten a Weber tym, Ze zamestnanec
vykondval svoju pracovnu ¢innost v jedinom
zmluvnom $tate, v ktorom mu bol umozne-
ny vykon prace v sidle druhého zamestna-
vatela, avak toto miesto nebolo urcené na
vykon préce v pracovnej zmluve uzatvorenej
s prvym zamestnavatelom.®. V spore medzi
zamestnancom a prvym zamestnivatelom
Sudny dvor rozhodol, Ze miesto, v ktorom za-
mestnanec plni svoje povinnosti voc¢i druhé-
mu zamestnavatelovi, mozno povazovat za
miesto, v ktorom obvykle vykonava svoju pra-
cu, pokial prvy zamestndvatel mé v okamihu
uzatvorenia druhej zmluvy tiez zdujem na vy-
kondavani povinnosti, ktoré md zamestnanec
vo¢i druhému zamestnévatelovi, v mieste ur-
¢enom druhym zamestnavatelom. >

57. Napriek tomu, Ze v citovanej judikattre
je pouzita scasti odli$nd terminoldgia a scasti
odlisné kritérid na Gcely urcenia miesta, kde
zamestnanec obvykle vykondva svoju pricu
podla ¢ldnku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru,
mozno ho podla mojho nézoru v kazdom pri-
pade povazovat za hlavné kritérium miesta,

51 — Pozri rozsudok Pugliese, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 8, bod 20.
52 — Pozri rozsudok Pugliese, uz citovany v poznamke pod ¢ia-

rou 8, bod 1 vyroku a bod 26. Vo franctizskom jazyku ide
o toto kritérium: ,le lieu ou le salarié s'acquitte de ses obli-
gations vis-a-vis d'un second employeur peut étre considéré
comme le lieu ou il accomplit habituellement son travail,
deés lors que le premier employeur... a lui-méme, au moment
de la conclusion du second contrat, un intérét a I'exécution
de la prestation & fournir par le salarié au second employ-
eur dans un lieu décidé par ce dernier, v jazyku konania
(nemeckom) je vyjadrené takto: ,der Ort, an dem der Arbe-
itnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber einem zweiten
Arbeitgeber erfiillt, als der Ort angesehen werden kann, an
dem er gewohnlich seine Arbeit verrichtet, wenn der erste
Arbeitgeber... zum Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten
Vertrages selbst ein Interesse an der Erfiillung der vom
Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitgeber an einem von
diesem bestimmten Ort zu erbringenden Leistung hatte®.

v ktorom alebo z ktorého zamestnanec sku-
to¢ne vykondva podstatnd cast svojich po-
vinnosti vo vztahu k zamestndvatelovi. Ide
o miesto, ktoré musi byt uréené s ohladom na
vSetky okolnosti predmetného pripadu.

3. Moznost uplatnenia judikatdry tykajicej
sa Bruselského dohovoru na ucely vykladu
Rimskeho dohovoru

58. Na zéklade predmetnej veci sa vyndra
otazka, ¢i mozno per analogiam uplatnit vy-
klad ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru
poskytnuty Sidnym dvorom vo veciach Mu-
lox, Rutten, Weber a Pugliese na ucely vykla-
du ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovo-
ru. Podla mdjho ndzoru treba na tdto otdzku
odpovedat kladne, pricom v prospech uplat-
nenia uvedenej judikatary sved¢i aj pravna
doktrina®. V dal§om texte budem analyzovat

53 — Pozri napriklad WURMNEST, W.. in: Basedow, ],
K.J. Hopt, R. Zimmermann, Handwdérterbuch des Euro-
pdischen Privatrechts, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen
2009, s. 93. JUNKER, A.: ,Gewohnlicher Arbeitsort und
voriibergehende Entsendung im internationalen Privat-
recht’, in: LORENZ, S.: Festschrift fiir Andreas Heldrich
zum 70. Geburtstag, Beck, Miinchen 2005, s. 722, uvadza,
ze Rimsky dohovor bol prijaty ako dopliujuci k Brusel-
skému dohovoru a ze judikattira Sidneho dvora tykajica sa
vykladu ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru je uplatni-
telnd aj na kolizne normy v oblasti pracovnych zmlav. Pozri
napriklad aj DEINERT, O.: ,Neues internationales Arbeit-
svertragsrecht®, in: Recht der Arbeit, ¢. 3/2009, s. 145.
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moznost uplatnenia citovanej judikatiry na
ucely Rimskeho dohovoru pomocou pouzi-
tia ré6znych met6d vykladu: doslovného, his-
torického, systematického a teleologického.
Na zéaver budem posudzovat limity porov-
navacieho vykladu Bruselského dohovoru
a Rimskeho dohovoru.

a) Doslovny vyklad

59. Clanok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho doho-
voru stanovuje, Zze v pripade absencie volby
rozhodného prava zmluvnymi stranami sa
pracovnd zmluva spravuje ,pravnym poriad-
kom §tatu, v ktorom zamestnanec obvykle vy-
kondva pracu na zdklade zmluvy“ >

60. Je pravda, ze na zdklade samotného do-
slovného znenia posudzovaného ustano-
venia, ktoré obsahuje vyraz ,v ktorom®, nie
je mozné vyvodit zaver, ze moze zahrnat aj
pravny poriadok $tatu ,z ktorého“ zamest-
nanec vykondva svoju pracu. Zastavam vsak
ndzor, Ze existujd tri argumenty v prospech

54 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka. Franctzska ver-
zia ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru hovori
0 ,loi du pays ou le travailleur... accomplit habituellement
son travail®, anglickd verzia o ,law of the country in which
the employee habitually carries out his work", nemecka
o ,Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer... gewohn-
lich seine Arbeit verrichtet” a $panielska o ,pais en que el
trabajador... realice habitualmente su trabajo”.
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vykladu, podla ktorého je mozné uvedené
vztahovat aj na $tdt, ,z ktorého“ zamestnanec
vykonava svoju pracu.

61. Prvy argument je dany zhodnostou poj-
mov, ktoré st predmetom vykladu, v Brusel-
skom a Rimskom dohovore. Bruselsky do-
hovor v ¢lanku 5 bode 1 a Rimsky dohovor
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) odkazuji na miesto
alebo $tét, v ktorom zamestnanec obvykle vy-
kondva svoju pracu, bez definovania samot-
ného pojmu.” Stdny dvor preto pripustil,
pokial ide o Bruselsky dohovor — bez ohladu
na doslovné znenie, ktoré hovori o mieste,
v ktorom zamestnanec obvykle vykonava svo-
ju pracu — moznost vziat do uvahy aj miesto,
z ktorého zamestnanec vykondva svoju pracu.

62. Po druhé je potrebné brat do dvahy, ze
aj samotné doslovné znenie ¢lanku 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru alebo skutoc¢-
nost, ze citovany ¢lanok odkazuje na pravny
poriadok $tatu, ,,v ktorom“ zamestnanec ob-
vykle vykondva svoju pracu, nie je v rozpore
s vykladom, podla ktorého mozno zahrnut

55 — Je potrebné zdoraznit, Ze znenie ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a)
Rimskeho dohovoru a ¢ldnku 5 bodu 1 Bruselského doho-
voru sa lisia v tom, ze Rimsky dohovor hovori o ,$tate”, kym
Bruselsky dohovor o ,mieste obvyklého vykonu prace.
Dosledkom tohto rozdielu nie je podla méjho nazoru
nemoznost uplatnenia judikatiry tykajicej sa ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru na tucely vykladu ¢lénku 6
ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru. V pravnej doktrine
pozri v stvislosti s tymto rozdielom napriklad JUNKER, A.:
c.d,s. 724,
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do uvedeného pojmu aj $tat, ,z ktorého” za-
mestnanec vykondva svoju pracu. Zamestna-
nec moze totiz obvykle vykondvat svoju pracu
prave v stdte, z ktorého vykonava svoju pracu.
Znenie ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho
dohovoru umoziuje z tohto pohladu viacero
vykladov.

63. Po tretie je dodlezité uviest, ze samotnd
skutocnost, ze zamestnanec vykondava svoju
pracu z urcitého zmluvného $titu, neposta-
Cuje na to, aby sa vo veci uplatnovalo pravo
tohto $tatu. Ak by sa analogicky uplatnila
judikatdra tykajtca sa ¢lanku 5 bodu 1 Bru-
selského dohovoru, bolo by mozné overit, ze
v citovanej judikattre Stidny dvor stanovil, Ze
je potrebné, aby v ur¢itom zmluvnom Stite
alebo z urcitého zmluvného statu zamestna-
nec vykonéval v skutoc¢nosti podstatnii éast
svojich povinnosti voé¢i zamestnavatelovi.*
Kritériom zdsadnej dolezitosti v oblasti cito-
vanej judikatdry je teda miesto, kde zamest-
nanec sustreduje vykondvanie svojej pracov-
nej ¢innosti. Pokial sa napriklad zamestnanec
pravidelne vracia do urc¢itého zmluvného $té-
tu, pricom vykondva podstatnd Cast svojich
povinnosti v inom $téte, prvy $tit nemozno

56 — Pozri odseky 53 az 57 tohto ndvrhu.

podla moéjho nézoru povazovat za $tét, v kto-
rom alebo z ktorého zamestnanec obvykle vy-
kondva svoju pracu.

64. Z mojho pohladu preto doslovny vyklad
¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru
nebrani moznosti brat do ivahy na tdcely ur-
¢enia rozhodného préva pre pracovné zmluvy
stat, v ktorom alebo z ktorého zamestnanec
obvykle vykonava svoju pracu.

b) Historicky vyklad

65. Z hladiska historického vykladu je po-
trebné skumat Giulianovu a Lagardeovu
spravu o Rimskom dohovore,” najmi cast,
v ktorej sa zaoberd vztahom medzi pisme-
nami a) a b) ¢lanku 6 ods. 2 tohto dohovoru.
V citovanej sprave sa uvadza, Ze pismeno a)
tohto ¢lanku sa uplatiuje, ak zamestnanec
obvykle vykondva svoju pricu v jedinom $té-
te, aj ked je docasne prelozeny do iného $tétu,
kym pismeno b) sa uplatnuje, ak zamestnanec
nevykondva obvykle svoju pracu v jedinom
State. *®

66. Na zaklade uvedenej spravy nie je pod-
la mojho ndzoru mozné vyvodit zaver, ze

57 — Giulianova a Lagardeova sprava o Rimskom dohovore, uz
citovand v poznambke pod ¢iarou 23.
58 — Giulianova a Lagardeova sprava o Rimskom dohovore, uz

citovand v poznamke pod ¢iarou 23, komentar k ¢lanku 6
Rimskeho dohovoru (bod 3).
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¢ldnok 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze umoz-
fiuje, aby zamestnanec obvykle vykonaval
svoju pracu aj z urcitého zmluvného statu.
Zéroven vsak nie je zrejmé, Ze by citovana
sprava vylucovala uvedeny vyklad. Znenie
spravy vSak nie je zavdazné, ma skor akademic-
ky a analyticky charakter, kedZe bola vypraco-
vand skupinou odbornikov, a nepredstavuje
preto konecny legislativny zdmer $tatov, ktoré
podpisali dohovor. *

67. Je potrebné spomentt aj skuto¢nost, ze
ani zo Spravy Cruz/Real/Jenard o zmluve zo
San Sebastidnu ®, vydanej s odkazom na Bru-
selsky dohovor v zneni zmien podla zmluvy
zo San Sebastidnu®, nevyplyva moznost vy-
kladat ¢lanok 5 bod 1 Bruselského dohovoru
v tom zmysle, Ze by na tcely urcenia prislus-
nosti v oblasti pracovnych zmliv mohlo byt
rozhodujtce aj miesto, z ktorého zamestnanec

59 — Treba uviest, ze vyklad urcitej pravnej normy zalozeny iba
na historickej metéde nemdéze mat vicsiu dolezitost ako
vyklad na zéklade dalich met6d. Pozri analogicky o préve
Unie PECHSTEIN, M., DRECHSLER, C.: ,Die Auslegung
und Fortbildung des Primirrechts”, in: RIESENHUBER,
K.: Europdische Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung
und Praxis, de Gruyter Recht, Berlin 2006, s. 172 a 173.
Bez ohladu na predpokladany maly vyznam historického
vykladu nie je jeho uplatnenie v judikatire Stidneho dvora
vylacené; napriklad v rozsudku zo 7. oktébra 2010, Lassal
(C-162/09, Zb. 5. 1-9217, bod 55), bola pouzita tito metdda
vykladu.

60 — Sprava o zmluve zo San Sebastidnu, ktort vypraco-
vali M. Almeida Cruz, M. Desantes Real a P. Jenard
(U.v.ES C189,28.7.1990, 5. 35, dalej len ,,sprava Cruz/Real/
Jenard o zmluve zo San Sebastianu®).

61 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 11.
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vykonava svoju pracu.®* Uvedend skuto¢nost
vSak nebranila Sidnemu dvoru, aby v rozsud-
ku Mulox — vydanom iba niekolko rokov po
vydani uvedenej spravy — pripustil moznost
vziat do Gvahy aj miesto, z ktorého zamestna-
nec vykondva svoju pricu.

68. Judikatira Sudneho dvora vo veciach
Mulox, Rutten a v dalsich veciach tykajucich
sa vykladu ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského do-
hovoru preto jasne preukazuje, zZe Sidny dvor
zaujal v sdvislosti s vykladom uvedeného
¢lanku odli$né stanovisko od nézoru odbor-
nikov v citovanych spravach. Podla mojho
nazoru je preto mozné dospiet k analogické-
mu vysledku, aj pokial ide o vyklad ¢lanku 6
ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru.

69. Z historického vykladu sa teda neda zis-
tift moznost uplatnenia judikatary tykajicej
sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru na
ucely vykladu c¢ldanku 6 ods. 2 pism. a) Rim-
skeho dohovoru. V kazdom pripade z mojho
pohladu nemozno ani vyvodit zaver, ze by

62 — A fortiori ani v Spréve o Bruselskom dohovore vypracova-
nej P. Jenardom (U. v. ES C 59, s. 18, dalej len ,Jenardova
sprava o Bruselskom dohovore“) — tzn. prva sprava o uve-
denom dohovore — nebola spomenutd moznost podobného
vykladu ¢ldnku 5 bodu 1 dohovoru, kedZe v tom ¢ase Bru-
selsky dohovor este neobsahoval nijaké osobitné ustanove-
nie na urcenie prislu$nosti v oblasti pracovnych zmlav.

63 — Rozsudok Mulox, uz citovany v poznamke pod ciarou 8,

bod 26.
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historicky vyklad vylucoval uplatnenie uve-
denej judikatdry.

c) Systematicky vyklad

70. Systematicky vyklad podporuje paralel-
ny vyklad ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimske-
ho dohovoru a ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru. Tento vyklad zahfna dva aspekty.
Na jednej strane je dolezité brat do tvahy, zZe
v minulosti znenie ¢lanku 6 Rimskeho do-
hovoru ovplyvnilo vyklad ¢lanku 5 bodu 1
Bruselského dohovoru. Na druhej strane je
potrebné vziat do uvahy aj znenie ¢ldnku 8
ods. 2 nariadenia Rim I prijatého neskor.

71. Na rozdiel od Rimskeho dohovoru ne-
obsahoval Bruselsky dohovor v ¢ase jeho pri-
jatia, ako ani v znen{ zmien z rokov 1978
a 1982% nijaké osobitné ustanovenie tyka-
juce sa prislusnosti v oblasti pracovnych
zmliv a obmedzoval sa iba na ustanovenie,
ze v zmluvnej oblasti mozno podat Zalobu

64 — Zmluva z 9. oktobra 1978 o pristipeni Danskeho kré-
lovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Britanie
a Severného Irska k Dohovoru o pravomoci a o vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, uz citovana
v poznamke pod ¢iarou 10.

65 — Zmluva z 25. oktébra 1982 o pristiipeni Helénskej republiky
k Dohovoru o pravomoci a o vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach, uZ citovand v poznimke
pod ¢iarou 10.

na sid podla miesta vykonévania zmluvnych
zévazkov.

72. V tom case Stdny dvor vydal rozhodnu-
tie vo veci Ivenel®, v ktorej mal rozhodnut
o tom, aky zavizok treba vziat do Gvahy na
Ucely uplatnenia ¢lanku 5 bodu 1 Bruselské-
ho dohovoru v oblasti pracovnych zmlav. Pri
vyklade ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského doho-
voru v konani vo veci Ivenel odkdzal Sudny
dvor na ¢ldanok 6 Rimskeho dohovoru, pricom
stanovil, ze v zmysle uvedeného ¢lanku Rim-
skeho dohovoru sa pracovna zmluva spravuje
pravnym poriadkom $tatu, v ktorom zamest-
nanec obvykle vykonéva svoju pracu, pokial
z okolnosti nevyplyva, Ze pracovna zmlu-
va mé uz§iu vizbu s inym §titom.® V tejto
suvislosti stanovil, ze zavizok, ktory treba
vziat do ivahy na tcely uplatnenia ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru, je taky, ktory
charakterizuje zmluvu.® Tymto sposobom
Sudny dvor v suvislosti s pracovnymi zmlu-
vami upustil od predchadzajicej judikatu-
ry v oblasti prislusnosti vo vztahu k sporom
zo zmlav. ¥

73. Uvedena judikatira a nepriamo aj znenie
¢lanku 6 Rimskeho dohovoru viedli nasledne
k tomu, Ze v roku 1989 bol ¢ldnok 5 bod 1

66 — Pozri rozsudok Ivenel, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 44.
67 — Pozri rozsudok Ivenel, uz citovany v poznamke pod

¢iarou 44, bod 13.

68 — Pozri rozsudok Ivenel, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 44, bod 20.

69 — Pozri odsek 52 tohto névrhu.
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Bruselského dohovoru zmluvou zo San Seba-
stidnu”® zmeneny tak, Ze upravoval osobitnt
prislu$nost v oblasti pracovnych zmlav. Tym-
to sposobom bola aj do znenia Bruselského
dohovoru doplnend osobitnd pravna Gprava
prislusnosti v oblasti pracovnych zmlav.”

74. V ramci systematického vykladu je po-
trebné spomentt posledny dévod v prospech
uplatnenia judikatdry tykajucej sa ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru na tcely vykla-
du ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovo-
ru, a to skuto¢nost, ze zdkonodarca Unie bral
do uvahy uvedent judikataru pri prijati naria-
denia Rim I, ktoré nahradilo Rimsky dohovor.
Clanok 8 ods. 2 nariadenia Rim I stanovuje,
Ze pokial si zmluvné strany nezvolili rozhod-
né pravo pre individudlnu pracovni zmluvu,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom kra-
jiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava
préacu na zdklade zmluvy, alebo ak tomu tak

70 — Uz citovand v poznamke pod ¢iarou 11.

71 — V suvislosti s tymto vyvojom pozri v pravnej doktrine napri-
klad JUNKER, A.: c. d., s. 722 a 723; SINAY-CYTERMANN,
A.: ,La protection de la partie faible en droit international
privé: les exemples du salarié et du consommateur®, in: Le
droit international privé: mélanges en 'honneur de Paul
Lagarde, Dalloz, Paris 2005, s. 739 a 740. Porovnaj aj spravu
Cruz/Real/Jenard o zmluve zo San Sebastidnu, uz citovana
v poznamke pod ciarou 60, bod 23; GAUDEMET-TAL-
LON, H.: c. d., s. 302 a nasl.
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nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej
takuto pracu vykondva.”

75. Uvedend legislativna zmena je podla
mojho ndzoru vyznamni z dvoch dévodov.

76. Na jednej strane je vyznamnd, kedze
jasne vyjadruje zdmer zakonodarcu pride-
lit v uvedenom ustanoveni medzinirodné-
ho prava sukromného na zéklade judikata-
ry Stdneho dvora rovnaky vyznam pojmu
»miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vy-
konava svoju pracu®, podla ¢lanku 5 bodu 1
Bruselského dohovoru.” Znenie ¢lanku 8

72 — V pravnej doktrine pozri napriklad MANKOWSKI, P:
in: FERRARI F, LEIBLE, S.: Rome I Regulation. The Law
Applicable to Contractual Obligations e Europe, Sellier,
Miinchen 2009, s. 177, ktory zastdva nazor, Ze ide o najdole-
Zitej$iu zmenu ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru.

73 — Pozri névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky (Rim I)
[KOM(2005) 0650 v kone¢nom zneni], komentar
k ¢lanku 6. V stvisiacej pravnej doktrine pozri napriklad
WURMNEST, W.: c. d., s. 94; PLENDER, R., a WILDER-
SPIN, M.: c. d., s. 315, bod 11-041; GAUDEMET-TALLON,
H.: ,Le principe de proximité dans le Réglement Rome I
in: Revue hellénique de droit international, 2008, s. 195;
MARQUETTE, V.: ,Le Reglement Rome I sur la loi appli-
cable aux contrats internationaux”, in: Revue de droit com-
mercial belge, ¢. 6/2009, s. 532, poznamka 91; KENFACK,
H.:,Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur
la loi applicable aux obligations contractuelles (,Rome I'),
navire stable aux instruments efficaces de navigation?", in:
Journal du droit international, ¢. 1/2009, s. 65.
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ods. 2 nariadenia Rim I sa odchyluje od zne-
nia ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho doho-
voru, ako aj ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského do-
hovoru, av$ak v skuto¢nosti predstavuje len
jasnejsiu formulaciu alebo kodifikdciu judika-
tary tykajucej sa clanku 5 bodu 1 Bruselského
dohovoru. ™

77. Na druhej strane je tato legislativna zme-
na vyznamnd, lebo predstavuje volu zakono-
darcu, aby sa ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) naria-
denia Rim I mohol vykladat extenzivnejsie
a aby sa rozhodné pravo pre pracovné zmluvy
v ramci moznosti uréovalo tymto ¢lankom. ™
Pismeno b) uvedeného ¢lanku je urcené pod-
la zdkonodarcu Unie na zriedkavejsie uplat-
nenie.”® Je preto podstatné brat do tvahy
miesto, kde sa sdstreduje pracovna ¢innost

74 — V pravnej doktrine porovnaj MAGNUS, U.: ,Die Rom
I-Verordnung®, in: Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts (IPRax), ¢. 1/2010, s. 40 a 41; MAUER, R.:
»Die Kiindigung komplexer grenziiberschreitender Arbeit-
sverhéltnisse nach der EG-Verordnung ROM I in: Recht
der internationalen Wirtschaft, ¢. 2/2007, s. 93; BOSKO-
VIC, O.:,La protection de la partie faible dans le réglement
Rome I in: Recueil Dalloz, ¢. 31/2008, s. 2175 a nasl.; COR-
NELOUP, S.: ,La loi applicable aux obligations contractuel-
les: transformation de la Convention de Rome en réglement
communautaire Rome I in: La semaine juridique. Edi-
tion générale, ¢. 44/2008, s. 26, poznamka 34; ZILINSKY,
M.:;,Rome I en arbeidsovereenkomst®, in: Weekblad voor
privaatrecht, notariaat en registratie, ¢. 6824/2009, s. 1034.

75 — Pozri napriklad BOSKOVIC, O.: c. d., s. 2175 a nasl;
HANSEN, L. L.: ,Applicable employment law after Rome
I: the draft Rome I Regulation and its importance for
employment contracts®, in: European business law review,
€. 4/2008, s. 768.

76 — Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o rozhodnom prive pre zmluvné zavizky (Rim I)
[KOM(2005) 0650 v kone¢nom zneni], komentér k ¢lanku 6.
Pozri v tejto stavislosti sy MAGNUS, U.: c. d,, s. 41.

zamestnanca, kedZe z tohto miesta organizu-
je svoju ¢innost.”

78. Utelom kodifikacie koliznych noriem
nariadenia Rim I bolo nahradit Rimsky doho-
vor’® a zéroven zarucit podstatnd mieru kon-
tinuity s ohfadom na tento dohovor.” Je preto
spravne vykladat ustanovenia Rimskeho do-
hovoru tymto sposobom, aby sa zarucila uve-
den4 kontinuita a aby bolo mozné uplatiiovat
nariadenie Rim I bez podstatnych zmien, ¢o
sa tyka vykladu.

79. Z mojho pohladu preto systematicky vy-
klad podporuje uplatnenie judikatiry tykaji-
cej sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru
na Gcely vykladu ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) Rim-
skeho dohovoru.

77 — MANKOWSKI, V.: c. d., (2009), s. 177, ktory definuje toto
pravidlo ako ,base rule®, kedze berie do uvahy zakladiu
alebo miesto ststredenia pracovnej ¢innosti zamestnanca.

78 — Clénok 24 ods. 1 nariadenia Rim I stanovuje, Ze toto naria-
denie nahradza medzi ¢lenskymi $tatmi Rimsky dohovor,
s vyminkou uzemi ¢lenskych $tatov, na ktoré sa vztahuje
uzemnd posobnost dohovoru a ktoré st vylucené z posob-
nosti tohto nariadenia.

79 — Clénok 24 ods. 2 nariadenia Rim I stanovuje, ze v rozsahu,
v akom toto nariadenie nahrddza ustanovenia Rimskeho
dohovoru, kazdy odkaz na dohovor sa povazuje za odkaz
na toto nariadenie. Pozri tiez pravnu doktrinu citovand
v poznamke 4.
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d) Teleologicky vyklad

80. Dovod, ktory z teleologického hladiska
podporuje uplatnenie judikatdry tykajacej
sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského dohovoru na
ucely vykladu ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rim-
skeho dohovoru, je dany snahou o zosila-
denie medzi forum a ius tym spOsobom, Ze
sud prislu$ny na rozhodnutie vo veci samej
uplatiiuje pravo svojho $tatu.® Za idedlnych
okolnosti by pravidld prislusnosti mali ur¢o-
vat ako prislusny sud $tdtu, ktorého pravo sa
uplatni, na zdklade pravnych noriem medzi-
narodného prava stkromného. Sud by tak
uplatnoval pravo, ktoré lepsie poznd, ¢im by
znizil riziko nespravneho uplatnenia (cudzie-
ho) prava a zdroven by sa vyhol zistovaniu
cudzieho prava, ¢o je naro¢né z Casového
a Casto aj finan¢ného hladiska.

81. Jednotny vyklad pojmov $titu a miesta,
v ktorom zamestnanec ,obvykle vykondva
svoju pracu’, podla ¢ldnku 6 ods. 2 Rim-
skeho dohovoru a podla ¢lanku 5 bodu 1

80 — O zostladeni medzi forum a ius pozri napriklad ESPLU-
GUES MOTA, C., PALAO MORENO, G. in: MAGNUS,
U, MANKOWSKI, P. (ed.), Brussels I Regulation, Sel-
lier, Miinchen 2007, s. 334, bod 7; MANKOWSKI, P.: in:
RAUSCHER, T. (ed.): Europdiisches Zivilprozefrecht. Kom-
mentar, 2. ed., Sellier, European Law Publishers, Miinchen
2006, s. 319, bod 4. Pozri tiez Jenardova sprava o Brusel-
skom dohovore, uz citovand v poznamke 62, s. 24, v ktorej
sa uvadza, ze v oblasti pracovnych zmliv rozhoduje, ak je to
mozné, sud §tétu, ktorého prévo je rozhodné pre zmluvu.
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Bruselského dohovoru moéze napoméct zo-
suladeniu medzi forum a ius, lebo na zaklade
uvedeného vykladu by bol v oblasti sporov
z pracovnych zmlav obvykle prislusny sud
v mieste, v ktorom zamestnanec obvykle vy-
kondva svoju pracu, a zéroven by tento sid
uplatnioval pravo svojho $tétu (lex loci labo-
ris®). Domnievam sa preto, Ze uvedené poj-
my Bruselského a Rimskeho dohovoru by sa
mali vykladat jednotnym spésobom.

e) Limity paralelného vykladu

82. Rada by som vsak zdoraznila, Ze je po-
trebnd urcitd miera opatrnosti pri paralel-
nom vyklade podobnych alebo analogickych
pojmov, ktoré st obsiahnuté v koliznych
normdch a v normach urcujacich prislusnost
sudu, pretoze tieto dva systémy maja odlisné
ciele.® Kym tcelom koliznych noriem je ur-
¢enie rozhodného prava pre urcity zmluvny

81 — V suvislosti s pouZitim tohto pojmu pozri napriklad SAL-
VADORI, M. M.: c. d., s. 66; GAMILLSCHEG, E.: ,,Conflitti
di leggi nei contratti di lavoro e nelle relazioni industriali®,
in: BIAGI, M., BLANPAIN, R.: Diritto del lavoro e relazioni
industriali nei paesi industrializzati ad economia di mer-
cato, Vol. I, Maggioli Editore, Rimini 1991, s. 544.

82 — V pravnej doktrine porovnaj napriklad VAN EECKHO-
UTTE, W.: ,The Rome Convention on the Law Applicable
to Contractual Obligations and Labour Law (1980)% in:
BLANPAIN, R.: Freedom of services e the European Union,
Kluwer, Haag 2006, s. 170.
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zaviazok (v tomto pripade pre pracovnd zmlu-
vu), Gcelom noriem urcujucich prislusnost
sudu je urcit prislusny sad. Kolizne normy
(Rimsky dohovor) obvykle vedu k uréeniu
prava jediného $tatu, kym na zaklade uplatne-
nia noriem na urcenie prislu$nosti sidu mdze
mat zalobca — viac-menej v mnohych pripa-
doch - tiez moznost volby prislu§ného sadu,
na ktory pod4 zalobu. ®

83. Musim vsak podotknut, Ze v predmetnej
veci nie je mojim zdmerom vyslovit sa v pro-
spech vSeobecnej jednotnosti vykladu vset-
kych podobnych alebo analogickych pojmov
Rimskeho a Bruselského dohovoru. Podla
mojho nédzoru je dolezité najmé zdoraznit, ze
nie je mozné vychddzat zo véeobecného pred-
pokladuy, podla ktorého by sa vsetky identické

83 — Porovnaj v tejto suvislosti v pravnej doktrine MANKOW-
SKI, P.: ,Internationale Zusténdigkeit und anwendbares
Recht: Parallelen und Divergenzen®, in: LORENZ, S.: Fest-
schrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck,
Miinchen 2005, s. 868 a 869; LUTTRINGHAUS, J. D.,
WEBER, J.: ,Aussonderungsklagen an der Schnittstelle
von EuGVVO und EulnsVO* in: Recht der internationa-
len Wirtschaft, ¢. 1-2/2010, s. 49; ,Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law: Comments on
the European Commission’s Proposal for a Regulation of
the European Parliament and the Council on the law appli-
cable to contractual obligations (Rome 1)*, in: Rabels Zeit-
schrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
¢. 2/2007, s. 238; LEIN, E.: c. d., s. 196; KROPHOLLER,
).: Internationales Privatrecht: einschliefSlich der Grundbe-
griffe des internationalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2006, s. 612.

alebo podobné pojmy mali vykladat jednotne,
naopak, je nutné vzdy si klast otdzku o moz-
nej jednotnosti vykladu s ohladom na kaz-
dy $pecificky pripad.® Treba tiez uviest, ze
mnohokrat ani pojmy tykajice sa jednotného
kontextu nemozno vykladat jednotne. Napri-
klad, vo veci C* Sudny dvor v rdmci vykladu
nariadenia ¢. 2201/2003 % stanovil, Ze pojem
»obcianske veci“ v zmysle uvedeného naria-
denia md autondémny vyznam, nevychadza
z definicie tohto pojmu podla Bruselského
dohovoru alebo nariadenia ¢. 44/2001. Plati
vsak, ze v oblastiach, v ktorych maju usta-
novenia oboch pravnych aktov rovnaky tcel
ochrany (napriklad ochrana zamestnancov
alebo spotrebitelov), je pravdepodobné, Ze sa
uplatni jednotny vyklad tychto pojmov. ¥

84 — Porovnaj aj moje ndvrhy z 27. janudra 2009 vo veci Falco
Privatstiftung (rozsudok z 23. aprila 2009, C-533/07,
Zb. s. 1-3327), v ktorom som naznacila limity jednotného
vykladu pojmov pouzitych v réznych pravnych aktoch
a predovsetkym iba ¢iasto¢nit moznost pouzitia analégie
pojmu ,sluzieb“ podla nariadenia ¢. 44/2001 a podla pri-
marneho prava (odsek 60 a nasl.), ako aj nemoznost pouzi-
tia analégie uvedeného pojmu podla nariadenia ¢. 44/2001
a podla ustanoveni préava Unie v oblasti DPH.

85 — Rozsudok z 27. novembra 2007, C-435/06, Zb. s. I-10141.

86 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej prdvomoci a uznévani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodlcovskych prav a povin-
nosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v.
ES L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

87 — Porovnaj LUTTRINGHAUS, J.: ,Der Direktanspruch im
vergemeinschafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung
EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskranken-
kasse)”, in: Versicherungsrecht, ¢. 4/2010, s. 189. Porovnaj
tiez LEIN, E.: c. d., s. 186 a 187, ktory sa zaobera ochranou
slab$ej zmluvnej strany (t. j. aj zamestnanca) podla nariade-
nia Rim I a nariadenia ¢. 44/2001.

1627



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-29/10

4. Kritérid, ktoré musi vnuatro$titny sdad
dodrziavat

84. Uplatnenie kritéria $ttu, v ktorom ale-
bo z ktorého zamestnanec obvykle vykonava
svoju prdacu, zavisi od okolnosti kazdého $pe-
cifického pripadu.

85. V predmetnej veci preto musi vnutrostat-
ny sud zistit, v ktorom alebo z ktorého zmluv-
ného $tdtu zamestnanec obvykle vykondva
svoju pracu. V konani o prejudicidlnej otazke
zaloZenom na jednozna¢nom rozdeleni tloh
medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvo-
rom prindlezi akékolvek posidenie skutkové-
ho stavu prejednavanej veci vnttrostitnemu
sudu.® Aj v judikatare tykajucej sa ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru Sudny dvor
stanovil, Ze je dlohou vnutrostitneho stdu
urcit miesto alebo $tat, v ktorom zamestna-
nec obvykle vykonéva svoju pracu.® Stdny
dvor je v$ak povinny poskytnut vnutrostét-
nemu stdu jasné kritéria, na zédklade ktorych
moze rozhodnut.

88 — Porovnaj v tejto stvislosti napriklad rozsudky z 18. decem-
bra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. 1-11767,
bod 45; z 22. oktébra 2009, Zurita Garcfa a i, C-261/08
a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 34, a zo 16. jula 2009,
Go6mez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Zb. s. 1-6525,
bod 24.

89 — Pozri rozsudky Mulox, uZ citovany v pozndmke pod cia-
rou 8, bod 25; Rutten, uz citovany pod ciarou 8, bod 25;
Weber, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, bod 55,
a Pugliese, uz citovany v pozniamke pod ciarou 8 bod 25.
Porovnaj v pravnej doktrine, o hodnoteni kazdého $peci-
fického pripadu na zaklade analogického kritéria ,miesta,
v ktorom zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu’,
v zmysle nariadenia ¢. 44/2001, MANKOWSKI, P.: c. d.
(2006), s. 320, bod 4.
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86. Mozno pozorovat, ze v ramci judikatary
tykajticej sa ¢lanku 5 bodu 1 Bruselského do-
hovoru Stdny dvor uplatnil na zaklade skut-
kovych okolnosti konkrétneho sporu rdzne
kritéria na ucely urcenia, ¢i zamestnanec ob-
vykle vykonava svoju pracu v ur¢itom zmluv-
nom §téte.

87. Vo veci Mulox zamestnanec vykonaval
¢innost riaditela oddelenia zahrani¢ného
marketingu. Jeho kanceldria sa nachadzala vo
Francdzsku (Aix-les-Bains) a zaoberal sa pre-
dajom produktov v Nemecku, Belgicku, Ho-
landsku a v skandindvskych krajinach, kym
svoju pracovnu ¢innost vykondval vylu¢ne vo
Francuzsku. ™ V tejto veci Sidny dvor v stvis-
losti s ur¢enim miesta, v ktorom zamestnanec
obvykle vykondval svoju pracu podla ¢lanku 5
bodu 1 Bruselského dohovoru, vzal do tvahy
skuto¢nost, Ze zamestnanec mal kanceldriu
a zaroven bydlisko v jednom zmluvnom $tate,
z ktorého vykonaval svoju pracovnu ¢innost
a do ktorého sa vracal po kazdej pracovnej
ceste, pricom v Case zacatia sporného kona-
nia vykondval svoju pracu vylu¢ne na tzemi
tohto statu.”

88. Vo veci Rutten zil zamestnanec v Ho-
landsku a bol prijaty do holandskej pobocky

90 — Pozri rozsudok Mulox, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, bod 3.
91 — Tamze, bod 25.
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anglickej spolo¢nosti.*® Pocas dvoch tretin
svojho pracovného c¢asu vykondval svoju pra-
cu v Holandsku, kde mal aj kancelariu a po-
Cas zvy$nej jednej tretiny svojho pracovného
¢asu pracoval vo Velkej Britanii, Belgicku,
Nemecku a Spojenych $tatoch americkych.
V tejto veci Sidny dvor prihliadal na skuto¢-
nost, Ze zamestnanec travil dve tretiny svojho
pracovného casu v jednom S$tite, v ktorom
mal aj kanceldriu a z ktorého organizoval
svoju pracovni ¢innost pre zamestnivatela
a kam sa vracal po kazdej pracovnej ceste do
zahranidia.

89. Vec Weber sa tykala zamestnanca, kto-
ry dlhé roky pracoval ako kuchédr na palube
lodi alebo v zariadeniach nachddzajtcich
na pobreznom Selfe patriacom Holandsku,
av$ak niekolko mesiacov pracoval aj na pa-
lube plavajiceho Zeriavu nachadzajiceho sa
v dénskych pobreznych vodach. * V tejto veci
Stdny dvor uviedol — na rozdiel od veci Mu-
lox a Rutten —, Ze zamestnanec nemal v nie-
ktorom zo zmluvnych $titov miesto vykonu
préace, v ktorom by boli stistredené jeho pra-
covné ¢innosti a z ktorého by vykondval pod-
statnd ¢ast svojich povinnosti voci zamestnd-
vatelovi. * Stdny dvor preto povazoval ¢asové
kritérium za rozhodujtice: vzal do tvahy $tét,

92 — Pozri rozsudok Rutten, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, bod 2.

93 — Tamze, bod 5.

94 — Tamze, bod 25.

95 — Pozri rozsudok Weber, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, body 17 az 21.

96 — Tamze, bod 48.

v ktorom zamestnanec stravil vacsiu cast
svojho pracovného ¢asu.”

90. Vec Pugliese sa tykala talianskej obc¢ianky
prijatej do zamestnania v talianskej spoloc¢-
nosti, ktora vsak ziskala povolenie na prestup
na iné pracovné miesto v ramci spolo¢nosti
so sidlom v Nemecku, s ktorou uzatvorila
pracovnd zmluvu.”® Sidny dvor preto musel
rozhodnit v pripade zamestnankyne, ktora
uzatvorila postupne dve pracovné zmluvy
s dvomi réznymi zamestnavatelmi, pri¢om
prvy zamestndvatel vedel o uzatvoreni druhej
zmluvy a sthlasil s odkladom ucinnosti prvej
zmluvy.” Pri urcovani stdu prislu§ného
na rozhodnutie v spornej veci medzi zamest-
nancom a prvym zamestnavatelom vznikla
otdzka, v ktorom $tite zamestnanec obvykle
vykonaval svoju pracu. Sudny dvor urcil, ze
miesto, v ktorom zamestnanec vykonava
svoje povinnosti voc¢i druhého zamestnava-
telovi, moZno povazovat za miesto, v ktorom
obvykle vykondva svoju pricu, kedZe prvy
zamestndvatel mal v ¢ase uzatvorenia druhej
zmluvy zdujem na vykondvani ¢innosti, kto-
ra mal zamestnanec vykonat pre druhého
zamestndvatela v mieste ur¢enom druhym
zamestnéavatelom. '®

97 — Tamze, bod 58.
98 — Pozri rozsudok Pugliese, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 8, body4,5a7.
99 — Tamze, bod 13.
100 — Tamze, bod 26.
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91. Aj v prévnej doktrine sa objavuja rozne
kritéria na urcenie $tatu alebo miesta, v kto-
rom zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu. Napriklad, ako kritérium na rozli$enie
vykonavania stédlej alebo docasnej prace sa
v pravnej doktrine uvadza cas, ktory zamest-
nanec venuje vykondvaniu prace v ur¢itom
$tite, a vyznam tejto ¢innosti. ' Aj ked ¢aso-
vé kritérium moze byt vyznamné, nemozno
ho povazovat za rozhodujuce: zdsadna je sku-
toc¢nost, Ze zamestnanec ma v urditom $tite
miesto, v ktorom sa ststreduje jeho pracovna
¢innost.'” V pravnej doktrine sa uvéddza ako
kritérium aj ciel zmluvnych strdn.'”® Zdéraz-
fiuje sa aj potreba urcenia, ¢i podstatné jadro
vykonévania ¢innosti moze byt lokalizované
v jednom zmluvnom $tate. '**

92. Aj v predmetnej veci musel Sidny dvor
urcit, akymi kritériami sa md vnutrostatny
sud riadit pri urcovani $titu, v ktorom za-
mestnanec obvykle vykonéva svoju précu.

93. V stvislosti s moznymi relevantnymi
kritériami je potrebné najma uviest, Ze cha-
rakter ¢innosti, ktord vykondva H. Koelzsch,

101 — Pozri napriklad VAN EECKHOUTTE, W.: c. d., s. 169
a 170.

102 — Pozri PLENDER, R., a WILDERSPIN, M.: c. d,, s. 315,
bod 11-039.

103 — Pozri napriklad VAN EECKHOUTTE, W.: c. d., s. 170;
o ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Rim I pozri MANKOWSKI,
P:c. d. (2009), s. 178.

104 — Pozri WURMNEST, W.: c. d., s. 93.
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sa lisi od charakteru ¢innostf, ktoré boli pred-
metom konania v doposial rozhodnutych
veciach tykajtcich sa ¢lanku 5 bodu 1 Bru-
selského dohovoru, a obzvlast sa lisi od cha-
rakteru ¢innosti vo veciach Mulox a Rutten.
Po prvé je dolezité uviest, ze charakter ¢in-
nosti v predmetnej veci nevyzaduje, aby mal
H. Koelzsch kancelériu, a z tohto hladiska je
predmetné vec porovnatelnd s vecou Weber.
Predmetnd vec sa tyka prepravnej ¢innosti:
H. Koelzsch prepravuje kvetiny a iné rastliny
z Odense v Dénsku do miest urcenia v Ne-
mecku a v inych krajindch. Vnuatrostatny sud
preto musi v predmetnej veci vziat do dva-
hy osobitost prepravnej ¢innosti v stvislos-
ti so sposobmi vykondvania ¢innosti, ako aj
v stuvislosti s typom pracovnych ndstrojov.

94. Ako uz bolo uvedené,'” na tcely uplat-
nenia prava urcitého zmluvného $tatu nie je
postacujlce, Ze zamestnanec sa pravidelne
vracia do tohto $tétu, ale je nevyhnutné, aby si
v tomto $téte zriadil miesto, kde sa stustreduje
jeho pracovna ¢innost. Samotnd skutocnost,
Ze zamestnanec sa pravidelne vracia do urci-
tého zmluvného statu, preto nestaci na splne-
nie kritérii tykajucich sa stdleho vykonu prace
v tomto $tdte, ako aj zriadenia miesta, kde sa
sustreduje jeho pracovna ¢innost.

105 — Pozri bod 63 tychto navrhov.
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95. V kazdom pripade pravidelny ndvrat do —
urc¢itého Statu nie je jedinym moznym re-
levantnym tdajom. Vndtrostitny sid musi
v ramci urcenia §tatu, v ktorom alebo z ktoré-
ho H. Koelzsch obvykle vykondva svoju pra-
cu, vziat do uvahy vsetky uidaje a okolnosti,
ktoré st pre predmetnu vec charakteristické.

96. Podla mojho ndzoru musi preto vnutro-
$tdtny sad v predmetnej veci vziat do uvahy
najmaé tieto udaje:

— je vhodné zistit, v ktorych statoch H. Ko-
elzsch vykonaval svoju pracovnd ¢innost
a na zdklade toho bude potrebné podrob-
ne preskumat dokumenty, v ktorych sa
nachddzajud jednotlivé zdznamy o prepra-
ve (Korselsrapport),

— v ramci urcenia $tatov, v ktorych H. Ko-
elzsch vykondval svoju pracu, bude po-
trebné na jednej strane zistit, v ktorych
statoch H. Koelzsch vykondval prepra-
vu bez konec¢ného miesta urcenia (tym,
7e cez tieto $taty iba prechadzal), a na
druhej strane zistit, ktoré $taty predsta-
vovali kone¢ny ciel jeho ciest, a v rdmci
toho zistit, ¢i sa kone¢né miesta urcenia
nachddzali najmé v jednom S$téte, alebo

je potrebné urcit miesto, z ktorého
H. Koelzsch organizoval svoju c¢innost
a akym spOsobom sa tito organizicia
vykonavala,

v ramci otdzky organizécie ¢innosti je po-
trebné zistit, kde sa nachadzaji pracovné
nastroje. V predmetnej veci je preto do-
lezitou okolnostou, Ze ndkladné autd sa
nachddzali v Nemecku na troch tzv. ,vy-
mennych miestach® (Wechselstandor-
te) '% — Kassel, Neukirchen-Vluyn, Osna-
briick — a ze ndkladné auto H. Koelzscha
bolo umiestnené v Osnabriicku,

v ramci otazky organizacie Cinnosti je
potrebné okrem iného vziat do Gvahy, Ze
zamestnanci s bydliskom v Osnabriicku
sa taktiez zucastnovali na vymendach na

Ucely prepravy,

v ramci otdzky organizicie cinnosti je
tiez potrebné zistit, v ktorom mieste
H. Koelzsch dostéval pokyny v stuvislosti
s vykonavanim svojich ciest,

v suvislosti s organizaciou cinnosti je
tieZ potrebné vziat do tivahy skutoc¢nost,
ze H. Koelzsch zacinal svoju cestu vzdy
v Osnabriicku, kde sa po vykonani pre-
pravy vratil.

boli rovhomerne rozdelené v réznych 106 — Ako jasne vyplyva z rozhodnutia o odvolani, v kazdom

$tatoch,

z uvedenych miest boli zaparkované tri ndkladné autd;
auto H. Koelzscha bolo zaparkované v Osnabriicku.
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97. Pri urcovani §tatu, v ktorom alebo z kto-
rého zamestnanec obvykle vykonava svoju
pracu, musi vndtrostatny sud prihliadat tak
na kritérid podstaty veci, ako aj na Casové
kritérid. '’

98. V tejto suvislosti je potrebné upresnit, ze
pre urcenie $titu, v ktorom alebo z ktorého
zamestnanec obvykle vykondva svoju pracu,
nie je rozhodujuca okolnost, ¢i spolo¢nost
Gasa Spedition mala v Luxembursku svoju
infrastruktdru, alebo postovil adresu. Podla
mojho ndzoru nie je rozhodujtca ani sku-
toc¢nost, ze H. Koelzsch dostaval pokyny od
spolo¢nosti Gasa Spedition so sidlom v Lu-
xembursku alebo priamo od spolo¢nosti Gasa
Odense Blomster so sidlom v Dansku. Uve-
dené totiz v predmetnej veci neméze pomdct
v urCeni miesta, kde zamestnanec vykondval
svoje povinnosti vo¢i zamestnavatelovi.

E — Zaver

99. Predmetnd vec md zdsadny vyznam
z hladiska vykladu ¢lanku 6 ods. 2 pism. a)
Rimskeho dohovoru, kedze vzhladom na

107 — Tiez JUNKER, A.: c.d., s. 733.
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poziadavku vysokej tirovne ochrany zamest-
nancov sa vyznam uvedeného ¢lanku rozsiru-
je tym sposobom, Ze pri urcovani $tétu, v kto-
rom zamestnanec obvykle vykondva svoju
pracu, nie je rozhodujici len stat, v ktorom
zamestnanec skuto¢ne vykondva tuto préacu,
ale aj stat, z ktorého sa tato ¢innost vykona-
va. Na ucely vykladu ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a)
Rimskeho dohovoru je preto mozné analo-
gicky uplatnit vyklad Stidneho dvora v rdmci
judikatiry tykajtcej sa ¢lanku 5 bodu 1 Bru-
selského dohovoru.

100. S ohladom na uvedené zistenia zasta-
vam ndzor, Ze prejudicidlna otdzka by sa mala
zodpovedat tym sposobom, ze ¢ldnok 6 ods. 2
pism. a) Rimskeho dohovoru treba vykladat
v tom zmysle, Ze pokial zamestnanec vykona-
va svoju pracu vo viacerych zmluvnych §ta-
toch, $tatom, v ktorom zamestnanec v rdmci
vykonavania zmluvy obvykle vykonava svoju
pracu, je podla tohto ¢lanku $tat, v ktorom
alebo z ktorého, v zavislosti od v§etkych okol-
nosti daného pripadu, zamestnanec vykonava
podstatnd cast svojich povinnosti vodi za-
mestndvatelovi, pricom toto postdenie musi
vnutros$tatny sud vykonat po zohladneni vet-
kych skutkovych okolnosti.



KOELZSCH

VII — Navrh

101. Na zdklade uvedenych tGvah navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzku
polozent Cour d’appel de Luxembourg takto:

Clanok 6 ods. 2 pism. a) Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, otvore-
ného na podpis v Rime 19. juna 1980, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pokial za-
mestnanec vykondva svoju pracu vo viacerych zmluvnych $titoch, $tatom, v ktorom
zamestnanec v rdmci vykondvania zmluvy obvykle vykonéava svoju pricu, je podla
tohto ¢lanku $tat, v ktorom alebo z ktorého, v zavislosti od vsetkych okolnosti daného
pripadu, zamestnanec vykondva podstatnu Cast svojich povinnosti vo¢i zamestnava-
telovi. Uvedené posidenie musi vnutrostatny sid vykonat po zohladneni vSetkych
skutkovych okolnosti tohto pripadu.
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