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I - Bevezetés

1. A jelen tigy a szerz6déses kotelezettségek-
re alkalmazandé jogrol szo6lo, 1980. junius
19-i Rémai Egyezmény (a tovabbiakban: Ré-
mai Egyezmény)* értelmezésével kapcsolatos.
Ezen egyezmény megkotésének célja a szer-
z6d6 allamok kollizids szabdlyainak az egy-
ségesitése volt; az egyezmény novelte a jog-
biztonsdgot, és megsziintette a szerzédéses

2 — HL L 266., 1980.10.9., 1. o,; magyar nyelven HL C 169.,
2005.7.8., 10. o.

Kovetkeztetés .....................
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jogviszonyokra alkalmazandé joggal kapcso-
latos bizonytalansdgot. A Rémai Egyezményt
a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazan-
dé jogrol szdlé, 2008. junius 17-1 593/2008/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet®
(a tovabbiakban: Réma I. rendelet) véltotta
fel;* ezt a rendeletet a 2009. december 17-t61

3 — HLL177.,2008.7 4., 6. 0.; helyesbités: HL L 309., 2009.11.24.,
87.0.

4 — A jogirodalomban példaul Ferrari, F., ,From Rome to Rome
via Brussels: remarks on the law applicable to contractual
obligations absent a choice by the parties’, Rabels Zeitschrift
fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 4/2009. sz.,
ahol a szerz6 hangsulyozza, hogy ennek az 1j jogi aktusnak a
célja nem Uj szabalyozas bevezetése volt, hanem éppen ellen-
kezéleg, a létezé egyezményt kivanta a rendeletben Gjraszo-
vegezni. Lasd még példaul Lagarde, P,, Tenenbaum, A., ,De
la convention de Rome au réglement Rome I', Revue critique
de droit international privé, 4/2008. sz., 727. és azt kovetd
oldalak.
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kotott szerz8désekre kell alkalmazni.® Mivel
a jelen tigyben a széban forgd munkaszerzg-
dést 1998-ban kototték, arra a Rémai Egyez-
mény rendelkezéseit kell alkalmazni.

2. Az Eurdpai Unié Birdésaganak (a tovab-
biakban: Birésag) a jelen iigyben a Roémai
Egyezmény 6. cikkének a munkaszerzédé-
sekre alkalmazandé joggal kapcsolatban tor-
ténd értelmezésére irdnyuld elézetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdésre kell valaszt
adnia. Természetesen nem ez az {igy az elsé,
amelyben a Birésagnak a Rémai Egyezményt
kell értelmeznie,® de ez lesz az els§, amikor az
Egyezmény 6. cikkét a munkaszerzédésekre
alkalmazandé joggal kapcsolatosan értelme-
zi.” Ebben az osszefiiggésben a Birdsignak
mindenekel6tt azt kell megvizsgalnia, hogy a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének(1) bekezdé-
sével kapcsolatos itélkezési gyakorlat adhat-e

5 — Lasd a Réma I. rendelet 28. cikkét.

6 — Az elsé itélet, amelyben a Birésag a Rémai Egyezményt értel-
mezte, a C-133/08. sz. ICF-iigyben 2009. oktober 6-an hozott
itélet (EBHT 2009., I-9687. 0.), amely az Egyezmény 4. cikké-
nek értelmezésére vonatkozott, amely a szerzédésben részes
felek jogvalasztdsa hidnydban alkalmazandé jog meghataro-
zdsdra vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

7 — Megjegyzem, hogy a 2010. julius 29-én eldterjesztett eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelem keretében szintén a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmezésére
vonatkozo kérdéssel fordultak a Birdsaghoz; ez a C-384/10. sz.
Voogsgeerd-tigy (HL C 317., 2010.11.20., 14. 0.). Az tigy az e
cikk szerinti ,azon telephely szerinti orszag joga [...], ahol a
munkavallalét alkalmaztdk” fogalom értelmezésével kapcso-
latos, abban az esetben, ha a munkavallalé6 munkajat rendsze-
rint nem csak egy orszagban végzi. A Bir6ség a jelen inditvany
ismertetéséig még nem hozott itéletet ebben az iigyben.
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irdnymutatdst a Rémai Egyezmény 6. cikké-
nek, pontosabban az ebben a cikkben talalha-
t6 »azon hely, ahol a munkavallal6 rendszerint
a munkajat végzi” fogalom értelmezéséhez.®
Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsignak egyrészt
abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a két jogi
aktus hasonl6 fogalmakat haszndl, masrészt
figyelembe kell vennie a Briisszeli Egyezmény
és a Rémai Egyezmény parhuzamos értelme-
zésének korlatait is.

3. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés ebben az iigyben H. Koelzsch,
németorszagi lakohellyel rendelkezd, nem-
zetkozi fuvarozast végzé gépjarmiivezetd
és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott, a
Rémai Egyezmény rendelkezéseinek a lu-
xemburgi hatdésagok éltal tortént allitélagos
téves alkalmazdsdval kapcsolatos kartéritési
kereset alapjan indult jogvitdban meriilt fel.
H. Koelzsch azt allitja ebben a jogvitiban,
hogy a munkaszerz6dés felmonddsira nem
a luxemburgi, hanem a német jogot kell al-
kalmazni, e tekintetben a német jogban ta-
ldlhato, a munkavallalok jogainak védelmével
kapcsolatos kotelezé rendelkezésekre hivat-
kozik. Mivel a luxemburgi munkatigyi birdsa-
gok a jogvitdra a luxemburgi, és nem a német
jog rendelkezéseit alkalmaztdk, a felperes a

8 — Lasd a C-125/92. sz. Mulox IBC iigyben 1993. jilius 13-an
hozott itéletet (EBHT 1993. 1-4075. o.); a C-383/95. sz.
Rutten-tigyben 1997. janudr 9-én hozott itéletet (EBHT 1997,
1-57. 0.); a C-37/00. sz. Weber-iigyben 2002. februar 27-én
hozott itéletet (EBHT 2002., 1-2013. 0.) és a C-437/00. sz.
Pugliese-tigyben  2003. 4prilis 10-én hozott itéletet
(EBHT 2003, I-3573. 0.).
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luxemburgi 4llam ellen a birésagok hibds mi-
kodésére alapitott kartéritési keresetet nydj-
tott be.

II - Jogi hattér

A — A Rémai Egyezmény

4. A Rémai Egyezménynek ,A jogvélasztas
szabadsaga” cim 3. cikke értelmében:

»(1) A szerz6désre a felek altal vélasztott jog
az irdnyadd. A jogvélasztasnak kifejezettnek
kell lennie, vagy annak a szerzédés rendelke-
zéseibdl, illetve az eset korilményeibdl kellg
bizonyossdggal megallapithaténak kell lennie.
Viélasztasukkal a felek a szerzédés egészére
vagy annak csak egy részére alkalmazando jo-
got hatdrozhatjak meg.

5. A Rémai Egyezménynek ,A jogvélasztas
hidnyaban alkalmazandé jog” cimd 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a szerz6désre alkalmazan-
do6 jogrol nem sziiletett a 3. cikk szerint meg-
allapodas, Ggy a szerzédésre azon orszag joga

az irdnyadd, amelyhez az a legszorosabban
kapcsolédik. Azonban a szerzédés olyan el-
kiillonithetd részére, amely egy masik orszag-
gal dll szorosabb kapcsolatban, kivételesen az
érintett masik orszag joga lehet az irdnyadé.

6. A Rémai Egyezmény ,Egyéni munkaszer-
z6dések” cimdi 6. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munka-
szerz6dés esetében a felek jogvalasztasa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét
megfosztjdk az azon jog kotelezd rendelke-
zései éltal biztositott védelemtd], amely jog-
valasztds hidnydban a (2) bekezdés alapjan
alkalmazandé lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk
szerinti jogvalasztas hidnydban a munkaszer-
z6désre az alabbiak az irdnyadéak:

a) azon orszag joga, ahol a munkavallalé a
szerz6dés teljesitéseként rendszerint a
munkdjat végzi, még ha ideiglenesen egy
masik orszagban is foglalkoztatjak, vagy
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b) ha a munkavallalé munkéjit rendszerint
nem ugyanazon orszagban végzi, Ggy az
azon telephely szerinti orszag joga, ahol a
munkavaéllalét alkalmaztak;

kivéve, amennyiben a korilmények Osszes-
sége arra utal, hogy a szerz6dés egy mdsik
orszaggal szorosabb kapcsolatban all, amely
esetben a szerz6désre e masik orszag joga az
irdnyado”

7. A szerzGdéses kotelezettségekre alkalma-
zandé jogrol szélo, 1980. junius 19-én Ré-
maéban aldirdsra megnyitott egyezménynek
a Birésag dltal torténd értelmezésérdl szolo
elsd jegyzékonyv® (a tovdbbiakban: a Rémai
Egyezmény értelmezésérdl szol6 elsé jegyzo-
konyv) 1. cikke igy rendelkezik:

»Az Eurépai Kozosségek Birdsiga hatdskorrel
rendelkezik arra nézve, hogy hatdrozzon az
aldbbiak értelmezésével kapcsolatosan:

a) a szerzGdéses kotelezettségekre alkalma-
zandd jogrdl szold, 1980. junius 19-én
Rémdban aldirdsra megnyitott egyez-
mény [...];

b) azon dllamoknak a Rémai Egyezményhez
valé csatlakozdsardl sz0l6 egyezmények,
amelyek a Rémai Egyezmény aldirdsra

9 — HL C 27, 1998.1.26., 47. o.; magyar nyelven HL C 169.,
2005.7.8.
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val6 megnyitdsa oOta véltak az Eurdpai
Kozosségek tagjava;

8. A Rémai Egyezmény értelmezésérdl szo6lé
elsé jegyz6konyv 2. cikke szerint:

»Az aldbbiakban felsorolt barmely birésig
kérheti a Birésagtdl, hogy elézetes dontést
hozzon az el6tte folyamatban 1évé iigyben
felmeriil és az 1. cikkben emlitett okmad-
nyokban foglalt rendelkezések értelmezését
érint6 kérdés tekintetében, ha tugy véli, hogy
a kérdéssel kapcsolatos dontés sziikséges ah-
hoz, hogy itéletet tudjon hozni:

b) a Szerzédé Allamok birésigai, amennyi-
ben fellebbviteli birésagként jarnak el”

B — A Briisszeli Egyezmény

9. A polgéri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a birésgi hatdroza-
tok végrehajtasarol sz616 1968. évi Briisszeli
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Egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli Egyez-
mény)" 5. cikke értelmében:

»A valamely szerz6d6 éllamban lakdhellyel
rendelkezd személy mds szerz6d4 allamban
is perelheté:

1. ha az eljards targya szerz6dés vagy szer-
z6déses igény, akkor a kotelezettség tel-
jesitésének helye szerinti birdsig el6tt;
egyéni munkaszerz6dés esetén azon hely
birdsdga el6tt, ahol a munkavallal6 rend-
szerint a munkdjat végzi; amennyiben a
munkavéllalé munkajit rendszerint nem
ugyanazon orszdgban végzi, a munkél-
taté annak a helynek a birdsaga el6tt is
perelhetd, ahol a telephely, amely a mun-
kavallalot alkalmazta, taldlhaté vagy ta-
lalhaté volt ”[nem hivatalos forditas]."

10 — A Dan Kirdlysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozdsardl szolo,
1978. oktéber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1978.10.25.,
1. 0. és — modositott szoveg —77. 0.), a Gorog Koztarsa-
sdg csatlakozdsdrol sz0l6, 1982. oktdber 25-i egyezmény-
nyel (HL L 388, 1982.12.31,, 1. 0.), a Spanyol Kiralysag és
a Portugdl Koztarsasdg csatlakozdsardl szolo, 1989. majus
26-i egyezménnyel (HL L 285., 1989.10.3,, 1. 0.), valamint az
Osztrak Koztérsasag, a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysag
csatlakozdsardl sz6l6, 1996. november 29-i egyezménnyel
(HL C 15.,1997.1.15,, 1. 0.) médositott, a polgari és kereske-
delmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a birdségi hataro-
zatok végrehajtdsarol sz6lo, 1968. évi Briisszeli Egyezmény
(HL L 299.,1972.12.31,, 32. 0.).

11 - Hangsulyozni kell, hogy a Briisszeli Egyezmény eredeti val-
tozatdban nem voltak a munkaszerzédésekre vonatkozé jog-
hatésaggal kapcsolatos kiilonds rendelkezések; azokat csak
1989-ban illesztették be a Spanyol Kiralysag és a Portugdl
Koztarsasdg Briisszeli Egyezményhez torténd csatlakozasa-
rél 52016 egyezménnyel (igynevezett San Sebastian-i Egyez-
mény, HL L 285.,1989.10.3,, 1. 0.).

C - Az unios jog"

1. A Réma I rendelet

10. A Réma I. rendelet (7) preambulum-
bekezdése értelmében:

»E rendelet targyi hatdlyanak és rendelkezé-
seinek 6sszhangban kell lenniiik a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehaj-
tdsardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tanécsi rendelettel (Briisszel I) [...]”

11. A Réma L rendeletnek a ,Jogvélasztds
szabadsaga” cimd 3. cikke a kovetkez6t irja
el6:

»(1) A szerzédésre a felek altal vélasztott jog
az irdnyadd. A jogvalasztasnak kifejezettnek
kell lennie vagy annak a szerz6dés rendelke-
zéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kells
bizonyossaggal megallapithaténak kell lennie.
Viélasztasukkal a felek a szerzédés egészére
vagy annak csak egy részére alkalmazandé jo-
got hatarozhatjak meg.

12 — Ajelen inditvanyban a k6z0sségi és az unids jogra vonatkozé
koz6s fogalomként az ,unids jog” fogalmat hasznalom. Az
elsédleges jogra torténd hivatkozas esetén az idébeli hatdly
alapjan alkalmazand¢ rendelkezésekre hivatkozom.
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12. A Roéma I. rendelet ,Egyéni munkaszer-
z6dések” cimfi 8. cikke értelmében:

»(1) Az egyéni munkaszerz6désre a felek
altal a 3. cikknek megfeleléen vdlasztott jog
az irdnyadd. Ez a jogvdlasztds azonban nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét
megfosztjdk a jogvalasztds hidnyaban az e
cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében al-
kalmazando jog olyan rendelkezései éltal biz-
tositott védelemtdl, amelyektél megallapodads
atjdn nem lehet eltérni.

(2) Ha az egyéni munkaszerz6désre alkalma-
zandé jogot a felek nem valasztottak meg, a
szerzGdésre azon orszag joga az irdnyadd,
ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan
a munkavéllalé a szerz6dés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi. A rendszerin-
ti munkavégzés helye szerinti orszagon nem
véltoztat, ha a munkavallalét ideiglenesen egy
masik orszdgban foglalkoztatjék.

(3) Ha az alkalmazando jogot a (2) bekezdés
alapjan nem lehet meghatarozni, a szerz6dés-
re azon telephely szerinti orszdgjoga az irdny-
add, ahol a munkavallalét alkalmazték.

(4) Ha a korilmények Osszessége arra utal,
hogy a munkaszerz6dés egy, a (2) vagy (3) be-
kezdés szerinti orszagtol eltérd orszaggal szo-
rosabb kapcsolatban 4ll, e mésik orszag joga
alkalmazandé”
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2. A 44/2001 rendelet

13. A polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elis-
merésérél és végrehajtasarol szolo, 2000. de-
cember 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet® (a
tovébbiakban: 44/2001 rendelet) 5. szakasza
szabdlyozza az egyedi munkaszerz6désekre
vonatkozd joghatésagot. Ezen a szakaszon be-
lal a 18. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérel-
me nélkil az egyedi munkaszerzédéssel kap-
csolatos iigyekben a joghatdsagot e szakasz
hatdrozza meg.

14. A 44/2001 rendelet 19. cikke értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel vagy szék-
hellyel rendelkezé munkaadé perelheté:

1. annak a tagdllamnak a birdsigai el6tt,
ahol lakéhellyel vagy székhellyel rendel-
kezik; vagy

13 — HL L 12, 2001.1.16., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. o; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5.,
6. 0.
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2. mas tagdllamban:

a) a munkavallal6 szokdsos vagy leg-
utébbi szokasos munkavégzési he-
lyének birdsagai el6tt; vagy

b) amennyiben a munkavéllalé egyik
orszidgban sem végez vagy végzett
rendszeresen munkat [helyesen:
amennyiben a munkavallalé rend-
szeresen nem ugyanazon orszagban
végzi vagy végezte a munkdjat], an-
nak a helynek a birésagai el6tt, ahol
a telephely, amely a munkavallal6t
foglalkoztatta, talalhaté vagy taldlha-
té volt”

D — A nemzeti jog

15. Az elbocsatassal szembeni védelemrdl
sz016 német torvény (Kindigungsschutzge-
setz, a tovabbiakban: KSchQG) ,, Az elbocsatés
jogellenessége” (,Unzuldssigkeit der Kiindi-
gung”) cimd 15. §-dban a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Az lizemi tanics tagjanak elbocsétésa [...]
jogellenes, kivéve ha olyan korillmények dllnak
fenn, amelyek felhatalmazzak a munkaltatot,
hogy alapos indokkal felmondasi idé nélkiil
mondjon fel, és ha a tarsasdgok szervezeté-
rél sz616 torvény [Betriebsverfassungsgesetz]
103. §-aban megkovetelt hozzdjarulas fennall,

,,,,,,

vagy azt birdsagi itélet pétolta. Megbizata-
sanak lejartat kovetéen az tizemi tanics tag-
janak [...] az elbocsatasa egy évig jogellenes
[...], kivéve ha olyan korilmények éllnak
fenn, amelyek felhatalmazzak a munkaltatot,
hogy alapos indokkal felmondasi idé nélkiil
mondjon fel; ezek a rendelkezések nem alkal-
mazhatok, ha a tagsidg megsziinése birdsagi
hatdrozaton alapul.

III — A tényallas, az alapeljaras és az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

16. H. Koelzsch osnabriicki (Németorszdg)
lakost 1998-t6l nemzetkozi fuvarozast végzs
gépjarmiivezetéként alkalmazta a luxembour-
gi székhely Gasa Spedition Luxembourg
S.A. (a tovabbiakban Gasa Spedition). Ebb6l
a célbol 1998. oktéber 16-an H. Koelzsch és
a Gasa Spedition tdrsasag munkaszerzédést
kotott, amelyben a luxemburgi birésdgok ki-
zérdlagos joghatdsagat kototték ki. A szerzé-
dés tartalmazott egy, a munkaszerz6désekrol
sz6l6 luxemburgi torvényre utalé rendelke-
zést is."*

14 — A munkaszerzédés 2. cikke kimondta, hogy ha a felek egyike
sem mondja fel a szerzédést a prébaidé alatt, az az 1989.
majus 24-i torvény értelmében hatdrozatlan idejli szerzo-
déssé valik; itt a munkaszerz6désekrdl szolé luxemburgi
torvényre torténd hivatkozasrdl van sz6 (Loi du 24 mai 1989
sur le contrat de travail; Journal officiel du Grand-Duché du
Luxembourg, 35. szdm, 1989. jinius 5., 611. 0.).
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17. A Gasa Spedition térsasig a ddn Gasa
Odense Blomster A.m.b.a. tdrsasag leany-
vallalata. Tevékenységi kore viragok és mds
novények fuvarozasa Odensébdl (Dania) f6-
ként Németorszagban talalhaté célpontokra,
azonban mds eurépai orszagokba is. A fuva-
rozast Németorszagban harom kiil6nb6z6
helyen (Kasselben, Neukirchen-Vluynban és
Osnabriickben) dallomdsoz6 teherautdkkal
végzik. A teherauték Luxemburgban vannak
nyilvantartasba véve, a gépjarmiivezetSk pe-
dig a luxemburgi tirsadalombiztositasban
biztositottak.

18. 2001. november 9-én a Gasa Spedition
Luxembourg S.A. tarsasagot ,Ove Ostergaard
Lux S.A” néven atvette a ddn jog szerint mu-
kodé Ove Ostergaard tarsasag.

19. H. Koezsch munkaszerzédését 2001. ma-
jus 15-i hatéllyal a Gasa Spedition térsasig
igazgatdja 2001. mércius 13-an kelt levelével
felmondta. H. Koelzsch mindazonaltal azt
allitotta, hogy 2001. mdrcius 23-4n széban
azonnali hatallyal felmondtak neki. Allitdsa
szerint a Gasa Spedition tarsasdg németor-
szagi telephelyén munkavallaléi képviselet
(Betriebsrat) pottagja volt, és elbocsétésa el-
lentétes volt a német jognak az elbocsatassal
szembeni védelmet biztosité kotelezé ren-
delkezéseivel; hangsulyozta, hogy mind az e
szervben tisztséget betolt tényleges tagok,
mind a poéttagok jogosultak e rendelkezések
alapjan a védelemre. E tekintetben a KSchG
15. §-anak(1) bekezdésére hivatkozott, amely
megtiltja a munkavallal6i képviselet tagjainak
elbocsatasat, valamint a szovetségi munka-
ugyi birésag (Bundesarbeitsgericht) itélkezési
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gyakorlatara hivatkozott, amelynek értelmé-
ben ez az elbocsétasi tilalom a munkavéllaléi
képviselet pottagjaira is vonatkozik.'

20. H.Koelzsch eljarastinditottaz osnabriicki
munkatiigyi birésdg el6tt, amelyben az elbo-
csatas jogellenességére hivatkozott. Ez a biré-
sag rationae loci megallapitotta illetékességé-
nek hidnyat. H. Koelzsch fellebbezést nyujtott
be ezen itélet ellen, de ismételten sikerteleniil.

21. H. Koelzsch ekkor a tribunal de travail de
Luxembourg (luxembourgi munkaiigyi bir6-
sdg) el6tt a jogellenes elbocsatds miatt kdr-
téritési keresetet nygjtott be, tovdbba kérte
a munkabérhatralék kifizetését. Azt allitotta,
hogy bar altalaban a munkaszerzédésére, il-
letve a fizetéssel kapcsolatos koveteléseire a
luxemburgi jogot kell alkalmazni, azonban
az elbocsatas kérdésére a német jog iranyado.
Ezt az éllitast arra az érvre alapozta, hogy a
munkavallaléi képviselet poéttagja volt, és
hogy kovetkezésképpen alkalmazni kell ra
a KSchG 15. §-dnak (1) bekezdését, amely a
Rémai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a munkavallalok jogainak védel-
mére vonatkozé kotelezd rendelkezés, ame-
lyet nem lehet kizarni, alkalmazni kell ra. Ugy
vélte, hogy a szerzédésre alkalmazandé jogot

15 — H. Koelzsh a Bundesarbeitsgericht 1988. mércius 17-i itéle-
tére hivatkozik (2 AZR 576/87).



KOELZSCH

a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan kell tehat megéllapitani.

22. A tribunal de travail de Luxembourg
2004. marcius 4-i itéletében Ggy hatdrozott,
hogy a jogvita egészére a luxemburgi jogot
kell alkalmazni; H. Koelzsch keresetét rész-
ben megalapozatlannak itélte, és részben el-
utasitotta. Ezt az itéletet megerdsitette a cour
d’appel (fellebbviteli birdsag) 2005. mdjus 26-i
itélete is, a cour de Cassation (semmitdszék)
pedig 2006. janius 15-én hozott itéletével
elutasitotta a fenti hatdrozattal szemben be-
nydujtott feliillvizsgalati kérelmet.

23. H. Koelzsch ekkor keresetet nydjtott be
a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi kertileti birésig) elétt a Lu-
xemburgi Nagyhercegség ellen, amelyben
168301,77 eurd és torvényes késedelmi ka-
matai tekintetében kartérités megfizetését
kovetelte az igazsagszolgéltatds hibas miiko-
dése miatt az dllam és az onkormdnyzatok
polgdri jogi feleldsségérdl szolo, 1998. szep-
tember 1-jei [luxemburgi] torvény'® alapjan.
H. Koelzsch eléadta, hogy 6t a luxemburgi
birésdgok hatdrozatai folytdn kdr érte, mivel
e hatarozatok megsértették a Rémai Egyez-
mény 6. cikkének (1) és (2) bekezdését azzal,

16 — Journal officiel du Grand-Duché du Luxembourg, 51. szdm,
1988. szeptember 26., 1000. o.

hogy nem vették figyelembe a német jognak
a munkavéllal6éi képviselet tagjainak védel-
mével kapcsolatos kotelez6 rendelkezéseit.
Ezenkivill H. Koelzsch szerint sériilt az uni-
s jog is, mivel elutasitottdk arra vonatkozé
kérelmét, hogy terjesszenek elézetes don-
téshozatal irdnti kérelmet a Birdsig elé. A
tribunal d’arrondissement 2007. november
9-i itéletével a keresetet mint megalapozat-
lant elutasitotta.

24. H. Koelzsch ez ellen az itélet ellen felleb-
bezést nytjtott be a Cour d’appelhez (a tovab-
biakban: a kérdést elSterjesztd birésag).

25. A kérdést el6terjeszté birdsig eléadja,
hogy az els6foku birésagnak elfogadhatatlan-
nak kellett volna nyilvanitania H. Koelzsch
kértéritési keresetét, mivel jogerdssé vilt
azon elsé eljardsban hozott itélet, amelyben
H. Koelzsch az elbocsitds jogellenességére
hivatkozott. A kérdést elSterjeszté birdsag
szerint H. Koelzsch ebben az eljarasban kar-
téritési keresetével valdjaban olyan kérdést
vitat, amellyel kapcsolatban a munkatigyi
birésagok mar jogerds itéletet hoztak. A kér-
dést elSterjesztd birdsag ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy H. Koelzsch kértéritési kerese-
tét nem lehet elfogadhatatlannak tekinteni,
mivel a Luxemburgi Nagyhercegség nem hi-
vatkozott a fellebbezési eljardsban e kereset
elfogadhatatlansigdra, és azt hivatalb6l nem
lehet megdllapitani. Mivel a kérdést eléter-
jeszt6 birdsag fellebbviteli birdsagként kotve
van az els6fokd birédsig megallapitdsaihoz,
ezért H. Koelzsch keresetével kapcsolatban
hatdrozatot kell hoznia, Ggy dontott tehat,
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hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birosag elé.

26. Ilyen koriilmények kozott a kérdést el-
terjesztd birdsag 2010. janudr 15-i végzésével
az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesz-
tette, és a Rémai Egyezmény értelmezésérdl
sz616 jegyz6konyv alapjan a kovetkezd kér-
dést terjesztette a Birdsag elé:

»A szerzGdéses kotelezettségre alkalmazandé
jogrol szo6l6, 1980. junius 19-i Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
taldlhaté kolliziés szabdlyt, mely szerint a
munkaszerz6désre azon orszdg joga irdny-
add, ahol a munkavéllal a szerzdés telje-
sitéseként rendszerint a munkajat végzi, ugy
kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha
a munkavéllalé munkdjit tobb orszagban
végzi, de rendszeresen visszatér ezek egyi-
kébe, az utébbi orszagot kell ugy tekinteni,
hogy a munkavillal6 rendszerint ott végzi
munkajat?”

IV — A Birésag elétti eljaras

27. Az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozat 2010. janudr 18-an érkezett a Birdsag-
hoz. Az irésbeli szakaszban H. Koelzsch, a
luxemburgi kormany, a gorég kormény és
a Bizottsdg terjesztett el észrevételeket. A
2010. oktdber 26-i targyalason H. Koelzsch
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képviseldje, a luxemburgi kormdany és a Bi-
zottsag tett szébeli észrevételeket és vélaszolt
a Birésag kérdéseire.

V - A felek érvei

A — A Birésdg hatdskore

28. A Birdsig elGzetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdések megvalaszolasaval kap-
csolatos hataskorének kérdésére csak a Bi-
zottsag tért ki irdsbeli észrevételeiben, és ugy
vélte, hogy a Birésag rendelkezik hatéskorrel,
mivel a kérdést elSterjeszté birdsig a Rémai
Egyezmény értelmezésérdl sz6l6 elsé jegyzo-
konyv 2. cikkének b) pontja értelmében vett
fellebbviteli birésdgként jar el.

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

29. H. Koelzsch gy véli, hogy a Rémai Egyez-
mény 6. cikkének(2) bekezdése értelmében a
munkaszerzédésre alkalmazandé jog a felek
jogvalasztdsa hidnydban annak az orszig-
nak a joga, ahol a munkavallalé rendszerint
a munkajat végzi. Tekintettel arra a tényre,
hogy annak az orszagnak/helynek a fogalma,
ahol a ,munkavallalé rendszerint a munkajat
végzi’, a Rdmai Egyezményben és a Briissze-
li Egyezményben azonos, ezért H. Koelzsch
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szerint ezt a fogalmat a Rémai Egyezményben
ugyanugy kell értelmezni, ahogy azt a Birdsag
a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) be-
kezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlata-
ban értelmezte. H. Koelzsch hangsulyozza,
hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen
abban az esetben, ha a munkavallalé tobb
szerz6d6 allamban végez munkat, a Briisz-
szeli Egyezmény nem értelmezhet6 Ggy, hogy
valamennyi olyan szerz6d$ allam birésagai
joghatdsaggal rendelkeznek, ahol a munka-
vallal6 munkat végez;"” ellenkez6leg, annak
a helynek a birésiga rendelkezik joghato-
sdggal, ahol vagy ahonnan a munkavallalé a
munkaltatéja felé fennallé kotelezettségeinek
lényegét teljesiti, vagy ahol a munkavallalo
dontése szerint szakmai tevékenységének
tényleges kozpontja taldlhaté. H. Koelzsch
azon az allasponton van, hogy nemzetkozi fu-
varozds esetében, ha a gépjarmivezetd ideje
nagy részét abban a szerz6dé allamban tolti,
ahonnan szakmai tevékenységét szervezi, és
ahova rendszeresen visszatér, akkor szakmai
tevékenységének tényleges kozpontja ebben
a szerz6d6 allamban talalhaté. Ugy véli, hogy
e szempontok alkalmazasdval szakmai tevé-
kenységének tényleges kozpontja Németor-
szdgban taldlhato.

30. A luxemburgi kormdny éllaspontja sze-
rint a Rémai Egyezmény 6. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a felek jogvalasztisa nem
foszthatja meg a munkavallaldt attdl a véde-
lemtdl, amelyet az objektiven alkalmazandé

17 — H. Koelzsch e tekintetben a 8. libjegyzetben hivatkozott
Mulox-iigyben hozott itélet 21-23. pontjara, a 8. ldbjegyzet-
ben hivatkozott Rutten-iigyben hozott itélet 18. pontjira és
a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Weber-tigyben hozott itélet
42, pontjara hivatkozik.

jog kotelezé rendelkezései biztositanak sza-
madra. A Rémai Egyezmény értelmében ez a
jog lehet annak az orszdgnak a joga, ahol a
munkavéllal6 rendszerint a munkdjat végzi (a
6. cikk (2) bekezdésének a) pontja), vagy azon
telephely szerinti orszag joga, ahol a mun-
kavéllal6t alkalmaztik (a 6. cikk (2) bekez-
désének b) pontja). A luxemburgi kormany
azt 4llitja, hogy H. Koelzsch rendszerint nem
ugyanazon orszagban végezte a munkdjat,
ezért az alkalmazandé jogot a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan kell megallapitani. A jelen {igyben
széban forgé munkaszerzédésre tehat a lu-
xemburgi jogot kell alkalmazni.

31. A gorog kormdny hangsulyozza egyrészt,
hogy a Rémai Egyezményt a Réma I. rende-
let rendelkezéseire tekintettel kell értelmezni,
masrészt pedig azt, hogy a Rémai Egyezmény
6. cikkének értelmezésekor figyelembe kell
venni a Briisszeli Egyezménnyel kapcsola-
tos itélkezési gyakorlatot is. Mindezek alap-
jan hangsilyozza, hogy a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a mun-
kavéllalé tobb orszdgban végzi a munkajat,
de ezek egyikébe rendszeresen visszatér, ak-
kor ezt az orszagot lehet tgy tekinteni, ahol
vagy ahonnan a munkavallalé rendszerint a
munkdjat végzi, feltéve, hogy egyuttal szak-
mai tevékenységének kozpontja is ebben az
orszagban taldlhaté. A gorog kormany sze-
rint ezt az értékelést a nemzeti birésagnak
kell elvégeznie. A gorog kormany jelzi egye-
bekben, hogy azokban az esetekben, ha nem
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allapithaté meg az a hely, ahol a munkavallal6
rendszerint a munkajat végzi, és ha azon te-
lephely szerinti orszag, ahol a munkavallalét
alkalmaztdk (a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének b) pontja) nincs kapcsolat-
ban a munkaszerzédéssel, a nemzeti birésig
alkalmazhatja a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének utolso albekezdését, amely-
nek értelmében a szerzédésre annak az al-
lamnak a jogat kell alkalmazni, amellyel az a
legszorosabb kapcsolatban 4ll.

32. A Bizottsdg szerint a Rémai Egyezmény
fogalmait — azok egységes értelmezését bizto-
sitandé — Onélldan, és a kiillonb6z6 szerz6dé
allamok jogdban taldlhaté fogalmaktdl fig-
getleniil kell értelmezni. A Bizottsig ugy véli
tovabb4, hogy tekintettel az egyrészt a Romai
Egyezmény, masrészt a Briisszeli Egyezmény
és a 44/2001 rendelet kozotti szoros kapcso-
latra, és tekintettel ugyanazon fogalmaknak
az ezekben az aktusokban torténé gyakori
hasznalatéra, a lehet6 leginkdbb biztositani
kell a koherenciat és az egységes értelme-
zést. Hangsulyozza, hogy a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikke (1) bekezdésének elfogadésara,
amelyen a munkaszerz6désekre vonatkozé
kiilonds joghatésagi szabalyok alapulnak, a
Bir6sag e cikk értelmezésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatanak kovetkezményeként

I - 1610

kerilt sor, amelyben a Bir6sag tobbek kozt
a Rémai Egyezmény 6. cikkében taldlhato, a
munkavallalék védelmével kapcsolatos ren-
delkezésekbdl is meritett.

33. A ,hely, ahol a munkavdllalé rendszerint
a munkajat végzi” fogalommal kapcsolatban
a Bizottsag hangsilyozza, hogy a Birdsag
a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének(l) be-
kezdésével kapcsolatos Mulox-iigyben' és
két késébbi iigyben (a Rutten-iigyben és a
Weber-iigyben®™) hozott itéletében ugy itélte
meg, hogy abban az esetben, ha a munka-
véllalo tobb szerzédé éllam teriiletén végzi
a munkdjat, szerz6déses kotelezettségeit ott
teljesiti, ahol vagy ahonnan a munkaltatéja
felé fenndll6 kotelezettségeit alapvetSen tel-
jesiti. Ugy véli tehat, hogy a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben,
ha a munkaviéllal6 tobb szerzédé allamban
végzi a munkdjit, e rendelkezés értelmében
a rendszerinti munkavégzés helye az, ahol
tevékenységeinek tényleges kozpontjat 1étre-
hozta. A Bizottsag hangstilyozza, hogy ennek
a helynek a meghatdrozasahoz figyelembe kell
venni mindenekel6tt azt a tényt, hogy a mun-
kavallalé munkaidejének nagy részét abban

18 — A 8.labjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott itélet.
19 - A 8.labjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott itélet.
20 — A 8.ldbjegyzetben hivatkozott Weber-iigyben hozott itélet.
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az éllamban tolti, ahol a szakmai tevékeny-
ségéhez sziikséges jarmiivek allomdasoznak,
ahonnan a gépjarmiivek vezetSinek valtdsat
szervezik, és amelybe minden szakmai tevé-
kenységéhez kapcsolddé kiilfoldi utat kovets-
en visszatér.

VI — A fétanacsnok jogi értékelése

A — Bevezetés

34. Bevezetésként jelzem, hogy a Rémai
Egyezmény preambulumdbdl kideril, az
egyezmény megkotésére azért keriilt sor, hogy
a nemzetkozi maganjog teriiletén a Briisszeli
Egyezmény elfogaddsival megkezdett har-
monizaciés folyamat folytatodjék.” Ebbél
a preambulumbdl tovébba az is kovetkezik,
hogy az Egyezmény célja egységes szabélyok
kialakitdsa a szerz6déses kotelmi viszonyok-
ra alkalmazandé joggal kapcsolatosan, bér-
hol kelljen is az itéletet meghozni.> Amint
az a Rémai Egyezményrdl sz6lé Giuliano—
Lagarde-jelentésb8l” kiderill, ezt az egyez-
ményt a kilonb6z6 kollizids szabalyokbol

21 - Lésd a 6. labjegyzetben hivatkozott ICF-tigyben hozott itélet
22. pontjat.

22 — Lésd tovdbbd Y. Bot fétanacsnok C-133/08. sz. ICF-tigyben
2009. oktdber 6-an hozott itéletre vonatkozé inditvanyanak
(EBHT 2009., 1-9687. 0.) 35. pontjat.

23 — Mario Giuliano, a mildndi egyetem professzora és Paul
Lagarde, a Paris I egyetem professzora dltal irt, a szer-
z6déses Kkotelezettségekre alkalmazanddé jogrél szélo
egyezményre vonatkozé jelentés (HL C 282., 1980.10.31,,
1. o), a tovabbiakban: a Rémai Egyezményrdl sz6lé
Giuliano-Lagarde-jelentés.

szarmazo nehézségek kikiiszobolése céljabol
fogadtdk el, valamint azért, hogy noveljék a
jogbiztonsagot és a szerzett jogok védelmét a
magdanjog teriiletén.*

35. A Birdsdg itélkezési gyakorlataban a je-
len tigy veti fel els6ként a Rémai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdése értelmezésének kérdé-
sét. A Romai Egyezmény 6. cikkének (2) be-
kezdése hatarozza meg a munkaszerzédések-
re alkalmazandé jogot abban az esetben, ha
a felek nem élnek jogvalasztdssal; ez a cikk
alkalmazand6 akkor is, ha — mint a jelen
tigyben — a szerz8do felek valasztasa olyan, a
munkavallalék jogainak védelmével kapcsola-
tos kotelezd rendelkezések kizarasdhoz vezet,
amelyeket a felek jogvalasztasanak hianyaban
alkalmazni kellene (a 6. cikk (1) bekezdése). A
Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése
keretében fGszabalyként annak az orszdgnak
a jogat kell alkalmazni, ahol a munkavallalé
rendszerint a munkdjat végzi (a) pont), mé-
sodlagosan azonban annak az orszignak a
jogét, ahol a munkdltaté telephelye van, ha
a munkavdllalé rendszerint nem ugyanazon
tagallamban végzi a munkajat (b) pont). Ki-
vételesen annak az orszdgnak a joga is alkal-
mazhat6, amellyel a szerz6dés a legszorosabb
kapcsolatban 4ll (a 6. cikk (2) bekezdésének
utolsé albekezdése).

24 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott ICF-iigyben hozott itélet
23. pontjat.
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36. Hangsulyozni kell azt is, hogy — amint
arra a Bizottsag helytalléan mutat rd — a R6-
mai Egyezmény fogalmait 6nélléan kell értel-
mezni, a szerz6d6 allamok jogaban alkalma-
zott értelmezésiiktdl fiiggetleniil; ennek sordn
a valamennyi szerz6d6 allamban torténd
egységes alkalmazas biztositédsa érdekében az
Egyezmény szerkezetébdl és céljabol kell kiin-
dulni. Az 6néll6 értelmezés elvét a Birdsdg a
Briisszeli Egyezmény értelmezése®, valamint
a 44/2001 rendelet értelmezése®® sorén szi-
mos alkalommal megerdsitette, véleményem
szerint azonban ez az elv érvényesiil a Romai
Egyezmény tekintetében is.

B — A Birdsdg hatdskire

37. A Birésag el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés elbirdlasira vonatkozd
hatdskorének elemzése keretében egyet kell
érteni a Bizottsaggal abban, hogy a Birdsag
rendelkezik ilyen hatdskorrel. A 2004. au-
gusztus 1-jén hatalyba lépett, a Rémai Egyez-
mény értelmezésérol szolo elsé jegyzékonyv
2. cikkének b) pontja értelmében a szerz6dé
felek fellebbviteli birésagként eljar6 birésagai

25 — Lésd példéul a 150/77. sz. Bertrand-tigyben 1978. junius
21-én hozott itélet (EBHT 1978., 1431. 0.) 14—16. pontjat; a
C-89/91. sz. Shearson Lehman Hutton iigyben 1993. januar
19-én hozott itélet (EBHT 1993., 1-139. 0.) 13. pontjat; a
C-269/95. sz. Benincasa-iigyben 1997. jilius 3-an hozott ité-
let (EBHT 1997., I-3767. 0.) 12. pontjét; a C-96/00. sz. Gab-
riel-tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-6367. 0.) 37. pontjat és a C-27/02. sz. Engler-tigyben 2005.
janudr 20-an hozott itélet (EBHT 2005., I-481. 0.) 33. pontjit.

26 — Lasd példaul a C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006.
jalius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6827. 0.) 29. pont-
jat, a C-372/07. sz., Hassett és Doherty ligyben 2008. oktéber
2-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-7403. 0.) 17. pontjat és a
C-167/08. sz., Draka NK Cavles és tarsai tigyben 2009. aprilis
23-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3477. 0.) 19. pontjét.
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a Rémai Egyezmény értelmezésével kapcsola-
tos tigyben el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel fordulhatnak a Birésighoz. Mivel
a jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag
fellebbviteli birésagként jar el, a Birésdgnak
van hataskore az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elbirdldsara.

C — Az dllam felelGsségének jogi alapjdval
kapcsolatos kérdés a jelen iigyben

38. Jelezni kell, hogy az alapeljaras
H. Koelzsch és a Luxemburgi Nagyhercegség
kozott van folyamatban. Valamely magénsze-
mély altal egy allam ellen inditott keresetrdl
van tehdt sz6, amelynek keretében a magéan-
személy kartéritést kovetel a nemzeti biré-
sdgok hibds mikodése miatt. Bar a kérdést
el6terjeszté birésag ennek a feleldsségnek a
jogi alapjaval kapcsolatban nem terjesztett
el6 el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést, a
probléma megértésével kapcsolatos esetleges
hibak elkeriilése érdekében szeretnék néhany
rovid pontositassal szolgélni.

39. Az els6 fokon eljaré nemzeti birdsig a
nemzeti birésagoknak a Rémai Egyezmény
rendelkezéseinek esetleges téves alkalmazdsa
miatt fenndll6 felel6ssége jogi alapjaval kap-
csolatban a Birésag Kobler-tigyben hozott
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itéletére” hivatkozott, amelyben a Birésdg
ugy hatdrozott, hogy az az elv, mely szerint
a tagillam koteles megtériteni a magéansze-
mélyeknek okozott olyan karokat, amelyek a
kozosségi jog (azdta az unids jog) felrohatod
megsértésébdl erednek, bizonyos mértékben
akkor is alkalmazandé, amikor a kérdéses
jogsértés a végsd fokon itélkezd birdsig ha-
tdrozatabdl ered, ha a megsértett jogszabaly
jogokat allapit meg a maganszemély részére,
ha a jogsértés kell6en stlyos, és ha kozvetlen
okozati 0sszefiiggés 4ll fenn a sérelem és a kd-
rosult személy altal elszenvedett kir kozott.”
A kérdést elSterjesztd birdsag — az elséfoku
birésaggal ellentétben — mindazonadltal ugy
itéli meg, hogy a Birésdg Kobler-iigyben ho-
zott itélete a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

40. Hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben
nem lehet a Kobler-iigyben hozott itéletre hi-
vatkozni, mégpedig két okbdl.

41. El6szor is, a Romai Egyezmény nem az

unids jog része, hanem a szerz6dé allamok al-
tal megkotott nemzetkodzi szerz8dés.” Kovet-
kezésképpen a Birdsag dltal a Kobler-iigyben
hozott itéletben kialakitott elv véleményem
szerint nem alkalmazhaté a jelen tigyben,

27 — A C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-10239. o.).

28 — A 27.labjegyzetben hivatkozott Kobler-iigyben hozott itélet
rendelkezé részének 1. pontja.

29 — Lasd a jogirodalomban példaul Rigaux, F, ,Quelques
probléemes d'interprétation de la Convention de Rome’
Leuropéanisation du droit international privé, a Trieri Euré-
pai Jogi Akadémia publikdciés sorozata, 8. kétet, 1996., 33. o.

mivel a Birdsag azt az unios jog keretében 4l-
lapitotta meg.

42. Masodszor, a Birésagnak a Rémai Egyez-
mény rendelkezései értelmezésére vonatko-
z6 hatdskore nem az EUMSZ 267. cikkben
foglalt elézetes dontéshozatalra utalds rend-
szerén alapul; a szerz6dé felek ett6l a rend-
szert8l fuiggetlenill, a Rémai Egyezményhez
csatolt két killon jegyzékonyvben allapodtak
meg ilyen értelemben.*® Az utobbi kérdéssel
kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a Rémai
Egyezmény értelmezésérol szol6 els jegyz6-
konyv keretében a nemzeti birésagok szama-
ra csak lehet6ség, hogy el6zetes dontéshoza-
tal céljabdl kérdést terjesszenek a Birdsag elé,
erre azonban nem kotelesek. E jegyzékonyv
2. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy az eb-
ben a cikkben hivatkozott birésagok ,kérhe-
tik’; hogy a Birésag el6zetes dontést hozzon
az dltaluk elGterjesztett kérdéssel kapcsolat-
ban.*' A Rémai Egyezmény keretében elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések rend-
szere tehat jelent6s mértékben killonbozik
az uniés jog keretében, az EUMSZ 267. cikk
alapjan alkalmazandé rendszert6l.

43. Véleményem szerint az unids jog te-
hat nem koveteli meg a Rémai Egyezmény

30 — Léasd a 9. ldbjegyzetben hivatkozott, a Rémai Egyezmény
értelmezésérdl szolé elsé jegyzokonyvet és a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6, 1980. junius
19-én Réméban aldirdsra megnyitott egyezmény értelme-
zése tekintetében az Eurdpai Kozosségek Birésaganak hatas-
korrel torténé felruhdzasardl szolé masodik jegyzékonyvet
(HL C 27., 1998.1.26., 52. o.; magyar nyelven HL C 169,
2005.7.8.).

31 - Ajogirodalomban ezt hangsilyozza példaul Plender, R., The
European Contracts Convention. The Rome Convention on
the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, London,
1991, 42. 0., 2.25. pont.
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szerz6d6 dallamaitdl, hogy megtéritsék az
ezen egyezmény megsértésével valamely ma-
ganszemélynek okozott kart. Természetesen
az Egyezmény nem tiltja meg a szerz6d6 al-
lamoknak, hogy nemzeti jogukban szaba-
lyozzdk a birésagok ilyen jellegii felel6sségét,
ahogy azt Luxemburg is tette az dllam és az
onkorményzatok polgéri jogi felelésségérol
sz616, 1988. szeptember 1-jei torvényben®.

D — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdés elemzése

44. A kérdést elSterjeszt birdsig az elSze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével
arra var valaszt, hogy gy kell-e értelmezni a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy amennyiben a munkavallal6
tobb orszagban végzi a munkéjit, de rendsze-
resen visszatér ezek egyikébe, az utdébbi or-
szagot kell agy tekinteni, hogy a munkavallalé
rendszerint ott végzi munkdjat.

45. Amintazt a Bizottsag irasbeli észrevétele-
iben helytalléan hangsilyozza,” ezt a kérdést
ugy kell érteni, hogy a kérdést eléterjeszto
birésdg lényegében azt szeretné tudni, hogy
a Rémai Egyezmény 6. cikke(2) bekezdése

32 — Hivatkozas a 16. ldbjegyzetben.
33 — Lésd a Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 27. pontjat.
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a) pontjanak értelmezéséhez alapul lehet-e
venni a Birésagnak a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat®. Ebben az itélkezé-
si gyakorlatban a Birésig ugyanis nemcsak
azt a helyet vette figyelembe, ahol a munka-
véllalé rendszerint a munkdjat végzi, hanem
azt is, ahonnan a munkajat végzi. A kérdést
elSterjesztd birdsdg kovetkezésképpen azt
kivanja tudni, hogy a Rémai Egyezmény ke-
retében is relevins-e a munkaszerzédésre
alkalmazandé jog megallapitasa céljabdl az
a korilmény, hogy a munkavallalé rendsze-
resen visszatér egy meghatdrozott orszagba.
A jelen inditvanyban elvégzett elemzés ke-
retében arra az élldspontra jutok, hogy ezt
az itélkezési gyakorlatot a kérdést el6terjesz-
té birésag dltal javasolt értelmezés részleges
pontositdsa mellett figyelembe lehet venni a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmezéséhez.

46. A Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontjdban taldlhato, ,,azon orszdg,
ahol a munkavallalo a szerz8dés teljesitése-
ként rendszerint a munkdjat végzi” fogalom
értelmezését a jelen inditvanyban fokozatos
elemzés utjan fogom elvégezni. Legel6szor
roviden bemutatom a Rémai Egyezmény dl-
tal a munkavallalé mint a gyengébb szerz6dé
fél védelme érdekében létrehozott rendszert.
Ezt kovetSen ismertetem a Birdsignak a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekez-
désével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, és
a kiillonbo6z6 értelmezési moédszerek alapjan

34 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben, Rutten-
iigyben, Weber-tigyben és Pugliese-tigyben hozott itéleteket.
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amellett érvelek, hogy ez az itélkezési gyakor-
lat alkalmazhat6 a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjéra. Végiil azokkal a
szempontokkal foglalkozom, amelyeket a kér-
dést elSterjeszté birdsagnak figyelembe kell
vennie, amikor meghatarozza azt az orszagot,
ahol vagy ahonnan a munkavallal6 rendsze-
rint a munkajat végzi.

1. A Rémai Egyezmény és a munkavallalé
mint a gyengébb szerz3d6 fél védelme

47. A szerz6déses kotelezettségekre alkal-
mazandd jog megallapitasaval kapcsolatban
a Rémai Egyezmény altal lefektetett alapsza-
bély a felek szabadsdga a szerz&déses kap-
csolatra irdnyad6 jog megvalasztdsdra nézve;
ezt a szabalyt a Rémai Egyezmény 3. cikke
rogziti.® A felek jogvélasztdsa hidnyéban az
alkalmazandé jogot az Egyezmény 4. cikke
alapjan kell meghatdrozni, amely alapelvként
azon orszag joganak alkalmazdsét rendeli el,
amellyel a szerzédés a legszorosabb kapcso-
latban all.

48. A Rémai Egyezmény 6. cikke, amely a
munkaszerzédésekre alkalmazandé jogrol
rendelkezik, az Egyezmény 3. és 4. cikkéhez

35 — Lasd Bot fétanacsnok 22. labjegyzetben hivatkozott ICF-
tigyre vonatkozé inditvdnyénak 36. pontjét.

képest lex specialis. Egyrészt a szerz6do felek
a munkaszerz6désbeli megallapodasukkal
nem zdarhatjdk ki azon éllam jogdnak a mun-
kavallaldk szdmara védelmet biztosité kotele-
z6 rendelkezéseit, amely jogvalasztds hidnya-
ban alkalmazandé lenne (a Rémai Egyezmény
6. cikkének(l) bekezdése)*®* Madsrészt az
Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése a felek
jogvélasztdsa hidnyaban alkalmazandé kiils-
nos szabdlyokat allapit meg: ebben az esetben
annak az orszignak a jogat kell alkalmazni,
ahol a munkavallal6 rendszerint a munkajat
végzi, vagy — ha a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszdg nem allapithaté meg —
annak az orszdgnak a jogat, ahol a munkaval-
lalét alkalmazé telephely talalhaté. A Rémai
Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése mind-
azonaltal az utolsé albekezdésben egy kiilo-
nos kikotést is tartalmaz, amelynek értelmé-
ben e rendelkezések egyike sem alkalmazhatd,
ha a szerz6dés egy masik orszdggal szorosabb

36 — A Rémai Egyezmény kotelezé rendelkezéseivel kapcsolatos
tovabbi informacidért lasd Wojewoda, M., ,Mandatory rules
in private international law: with special reference to the
mandatory system under the Rome Convention on the law
applicable to contractual obligations’, Maastricht journal
of European and comparative law, 2/2000. sz., 183. és azt
kovetd oldalak. Ez a szerzé a Romai Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésében a kotelez6 rendelkezésekre torténd hivat-
kozast illetéen hangsulyozza (201. 0.), hogy az ilyen kotelezd
rendelkezések létezésének megéllapitasara irdnyuld eljrds
meglehetésen bonyolult: a nemzeti birdsignak elészor is
meg kell dllapitania, hogy melyik jogot kellene alkalmazni
a munkaszerzdésre, ha a felek nem éltek a jogvélasztds
lehetéségével, ezt kovetéen azt kell megéllapitania, hogy ez
a jog tartalmaz-e a munkavéllalok védelmével kapcsolatos
kotelez6 rendelkezéseket, és végiil alkalmaznia kell azokat a
rendelkezéseket, amelyek a munkavillaléra nézve kedvezdb-
bek a felek altal valasztott jog rendelkezéseinél. Lasd tovabbd
Fletcher, 1. F,, Conflict of Laws and European Community
Law: With Special Reference to the Community Conventions
on private international law, North-Holland, Amszterdam,
1982., 168. o.; Morse, R. C. G. J., ,Consumer Contracts,
Employment Contracts and the Rome Convention’, Inter-
national and Comparative Law Quarterly, 1/1992. sz.,
14-16. o; Salvadori, M. M., ,La protezione del contraente
debole (consumatori e lavoratori) nella Convenzione di
Roma’, Sacerdoti, G., Frigo, M. (szerk.), La Convenzione
di Roma sul diritto applicabile ai contratti internazionali,
Giuffre Editore, Mildn6, 1993., 62. és 63. o.
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kapcsolatban 4ll — ebben az esetben ennek az
allamnak a jogat kell alkalmazni.”

49. Hangsulyozni kell azt is, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban — pontosabban a
Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatosan — ra-
mutatott arra, hogy a munkaszerz6déseket
meg kell kiilonboztetni a tobbi szerz6déstél,
killonosen a szolgaltatds nyujtdsara iranyul6
szerz8désektSl, mivel olyan tartés kapcsola-
tot hoznak létre, amely a munkavallal6t bi-
zonyos mértékben a munkéltaté szervezeti
keretei kozé vonja be; a munkavallalé ahhoz
a helyhez kapcsolédik, ahol a tevékenységet
folytatjék.*® Hangstlyozni kell tovédbb4, hogy
a Briisszeli Egyezmény vonatkoz6 rendelke-
zéseinek értelmezésekor figyelembe kell ven-
ni a munkavallalé6 mint a gyengébb szerz6dé
fél megfelel6 védelmére vonatkozd kotele-
zettséget is.* Ezek a munkaszerzédésekkel

37 — Bar a Réma L. rendelet 8. cikkének (4) bekezdése hasonld
kikotést tartalmaz, sem a Briisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek (1) bekezdése, sem a 44/2001 rendelet 19. cikke nem
tartalmaz ilyen kikotést. Lasd a jogirodalomban példaul
Ofner, H., ,Neuregelung des internationalen Vertragsrechts:
Romisches  Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht der
Wirtschaft, 1/1999. sz., 7. o., ahol a szerzé hangsilyozza,
hogy e kikotés miatt a Roémai Egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdését olyan vélelemnek kell tekinteni, amely meg-
donthetd, ha a szerzédés egy mdsik allammal szorosabb
kapcsolatban 4ll.

38 — Lisd a 266/85. sz. Shenavai-iigyben 1987. januar 15-én
hozott itélet (EBHT 1987., 239. 0.) 16. pontjat.

39 — Lésd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott
itélet 18. pontjat; a Rutten-tigyben hozott itélet 22. pontjét, a
Weber-tigyben hozott itélet 40. pontjit és a Pugliese tigyben
hozott itélet 18. pontjat. Lasd tovabba a 44. labjegyzetben
hivatkozott Ivenel-iigyben hozott itélet 14. pontjit, amely-
ben a Birésag a Rémai Egyezmény 6. cikkére hivatkozott
annak érdekében, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdésének értelmezési keretében megalapozza ezt a
védelmi célt.
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kapcsolatos altalanos megfontoldsok véle-
ményem szerint szintén relevansak a Rémai
Egyezmény rendelkezéseinek értelmezése
szempontjabol.

50. A Rémai Egyezmény 6. cikkének célja te-
hat a munkavallal6 védelme, aki szocialisan és
gazdasagi szempontbdl is a gyengébb szerzg-
d6 fél.* Ezt a védelmet ugy biztositja, hogy
annak az orszdgnak a jogat kell a szerz6désre
alkalmazni, amellyel a legszorosabb kapcso-
latban &ll. A jogirodalom hangstilyozza, hogy
egy adott dllam szakmai és politikai kornye-
zete az ezen allamban végzett tevékenysé-
giiknél fogva hatédssal van a munkavallaldkra,
és hogy ezért biztositani kell szdmukra azt a
védelmet, amelyet a jogalkot6é ebben az &l-
lamban erre a kornyezetre tekintettel kialaki-
tott.* Ebbél a nézépontbdl a Rémai Egyez-
mény egyértelmten a favor laboratoris elvét

40 - Lasd a 23. labjegyzetben hivatkozott Rémai Egyezmény-
rél sz6l6 Giuliani-Lagarde-jelentést, a Rémai Egyezmény
6. cikkének magyarazatanal (1. pont). A jogirodalomban
lasd példdul Rudisch, B. in Czernich, D., Heiss, H., EVU. Das
Europdische. Schuldvertragsiibereinkommen, Orac, Bécs,
1999., 155. o.; Plender, R., Wilderspin, M., The European
Contracts Convention. The Rome Convention on the Choice
of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, London, 2001.,
159. 0., 8-01. pont; Clerici, R., ,Quale favor per il lavoratore
nel Regolamento Roma I?’;, Venturini, G., Bariatti, S., Liber
Fausto Pocar, 2. kétet, Giuffré Editore, Mildno, 2009., 216. és
217. o.; Knez, R., ,Rimska konvencija o uporabi prava pri
pogodbenih obligacijskih razmerjih in njen pomen za
Republiko Slovenijo’, Pravnik, 1-3/1994. sz., 52. és 53. 0. A
munkavallalénak mint a gyengébb szerz6dé félnek a Réma
I. rendelet szerinti védelmével kapcsolaban lasd tovabba
Lein, E., ,The New Rome I / Rome II / Brussels I Synergy’,
Yearbook of Private International Law, 2008., 187. o.

41 - Plender, R., Wilderspin, M., The European Private Interna-
tional Law of Obligations, Thomson Reuters, London, 2009.,
316. 0., 11-043. pont.
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koveti. Logikus tehdt, hogy a Romai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
megszoritéan kell értelmezni annak érdeké-
ben, hogy a lehet6 legjobban megvaldsuljon
a munkavallal6 mint a gyengébb szerz6dé fél
védelme.

2. A Birésagnak a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlata

51. A Birdésag a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
ke (1) bekezdésének értelmezésével kapcso-
latos itélkezési gyakorlatdban mar tobb al-
kalommal hozott hatarozatot olyan tigyben,
ahol a munkavillalé egynél tobb szerz6dé
allamban végezte a munkdjat. Ennek az itél-
kezési gyakorlatnak a fejlédése, és ebbdl ko-
vetkezéen annak a helynek a meghatiroza-
sdra vonatkozdé szempontoknak a fejlédése,
ahol a munkavdllalé a munkdjat végzi, foko-
zatos volt, igy a tovdbbiakban az e cikk értel-
mezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot
ismertetem.”

52. A Briisszeli Egyezmény 5. cikke(1l) be-
kezdésének értelmezését illetGen elészor is

42 — Ennek az itélkezési gyakorlatnak a magyardzatdhoz ldsd
a jogirodalomban példdul Pataut, E., ,Loffice du juge
communautaire dans le contentieux international du
travail’, ,Procés du travail, travail du procés’, L.G.DJ.,
Périzs, 2008., 326. és azt kovetd oldalak; Gaudemet-Tallon,
H.,,Compétence et exécution des jugements en Europe:
Reéglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et
de Lugano (1988 et 2007)’; Librairie générale de droit et de
Jurisprudence, Périzs, 2010., 305. és azt kovetd oldalak.

hangsilyozni kell, hogy ennek a cikknek a
munkaszerz6déssel kapcsolatos értelmezése
sordn a Birdsag eltért a szerzédésekkel kap-
csolatos dltaldnos joghatésdg meghataroza-
sdval kapcsolatban a De Bloos iigyben és a
Tessili-tigyben hozott itéletekben kialakitott
korabbi itélkezési gyakorlatatol®. A Birdsig
megkiilonboztette a munkaszerzédéseket a
tobbi szerz3déstdl, és a munkavallalék foko-
zottabb védelme érdekében az Ivenel-iigyben
hozott itéletében tugy itélte meg, hogy a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekez-
dése keretében a joghatésdg meghatdrozésa-
kor a szerz8désre jellemzd kotelezettséget,™
tehat a munkavégzési kotelezettséget kell fi-
gyelembe venni.

43 — A Birdsag két itéletben, tudniillik a 14/76. sz. De Bloos-
igyben 1976. oktéber 6-an hozott itéletben (EBHT 1976.,
1497. o.) és a 12/76. sz. Tessili-igyben 1976. oktober 6-dn
hozott itéletben (EBHT 1976., 1473. o.) alakitotta ki a szer-
z6déses jogviszonyokra vonatkozé dltalanos joghatdsagi sza-
balyokat. A De Bloos_tigyben hozott itéletében (13. pont) a
Bir6sag kimondta, hogy a ,kotelezettség” fogalma ebben a
cikkben a felperes keresetének targyaul szolgalo szerzédé-
ses kotelezettség, tehdt az a vitatott kotelezettség, amely a
szerzédéses felek kozott folyamatban levé iigy targya, mig
a Tessili-ligyben hozott itéletében (13. pont) ugy itélte meg,
hogy a vitatott szerz8déses kotelezettség teljesitésének
helyét a szerzédéses kapcsolatra a jogvitat elbirdlé birésag
kolliziés szabdlyai alapjan alkalmazandé jognak megfelel6en
kell megdllapitani.

44 — Lasd az Ivenel-tigyben 1982. mdjus 26-4n hozott itélet
(EBHT 1982., 1891. 0.) rendelkezé részét és 20. pontjat.
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53. A Birdsag elsé alkalommal 1993-ban, a
Mulox-tigyben hozott itéletében® birdlt el
olyan tigyet, amelyben a munkavallal6 tobb
szerz6d6 allamban végzett munkdt. Ebben
az ligyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
Briisszeli egyezmény 5. cikkének(1) bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy az olyan munka-
szerz6dés esetében, amely alapjan a munka-
vallal6 egynél tobb szerz6d6 dllamban végez
munkat, a jellemz6 szerz6déses kotelezettség
teljesitésének helye az a hely, ahol vagy ahon-
nan a munkavdllalé a munkaltatéja felé fenn-
allo kotelezettségeit alapvetSen teljesiti.*

54. A Rutten-tigyben 1997-ben hozott itélet-
ben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikkének(1l) bekezdése
arra a helyre vonatkozik, ahol a munkavallal6
szakmai tevékenységének kozpontja taldl-
hat6.”” Ervelésében a Birésag hangstilyozta
azt is, hogy arrdl a helyrdl van sz6, ahol vagy
ahonnan a munkavallalé a munkdltat6 felé

45 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Mulox-tigyben hozott itélet.
Megjegyzem, hogy bar a Birésag mér 1989-ben, a 32/88. sz.
Six Constructions tigyben 1989. februar 15-én hozott ité-
letében (EBHT 1989., 341. o.) hatdrozatot hozott olyan
iigyben, amikor a munkavillal6 tobb dllamban végzett mun-
két, ebben az esetben azonban nem a Briisszeli Egyezmény
részes allamairdl volt sz6 (az itélet 4. pontja). A Birdsdg tehat
ugy itélte meg, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazhat6, hanem ellenkezéleg, a jog-
hatdségot az egyezmény 2. cikkében foglalt éltaldnos szabély
alapjan, tehdt az alperes dlland¢ lakéhelye alapjan kell meg-
allapitani (az itélet rendelkezd részének 2. pontja).

46 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott
itélet rendelkezd részét. Lasd tovdbba az itélet 24. és
26. pontjat. Az ebben az tigyben az eljaras nyelveként szol-
gal6 francia nyelven ez a szempont a kévetkez6: ,lieu [...] oit
ou a partir duquel le travailleur s'acquitte principalement de
ses obligations a 'égard de son employeur”.

47 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet rendelkez6 részét. Lasd tovabba az itélet 23., 26. és
27. pontjat.
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fennallé kotelezettségeinek lényegét tényle-
gesen teljesiti.*®

55. A Weber-tigyben 2002-ben hozott ité-
letben a Birésdg mindazondltal dgy itélte
meg, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az
a hely, ahol a munkavallalé e cikk értelmében
rendszerint a munkdjat végzi, az, ahol vagy
ahonnan az iigy minden kortilményére tekin-
tettel a munkavallalé a munkaltaté felé fenn-
all6 kotelezettségeinek lényegét ténylegesen
teljesiti.*” Hangstlyozta tovédbbd, hogy abban
az esetben, ha a munkavillalé tobb szerz6dé
allamban végzi a tevékenységét, fészabdaly
szerint a munkaviszony teljes idétartamat kell
figyelembe venni annak a helynek a meghata-
rozasahoz, ahol a munkavillal6 e rendelkezés
értelmében rendszerint a munkdjat végzi, és
hogy mas szempontok hidnyaban az a hely az,
ahol a munkaviéllalé6 munkaidejének nagyobb
részét toltotte.”

56. Hivatkozni kell még a Pugliese-iigyre
is, amely szintén a Briisszeli Egyezmény

48 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet 23. pontjat. Az eljards nyelvén (hollandul) a Rutten-
iigyben hozott itéletben meghatdrozott szempontok megfo-
galmazésa a kovetkezd: ,de plaats waar de werknemer het
werkelijke centrum van zijn beroepswerkzaamheden heeft
gevestigd en waar of van waaruit hij in feite het belangrijkste
deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult”

49 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Weber-iigyben hozott
itélet rendelkez6 részének 2. pontjat és 58. pontjat. Az
eljards nyelvén (hollandul) a szempont a kovetkezd: ,de
plaats is waar of van waaruit hij, rekening houdend met
alle omstandigheden van het concrete geval, feitelijk
het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn
werkgever vervult”.

50 — Ugyanott.
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5. cikke(1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozott, azonban a Mulox-iigyt6l, a
Rutten-iigyt6l és a Weber-iigyt6l annyiban
killonbo6zott, hogy a munkavdllalé a munké-
jat egyetlen szerz6d6 dllamban végezte, ahol
engedélyezték egy masik munkaltatéhoz valé
athelyezését, mivel az elsé munkéltatéval
kotott munkaszerz6désben nem ezt a helyet
hatdroztdk meg.”’ A munkavallal$ és az elsd
munkaltaté kozotti jogvitdban a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az a hely, ahol a munkavallal6
a masodik munkaltaté felé fennall6 szerz6dé-
ses kotelezettségeit teljesitette, lehet az a hely,
ahol rendszerint a munkajat végzi, ha az elsé
munkaltaténak a masodik munkaszerzédés
megkotésének pillanatdban érdeke fizédott
ahhoz, hogy a munkavillalé a mdsodik mun-
kaltaté szamara az ez ut6bbi altal meghatéro-
zott helyen nyujtsa szolgéltatdsait.”

57. Bar ebben az itélkezési gyakorlatban
a Birésag részben eltéré terminoldgiat és
szempontokat alkalmazott annak a helynek
a meghatdrozdsa sordn, ahol a munkavélla-
16 rendszerint a munkdjat végzi a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, véleményem szerint azonban megal-
lapithat6, hogy a donté szempont az a hely,

51 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Pugliese-iigyben hozott
itélet 20. pontjat.

52 — Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Pugliese-iigyben hozott
itélet rendelkez6 részének 1. pontjat és 26. pontjat. Az elja-
rds nyelvén (németill) a kovetkezd szempontrol van szé:
»der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen
gegeniiber einem zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der Ort
angesehen werden kann, an dem er gewohnlich seine Arbeit
verrichtet, wenn der erste Arbeitgeber [...] zum Zeitpunkt
des Abschlusses des zweiten Vertrages selbst ein Interesse
an der Erfilllung der vom Arbeitnehmer fiir den zweiten
Arbeitgeber an einem von diesem bestimmten Ort zu
erbringenden Leistung hatte”.

ahol vagy ahonnan a munkavallalé a munkal-
tatéja felé fennallé kotelezettségeinek 1énye-
gét teljesiti, és hogy ezt a helyet minden egyes
egyedi ugy koriilményeire figyelemmel kell
meghatarozni.

3. A Briisszeli Egyezményre vonatkoz6 {tél-
kezési gyakorlat alkalmazhatésaga a Rémai
Egyezmény értelmezésére

58. A jelen tigy azt a kérdést veti fel, hogy le-
hetséges-e a Bir6sag altal a Mulox-, a Rutten-,
a Weber- és Pugliese-iigyben a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének(1) bekezdése kapcsan
kialakitott értelmezést analdgia Gtjan a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontja-
nak értelmezésére alkalmazni. Véleményem
szerint erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni,
Osszhangban a jogirodalommal, amely szin-
tén ennek az {télkezési gyakorlatnak az alkal-
mazdsat timogatja.” Az aldbbiakban tobbféle

53 — Lésd példaul Wurmnest, W., in: Basedow, J., Hopt, K. J.,
Zimmermann, R., Handworterbuch des Europdischen
Privatrechts, 1. kétet, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009., 93. o.
Junker, A.., ,Gewdhnlicher Arbeitsort und voriibergehende
Entsendung im internationalen Privatrecht’, in: Lorenz, S.,
Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck,
Miinchen, 2005., 722. 0., ahol a szerz$ hangsulyozza, hogy a
Roémai Egyezményt a Briisszeli Egyezményhez képest kiegé-
szité aktusként fogadtik el, és hogy a Birdsdgnak a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos
itélkezési gyakorlata érvényes a munkaszerzédésekkel kap-
csolatos kolliziés szabalyokra is. Lasd még példaul Deinert,
0., ,Neues internationales Arbeitsvertragsrecht’, Recht der
Arbeit, 3/2009. sz., 145. o.
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értelmezési modszer, a nyelvtani, a torténeti,
a rendszertani és a teleologikus értelmezés
alkalmazésaval fogom elemezni ennek az itél-
kezési gyakorlatnak a Rémai Egyezményre
valé alkalmazdsa lehetdségét. Végill rdmuta-
tok a Briisszeli és a Rémai Egyezmény parhu-
zamos értelmezésének korlataira is.

a) Nyelvtani értelmezés

59. A Rémai Egyezmény 6. cikke(2) bekezdé-
sének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a felek
jogvalasztasanak hidnydban a munkaszerzé-
désre azon orszdg joga irdnyadd, ,ahol a mun-

kavallal6 [...] rendszerint a munkajat végzi™*.

60. Természetesen igaz, hogy egyediil ennek
arendelkezésnek a figyelembevételével, amely
csak az ,ahol” kifejezést haszndlja, nem ko-
vetkeztethetiink arra, hogy annak az orszag-
nak a joga is relevans lehet, ,ahonnan” a mun-
kavallalé6 a munkdjat végzi. Mindazonaltal
ugy vélem, hogy hirom érvet lehet felhozni a

54 — Kiemelés t6lem. A Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekez-
dése a) pontjdnak angol nyelvi valtozata: ,law of the country
in which the employee habitually carries out his work’,
német nyelvi véltozata: ,Recht des Staates, in dem der
Arbeitnehmer [...] gewbhnlich seine Arbeit verrichte’, spa-
nyol nyelvi valtozata: ,pais en que el trabajador [...] realice
habitualmente su trabajo’, olasz nyelvi véltozata: ,paese in
cui il lavoratore [...] compie abitualmente il suo lavoro”.
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mellett az értelmezés mellett, amelynek alap-
jan figyelembe vehet6 az az orszag is, ,ahon-
nan” a munkavéallalé a munkéjat végzi.

61. Az elsé érv a Briisszeli és a Romai Egyez-
ményben az értelmezés targyaul szolgalé fo-
galmak azonossaga. Ennek megfeleléen mind
a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének(1l) bekez-
désében, mind pedig a Romai Egyezmény
6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban arrél a
helyrél vagy orszagrél van sz, ahol a munka-
véllalé rendszerint a munkdjat végzi, azonban
e fogalom meghatdrozésa nélkiil.”® A Bir6-
sdg tehat a Briisszeli Egyezmény tekinteté-
ben - fliggetleniil a megszovegezéstdl, amely
arrél a helyrdl sz6l, ahol a munkavéllalé rend-
szerint a munkdjat végzi — engedélyezte an-
nak a helynek a figyelembevételét is, ahonnan
a munkavillalé a munkajat végzi.

62. Mésodszor figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a Rémai Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdése a) pontjanak szovege és az
a tény, hogy ez a cikk annak az orszdgnak a
jogara utal, ,ahol” a munkavallalé a mun-
kat végzi, nem mondanak ellent annak az
értelmezésnek, amely szerint az abban az

55 — Hangsulyozni kell, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja és a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdése kozotti szovegezésbeli killonbség az,
hogy a Rémai Egyezmény a rendszerinti munkavégzés
szerinti ,orszagrol” beszél, a Briisszeli Egyezmény pedig
»helyrél’; véleményem szerint azonban ez a kiilonbség nem
eredményezheti azt, hogy a Briisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek (1) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot a
Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése a) pontjaval
kapcsolatban ne lehessen alkalmazni. A jogirodalomban
ezzel a kiilonbséggel kapcsolatban lasd példaul Junker, i. m.
(53. ldbjegyzet), 724. o.
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orszagban végzett munka, ,ahonnan” a mun-
kavallalé a munkdjat végzi, szintén relevans.
A munkavallal6 rendszerinti munkavégzésé-
nek helye ugyanis lehet éppen abban az or-
szagban, ahonnan ezt a munkat végzi. Ebb6l
a néz6pontbol a Rémai Egyezmény 6. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak értelmezése véle-
ményem szerint nyitott.

63. Harmadszor fontos hangsulyozni, hogy
az a puszta tény, hogy a munkavallalé a mun-
kajat egy meghatarozott szerz6dé allambdl
végzi, nem elegendd ahhoz, hogy az iigyre
ennek az dllamnak a jogat kelljen alkalmazni.
A Briisszeli Egyezmény 5. cikkének(1) bekez-
désére vonatkozd itélkezési gyakorlat analdgia
atjan torténd alkalmazasival megéllapithato,
hogy a Bir6sag ebben az itélkezési gyakorlat-
ban azt kovetelte meg, hogy a munkavallal6
ténylegesen egy meghatirozott szerz6dé al-
lamban vagy egy meghatarozott szerz6dé al-
lambodl teljesitse a munkaltatdja felé fenndllo
kotelezettségeinek [lényegét.®® Az alapvetd
jelentbségli, relevans szempont ezen itélke-
zési gyakorlat keretében tehat az a hely, ahol
a munkavéllalé szakmai tevékenysége végzé-
sének tényleges kozpontja taldlhaté. Ha pél-
ddul egy munkavallalé csupan rendszeresen
visszatér egy meghatarozott szerz6d4 allam-
ba, de kotelezettségeinek lényegét egy md-
sik dllamban teljesiti, véleményem szerint az
els6 allam nem lehet az az orszdag, ahol vagy

56 — Lésd a jelen inditvany 53-57. pontjat.

ahonnan a munkavallalé rendszerint a mun-
kajat végzi.

64. A Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak nyelvtani értelmezése tehat
véleményem szerint nem zarja ki azt, hogy
egy munkaszerz6désre alkalmazandé jog
megéllapitdsa sordn figyelembe vegyiik an-
nak az orszagnak a jogat, ahol vagy ahonnan
a munkavallal6 rendszerint a munkajat végzi.

b) Torténeti értelmezés

65. A torténeti értelmezés keretében elsésor-
ban a Rémai Egyezményrdl sz4816 Giuliani—
Lagarde-jelentést” kell megvizsgéalni, még-
pedig a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének a) és b) pontja kozotti kapcsolatot
érinté részében. Ez a jelentés ramutat arra,
hogy e cikk a) pontjat akkor kell alkalmazni,
ha a munkavillalé rendszerint egy meghata-
rozott orszagban végzi a munkdjat, még akkor
is, ha azt dtmenetileg egy masik orszdgban te-
szi ezt, mig a b) pontot akkor kell alkalmaz-
ni, ha a munkavéllalé a munkdjit rendszerint
nem ugyanabban az orszégban végzi.*®

66. Véleményem szerint e jelentés alapjan
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy

57 — A 23. labjegyzetben hivatkozott, a Rémai Egyezményrdl
sz6l6 Giuliano—-Lagarde-jelentés.

58 — A 23. labjegyzetben hivatkozott, a Rémai Egyezményrél
sz6l6  Giuliano-Lagarde-jelentés; a Romai Egyezmény
6. cikkének magyarazata (3. pont).
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a Romai Egyezmény 6. cikke(2) bekezdésé-
nek a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az
lehet8séget ad arra is, hogy a munkavallal6
a munkdjat rendszerint egy masik meghata-
rozott szerz6dé allambdl is végezhesse, véle-
ményem szerint ugyanakkor a jelentés nem
is zdrja ki ezt az értelmezést. Ez a jelentés
ugyanis nem kotelezd erejli; éppen ellenke-
z6leg, jellege szerint akadémikus és elemzd,
mivel egy szakért6i csoport készitette, tehat
nem az egyezményt aldiré allamok hatérozott
jogalkotdi szandékat tikrozi.*

67. Meg kell jegyezni, hogy a San Sebastian-i

Egyezményrdl sz6l6  Cruz—Real-Jenard-
jelentésbdl®, amelyet a Briisszeli Egyezmény-

nek a San Sebastian-i Egyezménnyel médosi-
tott véltozatdval® kapcsolatban készitettek,
nem kovetkezik, hogy a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének(1l) bekezdését ugy lehetne értel-
mezni, hogy az a hely, ahonnan a munkavél-
lal6 a munkajat végzi, szintén relevans lehet a
munkaszerzédésekkel kapcsolatos joghatdsag

59 — Ezenkiviil jelezni kell, hogy egy rendelkezésnek kizard-
lag a torténeti moédszerrel aldtamasztott értelmezése nem
élvezhet els6bbséget a tobbi mdédszeren alapulé értelme-
zéssel szemben. Az uniés joggal val6 analdgidval kapcso-
latban ldsd Pechstein, M., Drechsler, C., ,Die Auslegung
und Fortbildung des Primirrechts’, in: Riesenhuber, K.,
Europdische Methodenlehre: Handbuch fiir Ausbildung und
Praxis, de Gruyter Recht, Berlin, 2006., 172. és 173. o. Alli-
télagos kisebb jelentdsége ellenére a Birdsdg itélkezési gya-
korlatdban nem zdrta ki a torténeti értelmezést, igy példaul
a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott ité-
letének (EBHT 2010., [-9217. o.) 55. pontjaban alkalmazta
ezt az értelmezési médszert.

60 — Az Almeida Cruz, Desantes Real és P. Jenard altal készitett
San Sebastian-i Egyezményrdl sz6l6 jelentés (HL C 189,
1990.7.28., 35. 0., a tovébbiakban a San Sebastian-i Egyez-
ményrél sz616 Cruz—Real-Jenard-jelentés).

61 — Hivatkozas a 11. ldbjegyzetben.
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meghatdrozdsaval  sszefiiggésben.”  Ez
mindazonaltal nem akadélyozta a Birdségot
abban, hogy a Mulox-iigyben hozott itéle-
tében — csupdn néhdny évvel a fent emlitett
jelentést kovetéen — elismerje annak a lehet6-
ségét, hogy az a hely, ahonnan a munkavallalé
a munkéjat végzi, szintén relevéans lehet.®

68. Kovetkezésképpen a Birosig itélkezési
gyakorlata a Mulox- és a Rutten-tigyben ho-
zott itéletekben, valamint mds, a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével kap-
csolatos tigyekben azt mutatja, hogy a Bir6sag
ennek a cikknek az értelmezésével kapcso-
latban eltér6 dllaspontot alakitott ki, mint a
szakért6k a hivatkozott jelentésekben. Véle-
ményem szerint a Rémai Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdésének a) pontja tekintetében
ugyanigy lehetséges ilyen eredmény.

69. A torténeti értelmezés alapjin tehit
nem lehet arra a kovetkezetésre jutni, hogy
a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (1) be-
kezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatot
alkalmazni lehet a Rémai Egyezmény 6. cik-
ke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezé-
sére is, ugyanakkor a torténeti értelmezés

62 — A P. Jenard 4ltal a Briisszeli Egyezményrdl készitett jelen-
tésben (HL C 59., 1979.3.5., 18. 0., a tovabbiakban: a Briisz-
szeli Egyezményrdl sz616 Jenard-jelentés) — vagyis az errdl
az Egyezményrdl szol6 els§ jelentésben — természetesen
még kevésbé volt elére lathat6 ez az értelmezési lehet6ség
az Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban,
mivel ebben az id6szakban a Briisszeli Egyezmény egyaltalan
nem tartalmazott semmilyen kiilonos rendelkezést a mun-
kaszerzédésekkel kapcsolatos joghatdsag meghatarozésira
vonatkozdan.

63 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott itélet
26. pontja.
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véleményem szerint nem is zarja ki ennek az
itélkezési gyakorlatnak az alkalmazdsat.

¢) Rendszertani értelmezés

70. A rendszertani értelmezés a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontja-
nak és a Briisszeli Egyezmény 5. cikke (1) be-
kezdésének parhuzamos értelmezése mellett
sz6l. Ennek az értelmezésnek két vonatko-
zdsa van. Egyrészt figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikké-
nek megszovegezése hatassal volt a Briisszeli
Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének értel-
mezésére, mésrészt figyelembe kell venni a
késébb elfogadott Réma I. rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének szovegét is.

71. Elfogadasakor csakdgy, mint az 1978-
ban* és az 1982-ben® tértént médositdsokat
kovetéen a Briisszeli Egyezmény — a Rémai
Egyezménnyel szemben — még nem tartalma-
zott a munkaszerzédésekkel kapcsolatos jog-
hatésagra vonatkozé kiilonos rendelkezést,
hanem ellenkezéleg, csak arrél rendelkezett,
hogy a szerzédéses kapcsolatokkal 6sszefiig-
g6 ugyekben a szerzédéses kotelezettségek

64 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott, a Dén Kirdlysignak,
Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyestlt Kirdlysdganak a joghatésagrol és a polgari és keres-
kedelmi tigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasarol szolé
egyezményhez torténé csatlakozasardl szol6, 1978. oktéber
9-i egyezmény.

65 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott, a Gorog Koztarsasagnak a
joghatdsagrol és a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatdrozatok végrehajtésérél szolé egyezményhez torténd
csatlakozdsdrol sz616, 1982. oktéber 25-i egyezmény.

teljesitése szerinti helyen lehet keresetet
benyujtani.

72. Ebben az idészakban hozott itéletet a
Birésdg az Ivenel-iigyben®, ahol abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy mun-
kaszerz6dés esetében milyen kotelezettséget
kell figyelembe venni a Briisszeli Egyezmény
5. cikke(1) bekezdésének alkalmazdsakor. A
Birdsag ebben az tigyben a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikke(1) bekezdésének értelmezése
soran a Romai Egyezmény 6. cikkére hivatko-
zott. Hangsulyozta, hogy a Rémai Egyezmény
e cikke értelmében a munkaszerzédésekre
annak az orszdgnak a jogat kell alkalmazni,
ahol a munkavillal6 rendszerint a munkajat
végzi, kivéve, ha a koriilmények 6sszességébdl
kitlinik, hogy a szerz6dés egy masik orszaggal
szorosabb kapcsolatban 4l E tekintetben
ugy itélte meg, hogy a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének (1) bekezdése értelmében a szer-
z6désre jellemz6 kotelezettséget kell figye-
lembe venni,® és ily médon a munkaszer-
z6dések tekintetében eltért a szerz6désekbdl
fakad6é jogvitdkra irdnyadé joghatésiggal
kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlattdl.”

73. Ennek az itélkezési gyakorlatnak, és koz-
vetve természetesen a Romai Egyezmény
6. cikke megszovegezésének eredménye-
képpen késébb, 1989-ben a San Sebastian-i

66 — Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott Ivenel-iigyben hozott
itéletet.

67 — Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott Ivenel-iigyben hozott
itélet 13. pontjét.

68 — Lasd a 44. libjegyzetben hivatkozott Ivenel-iigyben hozott
itélet 20. pontjét.

69 — Lasd ajelen inditvény 52. pontjat.
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Egyezmény™ akként modositotta a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének(1) bekezdését, hogy
a munkaszerzédések tekintetében kiillonos
joghatésagot allapitott meg. Igy mar maga a
Briisszeli Egyezmény is tartalmazott a mun-
kaszerz6désekkel kapcsolatos joghatdsagra
vonatkozo6 kiilénos szabalyokat.”

74. A rendszertani értelmezés keretében
egy tovabbi okot is meg kell jel6lni, amely a
Briisszeli Egyezmény 5. cikkének(1l) bekez-
désével kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjara torténd alkalmazdsa mellett szol,
tudniillik azt a tényt, hogy a kozosségi jog-
alkoté figyelembe vette ezt az itélkezési gya-
korlatot a Rémai Egyezményt koveté Roma 1.
rendelet elfogadasa sordn. A Réma I. rende-
let 8. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha
az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé
jogot a felek nem vélasztottdk meg, a szerz6-
désre azon orszdg joga az iranyadd, ahol vagy

70 — Hivatkozas a 11. libjegyzetben.

71 — Ezzel a fejlédéssel kapcsolatban a jogirodalomban ldsd
példaul Junker, i. m., (53. labjegyzet) 722. és 723. o;
Sinay-Cytermann, A., ,La protection de la partie faible
en droit international privé: les exemples du salarié et du
consommateur’, Le droit international privé: mélanges en
Uhonneur de Paul Lagarde, Dalloz, Périzs, 2005., 739. és
740. o. Lasd tovabbd a 60. ldbjegyzetben hivatkozott, a San
Sebastidni Egyezményrél sz6l6 Cruz—Real-Jenard-jelentés
23. pontjit; Gaudemet-Tallon, i. m., (42. libjegyzet) 302. és
azt kovetd oldalak.
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ahonnan a munkavallald a szerz6dés teljesité-
seként rendszerint a munkdjat végzi.”

75. Ez a jogszabdly-mddositds véleményem
szerint két szempontbdl is jelentds.

76. Egyrészt jelentds azért, mert vilago-
san mutatja, hogy a jogalkoté e nemzetkozi
maganjogi aktus hivatkozott rendelkezésé-
nek ugyanazt a jelentést kivanta adni, mint
amellyel — a Birdsdg itélkezési gyakorlata
alapjan — a Brisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek(1) bekezdésében” szerepld ,azon hely,
ahol a munkavallalé rendszerint a munka-
jat végzi” fogalom bir. Kétségtelen, hogy a
Réma I. rendelet 8. cikke (2) bekezdésének

72 — A jogirodalomban lasd példdul Mankowski, P, in: Fer-
rari, F, Leible, S., Rome I Regulation. The Law Applicable
to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen,
2009., 177. o., ahol a szerz6 hangsilyozza, hogy a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak legfontosabb
madositasarol van szé.

73 — Lasd a szerzédéses kotelezettségek alkalmazdsirdl szélo
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletrdl szolé (Réma 1.)
javaslat (COM (2005) 650 végleges) 6. cikkhez fiizott
magyardzatat. Ezt a jogirodalomban hangsilyozza pél-
ddul Wurmnest, i. m. (53. ldbjegyzet), 94. o.; Plender és
Wilderspin, i. m., (41. libjegyzet), 315. o., 11-041. pont;
Gaudemet-Tallon, H., ,Le principe de proximité dans le
Reéglement Rome I, Revue hellénique de droit international,
2008., 195. 0.; V. Marquette, Le Reglement ,Rome I"sur la
loi applicable aux contrats internationaux, Revue de droit
commercial belge, 6/2009. sz.,532. 0., 91. ldbjegyzet; Kenfack,
H.,,Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (»Rome I«), navire
stable aux instruments efficaces de navigation?’, Journal du
droit international, 1/2009. sz., 65. o.
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megfogalmazdsa nagyon kiilonbozik a Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdése a) pontja-
nak, valamint a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
ke (1) bekezdésének megfogalmazdsitdl is,
azonban csupan egyértelm(ibb megfogalma-
zasrol, mi tobb, a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdésére vonatkozéan kialakult
itélkezési gyakorlat kodifikélasérol van sz6.”

77. Ez ajogszabéaly-mddositas masrészt azért
jelentds, mivel azt bizonyitja, hogy a jogalko-
té szandéka az volt, hogy a Réma I. rendelet
8. cikke(2) bekezdésének a) pontjit tagan
értelmezzék, és hogy — amennyiben lehet-
séges — a munkaszerz6désre alkalmazandé
jogot e cikk alapjan allapitsék meg.”” Ennek
a cikknek a b) pontjat a kozosségi jogalkoto
szerint ritkdbban alkalmazzék.”® Kovetkezés-
képpen mindenképpen figyelembe kell venni
a munkavallal6 tevékenységének kozpontjét,

74 - Ajogirodalomban ldsd Magnus, U., ,Die Rom I-Verordnung’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), 1/2010. sz., 40. és 41. 0.; Mauer, R., ,Die Kiindigung
komplexer grenziiberschreitender Arbeitsverhaltnisse nach
der EG-Verordnung ROM I, Recht der internationalen
Wirtschaft, 2/2007. sz., 93. o.; Boskovic, O., ,La protection
de la partie faible dans le réglement Rome I', Recueil Dalloz,
31/2008. sz., 2175. és azt kovetd oldalak; Corneloup, S., ,La
loi applicable aux obligations contractuelles: transformation
de la Convention de Rome en réglement communautaire
»Rome I« La semaine juridique. Edition générale,
44/2008. sz., 26. o., 34. labjegyzet; Zilinsky, M., ,Rome I
en arbeidsovereenkomst’, Weekblad voor privaatrecht,
notariaat en registratie, 6824/2009. sz., 1034. o.

75 — Lésd ebben az értelemben példéul Boskovic, i. m. (74. 1ab-
jegyzet), 2175. és azt kovetd oldalak; Hansen, L. L.,
»Applicable employment law after Rome I: the draft Rome
I Regulation and its importance for employment contracts’,
European business law review, 4/2008. sz., 768. o.

76 — Lasd a szerz6déses kotelezettségek alkalmazdsardl szold
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletrél (Réma L) sz6l6
javaslat (COM (2005) 650 végleges) 6. cikkhez fliz6tt magya-
rdzatat. Lisd ebben az értelemben Magnus, i. m. (74. lab-
jegyzet) 41. o.

még akkor is, ha errdl a helyrdl csupéan szer-
vezi a tevékenységét.”

78. A kolliziés szabédlyok Réma I. rendelet-
ben torténdé kodifikaldsanak célja a Rémai
Egyezmény felvaltasa volt,”® és egyuttal az,
hogy alapvetGen biztositva legyen az ezzel az
egyezménnyel val6 folytonossag.” Célsze-
rdi tehat a Rémai Egyezmény rendelkezéseit
olyan médon értelmezni, hogy az biztositsa
ezt a folytonossigot, és hogy lehet6vé te-
gye, hogy a Réma I. rendelet alkalmazdsanak
megkezdése ne jarjon az értelmezés jelentds
valtoztatdsaval.

79. Kovetkezésképpen véleményem szerint
a rendszertani értelmezés a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdésével kapcso-
latos itélkezési gyakorlatnak a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
torténd alkalmazasa mellett szSl.

77 — Lasd Mankowski (2009), i. m. (72. 1abjegyzet), 177. o., ahol
a szerz ezt a szabiélyt ,base rule”-nak nevezi, mivel figye-
lembe veszi a bazist vagy kézpontot, ahonnan a munkavil-
lal6 a tevékenységét végzi.

78 — A Roéma L rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ez
a rendelet a Rdmai Egyezmény helyébe 1ép a tagéllamokban,
kivéve azon tagéllamok teriiletét, amelyek az Egyezmény
teriileti hatdlya al4 tartoznak, és amelyekre e rendelet nem
vonatkozik.

79 — A Roéma L rendelet 24. cikkének (2) bekezdése ugyanis tgy
rendelkezik, hogy amennyiben ez a rendelet a Rémai Egyez-
meény rendelkezéseinek helyébe 1ép, az Egyezményre torténd
barmely hivatkozast az e rendeletre torténé hivatkozasként
kell értelmezni. Lisd a 4. ldbjegyzetben hivatkozott irodal-
mat is.
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d) Teleologikus értelmezés

80. Teleologikus szempontbdl a Briissze-
li Egyezmény 5. cikkének(1l) bekezdésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatnak a Ré-
mai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdra torténé alkalmazdsa mellett sz616
indok a forum és a ius kozotti 6sszhang meg-
teremtése, vagyis az, hogy az iigy elbirala-
sara joghatésaggal rendelkezd birdsag sajat
dllamdnak jogét alkalmazhassa.*® Idedlis ko-
rillmények kozott a joghatdsigra vonatkozé
szabdly annak az dllamnak a birdsagat jeloli
ki joghatdsaggal rendelkezéként, amelynek a
jogat a nemzetkozi magdnjog szabalyai alap-
jéan alkalmazni kell. Igy ez a birésag azt a jogot
alkalmazza, amelyet a legjobban ismer, csok-
kentve igy a (kiilfoldi) jog téves alkalmazdsd-
nak lehet8ségét, és elkeriilve egyttal a kil-
foldi jog megallapitasat, amely idGigényes és
anyagilag is megterhel8.

81. A Romai Egyezmény 6. cikkének (2) be-
kezdésében és a Briisszeli Egyezmény 5. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt azon orszag

80 — A forum és ius 6sszhangjardl lasd példaul Esplugues Mota,
C., Paolo Moreno, G. in: Magnus, U., Mankowski, P. (szerk.),
Brussels 1 Regulation, Sellier, Miinchen, 2007., 334. o.,
7. pont; Mankowski, P. in: Rauscher, T. (szerk.), Europdiisches
Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. kiadas, Sellier, European
Law Publishers, Miinchen, 2006., 319. o., 4. pont. Lasd még
a 62. ldbjegyzetben hivatkozott, a Briisszeli Egyezményrol
sz6l6 Jenard-jelentés 24. pontjat, ahol a szerzd jelzi, hogy
kivanatos, hogy a munkaszerz6désekbdl eredé jogvitakat
lehet8ség szerint annak az allamnak a birésdga birdlja el,
amelynek a jogat a szerzédésre alkalmazni kell.
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és hely, ahol a munkavallal6 ,rendszerint a
munkajat végzi” fogalom egységes értelmezé-
se tehat hozzdjarulhat a forum és a ius kozotti
osszhanghoz, mivel ezen egységes értelmezés
alapjan az dltalanos szabdly szerint azon hely
szerinti birésag rendelkezik joghatdésaggal a
munkaszerz6désekbdl ered§ jogvitdkra, ahol
a munkavdllalé rendszerint a munkéjat végzi,
és ez a birdsag egyuttal a sajat jogat alkalmaz-
za (lex loci laboris®). Kovetkezésképpen ugy
vélem, hogy a Briisszeli Egyezmény és a R6-
mai Egyezmény e fogalmait egységesen kell
értelmezni.

e) A parhuzamos értelmezés korldtai

82. Mindazonaltal altalanos jelleggel hang-
sulyozni kivinom, hogy bizonyos 6vatos-
sdgot kell tanusitani a kolliziés szabdlyok és
a nemzetkozi joghatésag meghatirozasira
szolgalé szabdlyok azonos vagy hasonld fo-
galmainak parhuzamos értelmezésekor, mi-
vel a két szabélycsoport killonb6zé célokra
iranyul.*> Mig a kollizios szabélyok célja egy

81 — E fogalom alkalmazésdhoz ldsd Salvadori, i. m. (36. labjegy-
zet), 66. 0., Gamillschleg, F., ,Conflitti di leggi nei contratti
di lavoro e nelle relazioni industriali’, in: Biagi, M., Blanpain,
R., Diritto del lavoro e relazioni industriali nei paesi
industrializzati ad economia di mercato, 1. kotet, Maggioli
Editore, Rimini, 1991., 544. oldal.

82 — Lasd a jogirodalomban példdul Van Eeckhoutte, W., ,The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law” (1980), in: Blanpain, R,
Freedom of services in the European Union, Kluwer, Haga,
2006., 170. o.
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szerzOdéses kotelezettségre (a jelen tgyben
egy munkaszerzédésre) alkalmazandd jog
meghatdrozasa, addig a nemzetkozi joghato-
sag megallapitdsdra vonatkozo szabalyok célja
a joghatdsaggal rendelkez6 birésag meghatd-
rozasa. A kolliziés szabdlyok (Rémai Egyez-
mény) tehat altalaban egyetlen és ugyanazon
orszag joganak megéllapitisihoz vezetnek, a
nemzetkozileg joghatésaggal rendelkezd bi-
résag megallapitasara vonatkozé szabalyok
alkalmazasaval ugyanakkor a felperesnek le-
hetGsége nyilhat arra, — legaldbbis bizonyos
esetekben — hogy megvalassza az a férumot,
ahol eljarast indit.*

83. Kovetkezésképpen jelezni kivinom, hogy
a jelen iigyben nem a Rémai Egyezmény-
ben és a Briisszeli Egyezményben taldlhat6
azonos vagy hasonlé fogalmak éltalanosan
egységes értelmezése mellett foglalok 4al-
last. Véleményem szerint fontos mindenek-
el6tt hangsilyozni, hogy nem lehet abbdl az

83 — Lisd ebben az értelemben a jogirodalomban pél-
daul Mankowski, P, ,Internationale Zustidndigkeit und
anwendbares Recht: Parallelen und Divergenzen’, in: Lorenz,
S., Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag,
Beck, Miinchen, 2005., 868. és 869. o.; Liittringhaus, J. D.,
Weber, J., ,Aussonderungsklagen an der Schnittstelle
von EuGVVO und EulnsVO’, Recht der internationalen
Wirtschaft, 1-2/2010. sz., 49. o.; ,Max Planck Institute for
Comparative and International Private Law: Comments on
the European Commission’s Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the law applicable
to contractual obligations (Rome 1), Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 2/2007. sz.,
238. 0.; Lein, i. m. (40. ldbjegyzet), 196. o.; Kropholler, J.,
Internationales Privatrecht: einschliefSlich der Grundbegriffe
des internationalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2006., 612. o.

altalanos feltételezésbdl kiindulni, hogy min-
den azonos vagy hasonl6 fogalmat egysége-
sen kell értelmezni; hanem éppen ellenkez6-
leg, az egységes értelmezés kérdését minden
egyes ligy keretein beliil kiilén kell kezelni.**
Hangstlyozni kell azt is, hogy az esetenként
kizarélag egy teriiletre jellemzd fogalmak
nem értelmezhetSek egységesen. Igy példaul
a C-iigyben® hozott {téletében a 2201/2003
rendelet®® értelmezése kapcsin a Birdsdg
ugy hatarozott, hogy ennek a rendeletnek a
spolgéri tigy” fogalma 6nallé jelentéssel bir,
és ezzel kapcsolatban nem tdmaszkodott e
fogalomnak a Briisszeli Egyezményben vagy a
44/2001 rendeletben taldlhaté meghataroza-
sdra. Mindazonaltal igaz, hogy az olyan terii-
leteken, ahol a két teriilet aktusainak szabdlyai
ugyanarra a védelmi célra iranyulnak (példaul
a munkavallalék vagy a fogyasztok védelme),
az egységes alkalmazds a valdszini{ibb.*

84 — Lasd példaul a C-533/07. sz. Falco Privatstiftung tigyben
2009. dprilis 23-4n hozott itéletre vonatkozé (EBHT 2009.,
1-3327. 0.) 2009. januér 27-i inditvdnyomat, amelyben jelez-
tem a killonboz6 jogi aktusokban talalhaté megkozelitések
egységes értelmezésének korlatait, pontosabban azt, hogy a
44/2001 rendelet és az elsédleges jog szerinti ,szolgdltatds”
fogalma kozott csak részleges analdgia lehetséges (60. és azt
kovetd pontok), tovabba hogy lehetetlen a 44/2001 rendelet-
ben és a HEA teriiletére vonatkozé unids jogi rendelkezések-
ben szerepld e fogalom kozotti analdgia.

85 — A C-435/06. sz. C-tigyben 2007. november 27-én hozott ité-
let (EBHT 2007.,1-10141. o.).

86 — A hazassdgi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo
eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtisardl, illetve az 1347/2000/EK ren-
delet hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tanécsi rendelet.

87 — Lasd Littringhaus, ], ,Der Direktanspruch im
vergemeinschafteten IZVR und IPR  nach der
Entscheidung EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger
Gebietskrankenkasse)’, Versicherungsrecht, 4/2010. sz.,
189. o. Lasd tovébba Lein, i. m. (40. labjegyzet), 186. és
187. 0., ahol a szerz6 a gyengébb szerz6dd félnek (tehat a
munkavallalénak) a Réma L. és a 44/2001 rendelet szerinti
védelmérél ir.
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4. A nemzeti birésag dltal figyelembe veendd
szempontok

84. Minden egyes tigyben a koriilmények-
tél fiigg tehat az arra az orszagra vonatkozé
szempont, ahol vagy ahonnan a munkavallalé
rendszerint a munkdjat végzi.

85. A jelen iigyben tehat a nemzeti birdsag-
nak azt kell eldontenie, hogy a munkavalla-
16 melyik szerz6dé allamban vagy éallambdl
végzi rendszerint a munkdjat. Az el6zetes
dontéshozatali eljardsban, amely a nemzeti
birésagok és a Birésag feladatainak vilagos
szétvalasztiasan alapul, az iigy tényéllasanak
barmilyen megitélése a nemzeti birésag ha-
taskorébe tartozik.® A Birdsdg a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének(1) bekezdésével kap-
csolatos itélkezési gyakorlatdban is hangsu-
lyozta, hogy a nemzeti birésdg feladata azon
hely vagy orszag megallapitasa, ahol a mun-
kavéllalé rendszerint a munkajat végzi.¥ A
Birésagnak mindazonaltal meg kell adnia
a nemzeti birdsdg szdmdra azokat a vilagos
szempontokat, amelyek alapjan hatdrozatot
hozhat.

88 — Lésd ebben az értelemben példaul a C-341/05. sz. Laval
un Partneri Gigyben 2007. december 18-dn hozott ité-
let (EBHT 2007., I-11767. o.) 45. pontjat, a C-261/08. és
C-348/08. sz., Zurita Garcia egyesitett tigyekben 2009. okt6-
ber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10143. 0.) 34. pontjét
és a C-537/07. sz. Gomez-Limoén-tigyben 2009. jilius 16-an
hozott itélet (EBHT 2009., I-6525. 0.) 24. pontjét.

89 — Léasd a 8. labjegyzetben hivatkozott itéleteket: a Mulox-
iigyben hozott itélet 25. pontjat; a Rutten-iigyben hozott
itélet 25. pontjat; a Weber-iigyben hozott itélet 55. pontjat
és a Pugliese-tigyben hozott itélet 25. pontjat. A 44/2001
rendelet szerinti, a ,hely, ahol a munkavallalé rendszerint a
munkdjat végzi” hasonlé fogalommal 6sszefiiggésben min-
den egyes egyedi eset értékelésérdl a jogirodalomban ldsd
Mankowski (2006), i. m. (80. ldbjegyzet), 320. 0., 4. pont.
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86. Megallapithatd, hogy a Birdsidg a Briisz-
szeli Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatos itélkezési gyakorlataban kiilon-
b6z6 szempontokat vett figyelembe annak
értékelésekor, hogy a munkavallalé egy meg-
hatérozott szerz6dé allamban végzi-e a mun-
kéjat, mégpedig természetesen az tigy alapja-
ul szolgalo tények fiiggvényében.

87. Igy a Mulox-iigyben a munkavallalé
nemzetkozi marketing irdnyitassal foglalko-
zott. Franciaorszdgban (Aix-les-Bains-ben)
volt iroddja, és eredetileg Németorszagban,
Belgiumban, Hollandidban és a skandindv
orszagokban  végzett termékértékesitést,
miel6tt tevékenységét Franciaorszagra kor-
ldtozta volna.*® Ebben az iigyben azon hely
megallapitasdhoz, ahol a munkavallalé rend-
szerint a munkdajat végzi a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikkének(1) bekezdése értelmében, a
Birésag azt a tényt vette figyelembe, hogy a
munkaviallalénak az egyik szerz6dé allamban
volt az iroddja, ebben az dllamban élt, errél a
helyrél végezte a munkdjat, ide tért vissza a
munkavégzést kovetben, és a jogvita keletke-
zésekor mar csak ebben az allamban végzett
munkat.”

88. A Rutten-tigyben a munkavéllalé Hol-
landidban élt, és egy brit vallalkozds holland

90 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott
itélet 3. pontjét.

91 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Mulox-iigyben hozott
itélet 25. pontjét.
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fioktelepének alkalmazottja volt.”> Munka-
idejének kétharmadat Hollandiaban toltotte,
ahol iroddja is volt, a fennmarad6 egyhar-
mad idében pedig az Egyesiilt Kirdlysagban,
Belgiumban, Németorszdgban és az Egyesiilt
Allamokban végezte a munkajat.”® A Birésag
ebben az tigyben azt vette figyelembe, hogy
a munkavallalé munkaidejének kétharmadat
egy orszagban toltotte, ebben az orszdgban
volt az irodaja, ebbdl az orszagbol szervezte
munkaltatéja szimdra a munkdjat, és ide tért
vissza minden {izleti utat kvetéen.™*

89. A Weber-iigy olyan munkavéllal6t érin-
tett, aki tobb éven keresztiil dolgozott sza-
kdcsként hajokon és a holland kontinentalis
talapzaton taldlhat6 létesitményeken, néhany
hénapig azonban egy dan felségvizeken talal-
hat6 daruhajén is dolgozott.”” Ebben az tigy-
ben a Birdsag hangsulyozta, hogy — ellentét-
ben a Mulox-iiggyel és a Rutten-tiggyel — a
munkavéllalénak egyik szerzédé dllamban
sem volt iroddja, amely a tevékenységének
kozpontjat jelenthette volna, vagy ahonnan a
munkaltatéja felé fenndll kotelezettségeinek
lényegét teljesitette volna.” Ezért a Birdsig
szerint az id6beli tényezd volt a dontd szem-
pont — a Bir6sag ugyanis azt vette figyelembe,

92 — Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet 2. pontjat.

93 — Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet 5. pontjat.

94 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet 25. pontjat.

95 — Lésd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Weber-iigyben hozott
itélet 17-21. pontjat.

96 — Lisd a 8. labjegyzetben hivatkozott Weber-iigyben hozott
itélet 48. pontjat.

hogy a munkavallalé melyik orszagban toltot-
te munkaideje legnagyobb részét.””

90. A Pugliese-iigy egy olasz dllampolgart
érintett, akit egy olasz tarsasdg alkalmazott,
amely engedélyezte szamadra, hogy egy Né-
metorszagban székhellyel rendelkezé tar-
sasdg alkalmazdsiba lépjen, amellyel mun-
kaszerz6dést kotott.”® A Birdsagnak tehat
olyan kortilmények kozott kellett hatarozatot
hoznia, hogy a munkavallalé egymast kove-
téen két eltér6 munkéltatéval kotott mun-
kaszerz6dést ugy, hogy az elsé munkaltats-
nak tudomdsa volt a masodik munkaltatéval
megkotott szerz6désrél, és hozzdjarult az
elsé munkaszerz6dés teljesitésének idbleges
felfiiggesztéséhez.” Az iigy a munkavallal6 és
az elsé munkaltat6 kozotti jogvitdra joghaté-
sdggal rendelkezé birésdg megallapitisa érde-
kében azt a kérdést vetette fel, hogy melyik a
munkavéllal6 rendszerinti munkavégzési he-
lye szerinti orszag. A Birdsag ugy itélte meg,
hogy a munkavéllalé rendszerinti munkavég-
zési helye lehet az a hely, ahol a munkavallalé
a masodik munkaltaté felé fennallé kotele-
zettségeit teljesiti, ha az els6 munkaltaténak
a masodik munkaszerz6dés megkotésének
pillanataban érdeke fliz6d6tt ahhoz, hogy a
munkavallal6 a masodik munkaltaté szamara
ez ut6bbi altal meghatarozott helyen nytjtsa
szolgaltatdsait.'®

97 — Lésd a 8. labjegyzetben hivatkozott Weber-iigyben hozott
itélet 58. pontjat.
98 — Lésd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Pugliese-iigyben hozott
itélet 4., 5. és 7. pontjét.
99 — Lisd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott Pugliese-iigyben hozott
itélet 13. pontjat.
100 — Lasd a 8. libjegyzetben hivatkozott Pugliese-iigyben hozott
itélet 26. pontjat.
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91. A jogirodalomban is taldlhatéak kilon-
b6z6 szempontok annak az orszagnak vagy
a helynek a megallapitdsdhoz, ahol a mun-
kavallalé rendszerint a munkdjat végzi. Igy
példdul a jogirodalom a rendszerinti és az
alkalmi munkavégzés kozotti megkiilonboz-
tet6 szempontként hivatkozik példdul arra az
idére, amelyre a munkavallalénak sziiksége
van ahhoz, hogy a munkét egy meghatarozott
orszigban elvégezze, tovabbd a széban forgé
tevékenység jelentdségére is.'” Annak ellené-
re, hogy az id§ relevans szempont, azonban
nem dont6; a lényeg az, hogy a munkavallalé
egy meghatarozott orszagban alakitsa ki te-
vékenységei tényleges kozpontjit.'” A jog-
irodalom relevans szempontként ramutat a
szerz8dd felek céljara is.'® Hangstlyozza to-
vabb4, hogy meg kell allapitani, hogy a tevé-
kenység végzésének kozpontja kialakithaté-e
valamelyik szerz6d§ éllamban.'™

92. A Birésagnak a jelen tigyben is meg kell
jelolnie a nemzeti birdsdg szamara, hogy
melyek azok a szempontok, amelyeket figye-
lembe kell vennie annak értékelésekor, hogy
a munkavallal6 rendszerint melyik orszagban
végzi a munkdjat.

93. Ami az esetlegesen relevins szempon-
tokat illeti, el6szor is hangsilyozni kell, hogy
a H. Koelzsch éltal végzett tevékenységek

101 — Lasd példaul Van Eeckhoutte, i. m. (82. libjegyzet), 169. és
170. o.

102 — Lasd Plender és Wilderspin, i. m. (41. ldbjegyzet), 315. o.,
11-039. pont.

103 — Lasd példdul Van Eeckhoutte, i. m. (82. libjegyzet), 170. 0.;
a Réma I rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével osszefiig-
gésben lasd Mankowski (2009), i. m. (72. 1abjegyzet), 178. o.

104 - Lisd Wurmnest, i. m. (53. labjegyzet), 93. o.
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jellege eltér a Briisszeli Egyezmény 5. cikké-
nek (1) bekezdésével kapcsolatban eddig elbi-
ralt tigyekben széban forgé tevékenységek jel-
legétdl, és kiilonosen kiillonbozik a Mulox- és
a Rutten-iigyben szerepld tevékenységek jel-
legétdl. Féként azt fontos hangsulyozni, hogy
a tevékenység jellege miatt H. Koelzschnek
nem volt sziiksége irodéra, és ebbdl a szem-
pontbdl a jelen tigy a Weber-tigyre hasonlit.
A jelen iigy ugyanis fuvarozasi tevékenységgel
kapcsolatos: H. Koelzsch virdgokat és mas no-
vényeket fuvaroz a déniai Odensébél (Dénia)
kiillonb6z6 németorszagi helyekre és mas or-
szdgokba. A nemzeti birésdgnak tehat a jelen
tigyben a fuvarozasi tevékenység sajatossagait
kell figyelembe vennie, mind a tevékenység
végzésének modjat, mind a munkaeszkozok
tipusit illetSen.

94. Amint azt a fentiekben mar hangsulyoz-
tam,'® egy meghatdrozott szerz6d8 dllam
jogénak alkalmazasihoz nem elegendd, hogy
a munkavallal6 rendszeresen visszatér ebbe
az allamba; ellenkezéleg, ebben az dllamban
kell létrehoznia tevékenységének kozpontjat
is. Onmagéban az a tény, hogy a munkavalla-
16 rendszeresen visszatér egy meghatérozott
szerz6d6 allamba, még nem elegendS azon
szempont teljesiiléséhez, hogy rendszerint ott
végzi a munkajat, vagy hogy ott alakitotta ki
tevékenységének tényleges kozpontjat.

105 — Lasd a jelen inditvény 63. pontjt.
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95. Az egyik orszdgba val6 rendszeres visz- —
szatérés ugyanakkor nem az egyetlen olyan
tényezd, amely a jelen tigyben relevans lehet.
Annak az orszdgnak a meghatdrozésa soran,
ahol vagy ahonnan H. Koelzsch rendszerint a
munkdjat végzi, a nemzeti birésagnak a sz6-
ban forgé tigy valamennyi koriilményének
Osszességét figyelembe kell vennie.

96. A jelen iigyben a nemzeti birésidgnak te-
hat véleményem szerint f6ként a kovetkez6
tényezGket kell figyelembe vennie:

— meg kell vizsgilnia, hogy melyik or-
szagban végezte H. Koelzsch a fuva-
rozasi tevékenységet, és ebbdl a célbdl
alaposan meg kell vizsgdlnia azokat az
iratokat, amelyben az utjait feljegyezte
(Kerselsrapport);

— annak az orszdgnak a meghatdrozésa
soran, amelyben H. Koelzsch a fuvaro-
zasi tevékenységet végezte, a birésagnak
figyelembe kell vennie egyrészt azokat
az orszagokat, amelyekben H. Koelzsch
fuvarozast végzett, bar azok nem a vég-
s6 uti céljai voltak (tehat azokat az or-
szdgokat, amelyeken athaladt), masrészt
azokat az orszdgokat, amelyek a fuvaro-
zas végsé uti céljai voltak; ez utdbbiak-
kal osszefiiggésben ellendriznie kellene,
hogy a végs6 tti célok tobbségiikben egy

ellendriznie kell, hogy H. Koelzsch hon-
nan szervezte tevékenységét, és hogyan
zajlott a tevékenység szervezése;

a tevékenység szervezésének keretében
meg kell allapitania, hogy hol voltak a
munkaeszkozok; a jelen tigyben tehat az
a relevans tény, hogy a teherauték Né-
metorszagban hirom ugynevezett ,csat-
lakoz6” ponton (Wechselstandorte)'®®
— Kasselben, Neukirchen-Vluynban és
Osnabriickben — allomasoztak, és hogy
H. Koelzsch teherautéja Osnabriickben
allomdsozott;

a tevékenység szervezése keretében fi-
gyelembe kellene vennie tobbek kozott
azt, hogy az osnabriicki lakos munkaval-
lalék a fuvarozas céljabol itt véltottdk-e
egymast;

a tevékenység szervezése keretében szin-
tén fontos annak figyelembevétele, hogy
H. Koelzsch hol kapta a fuvarozas végre-
hajtésaval kapcsolatos utasitasokat;

a tevékenység szervezését illets-
en azt a tényt is tekintetbe kell venni,
hogy H. Koelzsch a fuvarozdsi utakat
Osnabriickben kezdte meg, és a fuvaro-
z4s teljesitését kovetben oda tért vissza.

orszégban Voltak—e, VagY tObb kulonb026 106 — Amint az az el8zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl

orszag kozott oszlottak meg;

kittinik, mindharom helyen harom teherauté allomésozik;
H. Koelzsch teherautdja Osnabriickben éllomdsozott.
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97. Annak az orszagnak a megallapitdsa so-
ran tehat, ahol vagy ahonnan a munkavallalé
rendszerint a munkdjat végzi, a nemzeti biré-
sdgnak mind az anyagi, mind az id6beli szem-
pontot figyelembe kell vennie.'””

98. Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy
annak az orszdgnak a megdllapitisa szem-
pontjabol, ahol vagy ahonnan a munkaval-
lalé rendszerint a munkajat végzi, irrelevans
az a tény, hogy a Gasa Spedition kiépitett-e
Luxemburgban infrastruktdrat, vagy ott csak
egy postalddaval rendelkezett. Véleményem
szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy
H. Koelzsch az utasitasokat a luxemburgi
székhelyli Gasa Spedition tarsasigtél kap-
ta-e, vagy kozvetve a déniai székhelyld Gasa
Odense Blomster tarsasagtdl. A jelen tigyben
ez ugyanis nem jarul hozza annak a helynek
a megallapitdsdhoz, ahol a munkavallalé a
munkdltatéja szdmdara a munkat végzi.

E — Kovetkeztetés

99. A jelen gy meghatdrozé jelent8ségi
a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdé-
se a) pontjanak értelmezése szempontjabdl,

107 - Ennek megfeleléen lasd Junker, i. m. (53. labjegyzet), 733. 0.
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mivel a munkavallalok védelmének magasabb
szintjére vonatkozé kovetelmények folytdn
kiterjeszti e cikk hatalyat oly médon, hogy
annak az orszidgnak a meghatérozasa céljabol,
ahol a munkavéllalé e cikk értelmében rend-
szerint a munkajat végzi, nem kizarélag az a
relevans tényezd, hogy a munkavallalé tény-
legesen melyik orszagban végzi ezt a munkat,
hanem az is, hogy melyik az az orszdg, ahon-
nan a munkavéllalé ezt a munkat végzi. Ebb6l
kovetkezben a Birésag altal a Briisszeli Egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdésével kapcsolat-
ban kialakitott itélkezési gyakorlatot analdgia
utjan a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontjara is alkalmazni kell.

100. Kovetkezésképpen a jelen inditvany ko-
vetkeztetéseire tekintettel az az dlldspontom,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy abban
az esetben, ha a munkavillal6 t6bb szerz6dé
dllamban végzi munkdjat, akkor azon orszdg,
ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitése-
ként e cikk értelmében a munkdjit rendsze-
rint végzi, az, ahol vagy ahonnan a széban
forgé tigy Osszes korilményére tekintettel a
munkavéllalé a munkaltatéja felé fennall6 ko-
telezettségeinek lényegét ténylegesen teljesiti,
és hogy ezt az értékelést a tényallasi elemek
Osszességének figyelembevételével a nemzeti
birésagnak kell elvégeznie.
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VII - Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom, hogy a Bir6sdg a cour d’appel de
Luxembourg éltal elSterjesztett kérdésre a kovetkez6 valaszt adja:

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6, 1980. junius 18-i Rémai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha a munkavillal6 tobb szerz6dé allamban végzi munkajét, akkor azon or-
szag, ahol a munkavallalé a szerz6dés teljesitéseként a cikk értelmében a munkajat
rendszerint végzi, az, ahol vagy ahonnan a széban forgé iigy Osszes korilményére
tekintettel a munkavallalé a munkaltatéja felé fenndllo kotelezettségeinek lényegét
ténylegesen teljesiti. A ténydllasi elemek 6sszességének figyelembevételével ezt az ér-
tékelést a nemzeti bir6sdgnak kell elvégeznie.
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