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2. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Briuselio konvencijos 5 straipsnio

1 dalimi
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3. Galimybé taikyti su Briuselio konvencija susijusia teismo praktika aiski-

nant Romos konvencija

a) Pazodinis ais$kinimas .....
b) Istorinis aiSkinimas ......
c¢) Sisteminis ai$kinimas . . ...
d) Teleologinis ai$kinimas ...
e) Paralelinio aiskinimo ribos

4. Kriterijai, j kuriuos privalo atsizvelgti nacionalinis teismas

E — I$vados

VII — I$vada

I — Ivadas

1. Si byla susijusi su Konvencijos dél sutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés, pateik-
tos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje
(toliau — Romos konvencija)?, aikinimu. Si
konvencija buvo priimta siekiant suderinti
susitarianciy valstybiy kolizines teisés nor-
mas, ja sukurtas teisinis aiskumas ir pasa-
lintas netikslumas, susijes su sutartiniams

2 — OLL266,p.1.
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santykiams taikytina teise. Romos konven-
cija buvo pakeista 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés® (toliau — Reglamen-
tas ,Roma I“)% Sis reglamentas taikomas
sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio

3 — OLL177,p.6.

4 — Doktrinos pavyzdys: F. Ferrari ,From Rome to Rome via
Brussels: remarks on the law applicable to contractual obli-
gations absent a choice by the parties, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Nr. 4/2009,
kur pabréziama, kad $ios teisinés priemones tikslas — ne
sukurti naujas teisés normas, o performuluoti jau egzis-
tuojancig konvencija reglamente. Taip pat Zr., pavyzdziui,
P. Lagarde, A. Tenenbaum ,De la convention de Rome au
réglement Rome I Revue critique de droit international
privé, Nr. 4/2008, p. 727 ir paskesnius.
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17 dienos®. Kadangi $ioje byloje nagrinéjama
darbo sutartis buvo sudaryta 1998 metais, jai
taikomos Romos konvencijos nuostatos.

2. Sioje byloje Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) pra-
$oma atsakyti i prejudicinj klausima, susijusj
su Romos konvencijos 6 straipsnio ai$kinimu,
kalbant apie darbo sutartims taikytina teise.
Si byla tikrai néra pirmoji, kurioje Teisingumo
Teismo prasoma aiskinti Romos konvencija®,
taciau tai bus pirmoji byla, kur Teisingumo
Teismas aiskins konvencijos 6 straipsnj darbo
sutartims taikytinos teisés aspektu’. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pirmiausia
turés iSnagrinéti, ar su Briuselio konvencijos

5 — Zr. Reglamento ,Roma I* 28 straipsnj.

6 — Pirmasis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas aiskino
Romos konvencijg, yra 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas ICF
(C-133/08, Rink. p. I-9687), susijes su konvencijos 4 straips-
nio, kuriame jtvirtintos taisyklés, pagal kurias nustatoma
sutarciai taikytina teisé $alims jos nepasirinkus, aiskinimu.

7 — PaZzymétina, kad 2010 m. liepos 29 d. pra§yme priimti preju-
dicinj sprendima Teisingumo Teismui taip pat buvo pateik-
tas klausimas dél Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
b punkto aiskinimo. Tai buvo byla Voogsgeerd, C-384/10
(OL C 317, p. 14). Ta byla susijusi su savokos ,valstybés,
kurioje yra darbdavio verslo vieta, teisé, kaip §i savoka
suprantama $iame straipsnyje, aiskinimu tokiu atveju, kai
darbuotojas paprastai dirba ne vienoje valstybéje. Sios isva-
dos pateikimo dieng Teisingumo Teismas dar nepriémeé
sprendimo $ioje byloje.
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5 straipsnio 1 dalies ai$kinimu susijusia teis-
mo praktika galima remtis ai$kinant Romos
konvencijos 6 straipsnj, ir, konkrec¢iau kal-
bant, aiskinant $iame straipsnyje vartojama
savoka ,vieta, kurioje darbuotojas nuolatos
dirba pagal sutartj“®. Todél, viena vertus, jis
turés pripazinti, kad abiejose teisinése prie-
moneése vartojamos panasios savokos, ir, kita
vertus, paisyti paralelinio Briuselio konvenci-
jos ir Romos konvencijos aiskinimo riby.

3. Sioje byloje prejudicinis klausimas kyla
nagrinéjant ginc¢a tarp Vokietijoje gyvenancio
tarptautiniy pervezimy vairuotojo H. Ko-
elzsch ir Liuksemburgo Didziosios Her-
zogystés dél zalos atlyginimo dél to, kad
Liuksemburgo teismai tariamai klaidingai
taiké Romos konvencijos nuostatas. H. Ko-
elzsch Sioje byloje teigia, kad nutraukiant
darbo sutartj taikoma ne Liuksemburgo, o
Vokietijos teisé, ir $iuo klausimu reikéty rem-
tis Vokietijos teiséje jtvirtintomis privalomo-
mis darbuotojy teisiy apsaugos nuostatomis.
Kadangi Liuksemburgo darbo teismai byloje
taiké ne Vokietijos, o Liuksemburgo teisés

8 — Zr. 1993 m. liepos 13 d. Sprendima Mulox IBC (C-125/92,
Rink. p. 1-4075); 1997 m. sausio 9 d Sprendima Rutten
(C-383/95, Rink. p. I-57); 2002 m. vasario 27 d. Sprendima
Weber (C-37/00, Rink. p. I-2013) ir 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendima Pugliese (C-437/00, Rink. p. I-3573).
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nuostatas, jis pateiké Liuksemburgo valstybei
ieskinj dél zalos atlyginimo, remdamasis ne-
tinkamu $ios valstybés teismy darbu.

II — Teisinis pagrindas

A — Romos konvencija

4. Romos konvencijos 3 straipsnyje ,Pasirin-
kimo laisvé” nustatyta:

»1. Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé.
Pasirinkimas turi bati tiksliai iSreikstas ar ai$-
kiai parodytas sutarties salygomis arba bylos
aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutar-
Ciai ar tik jos daliai taikyting teise.

5. Pagal Romos konvencijos 4 straipsnj ,Tai-
kytina teisé nesant pasirinkimo*:

»1. Jeigu Salys nepasirinko taikytinos teisés
pagal 3 straipsnj, taikoma valstybés, su kuria

sutartiné prievolé yra labiausiai susijusi, teisé.
Nepaisant to, atskirai sutarties daliai, kuri yra
labiau susijusi su kita valstybe, iSimties tvarka
gali buti taikoma tos kitos valstybés teisé.

6. Remiantis Romos konvencijos 6 straipsniu
»Individualios darbo sutartys“:

»1. Nepaisant 3 straipsnio nuostaty, sutar-
ties Saliy teisé pasirinkti individualiai darbo
sutarciai taikyting teise neatima darbuotojo
teisés | apsaugg, kurig jam suteikia privalo-
mos teisés normos, jeigu, nesant pasirinkimo,
buty taikytina teisé pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Nepaisant 4 straipsnio nuostaty, pagal
3 straipsnj $alims nepasirinkus sutarties tei-
sés, darbo sutarciai taikoma:

a) valstybés, kurioje vykdydamas sutartj
darbuotojas paprastai dirba, teisé, net jei-
gu jis laikinai dirba kitoje valstybéje;arba
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b) jei darbuotojas paprastai nedirba darbo
né vienoje valstybéje, — valstybés, kurioje
yra darbdavio verslo vieta, teisé,

i8skyrus atvejus, kai i$ aplinkybiy visumos ga-
lima daryti i$vada, kad sutartis yra labiau su-
sijusi su kita valstybe, ir $iuo atveju sutarciai
taikoma tos valstybés teisé.

7. Pirmojo protokolo dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos aiskinti Konvencija dél sutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés, pateikta
pasiragyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje’
(toliau — Pirmasis protokolas dél Romos kon-
vencijos ai$kinimo), 1 straipsnyje nustatyta:

»Europos Bendrijy Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija teikti nutarimus, aiskinancdius:

a) Konvencija dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, pateikta pasirasyti
1980 m. birzelio 19 d. Romoje <...>;

b) Konvencija dél valstybiy, tapusiy Eu-
ropos Bendrijy narémis po tos dienos,

9 — OLC27,p.47.
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kurig ji pateikta pasirasyti, prisijungimo
prie Romos konvencijos;

8. Pirmojo protokolo dél Romos konvencijos
aiskinimo 2 straipsnyje nustatyta:

»Toliau i$vardyti teismai gali prasyti Teisingu-
mo Teismg priimti prejudicinj sprendima jy
nagrinéjamoje byloje iskilusiu ir su 1 straips-
nyje minéty akty iSaiskinimu susijusiu klausi-
mu, jei mano, jog ta klausima butina i$spresti,
kad buty galima priimti sprendimag:

<.>

b) Susitarianciyju Valstybiy teismai, vei-
kiantys kaip apeliaciniai teismai.

B — Briuselio konvencija

9. 1968 m. Briuselio konvencijos dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
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komercinése bylose vykdymo (toliau — Briu-
selio konvencija)' 5 straipsnyje nustatyta:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenan-
¢iam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje
Valstybéje gali bitti keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi, — ati-
tinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose; dél dalyky, susijusiy su indi-
vidualia darbo sutartimi, — vietoje, kur
darbuotojas paprastai atlieka darbg; jei
darbuotojas paprastai nedirba vienoje
valstybéje, byla darbdaviui galima iskelti

valstybés, kurioje yra ar buvo darbdavio

verslo vieta, teismuose!!!

10 — 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972 m. gruodzio 31 d., p. 32) su pakeitimais,
padarytais 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Kara-
lystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos karalystés prisijungimo (OL L 304, p. 1, i$ dalies
pakeista versija p. 77), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija
dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1),
1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés
ir Portugalijos Respublikos prisijungimo (OL L 285, p. 1) ir
1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respubli-
kos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijun-
gimo (OL C 15, 1997 m. sausio 15 d., p. 1).

11 — Pabréztina, kad pirminéje Briuselio konvencijos versijoje
nebuvo specialiy nuostaty dél jurisdikcijos darbo sutarciy
atzvilgiu, $ios nuostatos buvo jterptos tik 1989 m. Kon-
vencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo prie Briuselio konvencijos (San Sebastiano
konvencija, OL L 285, p. 1).

C — Sgjungos teisé"

1. Reglamentas ,Roma I“

10. Reglamento ,Roma I septintoje konsta-
tuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sio reglamento dalykiné taikymo sritis ir
nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civiliné-
se ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo (,,Briuselis I) <...>"

11. Pagal reglamento 3 straipsnj ,Pasirinki-
mo laisvé”:

»1. Sutardiai taikoma $aliy pasirinkta teise.
Pasirinkimas turi biti tiksliai iSreikstas ar ai$-
kiai parodytas sutarties salygomis arba bylos
aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutar-
¢iai ar tik jos daliai taikyting teise.

12 — Sioje isvadoje savoka ,Sajungos teisé“ vartosiu kaip savoka,
apimancig Bendrijos teise ir Sgjungos teise. Cituodama
pirminés teisés nuostatas, cituosiu tas, kurios taikomos
ratione temporis.
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12. Remiantis Reglamento ,Roma I
8 straipsniu ,Individualios darbo sutartys™:

»1. Individualiai darbo sutarciai taikoma pa-
gal 3 straipsnj $aliy pasirinkta teisé. Taciau
toks teisés pasirinkimas negali atimti i§ dar-
buotojo apsaugos, kuria jam teikia nuostatos,
nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pa-
gal teise, kuri, nepasirinkus teisés, buty taiko-
ma $io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy pagrindu.

2. Tiek, kiek $alys nepasirinko individualiai
darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai
taikoma teisé valstybés, kurioje, o jei $i saly-
ga netenkinama — i$ kurios, darbuotojas vyk-
dydamas sutartj jprastai atlieka darba, teiseé.
Laikoma, kad valstybé, kurioje jprastai atlie-
kamas darbas, nepasikeité, jei darbuotojas
laikinai dirba kitoje valstybéje.

3. Jei taikytinos teisés nejmanoma nustaty-
ti pagal 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés,
kurioje yra darbuotoja jdarbinusios jmonés
verslo vieta, teisé.

4. Jei i$ aplinkybiy visumos paaiskéja, kad
sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe nei
nurodyta 2 ar 3 dalyse, taikoma tos kitos vals-
tybés teisé!
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2. Reglamentas Nr. 44/2001

13. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo® (toliau —
Reglamentas Nr. 44/2001) 5 skirsnyje regla-
mentuojama jurisdikcija, susijusi su indivi-
dualiomis darbo sutartimis. Siame skirsnyje
esanciame 18 straipsnyje nustatyta:

»1. Bylose, susijusiose su individualiomis
darbo sutartimis, jurisdikcija nustatoma
vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant
4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto.

14. Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnyje
nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam darb-
daviui byla galima iskelti:

1. valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné
buvimo vieta, teismuose arba

13 — OLL 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4t,p.42.
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2. kitoje valstybéje naréje:

a) darbuotojo darbo vietos teismuose
arba paskutinés tokios darbo vietos
teismuose; arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba
buvo ne kurioje nors $alyje, kurioje
yra arba buvo darbuotoja jdarbinusi
jmoné, teismuose.*

D — Nacionaliné teisé

15. Vokietijos Apsaugos nuo atleidimo i§
darbo jstatymo (Kiindigungsschutzgesetz, to-
liau — KSchG) 15 straipsnyje ,Atleidimo ne-
teisétumas” (Unzuldssigkeit der Kiindigung)
nustatyta:

»1. Imonés darbo tarybos narj <...> atleis-
ti draudziama, i$skyrus atvejus, kai dél tam
tikry aplinkybiy darbdavys gali ji atleisti
i darbo dél svarbios priezasties nesilaiky-
damas prane$imo termino ir kai yra gau-
tas pagal Imoniy organizavimo jstatymo

(Betriebsverfassungsgesetz) 103 straipsnj rei-
kalaujamas pritarimas arba jis pakeistas teis-
mo sprendimu. Pasibaigus kadencijai, darbo
tarybos narj <...> draudziama atleisti dar vie-
nus metus, <...> i$skyrus atvejus, kai dél tam
tikry aplinkybiy darbdavys gali jj atleisti i$
darbo dél svarbios priezasties nesilaikydamas
pranesimo termino. Sios nuostatos netaiko-
mos, jei nario statusas panaikinamas remian-
tis teismo sprendimu.

III — Faktinés aplinkybés, procesas pa-
grindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

16. Bendrové Gasa Spedition Luxembourg
S.A. (toliau — Gasa Spedition), isteigta Liuk-
semburge, 1998 m. jdarbino H. Koelzsch, gy-
venantj Osnabriuke (Vokietija), tarptautiniy
pervezimy vairuotoju. Todél 1998 m. spalio
16 d. H. Koelzsch ir bendrové Gasa Spedition
pasirasé darbo sutartj, pagal kurig Liuksem-
burgo teismai turi iSimtine jurisdikcija. Sutar-
tyje taip pat yra nuostata, kurioje pateikiama
nuoroda j Liuksemburgo [statyma dél darbo
sutarties™.

14 — Darbo sutarties 2 straipsnyje buvo numatyta, kad jei né
viena i$ $aliy nenutraukia sutarties nesibaigus bandomajam
laikotarpiui, sutartis tampa neterminuota pagal 1989 m.
geguzés 24 d. jstatyma, t. y. Liuksemburgo Istatyma dél
darbo sutarties (Loi du 24 mai 1989 sur le contrat de travail,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés oficialusis leidinys
Nr. 35, 1989 m. birzelio 5 d., p. 611).
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17. Bendrové Gasa Spedition yra Danijos
bendrovés Gasa Odense Blomster A.m.b.a.
dukteriné jmoné. Ji uzsiima géliy ir kity auga-
ly pervezimu i§ Odensés (Danija) j daugiausia
Vokietijos, bet taip pat ir kity Europos vals-
tybiy vietoves. Pervezama sunkvezimiais, sta-
tomais trijose skirtingose vietose Vokietijoje
(Kaselyje, Noikirchene-Flyne ir Osnabriuke).
Sunkvezimiai registruoti Liuksemburge, o
vairuotojai apdrausti pagal Liuksemburgo so-
cialinés apsaugos sistema.

18. 2001 m. lapkri¢io 9 d. bendrove Gasa
Spedition Luxembourg S.A. perémé pagal Da-
nijos teise jsteigta bendrové Ove Ostergaard
ir pervadino ja Ove Ostergaard Lux S.A.

19. 2001 m. kovo 13 d. laisku bendrovés
Gasa Spedition Luxembourg direktorius nu-
traukeé H. Koelzsch darbo sutartj nuo 2001 m.
geguzes 15 dienos. Taciau H. Koelzsch tvirti-
na, kad dar 2001 m. kovo 23 dieng buvo atleis-
tas i$ darbo zodZiu ir kad $is atleidimas tuoj
pat isigaliojo. Jis nurodé, kad Vokietijoje buvo
bendrovés Gasa Spedition Luxembourg dar-
bo tarybos (Betriebstrat) pavaduojantis narys
ir, atsizvelgiant i Vokietijos teisés akty dél
atleidimo i§ darbo privalomasias nuostatas,
jis buvo atleistas neteisétai. Jis pabrézé, kad
pagal Sias nuostatas tiek aktyvus, tiek pava-
duojantys $ios tarybos nariai turi teise j miné-
ta apsauga. Siuo klausimu jis nurodé KSchG
15 straipsnio 1 dalj, pagal kuria draudziama
atleisti darbo tarybos narius, ir Federalinio
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darbo teismo (Bundesarbeitsgericht) prakti-
ka, pagal kuria $is draudimas atleisti taikomas
ir pavaduojantiems darbo tarybos nariams'.

20. H. Koelzsch kreipési i Osnabriuko darbo
teisma dél atleidimo i§ darbo neteisétumo.
Sis teismas pareiské neturintis jurisdikci-
jos ratione loci. H. Koelzsch pateiké skunda
dél tokio sprendimo, taciau skundas nebuvo
patenkintas.

21. Todél H. Koelzsch pareiské ieskinj Liuk-
semburgo darbo teisme, praSydamas atlyginti
Zala, patirta dél neteiséto atleidimo i$ darbo,
ir sumokeéti neiSmokéta darbo uzmokestj. Jis
tvirtino, kad apskritai visai darbo sutardiai ir
butent jo prasymui iSmokéti darbo uzmokes-
ti turi bati taikoma Liuksemburgo teisé, o jo
atleidimas i§ darbo — nagrinéjamas pagal Vo-
kietijos teise. Sj teiginj jis pagrindé argumen-
tu, kad jis buvo pavaduojantis darbo tarybos
narys ir todél jam turi bati taikoma KSchG
15 straipsnio 1 dalis, kuri yra privaloma teisés
norma, susijusi su darbuotojy teisiy apsauga,
pagal Romos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.
Jis teigé, kad sutarciai taikytina teisé turi bati

15 — H. Koelzsch nurodo 1988 m. kovo 17 d. Bundesarbeitsge-
richt sprendimg (2 AZR 576/87).
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nustatoma remiantis Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalimi.

22. Liuksemburgo darbo teismas savo
2004 m. kovo 4 d. sprendime nurodé, kad
Liuksemburgo teisé taikoma visam gincui,
pripazino H. Koelzsch ieskinj i$ dalies nepa-
gristu ir ji i dalies atmete. Sj sprendima ape-
liacinis teismas patvirtino 2005 m. geguzés
26 d. sprendimu, o kasacinis teismas 2006 m.
birzelio 15 d. sprendimu atmeté kasacinj
skunda dél minéto sprendimo.

23. H. Koelzsch pareiské ieskinj Liuksem-
burgo Didziajai Hercogystei Liuksemburgo
apygardos teisme, reikalaudamas sumokeéti
168301,77EUR zalos atlyginima su jstatyme
nustatytomis paliikanomis uz vélavima sumo-
keéti, remiantis 1988 m. rugséjo 1 d. Liuksem-
burgo Istatymo dél valstybés ir vietos valdzios
institucijy civilinés atsakomybés (Loi du Ier
septembre 1988 relative d la responsabilité ci-
vile de UEtat et des collectivités publiques™).
H. Koelzsch nurodé, kad Liuksemburgo teis-
muy sprendimais jam buvo padaryta zala, nes
jais pazeistos Romos konvencijos 6 straips-
nio 1 ir 2 dalys, kadangi juose neatsizvelgta

16 — Liuksemburgo Didziosios Hercogystés oficialusis leidinys
Nr.° 51, 1988 m. rugséjo 26 d., p. 1000.

i privalomas Vokietijos teisés normas, susi-
jusias su darbo tarybos nariy apsauga. Be to,
anot H. Koelzsch, pazeista Sajungos teisé, nes
atmestas jo pasiilymas pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima. 2007 m. lapkri-
¢io 9 d. sprendimu apygardos teismas atmeté
ieskinj kaip nepagrista.

24. H. Koelzsch dél $io sprendimo pateiké
apeliacinj skunda apeliaciniame teisme (to-
liau — prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas).

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad pirmosios ins-
tancijos teismas turéjo pripazinti H. Ko-
elzsch ieskinj dél zalos atlyginimo nepriim-
tinu, nes jau jsiteiséjo ankstesniame procese,
kuriame H. Koelzsch rémési atleidimo i$ dar-
bo neteisétumu, priimtas sprendimas. Anot
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikusio teismo, $iame procese H. Koelzsch
savo prasymu dél zalos atlyginimo gincija tai,
kas jau galutinai buvo nuspresta nagrinéjant
byla darbo teismuose. Taciau prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad H. Koelzsch ieskinys dél Zalos
atlyginimo neturéty buati laikomas nepriim-
tinu, nes Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
vykstant apeliaciniam procesui neteigé, jog
$is ieskinys nepriimtinas, ir kad jis negali jo
pripazinti nepriimtinu savo iniciatyva. Ka-
dangi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kaip apeliaciné instancija,
privalo atsizvelgti j pirmosios instancijos teis-
mo argumentus, jis turi nagrinéti H. Koelzsch
ieskinj dél zalos atlyginimo ir todél nusprendé
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pateikti
klausima.

Teisingumo Teismui prejudicinj

26. Tokiomis aplinkybémis prasyma priim-
ti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
remdamasis Pirmuoju protokolu dél Romos
konvencijos aiskinimo, 2010 m. sausio 15 d.
nutartimi nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 1980 m. birzelio 19 d. Romos konven-
cijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés 6 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta
kolizinge norma, kurioje nurodyta, kad darbo
sutarciai taikoma valstybés, kurioje vykdyda-
mas sutartj darbuotojas paprastai dirba, teisé,
reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai dar-
buotojas atlieka savo darba keliose valstybé-
se, taCiau reguliariai grjzta i vieng i$ jy, tokia
valstybé turi biti laikoma ta, kur darbuotojas
paprastai dirba?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

27. Teisingumo Teismas nutartj dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg gavo 2010 m.
sausio 18 diena. Per rasytine proceso dalj
pastabas pateiké H. Koelzsch, Liuksemburgo
vyriausybé, Graikijos vyriausybé ir Komisija.
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Per 2010 m. spalio 26 d. posédj H. Koelzsch
atstovas, Liuksemburgo vyriausybé ir Komi-
sija pateiké Zodines pastabas ir atsaké j Tei-
singumo Teismo klausimus.

V — Saliy argumentai

A — Teisingumo Teismo jurisdikcija

28. Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti
i prejudicinj klausima aspektas nagrinéjamas
tik Komisijos rasytinése pastabose, kuriose
ji teigia, kad Teisingumo Teismas yra kom-
petentingas, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas byla nagrinéja
kaip apeliaciné instancija, kaip ji suprantama
pagal Pirmojo protokolo dél Romos konven-
cijos aiskinimo 2 straipsnio b punkta.

B — Prejudicinis klausimas

29. H. Koelzsch teigia, kad pagal Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalj $alims nepasirin-
kus darbo sutarciai taikytinos teisés taikoma
valstybés, kurioje darbuotojas paprastai dirba,
teisé. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad valstybés
(vietos), kurioje darbuotojas ,,paprastai dirba“
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savoka vartojama ir Romos konvencijoje, ir
Briuselio konvencijoje, anot H. Koelzsch, $ia
savoka Romos konvencijoje reikia aiskinti
taip pat, kaip Teisingumo Teismas ja aiskino
savo praktikoje, susijusioje su Briuselio kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalimi. H. Koelzsch
pabrézia, kad i$ teismo praktikos matyti, jog
tokiu atveju, kai darbuotojas dirba keliose
Konvencijos valstybése, Briuselio konven-
cijos nereikéty aiskinti taip, kad jurisdikcija
turi visy valstybiy, kuriose darbuotojas dirba,
teismai'’. PrieSingai, kompetentingas buty
vietos, kurioje arba i$ kurios darbuotojas vyk-
do pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui,
arba vietos, kurig jis pasirinko kaip savo pro-
fesinés veiklos centrg, teismas. H. Koelzsch
mano, kad tarptautiniy pervezimy atveju, kai
vairuotojas didziaja dalj laiko praleidzia susi-
tariancioje valstybéje, i§ kurios jis organizuoja
savo profesine veikla ir i kuria reguliariai su-
grizta, faktinis jo profesinés veiklos centras
yra toje susitariancioje valstybéje. Jis teigia,
kad, taikant $iuos kriterijus, jo profesinés vei-
klos centras yra Vokietijoje.

30. Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad Ro-
mos konvencijos 6 straipsnis turi bati aiskina-
mas taip, jog Saliy pasirinkimas neturi atimti
i$ darbuotojo apsaugos, kuri jam uztikrinama

17 — Siuo klausimu H. Koelzsch nurodo 8 i$nasoje minétus
sprendimus Mulox (21-23 punktai), Rutten (18 punktas) ir
Weber (42 punktas).

objektyviai taikytinos teisés privalomomis
nuostatomis. Remiantis Romos konvencijos
6 straipsniu, tai gali bati valstybés, kurioje
darbuotojas paprastai dirba, teisé (6 straips-
nio 2 dalies a punktas) arba valstybés, kurioje
yra darbdavio verslo vieta, teisé (6 straipsnio
2 dalies b punktas). Liuksemburgo vyriausybé
tvirtina, kad H. Koelzsch paprastai dirbo ne
vienoje valstybéje, todél taikytina teisé turi
bati nustatoma remiantis Romos konvenci-
jos 6 straipsnio 2 dalies b punktu. Taigi $ioje
byloje nagrinéjamai darbo sutarciai taikoma
Liuksemburgo teisé.

31. Graikijos vyriausybé pabrézia, kad, pir-
ma, Romos konvencija reikia aiskinti atsizvel-
giant j Reglamento ,Roma I“ nuostatas ir, an-
tra, aiskinant Romos konvencijos 6 straipsnj
taip pat reikia atsizvelgti j teismo praktika,
susijusia su Briuselio konvencija. Tuo rem-
damasi ji pabrézia, kad Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad tokiu atveju, kai darbuotojas dirba
keliose valstybése, bet reguliariai grjzta j vie-
na i$ jy, §i valstybé gali buti ta, kurioje arba i$
kurios darbuotojas paprastai dirba, su salyga,
kad $ioje valstybéje kartu yra ir jo profesinés
veiklos centras. Anot Graikijos vyriausybeés,
tai turi jvertinti nacionalinis teismas. Be to,
Graikijos vyriausybé nurodo, kad jei nejma-
noma nustatyti, kokioje vietoje darbuotojas
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paprastai dirba, ir jei darbdavio verslo vie-
ta (Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
b punktas) nesusijusi su darbo sutartimi, na-
cionalinis teismas gali taikyti Romos konven-
cijos 6 straipsnio 2 dalies paskuting pastraipg,
pagal kurig taikoma tos valstybés teisé, su ku-
ria sutartis labiausiai susijusi.

32. Anot Komisijos, siekiant uztikrinti vieno-
da Romos konvencijos savoky ais$kinimg, jas
reikia aiskinti savarankiskai ir neatsizvelgiant
i skirtingy susitarianciy valstybiy teisés sgvo-
kas. Be to, Komisija mano, kad, atsizvelgiant j
glauduy rysj tarp Romos konvencijos ir Briuse-
lio konvencijos bei Reglamento Nr. 44/2001,
bei | tai, kad $iuose teisés aktuose daznai
vartojamos tos pacios savokos, reikia kuo
geriau uztikrinti $iy savoky suderinamuma
ir vienoda jy aiskinima. Ji pabrézia, kad Briu-
selio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, kuria
remiantis atsirado specialios teisés normos,
kuriomis nustatoma jurisdikcija darbo su-
tar¢iy atzvilgiu, priémimg lémé Teisingumo
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Teismo praktika, susijusi su $io straipsnio ai$-
kinimu, kurioje Teisingumo Teismas, be kita
ko, rémési ir Romos konvencijos 6 straipsnio
nuostatomis dél darbuotojy apsaugos.

33. Kalbédama apie savoka ,vieta, kur dar-
buotojas paprastai dirba“, Komisija pabrézia,
kad Teisingumo Teismas byloje Mulox' ir
dviejose vélesnése bylose (bylos Rutten' ir
Weber®) dél Briuselio konvencijos 5 straips-
nio 1 dalies ai$kinimo yra nusprendes, jog
tokiu atveju, kai darbuotojas dirba keliy su-
sitarianciy valstybiy teritorijoje, savo sutar-
tine prievole jis ivykdo vietoje, kurioje arba
i§ kurios i§ esmés vykdo savo sutartinius
jsipareigojimus darbdaviui. Taigi ji mano,
kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad to-
kiu atveju, kai darbuotojas dirba keliy susi-
tarianciy valstybiy teritorijoje, vieta, kur jis
paprastai dirba, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostaty, yra vieta, kur yra faktinis jo veiklos
centras. Ji pabrézia, kad, siekiant nustatyti $ia
vieta, pirmiausia reikia atsizvelgti j aplinkybe,
jog darbuotojas didziaja dalj savo darbo laiko

18 — 8isnasoje minétas Sprendimas Mulox.
19 — 8isnasoje minétas Sprendimas Rutten.
20 — 8isnasoje minétas Sprendimas Weber.
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praleidzia valstybéje, kurioje statomos trans-
porto priemonés, skirtos vykdyti profesine
veikla, i§ kurios organizuojami vairuotojy
keitimai ir i kuria jis sugrjzta po kiekvienos
darbo kelionés j uzsienj.

VI — Generalinés advokatés vertinimas

A — Ivadas

34. Pirmiausia pazymeétina, jog i§ Romos
konvencijos preambulés isplaukia, kad ji buvo
sudaryta siekiant tarptautinés privatineés tei-
sés srityje testi teisés vienodinimo darbg,
pradéta priémus Briuselio konvencijg®'. I§
$ios preambulés taip pat iSplaukia, kad kon-
vencija siekiama jtvirtinti vienodas taisykles
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
nesvarbu, kur turi bati priimtas teismo spren-
dimas®. Kaip matyti i§ Giuliano ir Lagarde
pranesimo apie Romos konvencija®, §i buvo

21 — Zr. 6 i$nasoje minéta Sprendima ICF (22 punktas).

22 — Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje ICF
(2009 m. spalio 6 d. Sprendimas, C-133/08, Rink. p. I-9687,
35 punktas).

23 — Milano universiteto profesoriaus Mario Giuliano ir Pary-
ziaus I universiteto profesoriaus Paul Lagarde pranesimas
apie Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos tei-
sés (OL C 282, 1980 m. spalio 31 d,, p. 1), toliau — Giuliano
ir Lagarde prane$imas apie Romos konvencija.

parengta siekiant pasalinti kliatis, kylancias
dél sutarciy srityje taikomy skirtingy koli-
ziniy normy, ir stiprinti teisinj sauguma bei
igyty teisiy apsauga privatinéje teiséje.**

35. Dél sios bylos pirmg karta Teisingumo
Teismo praktikoje kilo Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies aiskinimo klausimas. Ro-
mos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje nusta-
toma darbo sutartims taikytina teisé, kai su-
tarties $alys jos nepasirinko. Sis straipsnis taip
pat gali bati taikomas, jei, kaip nagrinéjamoje
byloje, dél sutarties $aliy pasirinkimo tampa
netaikomos privalomos nuostatos, susijusios
su darbuotojy teisiy apsauga, kurios buty
taikomos nesant pasirinkimo (6 straipsnio
1 dalis). Pagal Romos konvencijos 6 straips-
nio 2 dalj pagrindiné taisyklé yra ta, kad tai-
koma valstybés, kurioje darbuotojas paprastai
dirba, teisé (a punktas), bet alternatyviai tai-
koma valstybés, kurioje yra darbdavio verslo
vieta, teisé, jei darbuotojas paprastai dirba ne
vienoje valstybéje (b punktas). I§imtinai gali-
ma taikyti valstybés, su kuria darbo sutartis
labiausiai susijusi, teise (6 straipsnio 2 dalies
paskutiné pastraipa).

24 — Zr. 6 i$nagoje minéta Sprendima ICF (23 punktas).
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36. Kaip pagrijstai teigia Komisija, taip pat
reikia pabrézti, kad Romos konvencijos sgvo-
kas batina ai$kinti savarankiskai, neatsizvel-
giant i ju aiskinima pagal susitarianciy vals-
tybiy teise. Todél reikia remtis konvencijos
sistema ir tikslu, siekiant uztikrinti vienoda
jos aiskinima visose susitarianciose valstybé-
se. Savarankisko aiskinimo principa Teisingu-
mo Teismas jau daug karty patvirtino aiskin-
damas Briuselio konvencija® ir Reglamentg
Nr. 44/2001%, bet, mano nuomone, §is prin-
cipas taikomas ir Romos konvencijai.

B — Teisingumo Teismo jurisdikcija

37. Nagrinéjant Teisingumo Teismo juris-
dikcija atsakyti j prejudicinj klausimga, reikia
pritarti Komisijai, kuri teigia, kad Teisingu-
mo Teismas yra kompetentingas. Pagal Pir-
mojo protokolo dél Romos konvencijos ais$-
kinimo, jsigaliojusio 2004 m. rugpjacio 1 d.,
2 straipsnio b punkta susitarianciy valstybiy
teismai, nagrinéjantys byla kaip apeliaciniai
teismai, gali prasyti Teisingumo Teismo pri-
imti prejudicinj sprendima klausimu, kilusiu

25 — Zr, pavyzdziui, 1978 m. birzelio 21 d. Sprendima Ber-
trand (150/77, Rink. p. 1431, 1416 punktai); 1993 m. sau-
sio 19 d. Sprendimg Shearson Lehman Hutton (C-89/91,
Rink. p. I-139, 13 punktas); 1997 m. liepos 3 d. Sprendima
Benincasa (C-269/95, Rink. p. 1-3767, 12 punktas); 2002 m.
liepos 11 d. Sprendima Gabriel (C-96/00, Rink. p. I-6367,
37 punktas) ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendima Engler
(C-27/02, p. 1-481, 33 punktas).

26 — Zr, pavyzdziui, 2006 m. liepos 13 d. Sprendima
Reisch Montage (C-103/05, Rink. p. 1-6827, 29 punk-
tas); 2008 m. spalio 2 d. Sprendima Hassett ir Doherty
(C-372/07, Rink. p. I-7403, 17 punktas) ir 2009 m. balan-
dzio 23 d. Sprendima Draka NK Cables ir kt. (C-167/08,
Rink. p. I-3477, 19 punktas).
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jo nagrinéjamoje byloje ir susijusiu su Romos
konvencijos aiskinimu. Kadangi prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$ia byla nagrinéja kaip apeliacinis teismas,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti
i prejudicinj klausima.

C — Klausimas dél valstybés atsakomybés na-
grinéjamoje byloje teisinio pagrindo

38. Reikia pabrézti, kad pagrindinéje bylo-
je nagrinéjamas gincas tarp H. Koelzsch ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés. Taigi
kalbama apie privataus asmens ieskinj vals-
tybei, kuriuo privatus asmuo praso atlyginti
Zalg, patirta dél netinkamo nacionaliniy teis-
my darbo. Nors pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateiké preju-
dicinio klausimo dél tokios atsakomybés tei-
sinio pagrindo, noréciau pateikti kelis trum-
pus paaiskinimus, kad buty i$vengta galimo
klaidingo problematikos supratimo.

39. Pirmosios instancijos nacionalinis teis-
mas kaip nacionaliniy teismy atsakomybés
uz galima netinkama Romos konvencijos
nuostaty taikyma teisiniu pagrindu rémeési
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Teisingumo Teismo sprendimu Kébler”, ku-
riame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
principas, pagal kurj valstybés narés privalo
atlyginti joms inkriminuojamu Bendrijos (da-
bar — Sgjungos) teisés pazeidimu asmenims
padaryta zalg, yra taikomas ir tuo atveju, kai
pazeidimas buvo padarytas galutinés instan-
cijos teismo sprendimu, jei pazeista teisés
norma siekiama suteikti teises asmenims, pa-
zeidimas yra pakankamai rimtas ir egzistuoja
tiesioginis priezastinis ry$ys tarp $io pazeidi-
mo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos®.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendi-
mga pateikes teismas, priesingai nei pirmosios
instancijos teismas, mano, kad Teisingumo
Teismo sprendimas Kobler neturéty buti tai-
komas sioje byloje.

40. Pabreéztina, kad Ssioje byloje negali-
ma remtis Sprendimu Kobler dél dviejy
priezasciy.

41. Pirma, Romos konvencija yra ne Sgjun-
gos teisés sistemos dalis, bet susitarianciy
valstybiy sudaryta tarptautiné sutartis®. To-
dél, mano nuomone, principas, kurj Teisin-
gumo Teismas jtvirtino Sprendime Kébler,

27 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01,
Rink. p. I-10239).

28 — 27 i$nasoje minétas Sprendimas Kobler (rezoliucinés dalies
1 punktas).

29 — Doktrinoje zr., pavyzdziui, F. Rigaux ,Quelques problemes
d’interprétation de la Convention de Rome*, Leuropéanisa-
tion du droit international privé (Tryro Europos teisés aka-
demijos straipsniy rinkinys, 8 tomas), 1996, p. 33.

nagrinéjamoje byloje netaikytinas, nes Tei-
singumo Teismas jj i$plétojo Sgjungos teisés
poziariu.

42. Antra, Teisingumo Teismo jurisdikcija
aiskinti Romos konvencijos nuostatas grin-
dziama ne SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
prasymo priimti prejudicinj sprendima ga-
limybe. Sj klausima susitarianc¢ios valstybés
atskirai suderino dviejuose specialiuose pro-
tokoluose, pridétuose prie Romos konven-
cijos®. Atsizvelgiant | $j aspekta, reikia pa-
brézti, kad pagal Pirmajj protokola dél Romos
konvencijos aiskinimo nacionaliniai teismai
turi tik galimybe, o ne pareiga pateikti Tei-
singumo Teismui prejudicinius klausimus.
Sio protokolo 2 straipsnyje nustatyta, kad
$iame straipsnyje minimi teismai ,gali“ pra-
$yti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima®. Todél prejudiciniy klausimy
sistema pagal Romos konvencijg labai skiriasi
nuo sistemos, taikomos Sajungos teiséje pagal
SESV 267 straipsnj.

43. Mano nuomone, pagal Sajungos teise Ro-
mos konvencijos valstybés neprivalo atlyginti

30 — Zr. Pirmgjj protokola dél Romos konvencijos aiskinimo ir
Antrgjj protokola, kuriuo Teisingumo Teismui suteikiami
tam tikri jgaliojimai aiSkinti Konvencija dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti 1980 m.
birzelio 19 d. Romoje (OL C 27, 1998, p. 52), minétus
9 iSnasoje.

31 — Doktrinoje $is aspektas taip pat pabréziamas, pavyzdziui,
R. Plender ,The European Contracts Convention. The
Rome Convention on the Choice of Law for Contracts®,
Sweet & Maxwell, Londonas 1991, p. 42, 2.25 punktas.
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zalos, kuria privatus asmuo patyré dél Romos
konvencijos pazeidimo. Zinoma, konvencijo-
je nedraudziama susitarian¢ioma valstybéms
reglamentuoti $ia atsakomybés rasj naciona-
liniuose teisés aktuose, kaip tai padaré Liuk-
semburgas 1988 m. rugséjo 1 d. [statyme dél
valstybés ir vieSosios valdzios institucijy civi-
linés atsakomybes™.

D — Prejudicinio klausimo nagrinéjimas

44. Savo prejudiciniu klausimu prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, kai darbuotojas atlieka savo darba
keliose valstybése, tadiau reguliariai grizta j
viena i$ jy, tokia valstybé turi bati laikoma ta,
kur darbuotojas paprastai dirba.

45. Kaip Komisija pagristai pabrézia savo
radytinése pastabose®, §j klausima reikia su-
prasti ir taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar aiSkinant Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies a punkta galima remtis

32 — Minéta 16 i$nasoje.
33 — Zr. Komisijos rasytiniy pastaby 27 punkta.
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Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi,
pateiktu aiskinimu®. Sioje praktikoje Teisin-
gumo Teismas atsizvelgé ne tik  vieta, kur
darbuotojas paprastai dirba, bet ir j vieta, is
kurios jis paprastai atlieka savo darba. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas nori zinoti, ar pagal Romos kon-
vencija nustatant darbo sutarciai taikyting
teise gali bati svarbi aplinkybé, kad darbuoto-
jas reguliariai grizta j tam tikra valstybe. Sioje
iSvadoje laikysiuosi poziario, kad $ia teismo
praktika galima taikyti aiskinant Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta, taciau
pridedant tam tikrus patikslinimus, kuriy pa-
geidavo prasyma priimti prejudicinj sprendi-
mag pateikes teismas.

46. Aiskindama Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies a punkto savoka ,valsty-
bé, kurioje vykdydamas sutartj darbuotojas
paprastai dirba“ $ioje iSvadoje atliksiu nuo-
seklia analize. Pirmiausia trumpai pristatysiu
Romos konvencija sukurta darbuotojo, kaip
silpnesnés sutarties $alies, apsaugos sistemg.
Tada apzvelgsiu Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su Briuselio konvencijos 5 straips-
nio 5 dalimi, ir, remdamasi jvairiais aiskini-
mo metodais, pateiksiu argumentus, kad sia

34 — 7r.8 i$nasoje minétus sprendimus Mulox, Rutten, Weber ir
Pugliese.
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teismo praktikg galima taikyti aiskinant Ro-
mos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punk-
ta. Galiausiai nagrinésiu kriterijus, j kuriuos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas turi atsizvelgti nustatydamas
valstybe, kurioje arba i§ kurios darbuotojas
paprastai atlieka savo darba.

1. Romos konvencija ir darbuotojo, kaip silp-
nesnés sutarties $alies, apsauga

47. Pagrindiné Romos konvencijoje jtvirtinta
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés nu-
statymo taisyklé yra $aliy valios autonomija
pasirenkant sutartinéms prievoléms taikyting
teise. Si taisyklé jtvirtinta Romos konvencijos
3 straipsnyje®. Nesant $aliy pasirinkimo, tai-
kytina teisé nustatoma remiantis konvencijos
4 straipsniu, kuriame numatytas pagrindinis
kriterijus — taikyti tos valstybés, su kuria su-
tartis labiausiai susijusi, teise.

48. Romos konvencijos 6 straipsnis, ku-
riame reglamentuojama darbo sutartims

35 — Zr. 22 i$naoje minéta generalinio advokato Y. Bot i$vada
byloje ICF (36 punktas).

taikytina teisé, yra lex specialis konvencijos
3 ir 4 straipsnio atzvilgiu. Pirma, sutarties
Salys savo susitarimu darbo sutartyje nega-
li eliminuoti tos valstybés, kurios teisé buty
taikoma nesant pasirinkimo, privalomy tei-
sés nuostaty, susijusiy su darbuotojy teisiy
apsauga (Romos konvencijos 6 straipsnio
1 dalis)®*. Antra, konvencijos 6 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos specialios normos, kurios
taikomos nesant $aliy pasirinkimo: tokiu
atveju taikoma valstybés, kurioje darbuotojas
paprastai dirba, teisé arba, jei tokios valstybes
nejmanoma nustatyti, valstybés, kurioje yra
darbdavio verslo vieta, teisé. Taciau Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies paskutinéje
pastraipoje numatyta speciali taisykleé, pagal
kurig né viena i§ minéty nuostaty netaikoma,

36 — Placiau apie privalomas nuostatas Romos konvencijoje zr.
M. Wojewoda ,Mandatory rules in private international
law: with special reference to the mandatory system under
the Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations, Maastricht journal of European and compa-
rative law, Nr. 2/2000, p. 183 ir paskesni. Kalbédamas apie
Romos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje minimas privalo-
mas nuostatas $is autorius pabrézia (p. 201), kad $ios rusies
privalomas nuostatas vertinti kaip tokias yra sudétinga:
nacionalinis teismas pirmiausia turi nustatyti, kokia teisé
taikoma darbo sutar¢iai, jei $alys tokios teisés nepasirinko,
tada nustatyti, ar $ioje teiséje yra privalomy nuostaty dél
darbuotojy teisiy apsaugos, ir galiausiai taikyti nuostatas,
kurios yra palankesnés darbuotojui negu $aliy pasirinktos
teisés nuostatos. Taip pat zr. I.F. Fletcher ,Conflict of Laws
and European Community Law: With Special Reference to
the Community Conventions on private international law*,
North-Holland, Amsterdamas 1982, p. 168; R. C.G.]. Morse
»,Consumer Contracts, Employment Contracts and the
Rome Convention®, International and Comparative Law
Quarterly, Nr. 1/1992, p. 14-16; M. M. Salvadori ,La pro-
tezione del contraente debole (consumatori e lavoratori)
nella Convenzione di Roma“, G. Sacerdoti, M. Frigo (leid.),
»La Convenzione di Roma sul diritto applicabile ai contratti
internazionali®, Giuffré Editore, Milanas 1993, p. 62 ir 63.
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jei sutartis labiau susijusi su kita valstybe: $iuo
atveju sutarciai taikoma tos valstybés teise.

49. Taip pat reikia pabrézti, kad Teisingu-
mo Teismas savo praktikoje, konkreciau
kalbant — susijusioje su Briuselio konvencija,
teigé, kad darbo sutartys skiriasi nuo kity su-
tarciy, butent nuo paslaugy teikimo sutarciy,
nes jomis sukuriamas pastovus rysys, dél ku-
rio darbuotojas tam tikra prasme integruo-
jamas j darbdavio struktira; darbuotojas yra
susijes su vieta, kur vykdo savo veikla®. Be
to, pabréziama, kad, ai$kinant atitinkamas
Briuselio konvencijos nuostatas, reikia laiky-
tis reikalavimo uztikrinti tinkama darbuoto-
jo, kaip silpnesnés sutarties $alies, apsauga®.

37 — Reglamente Roma I panasi taisyklé numatyta 8 straipsnio
4 dalyje, bet nei Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje,
nei Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnyje tokios taisykleés
néra. Doktrinoje Zr., pavyzdziui, H. Ofner ,Neuregelung
des internationalen Vertragsrechts: Romisches Schuldver-
tragsiibereinkommen", Recht der Wirtschaft, Nr. 1/1999,
p. 7, kur pabréziama, kad dél $ios taisyklés Romos konven-
cijos 6 straipsnio 2 dalis suprantama kaip prezumpcija, kuri
gali buti paneigta, jei sutartis labiau susijusi su kita valstybe.

38 — Zr. 1987 m. sausio 15 d. Sprendima Shenavai (266/85,
Rink. p. 239, 16 punktas).

39 — Zr. 8 i$nasoje minétus Sprendimus Mulox (18 punk-
tas); Rutten (22 punktas); Weber (40 punktas) ir Pugliese
(18 punktas). Taip pat zr. Zr. 44 i$nagoje minéta Sprendima
Ivenel (14 punktas), kuriame Teisingumo Teismas, aiSkin-
damas Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, rémesi
Romos konvencijos 6 straipsniu, norédamas pagrjsti apsau-
gos tikslg.
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Sie bendri teiginiai apie darbo sutartis, mano
nuomone, taip pat svarbas ai$kinant Romos
konvencijos nuostatas.

50. Taigi Romos konvencijos 6 straipsnio
tikslas — darbuotojo, kuris socialiai ir ekono-
miskai yra silpnesné sutarties $alis, apsauga®.
Si apsauga uztikrinama sutaréiai taikant tos
valstybés, su kuria darbo sutartis labiausiai
susijusi, teise. Doktrinoje pabréziama, kad
atitinkamos valstybés verslo ir politiné aplin-
ka veikia darbuotojus, nes jie Sioje valstybé-
je vykdo veikla, todél reikia jiems uztikrinti
apsauga, kuria jtvirtino tos valstybés teisés
akty leidéjas, atsizvelgdamas i $ia aplinka®.
Siuo aspektu Romos konvencijoje laikoma-
si principo favor laboratoris. Taigi logiska,

40 — Zr. 23 i$nasoje minéta Giuliano ir Lagarde prane$ima apie
Romos konvencija, Romos konvencijos 6 straipsnio komen-
targ (1 punktas). Doktrinoje zr, pavyzdziui, B. Rudisch
(leid.) D. Czernich, H. Heiss ,EVU. Das Europiische.
Schuldvertragsiibereinkommen®, Orac, Viena, 1999, p. 155;
R. Plender, M. Wilderspin ,The European Contracts Con-
vention. The Rome Convention on the Choice of Law for
Contracts”, Sweet & Maxwell, Londonas 2001, p. 159,
8-01 punktas; R. Clerici ,Quale favor per il lavoratore
nel Regolamento Roma I?%, G. Venturini, S. Bariatti,
,Liber Fausto Pocar, 2 t., Giuffré Editore, Milanas, 2009,
p. 216 ir 217; R. Knez ,Rimska konvencija o uporabi prava
pri pogodbenih obligacijskih razmerjih in njen pomen za
Republiko Slovenijo®, Pravnik, Nr. 1-3/1994, p. 52 ir 53.
Apie darbuotojo, kaip silpnesnés sutarties $alies, apsauga
Reglamente ,Roma I“ taip pat zr. E. Lein , The New Rome I
/ Rome I1/ Brussels I Synergy*, Yearbook of Private Interna-
tional Law, 2008, p. 187.

41 — R. Plender, M. Wilderspin ,The European Private Interna-
tional Law of Obligations, Thomson Reuters, Londonas
2009, p. 316, 11-043 punktas.
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kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punkty reikéty aiskinti siaurai, norint ge-
riausiai jgyvendinti darbuotojo, kaip silpnes-
nés sutarties Salies, apsauga.

2. Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi

51. Savo praktikoje, susijusioje su Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 dalies aiskinimu,
Teisingumo Teismas jau daug karty nagrinéjo
atvejus, kai darbuotojas dirba ne vienoje su-
sitariancioje valstybéje. Si teismo praktika,
konkreciau kalbant — vietos, kurioje darbuo-
tojas dirba, nustatymo kriterijai, buvo pléto-
jami nuosekliai. Toliau pateiksiu teismo prak-
tika, susijusia su $io straipsnio aigkinimu*.

52. Kalbant apie Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalies ai$kinima, pirmiausia

42 — Dél Sios teismo praktikos komentaro doktrinoje zr., pavyz-
dziui, E. Pataut ,Loffice du juge communautaire dans le
contentieux international du travail“, Procés du travail,
travail du procés, L. G. D. ]., Paryzius 2008, p. 326 ir pas-
kesni; H. Gaudemet-Tallon ,Compétence et exécution des
jugements en Europe: Réglement 44/2001, Conventions
de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007)", Librai-
rie générale de droit et de jurisprudence, Paryzius 2010,
p. 305 ir paskesni.

reikia pabreézti, kad, aiskindamas §j straipsnj
darbo sutarciy aspektu, Teisingumo Teismas
nukrypo nuo ankstesniy savo sprendimy De
Bloos ir Tessili, susijusiy su bendru jurisdikci-
jos sutarciy atzvilgiu nustatymu®. Teisingu-
mo Teismas atskyré darbo sutartis nuo kity
sutarciy, o byloje Ivenel, laikydamasis dides-
nés darbuotojy apsaugos, nusprendé, kad,
siekiant nustatyti jurisdikcija pagal Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, reikia atsi-
zvelgti i prievole, kuri yra esminis sutarties
pozymis®, taigi i prievole atlikti darba.

53. Apie atvejj, kai darbuotojas dirba dau-
giau kaip vienoje susitariancioje valstybéje,
Teisingumo Teismas pirma kartg iSsaké savo

43 — Bendrgsias jurisdikcijos sutartiniuose santykiuose tai-
sykles Teisingumo Teismas nustaté dviejuose sprendi-
muose, t. y. 1976 m. spalio 6 d. Sprendime De Bloos (14/76,
Rink. p. 1497) ir 1976 m. spalio 6 d. Sprendime Tessili (12/76,
Rink. p. 1473). Byloje De Bloos (13 punktas) Teisingumo
Teismas nurodé, kad $io straipsnio savoka ,prievolé” reiskia
sutarting prievole, dél kurios ieskovas pateiké ieskinj, taigi
ginc¢ijamga prievole, dél kurios nagrinéjama byla tarp sutar-
ties Saliy, o byloje Tessili (13 punktas) jis nusprende, kad
gincijamos sutartinés prievolés jvykdymo vieta nustatoma
pagal sutartiniams santykiams taikyting teise, remiantis
byla nagrinéjancio teismo kolizinémis normomis.

44 — Zr. 1982 m. geguzés 26 d. Sprendima byloje Ivenel
(Rink. p. 1891, rezoliuciné dalis ir 20 punktas).
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nuomone 1993 m. byloje Mulox®. Toje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, jog Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 dalis turéty bati
aiskinama taip, kad tokiu atveju, kai darbuo-
tojas pagal darbo sutartj dirba daugiau kaip
vienoje susitariancioje valstybéje, esminé su-
tartinés prievolés jvykdymo vieta yra ta, ku-
rioje arba i$ kurios darbuotojas vykdo pagrin-
dinius jsipareigojimus darbdaviui®.

54. 1997 m. nagrinétoje byloje Rutten Teisin-
gumo Teismas teigé, kad Briuselio konvenci-
jos 5 straipsnio 1 dalis susijusi su vieta, kurio-
je yra darbuotojo profesinés veiklos centras®.
Savo motyvuose Teisingumo Teismas taip
pat pabrézé, kad tai yra vieta, kurioje arba i$

45 — 8 isnaSoje minétas Sprendimas Mulox. Pazymétina, kad
Teisingumo Teismas 1989 m. vasario 15 d. Sprendime Six
Constructions (32/88, Rink. p. 341) jau nagrinéjo atvejj, kai
darbuotojas dirbo keliose valstybése, bet tai nebuvo Briu-
selio konvencijos valstybés (sprendimo 4 punktas). Taigi jis
nusprendé, kad Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalis
netaikoma, bet, prie$ingai, jurisdikcija reikia nustatyti
remiantis bendrgja taisykle, jtvirtinta konvencijos 2 straips-
nyje, t. y. atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos taisykle
(sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas).

46 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Mulox (rezoliuciné dalis).
Taip pat zr. sprendimo 24 ir 26 punktus. Prancizy kalba,
kuri $ioje byloje buvo ir proceso kalba, $is kriterijus buvo
ylieu <...> ot ou a partir duquel le travailleur s’acquitte prin-
cipalement de ses obligations a I'égard de son employeur®,

47 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Rutten (rezoliuciné dalis).
Taip pat zr. sprendimo 23, 26 ir 27 punktus.
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kurios darbuotojas faktiskai vykdo pagrindi-
nius jsipareigojimus darbdaviui®.

55. Taciau 2002 m. byloje Weber Teisingumo
Teismas nusprendé, jog Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vie-
ta, kurioje darbuotojas paprastai dirba, $iame
straipsnyje suprantama kaip vieta, kurioje
arba i$ kurios, atsizvelgiant j visas konkre-
taus atvejo aplinkybes, jis vykdo pagrindinius
isipareigojimus darbdaviui®. Jis taip pat pa-
brézé, kad tokiu atveju, kai darbuotojas dir-
ba keliose susitarianciose valstybése, norint
nustatyti viety, kurioje darbuotojas paprastai
dirba, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata,
i§ esmés reikia atsizvelgti i darbo santykiy
trukme, o nesant kity kriterijy, tai yra vieta,
kurioje darbuotojas praleidzia didziaja dalj
savo darbo laiko™.

56. Dar reikia pacituoti byla Pugliese, kuri
taip pat buvo susijusi su Briuselio konvencijos

48 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Rutten (23 punktas). Pro-
ceso kalba (olandy) Sprendimo Rutten kriterijai suformu-
luoti taip: ,de plaats waar de werknemer het werkelijke
centrum van zijn beroepswerkzaamheden heeft gevestigd
en waar of van waaruit hij in feite het belangrijkste deel van
zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult®.

49 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Weber (rezoliucinés dalies
2 punktas ir 58 punktas). Proceso kalba (olandy) tai yra ,de
plaats is waar of van waaruit hij, rekening houdend met alle
omstandigheden van het concrete geval, feitelijk het belan-
grijkste deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever
vervult” kriterijus.

50 — Ten pat.
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5 straipsnio 1 dalies ai$kinimu, bet skyré-
si nuo byly Mulox, Rutten ir Weber tuo, kad
darbuotojas dirbo vienoje susitariancioje
valstybéje, i§ kurios buvo perkeltas pas kita
darbdavj, bet ta vieta nebuvo nustatyta darbo
sutartyje su pirmuoju darbdaviu®'. Dél ginco
tarp darbuotojo ir pirmojo darbdavio Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad vieta, kurioje
darbuotojas vykdé jsipareigojimus antrajam
darbdaviui, gali bati vieta, kur jis paprastai
dirbo, jei sudarant antrgja darbo sutartj pir-
masis darbdavys buvo suinteresuotas, kad
darbuotojas teikty paslaugas antrajam darb-
daviui pastarojo nurodytoje vietoje™.

57. Nors $iose bylose Teisingumo Teismas
vartojo i§ dalies kitokias savokas ir kriteri-
jus, skirtus nustatyti vieta, kurioje darbuo-
tojas paprastai dirba, kaip ji suprantama pa-
gal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalj,
mano nuomone, galima teigti, kad svarbiau-
sias kriterijus yra vieta, kurioje arba i$ kurios

51 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Pugliese (20 punktas).

52 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Pugliese (rezoliucinés
dalies 1 punktas ir 26 punktas). Proceso kalba (vokie¢iy) tai
yra ,der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtun-
gen gegeniiber einem zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der
Ort angesehen werden kann, an dem er gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet, wenn der erste Arbeitgeber <...> zum
Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten Vertrages selbst ein
Interesse an der Erfiillung der vom Arbeitnehmer fiir den
zweiten Arbeitgeber an einem von diesem bestimmten Ort
zu erbringenden Leistung hatte” kriterijus.

darbuotojas vykdo pagrindinius jsipareigoji-
mus darbdaviui, ir kad §i vieta turi bati nusta-
toma atsizvelgiant j kiekvieno individualaus
atvejo aplinkybes.

3. Galimybeé taikyti su Briuselio konvencija
susijusig teismo praktika aiskinant Romos
konvencija

58. Sioje byloje kyla klausimas, ar aiski-
nant Romos konvencijos 6 straipsnio 2 da-
lies a punkta galima pagal analogijg taikyti
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
aiskinima, kurj Teisingumo Teismas patei-
ké bylose Mulox, Rutten, Weber ir Pugliese.
Mano nuomone, i §j klausima reikia atsakyti
teigiamai, remiantis doktrina, kurioje taip pat
palaikomas $ios teismo praktikos taikymas®.

53 — 7r, pavyzdziui, W. Wurmnest, ]. Basedow (leid.), K.]J. Hopt,
R. Zimmermann ,Handwérterbuch des Européischen Pri-
vatrechts, Band I, Mohr Siebeck, Tiubingenas 2009, p. 93.
A. Junker ,Gewdhnlicher Arbeitsort und voriibergehende
Entsendung im internationalen Privatrecht, S. Lorenz
(leid.), Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag,
Beck, Miunchenas 2005, p. 722, kur pabréziama, kad
Romos konvencija buvo priimta kaip teisés aktas, kuriuo
papildoma Briuselio konvencija, ir kad Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalies ai$kinimu, galioja ir su darbo sutartimis susijusioms
kolizinéms normoms. Taip pat zr., pavyzdziui, O. Deinert
»Neues internationales Arbeitsvertragsrecht, Recht der
Arbeit, Nr. 3/2009, p. 145.
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Toliau analizuosiu galimybe taikyti $ig teismo
praktika Romos konvencijai pagal kelis aiski-
nimo metodus: pazodinj, istorinj, sisteminj
ir teleologinj aiskinima. Galiausiai nurodysiu
paralelinio Briuselio konvencijos ir Romos
konvencijos aigkinimo ribas.

a) Pazodinis ai$kinimas

59. Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punkte nustatyta, kad, nesant sutarties Saliy
pasirinkimo, darbo sutarciai taikoma ,valsty-
bés, kurioje <...> darbuotojas paprastai dirba,
teise“*,

60. Tiesa, atsizvelgiant vien j $ios nuostatos
savokas, kur vartojamas zodis ,kurioje®, nega-
lima daryti iSvados, kad valstybés ,i$ kurios”
darbuotojas atlieka savo darba, teisé taip pat
gali buti svarbi. Vis délto manau, kad reikia

54 — Pabréziu. Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkto
angliska versija: ,law of the country in which the employee
habitually carries out his work", vokiska versija: ,Recht des
Staates, in dem der Arbeitnehmer <...> gewo6hnlich seine
Arbeit verrichtet®, ispani$ka versija: ,pais en que el trabaja-
dor <...> realice habitualmente su trabajo*, italiska versija:
»paese in cui il lavoratore <...> compie abitualmente il suo
lavoro*.
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pateikti tris tokio aiskinimo, pagal kurj galima
atsizvelgti ir | valstybe, ,,i§ kurios“ darbuoto-
jas atlieka savo darbg, argumentus.

61. Pirmasis argumentas yra aiskintiny
Briuselio konvencijos ir Romos konvenci-
jos savoku tapatumas. Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje, kaip ir Romos konven-
cijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte, keliamas
vietos ar valstybés, kurioje darbuotojas pa-
prastai dirba, klausimas, bet $i savoka neapi-
bréziama®. Kalbant apie Briuselio konvenci-
ja, Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas i
formuluote, kurioje kalbama apie vieta, ku-
rioje darbuotojas paprastai dirba, leido atsi-
Zvelgti ir | vieta, i kurios darbuotojas atlieka
savo darba.

62. Antra, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad
pacios Romos konvencijos 6 straipsnio 2 da-
lies a punkte vartojamos sgvokos ir faktas,
jog Siame straipsnyje pateikiama nuoroda j
valstybés, ,kurioje“ darbuotojas dirba, teise,
nepriestarauja aiskinimui, pagal kurj darbas
valstybéje, ,i$ kurios” darbuotojas atlieka savo

55 — Pabréztina, kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punkto ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies for-
muluotés skiriasi tuo, jog Romos konvencijoje kalbama
apie ,valstybe®, o Briuselio konvencijoje — apie ,vieta", kur
darbuotojas paprastai dirba, ta¢iau dél sio skirtumo netu-
rétume manyti, kad su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalimi susijusi teismo praktika negali bati taikoma ai$-
kinant Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta.
Doktrinoje apie §j skirtuma zr., pavyzdziui, 53 iSnasoje
minéta A. Junker, p. 724.
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darbg, taip pat yra svarbus. Darbuotojas gali
paprastai dirbti batent valstybéje, is kurios jis
atlieka savo darba. Siuo aspektu Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkto savo-
kas, mano nuomone, galima aiskinti jvairiai.

63. Trecia, svarbu pabrézti, kad vien aplinky-
bés, jog darbuotojas atlieka savo darba is tam
tikros susitarian¢ios valstybés, nepakanka,
kad byloje buty taikoma tos valstybés teisé.
Pagal analogija taikydami teismo praktika,
susijusia su Briuselio konvencijos 5 straips-
nio 1 dalimi, galime konstatuoti, kad joje
Teisingumo Teismas iskélé reikalavimg, jog
darbuotojas privalo tam tikroje susitariancio-
je valstybéje arba i$ tam tikros susitariancios
valstybés faktiskai vykdyti pagrindinius jsi-
pareigojimus darbdaviui*®. Taigi pagrindinis
svarbus kriterijus $ioje teismo praktikoje yra
faktinis darbuotojo profesinés veiklos cen-
tras. Pavyzdziui, jei darbuotojas pagrindinius
isipareigojimus atlieka vienoje valstybéje, bet
reguliariai grizta j kita valstybe, $i valstybe,

56 — Zr. $ios isvados 53—57 punktus.

mano nuomone, negali buti laikoma valstybe,
kurioje arba i$ kurios darbuotojas paprastai
atlieka savo darba.

64. Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punkto pazodinis aiskinimas, mano nuomo-
ne, nekliudo nustatant darbo sutarciai taiky-
tina teise atsizvelgti j valstybés, kurioje arba
i$§ kurios darbuotojas atlieka savo darba, teise.

b) Istorinis aiSkinimas

65. Aiskinant istori$kai, pirmiausia reikia
iSnagrinéti Giuliano ir Lagarde pranesi-
ma apie Romos konvencija®, tiksliau — t3 jo
dalj, kurioje svarstomas Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies a ir b punkty santykis.
Siame pranesime nurodyta, kad $io straipsnio
a punktas taikomas, jei darbuotojas papras-
tai dirba tam tikroje valstybéje, net jeigu jis
laikinai dirba kitoje valstybéje, o b punktas
taikomas, jei darbuotojas paprastai dirba ne
vienoje valstybéje®™.

66. Mano nuomone, remiantis $iuo prane-
$imu, negalima daryti i$vados, jog Romos

57 — 23 i$na$oje minétas Giuliano ir Lagarde prane$imas apie
Romos konvencijg.
58 — 23 i$naSoje minétas Giuliano ir Lagarde pranesimas apie

Romos konvencija; Romos konvencijos 6 straipsnio komen-
taras (3 punktas).
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konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta rei-
kia aiskinti taip, kad jis apima ir tg atveji, kai
darbuotojas paprastai dirba is tam tikros susi-
tariancios valstybés, tac¢iau, mano nuomone,
$iame pranesime tokia galimybé neatmetama.
Sis prane$imas néra privalomojo pobudzio,
prieSingai — jis yra akademinis ir analitinis,
nes ji parengé grupé eksperty, taigi jame ne-
perteikiama galutiné susitarianciy valstybiy
teisés akty leidéjy valia®.

67. Paminétina, kad i§ Cruz, Real ir Jenard
pranesimo apie San Sebastiano konvenci-
ja%, parengto apie Briuselio konvencija su
pakeitimais, padarytais San Sebastiano kon-
vencija®, nematyti, jog Briuselio konvenci-
jos 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vieta, i$§ kurios darbuotojas atlieka darba, taip

59 — Be kita ko, reikia pabrézti, kad nuostatos aiskinimas tik
istori$kai neturéty uzgozti aiSkinimo remiantis kitais
metodais. Pagal analogija su Sagjungos teise zr. M. Pech-
stein, C. Drechsler ,Die Auslegung und Fortbildung des
Primérrechts”, K. Riesenhuber (leid.), Europdische Metho-
denlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de Gruy-
ter Recht, Berlynas 2006, p. 172 ir 173. Nepaisant to, kad
istorinis aiskinimas yra ne toks svarbus, Teisingumo Teis-
mas $io metodo savo praktikoje neatsisaké, pavyzdziui,
2010 m. spalio 7 d. Sprendime byloje Lassal (C-162/09,
Rink. p. I-9217, 55 punktas) jis taike $j aiskinimo metoda.

60 — M. Almeida Cruz, M. Desantes Real ir P. Jenard parengtas
pranesimas apie San Sebastiano konvencija (OL C 189,
1990 m. liepos 28 d., p. 35, toliau — Cruz, Real ir Jenard pra-
ne$imas apie San Sebastiano konvencija).

61 — Minétas 11 iSnasoje.

I - 1622

pat gali bati svarbi nustatant jurisdikcija dar-
bo sutarciy atzvilgiu®. Tadiau tai nesukliudé
Teisingumo Teismui byloje Mulox, nagriné-
toje praéjus keleriems metams nuo minéto
pranesimo, pripazinti galimybe, kad vieta, i$
kurios darbuotojas atlieka savo darbg, taip pat
gali buti svarbi®.

68. Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos
bylose Mulox ir Rutten bei kitose, susijusiose
su Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
aiSkinimu, matyti, kad Teisingumo Teismo
pozicija dél $io straipsnio aiskinimo yra ki-
tokia negu eksperty minétuose pranesimuo-
se. Mano nuomone, toks rezultatas galimas
ir Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punkto atveju.

69. Taigi, remiantis istoriniu aiskinimu, ne-
reikéty daryti i$vados, kad teismo praktika,
susijusia su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalimi, galima taikyti aiskinant Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta, taciau

62 — A fortiori, zinoma, ir P. Jenard parengtame pranesime apie
Briuselio konvencija (OL C 59, 1979 m. kovo 5 d., p. 18,
toliau — Jenard pranesimas apie Briuselio konvencijg) —
pirmajame prane$ime apie $ia konvencija — konvencijos
5 straipsnio 1 dalies atzvilgiu toks ai$kinimas nebuvo numa-
tytas, nes tuo metu Briuselio konvencijoje nebuvo né vie-
nos specialios nuostatos, pagal kurig baty galima nustatyti
jurisdikcija dél darbo sutar¢iy.

63 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Mulox (26 punktas).
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istorinis aiskinimas, mano nuomone, taip pat
neleidzia tokios galimybés atmesti.

¢) Sisteminis ai$kinimas

70. Pagal sisteminj ai$kinima Romos konven-
cijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta ir Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
paraleliai. Yra du sio ai$kinimo aspektai. Pir-
ma, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad praeity-
je Romos konvencijos 6 straipsnio formuluoté
daré jtaka Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalies ai$kinimui, ir, antra, atsizvelgti i vé-
liau priimto Reglamento ,Roma I 8 straips-
nio 2 dalies formuluote.

71. Briuselio konvencijoje, priesingai nei
Romos konvencijoje, nei ja priémus, nei pa-
darius pakeitimus 1978% ir 1982% metais,
nebuvo specialios nuostatos dél jurisdikcijos
darbo sutarciy atzvilgiu. Joje tik buvo numa-
tyta, kad su sutartiniais santykiais susijusios

64 — 10 i$nasoje minéta 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Dani-
jos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaureés Airijos karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo.

65 — 10 iSnasoje minéta 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél
Graikijos Respublikos prisijungimo prie Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo.

bylos gali bati keliamos sutartiniy prievoliy
vykdymo vietos teismuose.

72. Siuo laikotarpiu Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo byla Ivenel®, kurioje turéjo i$-
sakyti savo nuomone, j kokia prievole rei-
kia atsizvelgti taikant Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalj darbo sutarciai. Aiskin-
damas Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalj, Teisingumo Teismas $ioje byloje patei-
ké nuorodg | Romos konvencijos 6 straipsnj.
Jis pabrézé, kad pagal $j Romos konvencijos
straipsnj darbo sutartims taikoma valstybés,
kurioje darbuotojas paprastai dirba, teise, i$-
skyrus atvejus, kai sutartis labiau susijusi su
kita valstybe®”. Siuo klausimu nusprendes,
kad prievolé, i kuria reikia atsizvelgti pagal
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, yra
esminis sutarties pozymis®, darbo sutaréiy
klausimu jis taip pat nukrypo nuo ankstesnés
savo praktikos, susijusios su jurisdikcija na-
grinéti i§ sutar¢iy kylancius ginc¢us®.

73. Si teismo praktika ir, Zinoma, netiesiogiai
Romos konvencijos 6 straipsnio formuluo-
té lemé, kad véliau, 1989 metais, Briuselio

66 — Zr. 44 i$nasoje minéta Sprendima Ivenel.

67 — Zr. 44 i$nasoje minéta Sprendima Ivenel (13 punktas).
68 — Zr. 44 i$nasoje minéta Sprendima Ivenel (20 punktas).
69 — Zr. §ios isvados 52 punkta.
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konvencijos 5 straipsnio 1 dalis buvo pakeista
San Sebastiano konvencija” ir buvo numatyta
speciali jurisdikcija dél darbo sutarc¢iy. Taigi
Briuselio konvencijoje taip pat atsirado spe-
cialios teisés normos dél jurisdikcijos darbo
sutarciy atzvilgiu™.

74. Aiskinant sistemiskai, taip pat reikia pa-
minéti papildoma priezastj, dél kurios reikéty
taikyti su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 dalimi susijusig teismo praktika aiskinant
Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
a punktg, t. y. aplinkybe, kad Bendrijos teisés
akty leidéjas atsizvelgé j Sig teismo prakti-
ka priimdamas Reglamenta ,Roma I ku-
ris pakeité Romos konvencijg. Reglamento
»Roma I“ 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
$alims nepasirinkus individualiai darbo sutar-
¢iai taikytinos teisés, sutarciai taikoma teisé
valstybés, kurioje arba is kurios darbuotojas

70 — Minéta 11 i$nasoje.

71 — Siuo klausimu doktrinoje 7r., pavyzdziui, 53 iSnasoje minéta
A. Junker, p. 722 ir 723; A. Sinay-Cytermann ,La protection
de la partie faible en droit international privé: les exemples
du salarié et du consommateur®, Le droit international
privé: mélanges en I'honneur de Paul Lagarde, Dalloz, Par-
yzius 2005, p. 739 ir 740. Taip pat zr. 60 iSnaSoje minéto
Cruz, Real ir Jenard prane$imo apie San Sebastiano kon-
vencija 23 punktg; 42 i$nasoje minéta H. Gaudemet-Tallon,
p. 302 ir paskesni.
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vykdydamas sutartj jprastai atlieka darbag,
teise”.

75. Sis teisés akto pakeitimas, mano nuomo-
ne, svarbus dviem aspektais.

76. Pirma, jis svarbus, nes juo parodoma, kad
teisés akty leidéjas noréjo minétai $ios tarp-
tautinés privatinés teisés priemonés nuostatai
suteikti ta pacia reik§me, kokia, remiantis Tei-
singumo Teismo praktika, turi Briuselio kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka
,vieta, kurioje darbuotojas paprastai dirba“”.

72 — Doktrinoje zr., pavyzdziui, P. Mankowski, leid. F. Ferrari,
S. Leible, ,Rome I Regulation. The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe®, Sellier, Miunchenas,
2009, p. 177, kur pabréziama, kad tai yra svarbiausias Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitimas.

73 — Zr. Pasialymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menty dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma
I) (COM(2005) 650 galutinis) 6 straipsnio komentara. Sis
aspektas doktrinoje pabréziamas, pavyzdziui, 53 i$na-
Soje minétame W. Wurmnest, p. 94; 41 iSnasoje miné-
tame R. Plender ir M. Wilderspin, p. 315, 11-041 punkte;
H. Gaudemet-Tallon ,Le principe de proximité dans le
Reéglement Rome 14 Revue hellénique de droit internatio-
nal, 2008, p. 195; V. Marquette ,Le Reglement ,Rome I“ sur
laloi applicable aux contrats internationaux”, Revue de droit
commercial belge, Nr. 6/2009, p. 532, 91 punktas; H. Ken-
fack ,Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur
la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I),
navire stable aux instruments efficaces de navigation?",
Journal du droit international, Nr. 1/2009, p. 65.
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Tiesa, Reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio
2 dalies formuluoté labai skiriasi nuo Romos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkto ir
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
formuluotés, bet $ioje formuluotéje aiskiau
perteikiama, netgi kodifikuojama, esama teis-
mo praktika, susijusi su Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi’™.

77. Antra, $is teisés akto pakeitimas svarbus,
nes juo parodoma, kad teisés akty leidéjas
noréjo, jog Reglamento ,Roma I“ 8 straipsnio
2 dalies a punktas buty aiskinamas placiai ir
kad darbo sutarciai taikytina teisé, kiek jma-
noma, baty nustatoma pagal §j straipsnj”.
Teisés akty leidéjo nuomone, S$io straips-
nio b punktas turéty bati taikomas reciau’.
Todél labai svarbu atsizvelgti | darbuotojo

74 — Doktrinoje zr. U. Magnus ,Die Rom I-Verordnung®, Praxis
des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax),
Nr. 1/2010, p. 40 ir 41; R. Mauer ,Die Kiindigung kom-
plexer grenziiberschreitender Arbeitsverhéltnisse nach
der EG-Verordnung ROM I Recht der internationalen
Wirtschaft, Nr. 2/2007, p. 93; O. Boskovic ,La protection
de la partie faible dans le réglement Rome I Recueil Dalloz,
Nr. 31/2008, p. 2175 ir paskesni; S. Corneloup ,La loi appli-
cable aux obligations contractuelles: transformation de la
Convention de Rome en réglement communautaire ,Rome
1, La semaine juridique. Edition générale, Nr. 44/2008,
p- 26, note 34; M. Zilinsky ,Rome I en arbeidsovereen-
komst“, Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registra-
tie, Nr. 6824/2009, p. 1034.

75 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 74 i$nasoje minéta O. Bosko-
vic, p. 2175 ir paskesnius; L. L. Hansen ,Applicable employ-
ment law after Rome I: the draft Rome I Regulation and its
importance for employment contracts®, European business
law review, Nr. 4/2008, p. 768.

76 — Zr. Pasitlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentg dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma
I) (COM(2005) 650 galutinis) 6 straipsnio komentara. Siuo
klausimu taip pat Zr. 74 i$nasoje minéta U. Magnus, p. 41.

profesinés veiklos centrg, net jeigu jis i$ Sios
vietos tik organizuoja savo veikla”.

78. Koliziniy normy kodifikavimo Regla-
mente ,Roma I“ tikslas buvo pakeisti Romos
konvencija”™® ir kartu i§ esmés uztikrinti $ios
konvencijos testinumg”. Taigi Romos kon-
vencijos nuostatas reikia aiskinti uztikrinant
$j testinuma ir suteikiant galimybe pradéti
taikyti Reglamenta ,Roma I“ be didesniy ais-
kinimo pakeitimy.

79. Todél, mano nuomone, sisteminis aiski-
nimas yra argumentas, kad su Briuselio kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalimi susijusia teismo
praktika reikia taikyti ai$kinant Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalies a punktg.

77 — Zr.72 i$nasoje minéta P. Mankowski (2009), p. 177, kuris $ia
taisykle vadina ,base rule, nes pagal ja atsizvelgiama j baze
ar centry, i$ kurio darbuotojas vykdo savo veiklg.

78 — Reglamento Roma I 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
sis reglamentas taikomas vietoje Romos konvencijos vals-
tybése narése, i$skyrus valstybiy nariy teritorijas, kurios
patenka j Romos konvencijos teritorine taikymo sritj ir
kurioms sis reglamentas netaikomas.

79 — Reglamento ,Roma I“ 24 straipsnio 2 dalyje numatyta:
kadangi $is reglamentas taikomas vietoje Romos konvenci-
jos, bet kuri nuoroda j ta konvencija laikoma nuoroda j §j
reglamenta. Taip pat Zr. 4 i$nasoje minétq literatarg.
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d) Teleologinis aiskinimas

80. Priezastis, dél kurios teleologiniu pozia-
riu reikéty taikyti su Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi susijusia teismo prakti-
ka aiskinant Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies a punktg, yra bandymas suderinti fo-
rum ir ius, t. y. kad teismas, turintis jurisdik-
cija nagrinéti byla, taikyty savos valstybés tei-
se®. Idealiu atveju pagal jurisdikcijos taisykle
kompetentingas buty tos valstybés teismas,
kurios teisé taikoma remiantis tarptautinés
privatinés teisés normomis. Taigi Sis teismas
taikyty teise, kurig i$mano geriausiai, taip su-
mazeéty klaidingo (uZsienio) teisés taikymo
galimybeé ir kartu baty iSvengta uzZsienio tei-
sés nustatymo, kuris reikalauja daug laiko ir
lésy.

81. Vienodas valstybés arba vietos, kurioje
darbuotojas ,paprastai dirba“, savokos ais-
kinimas Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalyje ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio

80 — Dél forum ir ius suderinamumo Zr., pavyzdziui, C. Esplu-
gues Mota, G. Palao Moreno, U. Magnus (leid.), P. Man-
kowski (leid.), Brussels I Regulation, Sellier, Miunchenas
2007, p. 334, 7 punkty; P. Mankowski (leid.) T. Rauscher
(leid.), Europdiisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2-as lei-
dimas, Sellier, European Law Publishers, Miunchenas 2006,
p. 319, 4 punkta. Taip pat zr. 62 i$naSoje minéta Jenard
pranes$ima apie Briuselio konvencija, kuriame nurodyta,
kad pageidautina, jog gincus dél darbo sutar¢iy, kiek jma-
noma, nagrinéty tos valstybés teismas, kurios teisé taikoma
sutarciai.
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1 dalyje gali padéti suderinti forum ir ius, nes,
remiantis vienodu ai$kinimu, vietos, kurioje
darbuotojas paprastai dirba, teismas pagal
bendra taisykle yra kompetentingas nagriné-
ti i$ darbo sutarciy kylancius gincus ir kartu
taiko savo valstybés teise (lex loci laboris®).
Todél manau, kad $ias Romos konvencijos ir
Briuselio konvencijos savokas reikia aiskinti
vienodai.

e) Paralelinio ai$kinimo ribos

82. Vis délto noréciau bendrai pabrézti, kad
paraleliai ai$kinant vienodas ar panasias sa-
vokas, vartojamas kolizinése normose ar
normose, skirtose nustatyti tarptautine juris-
dikcija, reikia laikytis tam tikro atsargumo,
nes $iomis dviem normy grupémis siekiama
skirtingy tiksly®’. Koliziniy normy tikslas yra

81 — Délsios savokos taikymo zr., pavyzdziui, 36 i$nasoje minéta
M. M. Salvadori, p. 66; F. Gamillscheg ,Conflitti di leggi nei
contratti di lavoro e nelle relazioni industriali‘, M. Biagi
(leid.) R. Blanpain, Diritto del lavoro e relazioni industri-
ali nei paesi industrializzati ad economia di mercato, 1 t.,
Maggioli Editore, Riminis 1991, p. 544.

82 — Doktrinoje zr., pavyzdziui, W. Van Eeckhoutte ,The Rome
Convention on the Law Applicable to Contractual Obli-
gations and Labour Law (1980)“, R. Blanpain (leid.), Free-
dom of services in the European Union, Kluwer, Haga 2006,
p. 170.
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nustatyti sutartinei prievolei (Siuo atveju —
darbo sutardiai) taikyting teise, o normomis,
skirtomis nustatyti tarptautine jurisdikcija,
siekiama nurodyti kompetentinga teisma. Pa-
gal kolizines normas (Romos konvencija) pa-
prastai nustatoma tik vienos valstybés teisé,
o taikant tarptautinés jurisdikcijos nustatymo
taisykles ieskovas gali turéti galimybe — bent
kai kuriais atvejais — pasirinkti teisma, j kurj
kreipsis®.

83. Taigi noréciau pabrézti, kad Sioje byloje
nepritariu vienody ar panasiy Romos ir Briu-
selio konvencijose vartojamuy savoky ben-
dram vienodam aiskinimui. Mano nuomone,
visy pirma svarbu pabrézti, kad negalima for-
muluoti bendro teiginio, jog visos vienodos

83 — Siuo klausimu doktrinoje zr., pavyzdziui, P. Mankowski
»Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht:
Parallelen und Divergenzen®, S. Lorenz (leid.) Festschrift
fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, Miun-
chenas, 2005, p. 868 ir 869; J. D. Liittringhaus, J. Weber
»Aussonderungsklagen an der Schnittstelle von EuGVVO
und EulnsVO", Recht der internationalen Wirtschaft,
Nr. 1-2/2010, p. 49; ,Max Planck Institute for Compa-
rative and International Private Law: Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the law applicable
to contractual obligations (Rome 1)*, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Nr. 2/2007,
p. 238; 40 iSnasoje minéta E. Lein, p. 196; J. Kropholler
yInternationales Privatrecht: einschlie8lich der Grundbe-
griffe des internationalen Zivilverfahrensrechts®, Mohr Sie-
beck, Tiubingenas 2006, p. 612.

ar panasios sgvokos turi bati aiskinamos vie-
nodai, priesingai — vienodo aiskinimo klausi-
ma reikia nagrinéti atsizvelgiant j kiekviena
konkrety atveji*. Taip pat reikia pabrézti,
kad daznai tai paciai sric¢iai priklausancios
savokos negali buti aiskinamos vienodai.
Pavyzdziui, byloje C* aiskindamas Regla-
menta Nr. 2201/2003% Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $io reglamento sgvoka ,civi-
liné byla“ turi savarankiska reiksme, todél jis
nesirémé $ios savokos apibrézimu Briuselio
konvencijoje ar Reglamente nr. 44/2001. Tie-
sa, tose srityse, kuriose dviejy priemoniy nor-
momis siekiama to paties apsaugos tikslo (pa-
vyzdziui, darbuotojy ar vartotojy apsaugos),
vienodas aiskinimas labiau tikétinas®.

84 — 7r, pavyzdziui, mano i$vada, pateikta 2009 m. sausio
27 d. byloje Falco Privatstiftung (2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimas, C-533/07, Rink. p. I-3327), kurioje nurodziau
skirtinguose teisés aktuose vartojamy savoky vienodo ais-
kinimo ribas, o konkreciau — daline galimybe taikyti ana-
logija tarp savokos ,paslaugos apibrézimo Reglamente
Nr. 44/2001 ir pirminéje teiséje (60 ir paskesni punktai)
bei analogijos negalimuma tarp $ios savokos Reglamente
Nr. 44/2001 ir su PVM susijusiose Sajungos nuostatose.

85 — 2007 m. lapkricio 27 d. Sprendimas (C-435/06,
Rink. p. I-10141).

86 — 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susi-
jusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vyk-
dymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000.

87 — Zr.J. Littringhaus , Der Direktanspruch im vergemeinscha-
fteten IZVR und IPR nach der Entscheidung EuGH VersR
2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskrankenkasse), Versi-
cherungsrecht, Nr. 4/2010, p. 189. Taip pat Zzr. 40 i$nasoje
minétg E. Lein, p. 186 ir 187, kur kalbama apie silpnesnés
sutarties Salies (taigi ir darbuotojo) apsauga Reglamente
»Roma I ir Reglamente Nr. 44/2001.
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4. Kriterijai, j kuriuos privalo atsizvelgti nacio-
nalinis teismas

84. Taigi valstybés, kurioje arba i$ kurios dar-
buotojas paprastai dirba, kriterijus priklauso
nuo kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy.

85. Sioje byloje nacionalinis teismas turi nu-
spresti, kurioje susitariancioje valstybéje arba
i kurios valstybés darbuotojas paprastai at-
lieka savo darba. Prejudicinéje proceduroje,
kurioje aiskiai atskiriamos nacionaliniy teis-
my ir Teisingumo Teismo funkcijos, visas
nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes turi
jvertinti nacionalinis teismas®. Savo prak-
tikoje, susijusioje su Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas
taip pat pabrézé, kad vieta ar valstybe, kurio-
je darbuotojas paprastai dirba, turi nustatyti
nacionalinis teismas®. Tadiau Teisingumo
Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui
aiskius kriterijus, kuriais remdamasis jis gali
tai padaryti.

88 — Siuo klausimu zr, pavyzdziui, 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimg Laval un Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767,
45 punktas); 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Zurita Garcia
(C-261/08 ir C-348/08, Rink. p. 1-10143, 34 punktas) ir
2009 m. liepos 16 d. Sprendima Gémez-Limdn (C-537/07,
Rink. p. I-6525, 24 punktas).

89 — Zr. 8 i$nasoje minétus Sprendimus Mulox (25 punk-
tas); Rutten (25 punktas); Weber (55 punktas) ir Pugliese
(25 punktas). Doktrinoje dél kiekvieno konkretaus atvejo
vertinimo, kiek tai susije su Reglamente Nr. 44/2001 var-
tojama panasia savoka ,vieta, kurioje darbuotojas paprastai
dirba“, zr. 80 i$nasoje minéta P. Mankowski (2006), p. 320,
4 punktas.
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86. Galima konstatuoti, kad Teisingumo
Teismas savo praktikoje, susijusioje su Briu-
selio konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, atsi-
zvelgé i jvairius kriterijus, siekdamas jvertinti,
ar darbuotojas paprastai dirba tam tikroje
susitariancioje valstybéje, ir atsizvelgdamas j
pagrindinés bylos faktines aplinkybes.

87. Byloje Mulox darbuotojas dirbo tarptau-
tinés prekybos vadybos direkcijoje. Jis turéjo
biura Prancazijoje (Eks le Bene) ir i$§ pradziy,
prie§ pradédamas dirbti tik Prancizijoje, par-
davinéjo produktus Vokietijoje, Belgijoje, Ny-
derlanduose ir Skandinavijos $alyse®. Sioje
byloje Teisingumo Teismas, siekdamas nusta-
tyti vieta, kurioje darbuotojas paprastai dir-
bo, kaip ji suprantama Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgé i aplinkybe,
kad darbuotojas turéjo biurg susitariancioje
valstybéje, kad jis gyveno $ioje valstybéje, kad
i$ tos vietos atliko savo darba, kad j ta valstybe
jis grizo atlikes darbag ir kad kilus gincui dirbo
tik toje valstybeje®.

88. Byloje Rutten darbuotojas gyveno Ny-
derlanduose ir dirbo Didziosios Britanijos

90 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Mulox (3 punktas).
91 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Mulox (25 punktas).
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bendrovés dukterinéje jmonéje Nyderlanduo-
se’”. Du tre¢dalius savo darbo laiko jis dirbo
Nyderlanduose, kur turéjo biurg, o likusj trec-
dalj darbo laiko dirbo Jungtinéje Karalystéje,
Belgijoje, Vokietijoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose”. Sioje byloje Teisingumo Teismas
atsizvelgé i tai, kad darbuotojas du trec¢dalius
laiko dirbo vienoje valstybéje, kad turéjo biu-
ra toje valstybéje, i$ tos valstybés vykdé jsipa-
reigojimus darbdaviui ir j ta valstybe grizdavo
po kiekvienos komandiruotés®.

89. Byla Weber susijusi su darbuotoju, kuris
kelerius metus dirbo viréju laivuose ir jrengi-
niuose Nyderlandams priklausan¢iame konti-
nentiniame $elfe, bet kelis ménesius dirbo ir
plaukiojanc¢iame krane, kuris buvo naudoja-
mas Danijos teritoriniuose vandenyse®. Sio-
je byloje Teisingumo Teismas pabrézé, kad,
priesingai nei bylose Mulox ir Weber, darbuo-
tojas neturéjo biuro susitariancioje valstybé-
je, kuris buty faktinis jo veiklos centras, arba
i§ kurio jis vykdyty pagrindinius jsipareigoji-
mus darbdaviui®. Anot Teisingumo Teismo,
dél Sios priezasties lemiamas buvo laiko kri-
terijus — Teisingumo Teismas nustaté, kurioje

92 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Rutten (2 punktas).

93 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Rutten (5 punktas).

94 — 7Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Rutten (25 punktas).

95 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Weber (17-21 punktai).
96 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Weber (48 punktas).

valstybéje darbuotojas dirbo didzigja dalj dar-
bo laiko”.

90. Byla Pugliese buvo susijusi su Italijos pi-
liete, dirbusia Italijos bendrovéje; $i ja perkélé
dirbti j Vokietijoje isteigta bendrove, su kuria
Italijos pilieté pasirasé darbo sutartj®. Taigi
Teisingumo Teismas turéjo nagrinéti situaci-
ja, kai darbuotoja viena po kitos pasirasé dvi
darbo sutartis su dviem skirtingais darbda-
viais, kai pirmasis darbdavys Zinojo apie pa-
sirasyta darbo sutartj su antruoju darbdaviu
ir sutiko laikinai sustabdyti pirmosios darbo
sutarties vykdyma®. Byloje kilo klausimas,
kurioje valstybéje darbuotojas paprastai dir-
ba, nes reikéjo nustatyti, koks teismas turi
jurisdikcija nagrinéti ginc¢a tarp darbuotojos
ir pirmojo darbdavio. Teisingumo Teismas
teigé, kad vieta, kurioje darbuotoja vykdé jsi-
pareigojimus antrajam darbdaviui, galéjo buti
vieta, kurioje ji paprastai dirbo, jei, sudarant
antrgja darbo sutartj, pirmasis darbdavys
buvo suinteresuotas, kad darbuotoja teikty
paslaugas antrajam darbdaviui $io nurodytoje
vietoje'®.

97 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Weber (58 punktas).

98 — Zr. 8i$nasoje minéta Sprendima Pugliese (4, 5 ir 7 punktai).

99 — Zr. 8 i$nagoje minéta Sprendima Pugliese (13 punktas).
100 — Zr. 8 i$nasoje minéta Sprendima Pugliese (26 punktas).
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91. Doktrinoje taip pat randame jvairius kri-
terijus, skirtus nustatyti valstybe ar vieta, ku-
rioje darbuotojas paprastai dirba. Pavyzdziui,
kaip jprasto ir atsitiktinio darbo atskyrimo
kriterijus doktrinoje minimas laikas, reika-
lingas darbuotojui atlikti darba tam tikroje
valstybéje, ir nagrinéjamos veiklos reik§me'".
Nepaisant to, kad laikas yra svarbus kriterijus,
jis néra lemiamas. Svarbiausia, kad tam tikro-
je valstybéje buty darbuotojo faktinis veiklos
centras'®. Kaip svarbus kriterijus doktrino-
je taip pat minimas sutarties Saliy tikslas'®.
Taip pat pabréziama, kad reikia nustatyti, ar
veiklos vykdymo centras galéty biti perkeltas
i kita susitariandia valstybe'®.

92. Nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teis-
mas taip pat turi nurodyti nacionaliniam
teismui kriterijus, j kuriuos $is turi atsizvelgti
vertindamas, kurioje valstybéje darbuotojas
paprastai dirba.

93. Kalbant apie galimus svarbius kriterijus,
pirmiausia reikia pabrézti, kad H. Koelzsch
vykdomos veiklos pobudis skiriasi nuo iki $iol

101 — Zr, pavyzdziui, 82 iSnasoje minéta W. Van Eeckhoutte,
p. 169 ir 170.

102 — Zr. R. Plender ir M. Wilderspin, op. cit. (41 i$nasa), p. 315,
11-039 punktas.

103 — Zr, pavyzdziui, 82 i$na$oje minétg Van Eeckhoutte, p. 170;
dél Reglamento ,Roma I* 8 straipsnio 2 dalies Zr. 72 i$na-
$oje minéta P. Mankowski (2009), p. 178.

104 — Zr. 53 i$nagoje minéta W. Wurmnest, p. 93.
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bylose, susijusiose su Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 dalimi, nagrinétos veiklos ir,
konkreciai kalbant, skiriasi nuo veiklos pobu-
dzio bylose Mulox ir Rutten. Ypac svarbu pa-
brézti, kad dél veiklos pobudzio H. Koelzsch
nereikéjo turéti biuro ir Siuo pozitriu $i byla
panasi j byla Weber. Nagrinéjama byla susiju-
si su transporto veikla: H. Koelzsch perveza
geéles ir kitus augalus i Odensés (Danija) |
Vokietijg ir kitas valstybes. Taigi nacionalinis
teismas $ioje byloje turi atsizvelgti j transpor-
to veiklos ypatumus, susijusius su veiklos vyk-
dymo badu ir darbo priemoniy rasimi.

94. Kaip jau pabréziau anks¢iau'®, norint

taikyti tam tikros susitariancios valstybés
teise, nepakanka, kad darbuotojas regulia-
riai grizty j $ia valstybe. PrieSingai — jis $ioje
valstybéje turi jkurti savo veiklos centra. Taigi
vien aplinkybés, kad darbuotojas reguliariai
grizta i tam tikra susitariancia valstybe, ne-
pakanka, jog buty laikoma, kad jis paprastai
dirba sioje valstybéje arba kad joje yra faktinis
jo veiklos centras.

105 — Zr. $ios iSvados 63 punkta.
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95. Taciaureguliarus grizimas j valstybe néra —
vienintelé aplinkybé, kuri gali bati svarbi na-
grinéjamoje byloje. Nustatydamas valstybe,
kurioje arba i$ kurios H. Koelzsch paprastai
atlieka savo darbg, nacionalinis teismas turi
atsizvelgti j visas $ios bylos aplinkybes.

96. Taigi, mano nuomone, $ioje byloje nacio-
nalinis teismas turi ypac¢ atsizvelgti | tokias
aplinkybes:

— jis turi i$nagrinéti, kuriose valstybése
H. Koelzsch vykdé transporto veikla, ir
nuodugniai i$nagrinéti dokumentus, ku-
riuose uzfiksuoti jo nuvaziuoti marsrutai
(Korselsrapport),

— nustatydamas, kuriose valstybése H. Ko-
elzsch vykdé transporto veikla, pirma,
jis turi atsizvelgti | valstybes, kuriose
H. Koelzsch vykdé pervezimus, taciau
tos valstybés nebuvo paskirties valstybés
(t. y. tranzitinés valstybés), ir j valstybes,
kurios buvo paskirties valstybés. Tuo
remdamasis, jis taip pat turi patikrinti, ar
galutiniai tikslai buvo vienoje valstybéje,

jis turi patikrinti, i$ kurios vietos H. Ko-
elzsch organizavo savo veikla ir kaip vyko
veiklos organizavimas,

kalbant apie veiklos organizavima, jis
turi nustatyti, kur buvo darbo priemo-
nés. Sioje byloje svarbu tai, kad sunk-
vezimiai buvo statomi Vokietijoje, tri-
jose ,vairuotojy pasikeitimo” vietose
(Wechselstandorte)'™ — Kaselyje, Noi-
kirchene-Flyne ir Osnabriuke — ir kad
H. Koelzsch sunkvezimis buvo statomas
Osnabriuke,

kalbant apie veiklos organizavimg, be
kita ko, jis turi nustatyti, kad darbuotojai,
gyvenantys Osnabriuke, ten keisdavosi
pervezimo tikslais,

kalbant apie veiklos organizavima, taip
pat svarbu nustatyti, kur H. Koelzsch gavo
nurodymus dél pervezimy vykdymo,

kalbant apie veiklos organizavimg, taip
pat reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad
H. Koelzsch savo marsrutus pradéda-
vo Osnabriuke ir ten grjzdavo atlikes
pervezimus.

ar ]16 buvo pasiskirste; keliose skirtingose 106 — Kaip matyti i$ nutarties pateikti praSyma priimti prejudi-

valstybése,

cinj sprendimag, trys sunkvezimiai buvo statomi visose tri-
jose vietose; H. Koelzsch sunkvezimis stovéjo Osnabriuke.
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97. Taigi nustatydamas valstybe, kurioje arba
i§ kurios darbuotojas paprastai atlieka savo
darba, nacionalinis teismas turi atsizvelgti

tiek j materialyjj, tiek i laiko kriterijy'”.

98. Siuo atzvilgiu reikia pabréiti, kad sie-
kiant nustatyti, kurioje valstybéje arba i$ ku-
rios darbuotojas paprastai dirba, nesvarbu, ar
bendrové Gasa Spedition Liuksemburge tu-
réjo infrastruktary, ar tik pasto dézute. Mano
nuomone, taip pat nesvarbu, ar H. Koelzsch
gaudavo nurodymus i§ Liuksemburge jsteig-
tos bendrovés Gasa Spedition, ar netiesiogiai
i§ Danijoje jsteigtos bendrovés Gasa Odense
Blomster. Sioje byloje tai nepadeda nusta-
tyti vietos, kurioje darbuotojas dirba savo
darbdaviui.

E — I$vados

99. Si byla ypa¢ svarbi aiskinant Romos kon-
vencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkta, nes
dél reikalaujamo didelio darbuotojy apsaugos

107 — Taip pat zr. 53 i$na$oje minétg A. Junker, p. 733.
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lygio ji taip i$plecia Sio straipsnio taikymo
sritj, kad, nustatant valstybe, kurioje darbuo-
tojas paprastai dirba, kaip tai suprantama pa-
gal §j straipsnj, svarbi ne tik valstybé, kurioje
darbuotojas faktiskai dirba, bet ir valstybé, i$
kurios darbuotojas atlieka savo darba. Todél
Teisingumo Teismo aiskinimas, pateiktas jo
praktikoje, susijusioje su Briuselio konven-
cijos 5 straipsnio 1 dalimi, bus pagal analo-
gija taikomas aiskinant Romos konvencijos
6 straipsnio 2 dalies a punkta.

100. Atsizvelgdama j $ios i$vados teiginius,
manau, kad j prejudicinj klausimg reikia at-
sakyti, jog Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, kai darbuotojas atlieka savo darbg ke-
liose valstybése, valstybé, kurioje darbuoto-
jas, vykdydamas sutartj, paprastai dirba, kaip
tai suprantama pagal §j straipsnj, yra valsty-
bé, kurioje arba i$ kurios, atsizvelgiant j visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes, darbuotojas
faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus
darbdaviui, ir kad tai turi jvertinti naciona-
linis teismas, atsizvelgdamas | visas faktines
aplinkybes.
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VII — I$vada

101. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui j Cour dappel pa-
teikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1980 m. birzelio 19 d. Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos tei-
sés 6 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai dar-
buotojas atlieka savo darba keliose valstybése, valstybé, kurioje darbuotojas, vykdy-
damas sutartj, paprastai dirba, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, yra valstybé,
kurioje arba i$ kurios, atsizvelgiant j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes, darbuotojas
faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui. Nacionalinis teismas turi tai
jvertinti atsizvelgdamas j visas faktines bylos aplinkybes.
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