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I — Ievads

1. Si lieta ir par to, ki interpretét Romas
1980. gada 19. junija konvenciju par tiesi-
bu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(turpmak teksta “Romas konvencija”) %
Minéta konvencija tika noslégta, lai vienadotu
ligumslédzéju valstu tiesibu koliziju normas,

2 — OVL266, 1. Ipp.

tadéjadi palielinot tiesibu aktu noteiktibu un
parvarot neskaidribas par to, kadi tiesibu akti
piemérojami ligumattiecibam. Romas kon-
vencija tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemé-
rojami ligumsaistibam?® (turpmak teksta —
“Romas I regula”)*. Minéto regulu pieméro

3 — OVL177,6.1pp.

4 — Pieméram, doktrina Ferrari, F, “From Rome to Rome via
Brussels: remarks on the law applicable to contractual obli-
gations absent a choice by the parties”: Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Nr. 4/2009,
tiek apgalvots, ka tada jauna juridiska instrumenta merkis
nebija tik daudz ieviest jaunas normas, cik parveidot esos$o
konvenciju par regulu. Skat., pieméram, ari Lagarde, P,
A. Tenenbaum, “De la convention de Rome au réglement
Rome I": Revue critique de droit international privé,
Nr. 4/2008, 727. un nakamas lpp.
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ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada 17. de-
cembra®. Ta ka konkrétaja lieta darba ligums
tika noslegts 1998. gada, tam pieméro Romas
konvencijas normas.

2. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak tek-
sta — “Tiesa”) $aja lieta tiek lagta atbildét uz
prejudicialu jautajumu par Romas konvenci-
jas 6. panta interpretaciju saistiba ar tiesibam,
kas piemérojamas darba ligumiem. Konkréta
lieta, protams, nav pirma, kura Tiesai tiek
lagts interpretét Romas konvenciju®, bet ta
ir pirma, kura Tiesai konvencijas 6. pants bus
jainterpreté attieciba uz tiesibam, kas pieme-
rojamas darba ligumiem”. Saja saistiba Tiesai,
pirmkart, bas jaizskata, vai Romas konvenci-
jas 6. panta interpreté$anas noltuka iespéjams
izmantot judikataru, kas attiecas uz Briseles
konvencijas par jurisdikciju, spriedumu atzi-
$anu un izpildisanu civillietas un komerclietas

5 — Skat. Romas I regulas 28. pantu.

6 — Pirmais spriedums, kura Tiesa interpretéja Romas konven-
ciju, ir 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta C-133/08 ICF
(Krajums, 1-9687. lpp.) par to, ka interpretét konvencijas
4. pantu, kura ietverti noteikumi par tiesibam, kas piemeéro-
jamas, ja nav ligumslédzéju pusu izvéles.

7 — Japiebilst, ka 2010. gada 29. julija Tiesai tika uzdots preju-
dicialais jautajums par to, ka interpretét Romas konvencijas
6. panta 2. punkta b) apak$punktu; ta ir lieta C-384/10 Voogs-
geerd (OV C 317, 14. lpp.). Lietas pamata ir jautajums par
to, ka interpretét jédzienu “profesionalas darbibas atrasanas
vietas valsts, kura darbinieks tika noligts” saskana ar minéto
pantu, ja vin$ savu darbu parasti neveic kada viena valsti.
So secinajumu snieg$anas diena Tiesa vél nav izspriedusi
minéto lietu.

I - 1600

(OV 1972, L 299, 32. Ipp.) 5. panta 1. punkta
interpretaciju, vai, precizak, minétaja panta
lietota jedziena “vieta, kur darbinieks pasta-
vigi veic darbu” interpretaciju®. Saja sakara
Tiesai, no vienas puses, bus jaievéro, ka abos
normativajos aktos ir izmantota lidziga termi-
nologija, un, no otras puses, tai bus ari janem
véra ierobezojumi Romas konvencijas un Bri-
seles konvencijas paralélai interpretacijai.

3. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja
lieta radas saistiba ar stridu starp Heiko Kol-
¢u [Heiko Koelzsch), starptautiska transporta
$oferi, kas dzivo Vacija, un Luksemburgas
Lielhercogisti, un minéta strida prieksmets ir
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, jo Luksem-
burgas tiesas, skiet, ir nepareizi piemérojusas
Romas konvencijas normas. H. Kol¢s saistiba
ar $o tiesvedibu apgalvo, ka jautdjumam par
darba liguma izbeig$anu japieméro Vacijas,
nevis Luksemburgas tiesibas, $aja saistiba
noradot Vacijas tiesibas paredzétas impera-
tivas normas darbinieku tiesibu aizsardzibas
joma. Ta ka Luksemburgas Darba tiesa strida
ir piemérojusi Luksemburgas, nevis Vacijas
tiesibu normas, H. Kol¢s ir iesniedzis pret

8 — Skat. 1993. gada 13. jalija spriedumu lieta C-125/92 Mulox
IBC (Recueil, 1-4075. lpp.), 1997. gada 9. janvara spriedumu
lieta C-383/95 Rutten (Recueil, 1-57. 1pp.), 2002. gada 27. feb-
ruara spriedumu lieta C-37/00 Weber (Recueil, 1-2013. Ipp.)
un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-437/00 Pugliese
(Recueil, 1-3573. Ipp.).
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Luksemburgas valsti prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, nemot veéra iespéjamu kladainu
Luksemburgas tiesu darbibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Romas konvencija

4. Romas konvencijas 3. panta ar nosaukumu
“Izvéles briviba” ir noteikts:

“1. Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus iz-
veélas puses. Izvélei ir jabut skaidri izteiktai vai
pietiekami skaidri paustai liguma noteikumos
vai péc lietas apstakliem. Puses péc savas iz-
véles var izvéléties tiesibu aktus, kas pieméro-
jami visam ligumam vai tikai ta dalai.

5. Konvencijas 4. panta ar nosaukumu “Tie-
sibu akti, ko pieméro, ja nav izdarita izvéle”
ir noteikts:

“1. Ciktal nav izdarita izvéle attieciba uz ligu-
mam piemérojamajiem tiesibu aktiem saska-
na ar 3. pantu, ligumu reglamenté tas valsts

tiesibu akti, ar kuru tas ir viscie$ak saistits.
Tomeér nodalamai liguma dalai, kura ir ciesak
saistita ar citu valsti, iznémuma karta var pie-
meérot $§is citas valsts tiesibu aktus.

6. Romas konvencijas 6. panta ar nosaukumu
“Individualie darba ligumi” ir noteikts:

“1. Neatkarigi no 3. panta pusu izdarita tiesi-
bu aktu izvéle darba liguma neliedz darbinie-
kam to imperativo tiesibu normu aizsardzibu,
kas batu piemérojamas saskana ar 2. punktu,
ja nav izdarita izvéle.

2. Neatkarigi no 4. panta darba ligumu, ja nav
izdarita izvéle saskana ar 3. pantu, reglamenté

a) tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks
parasti veic savu liguma izpildes darbu
[pastavigi veic darbu, pildot ligumu], pat
gadijuma, ja vin$ uz laiku ir nodarbinats
cita valsti, vai

I - 1601



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-29/10

b) ja darbinieks parasti neveic savu darbu
kada viena valsti — tas profesionalas dar-
bibas atrasanas vietas valsts, kura darbi-
nieks tika noligts, tiesibu akti [tas valsts
tiesibu akti, kura atrodas uznémums, kas
pienéma darba darbinieku],

ja vien no visiem lietas apstakliem neizriet,
ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, tada
gadijuma ligumu reglamenté $§is citas valsts
tiesibu akti’”

7. Pirma protokola par to, ka Eiropas Kopie-
nu Tiesa interpreté Romas konvenciju par tie-
sibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam,
kura atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada
19. janija’® (turpmak teksta — “Pirmais proto-
kols par Romas konvencijas interpretaciju”),
1. panta ir noteikts:

“Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcija ietilpst
nolémumu pienemsana par $adu dokumentu
interpretaciju:

a) Konvencija par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, kura at-
vérta parakstiSanai Roma 1980. gada
19. janija,[...J;

b) Konvencija par to valstu pievieno$anos
Romas konvencijai, kuras kluvusas par

9 — OV 1998, C 27,47. Ipp.
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Eiropas Kopienu dalibniecém kop$ tas
atvér$anas parakstisanai;

8. Pirma protokola par Romas konvencijas
interpretaciju 2. panta ir noteikts:

“Visas turpmak noraditas tiesas var lagt Ei-
ropas Kopienu Tiesu sniegt prejudicialu no-
lémumu jautajuma, kas izvirzits tas izskatisa-
na esosa lieta un attiecas uz 1. panta minéto
dokumentu normu interpretaciju, ja $is tiesas
uzskata, ka lémums $ada jautajuma ir nepie-
cie$ams, lai tas varétu pienemt spriedumu:

b) Ligumslédzéju valstu tiesas, kad tas dar-
bojas ka apelacijas tiesas.”

B — Briseles konvencija

9. Briseles konvencijas par jurisdikciju,
spriedumu atzisanu un izpildisanu civillietas
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un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”) ' 5. panta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir §is konvencijas li-
gumslédzéja valstl, cita $is konvencijas ligum-
sledzéja valsti var iestdzét:

1) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attieci-
gas saistibas izpildes vietas ties3; lietas,
kas attiecas uz individualiem darba Ii-
gumiem, vieta, kur darbinieks pastavigi
veic darbu; ja darbinieks pastavigi neveic
darbu neviena valsti, tad darba devéju var
iesudzét tiesa taja vieta, kur atrodas vai
atradas uznémums, kas pienéma [darba]
darbinieku. '"”

10 — Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (parakstita 1968. gada
27. septembri) (OV 1972, L 299, 32. Ipp.), ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas
Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvieno-
tas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp., un grozita
versija, 77. Ipp.), ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par
Griekijas Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.), ar
1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un
Portugales Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.)
un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par Austrijas
Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.).

11 — Jauzsver, ka Briseles konvencijas sakotnéja redakcija nebija
ipasu normu par piekritibu darba ligumu joma; tas tur tika
ieklautas tikai 1989. gada, noslédzot Konvenciju par Spanijas
Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos Briseles
Konvencijai (OV 1989, L 285, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Sansebastjanas konvencija”).

C — Savienibas tiesibas '

1) Romas I regula

10. Romas I regulas preambulas septitaja ap-
svéruma ir noteikts:

“Sis regulas materialtiesiskajai darbibas jo-
mai un noteikumiem vajadzétu but saderi-
giem ar Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (Brisele I) [...]”

11. Romas I regulas 3. panta ar nosaukumu
“Izvéles briviba” ir noteikts:

“l. Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus
izvélas puses. Izvéli vai nu skaidri izdara, vai
ari to neparprotami izsaka liguma noteikumi
vai lietas apstakli. Izdarot izvéli, puses var iz-
raudzities tiesibu aktus, kas piemeérojami vi-
sam ligumam vai tikai kadai ta dalai.

12 — Sajos secinajumos tiek izmantots jédziens “Savienibas tiesi-
bas” ka apkopojoss jédziens, kura ietilpst Kopienas tiesibas
un Savienibas tiesibas. Izklastot primaro tiesibu normas,
atsauce ir uz normam, kas piemérojamas ratione temporis.
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12. Saskana ar Romas I regulas 8. pantu, ku-
ras nosaukums ir “Individualie darba ligumi”:

“1. Individualos darba ligumus reglamen-
té tiesibu akti, ko puses izvéléjusas atbilstigi
3. pantam. Tomér $adas izvéles iznakuma
darbiniekam nedrikst bat liegta aizsardziba,
kas tam pieskirta ar noteikumiem, no kuriem
nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbil-
stigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana
ar $a panta 2., 3. un 4. punktu, ja nebttu izda-
rita izvéle.

2. Ciktal puses nav izdarijusas izvéli attieciba
uz individualajam darba ligumam pieméroja-
miem tiesibu aktiem, ligumu reglamenté tas
valsts tiesibu akti, kura vai — ja ta nav — no
kuras darbinieks pastavigi veic darbu, pildot
ligumu. Ja darbinieks uz laiku ir nodarbinats
cita valsti, neuzskata, ka ir mainijusies valsts,
kura darbinieks pastavigi veic savu darbu.

3. Ja piemérojamos tiesibu aktus nevar no-
teikt atbilstigi 2. punktam, ligumu reglamen-
té tas valsts tiesibu akti, kura atrodas uzné-
mums, kas pienéma [darba] darbinieku.

4. Ja apstakli kopuma liecina, ka ligums ir
ciesak saistits ar citu valsti, kas nav 2. vai
3. punkta noradita valsts, pieméro $is citas
valsts tiesibu aktus.”
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2) Regula Nr. 44/2001

13. Padomes 2000. gada 22. decembra Re-
gulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas ' (turpmak teksta — “Regula
Nr. 44/2001”) 5. iedala ir reglamentéta ju-
risdikcija attieciba uz atseviskiem darba li-
gumiem. Sis pasas regulas minétas iedalas
18. panta ir noteikts:

“1. Lietas, kas saistitas ar atsevis$kiem darba
ligumiem, jurisdikciju nosaka ar $o iedalu,
neierobezojot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.

14. Regulas Nr. 44/2001 19. panta ir noteikts:

“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibval-
sti, var iestdzét:

1. tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domi-
cils; vai

13 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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2. cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pa-
stavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta,
kur vins to veicis pédéjoreiz, vai

b) ja darbinieks pastavigi neveic darbu
vai neveica darbu neviena valsti, tiesa
taja vieta, kur atrodas vai atradas uz-
némums, kas pienéma darbinieku”

D — Valsts tiesibas

15. Vacijas Likuma par aizsardzibu atlai$anas
gadijumos (Kiindigungsschutzgesetz, turpmak
teksta — “KSchG”) 15. panta ar nosaukumu
“Atlaisanas no darba nelikumiba” (“Unzulas-
sigkeit der Kiindigung”) ir paredzéts:

“Darbinieku parstavibas komitejas locekla
[...] atlaisana no darba ir nelikumiga, izne-
mot gadijjumus, kad konkréti apstakli lauj
darba devéjam atlaist darbinieku no darba
nopietnu iemeslu dé] bez iepriekséja bridi-
najuma un kad atlauja, kas prasita saska-
na ar Likuma par uzpémumu organizaciju
[Betriebsverfassungsgesetz] 103. pantu, ir

pieskirta vai aizstata ar tiesas lémumu. Péc
mandata termina beigam darbinieku parsta-
vibas komitejas locekla atlai$ana [...] ir neliku-
miga vienu gadu [...], iznemot gadijumus, kad
konkreéti apstakli lauj darba devéjam atlaist
darbinieku no darba nopietnu iemeslu dél
bez ieprieks$éja bridinajuma; to nepieméro, ja
no komitejas locekla statusa atbrivo ar tiesas
lémumu.

III — Fakti, pamata tiesvediba un prejudi-
cialie jautajumi

16. H. Kolés, kur$ dzivo Osnabrika [Os-
nabriick] (Vacija) 1998. gada tika pienemts
darba par starptautiska transporta $ofe-
ri sabiedriba Gasa Spedition Luxembourg
S.A. (turpmak teksta — “Gasa Spedition”) ar
juridisko adresi Luksemburga. Saja nolaka
1998. gada 16. oktobri H. Kol¢s un sabiedriba
Gasa Spedition parakstija darba ligumu, kura
vienojas par Luksemburgas tiesu ekskluzivu
piekritibu. Vienlaikus liguma bija ieklauts no-
teikums, kas paredzéja, ka darba liguma jau-
tajumos japiemeéro Luksemburgas tiesibas .

14 — Darba liguma 2. panta bija paredzéts, ka, ja parbaudes laika
beigas kada no ligumslédzéjam pusém ligumu nepartrauc,
tas tiktu parkvalificéts par ligumu uz nenoteiktu laiku
saskana ar 1989. gada 24. maija likumu; tas ir Luksembur-
gas Likums par darba ligumiem [Loi du 24 mai 1989 sur
le contrat de travail) Journal officiel du Grand-Duché de
Luxembourg, Nr. 35 (Mémorial A 1989, 611. Ipp.).
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17. Sabiedriba Gasa Spedition ir saskana ar
Danijas tiesibam dibinatas sabiedribas Gasa
Odense Blomster A.m.b.a. meitas sabiedriba,
kas nodarbojas ar ziedu un citu augu parva-
dasanu no Odenses [Odense] Danija uz da-
zadiem galamérkiem, kas lielakoties atrodas
Vacija, bet ir ari citas Eiropas valstis. Parva-
dajumus veic ar kravas automobiliem, kuri
novietoti tris dazadas vietas Vacija — Kase-
lée [Kassel], Neikirhené-Flina [Neukirchen/
Vluyn] un Osnabrika. Kravas automobili ir
registréti Luksemburga, un automobilu vadi-
taji ir Luksemburgas socialas nodrosinasanas

dalibnieki.

18. 2001. gada 9. novembri sabiedribu Gasa
Spedition parnéma saskana ar Danijas tiesi-
bam dibinata sabiedriba Ove Ostergaart, to
nosaucot par Ove Ostergaart Lux S.A.

19. H. Kol¢a darba ligums tika izbeigts
2001. gada 15. maija ar sabiedribas Gasa Spe-
dition direktora 2001. gada 13. marta véstuli.
H. Kol¢s tomér ir apgalvojis, ka 2001. gada
23. marta vinam tika uzteikts mutiski, neka-
véjoties izbeidzot darba attiecibas. Vin$ ap-
galvoja, ka vin$ bija sabiedribas Gasa Spedi-
tion uznémuma Vacija darbinieku parstavibas
padomes (“Betriebsrat”) loceklis aizstajéjs un
ka vina atlaiS$ana esot pretruna Vacijas tiesi-
bu aktu obligatajam normam par aizsardzi-
bu pret atlaiSanu. Vin$ uzsvéra, ka minétajas
normas garantéto aizsardzibu bauda ne ti-
pilda uzdevumus $aja padomé. Saja saistiba
vin$ noradija uz KSchG 15. panta 1. punktu,
kas aizliedz atlaist no darba darbinieku par-
stavibas komitejas loceklus, ka ari Bundesar-
beitsgericht (Vacijas Federala darba tiesa) ju-
dikatiiru, uz kuras pamata minétais atlaisanas
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no darba aizliegums ir spéka ari attieciba uz
darbinieku parstavibas komitejas loceklu
aizstajejiem .

20. H. Kol¢s iesniedza prasibu Osnabrikas
Darba tiesa (Vacija), lai vina atlai$anu no
darba atzitu par nelikumigu. Minéta tiesa pa-
sludinaja sevi par nekompetentu ratione loci.
H. Kol¢s parsadzéja minéto lémumu, savu-
kart parstadziba tika noraidita.

21. Tad H. Kol¢s iesniedza Tribunal de tra-
vail [Darba tiesa] (Luksemburga) prasibu par
zaudéjumu atlidzibu par nelikumigu atlaisa-
nu, ka ari par algas maksajumu piedzinu. Mi-
nétaja sédé vins apgalvoja, ka Luksemburgas
tiesibas bija piemérojamas darba ligumam
vispar un ipasi vina atalgojuma prasibam, sa-
vukart jautajums par atlais$anu no darba bija
jareglamenté Vacijas tiesibam. Savu apgalvo-
jumu vin$ pamatoja ar argumentu, ka, ta ka
vin$ bija darbinieku parstavibas padomes lo-
ceklis aizstajéjs, vinam bija japieméro KSchG
15. panta 1. punkts, kas ir obligata darbinieku
tiesibu aizsardzibas norma saskana ar Ro-
mas konvencijas 6. panta 1. punktu un tatad
nepielauj atkapes. Vin$ uzskatija, ka tapéc
tiesibas, kas piemérojamas darba ligumam,

15 — H. Kol¢s atsaucas uz Bundesarbeitsgericht [Vacijas Federa-
las darba tiesas] 1988. gada 17. marta spriedumu (2 AZR
576/87).
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bija janosaka ar Romas konvencijas 6. panta
2. punktu.

22. Tribunal de travail 2004. gada 4. marta
sprieduma nosprieda, ka Luksemburgas tiesi-
bas ir piemérojamas visa strida, tadéjadi daléji
atzistot par nepienemamu un daléji noraidot
H. Kolc¢a prasibu. Minéto spriedumu apstipri-
naja Cour dappel [apelacijas tiesa] (Luksem-
burga) ar 2005. gada 26. maija spriedumu un
visbeidzot ar 2006. gada 15. janija spriedumu
Cour de Cassation [Kasacijas tiesa] (Luksem-
burga) noraidija kasacijas sadzibu, kas bija ie-
sniegta par pédéjo minéto nolémumu.

23. Tad H. Kol¢s iesniedza Luksemburgas
Tribunal darrondissement [apgabaltiesa] pra-
sibu pret Luksemburgas Lielhercogisti, lai tai
piespriestu samaksat vinam EUR 168301,77
ka zaudéjumu atlidzibu, pieskaitot likumi-
gos procentus, par tiesu nepareizu darbibu,
pamatojoties uz Luksemburgas 1988. gada
1. septembra Likumu par valsts un valsts
iestazu civiltiesisko atbildibu [Loi du I sep-
tembre 1988 relative a la responsabilité ci-
vile de UEtat et des collectivités publiques™).
H. Kol¢s noradija, ka Luksemburgas tiesu
spriedumi ir vinam radijusi zaudéjumus, jo
esot parkaptas Romas konvencijas 6. panta
1. un 2. punkta prasibas, jo to dél esot apietas

16 — Mémorial A 1988, 1000. Ipp.

Vacijas tiesibu obligatas normas par darbinie-
ku parstavibas komiteju loceklu aizsardzibu.
Turklat H. Kol¢s uzskata, ka, noraidot vina
lagumu iesniegt Tiesai lagumu sniegt preju-
dicialu noléemumu, esot parkaptas Savienibas
tiesibas. Ar 2007. gada 9. novembra spriedu-
mu Tribunal darrondissement noraidija pra-
sibu ka nepamatotu.

24. H. Kol¢s iesniedza apelacijas prasibu par
minéto spriedumu Cour dappel [turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”].

25. lesniedzéjtiesa norada, ka pirmas in-
stances tiesai bija jaatzist par nepienemamu
H. Kolca iesniegta prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, jo spriedums, kas tika pasludinats
pirma procesa beigas, kura prasitajs prasija
atzit vina atlaiSanas nelikumibu, bija galigs
spriedums. Péc iesniedzéjtiesas domam, $aja
procesa, kas sakts ar prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, H. Kol¢s sava prasiba faktiski ap-
strid to, par ko jau ir pienemts galigais sprie-
dums procesa Darba tiesa. Tomeér iesniedzéj-
tiesa uzsver, ka zaudéjumu atlidzinasanas
prasibu nevar atzit par nepienemamu, jo
Luksemburgas Lielhercogiste nav iesniegusi
iebildi par $is prasibas nepienemamibu ape-
lacijas procesa un tiesa nevar péc savas ieros-
mes to konstatét. Lidz ar to iesniedzéjtiesai
ka apelacijas tiesai ir saisto$s minétais pir-
mas instances tiesas konstatétais fakts un tai
japienem spriedums par H. Kolc¢a iesniegto
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prasibu. Tapéc ta noléma iesniegt Tiesai la-
gumu sniegt prejudicialu noléemumu.

26. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa  ar
2010. gada 15. janvara lémumu, pamatojoties
uz Pirmo protokolu par Romas konvencijas
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai 1980. gada 19. janija Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertas
koliziju normas, kura ir noteikts, ka darba
ligumu reglamenté tas valsts tiesibas, kura
darbinieks parasti veic darbu, izpildot ligu-
mu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
darbinieks veic darbu vairakas valstis, bet sis-
tematiski atgriezas viena no tam, §i valsts ir
jauzskata par to valsti, kura darbinieks pasta-
vigi veic darbu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

27. Rikojums par lagumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu Tiesa tika sanemts 2010. gada
18. janvari. Rakstveida procesa laika savus
apsvérumus iesniedza H. Kol¢s, Luksembur-
gas valdiba, Griekijas valdiba un Komisija.
2010. gada 26. oktobra tiesas sédé piedalijas
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H. Kol¢s, Luksemburgas valdiba un Komisija,
kuri sniedza mutvardu apsvérumus un atbil-
déja uz Tiesas jautajumiem.

V — Lietas dalibnieku argumenti

A — Tiesas piekritiba

28. Tikai Komisija savos rakstveida apsvéru-
mos apliko jautdjumu par Tiesas piekritibu
atbildét uz prejudicialo jautajumu. Ta uzska-
ta, ka Tiesai ir tada piekritiba, jo iesniedzéj-
tiesa $aja lieta darbojas ka apelacijas tiesa, ie-
vérojot 2. panta b) punktu Pirmaja protokola
par Romas konvencijas interpretaciju.

B — Prejudicialais jautajums

29. H. Kolcs uzskata, ka saskana ar Romas
konvencijas 6. panta 2. punktu, ja puses nav
veikusas izvéli, darba ligumam japiemeéro tas
valsts tiesibas, kura darbinieks parasti veic
savu darbu. Nemot véra to, ka tas valsts/
vietas jédziens, kura darbinieks “parasti veic
savu darbu’; ir vienads Romas konvencija un
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Briseles konvencija, péc H. Kol¢a domam mi-
nétais jédziens Romas konvencija jainterpreté
tapat, ka Tiesa to ir darijusi sava judikatara
par Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu.
H. Kol¢s uzsver, ka no judikataras izriet, ka
gadijuma, ja darbinieks savu darbu veic vai-
rak neka viena ligumslédzéja valsti, Briseles
konvenciju nevar interpretét tadéjadi, ka pie-
kritiba ir visu to ligumslédzéju valstu tiesam,
kuras darbinieks veic savu darbu V. Piekritiba
esot tas valsts tiesai, kura vai no kuras dar-
binieks pilda lielako dalu savu pienakumu
pret darba devéju, vai tas vietas tiesai, kura
darbinieks ir izveidojis savas profesionalas
darbibas faktisko centru. H. Kol¢s uzskata,
ka starptautisko parvadajumu gadijuma, kad
Soferis lielako dalu sava laika pavada kada li-
gumslédzéja valsti, no kuras tas organizé savu
profesionalo darbibu un kura sistematiski at-
griezas, vina profesionalas darbibas faktiskais
centrs atrodas minétaja valsti. Vins apgalvo,
ka, piemérojot minétos kritérijus, vina pro-
fesionalas darbibas faktiskais centrs atrodas
Vacija.

30. Luksemburgas valdiba apgalvo, ka Romas
konvencijas 6. pants jainterpreté tadéjadi, ka
pusu izvéles rezultata darbiniekam nevar
liegt aizsardzibu, ko vinam garanté objektivi

17 — Saja zina H. Kol¢s atsaucas uz spriedumiem lieta Mulox IBC
(minéts 8. zemsvitras piezimé, 21.—23. punkts), lietd Rutten
(minéts 8. zemsvitras piezimé, 18. punkts) un lieta Weber
(minéts 8. zemsvitras piezimé, 42. punkts).

piemérojamo tiesibu aktu obligatas normas.
Sis tiesibas saskana ar Romas konvencijas
6. pantu var but tas valsts tiesibas, kura darbi-
nieks parasti veic savu darbu (6. panta 2. pun-
kta a) apak$punkts), vai ari tas profesionalas
darbibas atrasanas vietas valsts tiesibas, kura
darbinieks tika noligts (6. panta 2. punkta
b) apak$punkts). Luksemburgas valdiba ap-
galvo, ka, tade], ka H. KolCs parasti neveica
savu darbu viena valsti, janosaka pieméroja-
mas tiesibas ar Romas konvencijas 6. panta
2. punkta b) apak$punktu. Tapéc $aja lieta
darba ligumam esot japieméro Luksembur-
gas tiesibas.

31. Griekijas valdiba uzsver, pirmkart, ka
Romas konvencija jainterpreté, nemot véra
Romas I regulas normas, un, otrkart, ka Ro-
mas konvencijas 6. panta interpretacija janem
vera ari judikatira par Briseles konvenciju.
Ar $o pamatu minéta valdiba uzsver, ka Ro-
mas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apaks-
punkts jainterpreté tadéjadi, ka, ja darbinieks
veic darbu vairakas valstis, bet sistematiski
atgriezas viena no tam, So pédéjo valsti var
uzskatit par to, kura vai no kuras darbinieks
parasti veic savu darbu, ja vien ta ir ari valsts,
kura vins$ ir izveidojis savas profesionalas dar-
bibas faktisko centru. Péc Griekijas valdibas
domam, minétais vertéjums javeic valsts tie-
sai. Griekijas valdiba norada ari to, ka tad, ja
nav iespéjams noteikt vietu, kura darbinieks
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parasti veic savu darbu, un ja tas profesio-
nalas darbibas atrasanas vietas valstij, kura
darbinieks tika noligts (Romas konvencijas
6. panta 2. punkta b) apak$punkts), nav ne-
kadas saistibas ar darba ligumu, tad valsts tie-
sa var piemérot Romas konvencijas 6. panta
2. punkta pédéjo dalu, saskana ar kuru ligu-
mam pieméro tas valsts tiesibas, ar kuru tas ir
visciesak saistits.

32. Péc Komisijas domam, lai nodrosinatu
Romas konvencijas jédzienu vienotu inter-
pretaciju, tas jainterpreté autonomi un ne-
atkarigi no jédzieniem, kuri pastav dazado
ligumslédzéju valstu tiesibas. Turklat Komisi-
ja uzskata, ka, nemot véra cie$o saikni starp
Romas konvenciju, no vienas puses, un Bri-
seles konvenciju un Regulu Nr. 44/2001, no
otras puses, un ta ka minétajos tiesibu aktos
biezi tiek lietoti identiski jédzieni, péc iespé-
jas janodrosina to saskanotiba un vienota
interpretacija. Komisija uzsver, ka Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta grozijums,
uz kura pamata taja ieklava ipasu normu par
piekritibu darba ligumu joma, tika paredzéts
saskana ar Tiesas judikatiru minéta panta
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interpretacijas gadijumos, kura Tiesa pati to-
starp néma véra ari darbinieku aizsardzibas
normas, kas paredzétas Romas konvencijas
6. panta.

33. Saistiba ar jédzienu “vieta, kura darbi-
nieks parasti veic savu darbu” Komisija uz-
sver, ka sprieduma lieta Mulox IBC™® un divas
turpmakajas lietas — lieta Rutten' un lieta
Weber® — par Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretaciju Tiesa ir nospriedusi,
ka gadijuma, ja darbinieks veic savus darba
pienakumus vairaku ligumslédzéju valstu te-
ritorija, ligumsaistibas tiek pilditas taja vieta,
kura vai no kuras darbinieks galvenokart pil-
da savus pienakumus pret darba devéju. Ta-
péc Komisija uzskata, ka Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté
tadéjadi, ka, ja darbinieks veic savu darbu
vairakas ligumslédzéjas valstis, vieta, kura
vin$ parasti veic savu darbu, ievérojot minéto
normu, ir ta vieta, kura vin$ izveidojis savas
darbibas faktisko centru. Komisija uzsver, ka,
lai noteiktu $o vietu, vispirms janem véra tas,
ka darbinieks lielako dalu sava darba laika

18 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Mulox IBC.
19 — lepriek$ minétais spriedums lieta Rutten.
20 — Ieprieks minétais spriedums lieta Weber.
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pavada valsti, kura novietoti profesionalas
darbibas veik$anai izmantotie transportli-
dzekli, no kuras tiek organizéta $oferu maina
un kura vin$ atgriezas péc katra profesionala
brauciena uz arzemeém.

VI — Generaladvokates vértéjums

A — levads

34. lIevadam janorada, ka no Romas kon-
vencijas preambulas izriet, ka ta noslégta,
lai veiktu tiesibu aktu unificé$anu starptau-
tisko privattiesibu joma, kas aizsakta, piene-
mot Briseles konvenciju®. Tapat no minétas
preambulas izriet, ka konvencijas meérkis ir
noteikt vienveidigas normas attieciba uz tie-
sibam, kas piemérojamas ligumsaistibam,
neatkarigi no vietas, kura tiek taisits sprie-
dums?%. Tik tie$am, ka izriet no DZuliano un
Lagarda [Giuliano/Lagarde] zinojuma par
Romas konvenciju®, ta ir tapusi, lai likvidétu

21 — Skat. spriedumu lieta /CF (minéts 6. zemsvitras piezime,
22. punkts).

22 — Skat. arl generaladvokata Iva Bota [Y. Bot] secindjumus,
kas sniegti lieta C-133/08 ICF, kura spriedums pasludinats
2009. gada 6. oktobri (Krajums, I-9687. lpp., 35. punkts).

23 — Zinojums par konvenciju par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam, ko sagatavojusi Milanas universitates
profesors Mario Dzuliano [Mario Giuliano] un Parizes uni-
versitates profesors Pols Lagards [Paul Lagarde] (OV 1980,
C 282, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Dzuliano un Lagarda
zinojums par Romas konvenciju”).

traucéklus, kas rodas koliziju normu atskiri-
bu dél, un lai paaugstinatu tiesiskas drosibas
limeni un ieguto tiesibu aizsardzibu visa pri-
vattiesibu joma *.

35. Saja lieta pirmo reizi Tiesas praksé rodas
jautajums par Romas konvencijas 6. panta
2. punkta interpretaciju. Romas konvencijas
6. panta 2. punkta ir noteikts, kadas tiesibas
ir piemeérojamas darba ligumam, ja ligum-
sledzéjas puses nav izdarijusas izvéli; minéto
pantu var tomér piemérot ari tad — ka $aja
lieta —, ja pusu veiktas tiesibu aktu izvéles
rezultata darbiniekam tiek liegta aizsardziba,
ko vinam nodrosina to tiesibu aktu obligatas
normas, kas reglamentétu ligumu, ja izvéle
nebutu izdarita (6. panta 1. punkts). Romas
konvencijas 6. panta 2. punkta pamata norma
ir piemeérot tas valsts tiesibas, kura darbinieks
parasti veic savu darbu (a) apak$punkts), bet
pakartoti — ja darbinieks savu darbu neveic
pastavigi kada viena valsti — var piemérot
tas valsts tiesibas, kura atrodas darba devéja
uznémums (b) apak$punkts). Iznémuma kar-
ta var piemeérot ari tas valsts tiesibas, ar kuru
ligums ir visciesak saistits (6. panta 2. punkta
pédéja dala).

24 — Skat. spriedumu lieta JCF (minéts 6. zemsvitras piezimé,
23. punkts).
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36. Tapat jaatzimé — ka pareizi noradijusi
Komisija —, ka Romas konvencijas jédzieni
jainterpreté autonomi, neatkarigi no to inter-
pretacijas ligumslédzéju tiesibas; $aja saka-
ra janem véra pasas konvencijas sistéma un
meérkis, lai garantétu tas vienveidigu pieméro-
$anu visas ligumslédzéjas valstis. Autonomas
interpretacijas princips ir vairakkart apstipri-
nats saistiba ar Briseles konvencijas interpre-
taciju® un Regulas Nr. 44/2001 interpretaci-
ju®®, manuprat, minétais princips ir spéka ari
attieciba uz Romas konvenciju.

B — Tiesas piekritiba

37. lzvertéjot to, vai Tiesa ir kompetenta
sniegt prejudicialo nolémumu, japievienojas
Komisijas viedoklim, kura apgalvo, ka Tiesa ir
kompetenta izlemt minéto jautajumu péc ba-
tibas. Saskana ar 2. panta b) punktu Pirmaja
protokola par Romas konvencijas interpreta-
ciju, kas ir spéka no 2004. gada 1. augusta, li-
gumslédzéju valstu tiesas, kad tas darbojas ka

25 — Skat., pieméram, 1978. gada 21. junija spriedumu lieta
150/77 Bertrand (Recueil, 1431. lpp., 14.-16. punkts),
1993. gada 19. janvara spriedumu lieta C-89/91 Shearson
Lehman Hutton (Recueil, 1-139. Ipp., 13. punkts), 1997. gada
3. julija spriedumu lieta C-269/95 Benincasa (Recueil,
1-3767. lpp., 12. punkts), 2002. gada 11. julija spriedumu
lieta C-96/00 Gabriel (Recueil, 1-6367. Ipp., 37. punkts) un
2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-27/02 Engler (Kra-
jums, I-481. Ipp., 33. punkts).

26 — Skat., pieméram, 2006. gada 13. julijja spriedumu lieta
C-103/05 Reisch Montage (Krajums, 1-6827. Ipp.,
29. punkts), 2008. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-372/07
Hassett un Doherty (Krajums, 1-7403. Ipp., 17. punkts) un
2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-167/08 Draka NK
Cables u.c. (Krajums, I-3477. Ipp., 19. punkts).
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apelacijas tiesas un izskata lietu, var lugt Tie-
su sniegt prejudicialu noléemumu jautajuma
par Romas konvencijas interpretaciju. Ta ka
iesniedzéjtiesa $aja lieta spriez ka apelacijas
tiesa, Tiesa ir kompetenta sniegt prejudicialu
nolémumu.

C — Par jautajumu, kas attiecas uz valsts at-
bildibas tiesisko pamatu saja lietd

38. Janorada, ka pamata tiesvediba norit
starp H. Kol¢u un Luksemburgas Lielherco-
gisti. Tatad runa ir par prasibu, ko privatper-
sona iesniegusi pret valsti un kura $1 privat-
persona pieprasa atlidzinat zaudéjumus, kas
tai radusies valsts tiesu nepareizas darbibas
del. Lai gan iesniedzéjtiesa prejudicialo jauta-
jumu nav noformuléjusi ar atsauci uz mineé-
tas atbildibas tiesisko pamatu, es tomér vélos
sniegt dazus Isus paskaidrojumus, lai novérstu
iespéjamos parpratumus $aja problematika.

39. Kas attiecas uz valsts tiesu atbildibas
tiesisko pamatu gadijumos, kad kladaini
tiek piemérotas Romas konvencijas normas,
valsts pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz
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Tiesas spriedumu lieta Kébler”, kura Tiesa ir
noteikusi, ka princips, saskana ar kuru dalib-
valstim ir pienakums atlidzinat privatperso-
nam nodaritu kaitéjumu, parkapjot Kopienu
(tagad Savienibas) tiesibas, par ko dalibvalstis
ir vainojamas, ir piemérojams ari gadijumos,
kad attiecigais parkapums izriet no pédéjas
instances tiesas nolémuma, ja parkapta tie-
sibu noteikuma meérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam, parkapums ir pietiekami
butisks un pastav tieSa célonsakariba starp
$o parkapumu un privatpersonam nodarito
kaitéjumu®. Savukart iesniedzéjtiesa atski-
riba no pirmas instances tiesas apgalvo, ka
Tiesas lemums lieta Kobler nav izmantojams
$aja lieta.

40. Jauzsver, ka $aja lieta nevar atsaukties uz
lietu Kobler divu iemeslu dél.

41. Pirmkart, Romas konvencija nav Savie-
nibas tiesibu dala, bet gan drizak starptau-
tisks ligums, ko parakstijusas ligumslédzéjas
valstis®. Tapéc, manuprat, $aja lieta nevar
transponét principus, ko Tiesa noteikusi lieta

27 — 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01 (Recu-
eil, 1-10239. Ipp.).

28 — Spriedums lieta Kobler (minéts 27. zemsvitras piezime,
rezolutivas dalas 1) punkts).
29 — Skat. doktrina $aja zina, pieméram, Rigaux, F, “Quelques

problemes dinterprétation de la Convention de Rome’,
Leuropéanisation du droit international privé (Série de
publications de 'Académie de droit européen de Tréves,
8. 58j.), 1996, 33. Ipp.

Kobler, jo tos Tiesa attistijusi Savienibas tiesi-
bu ietvaros.

42. Otrkart, Tiesas kompetence interpretét
Romas konvencijas normas nepamatojas uz
laguma sniegt prejudicialu nolémumu sisté-
mu, ka to reglamenté LESD 267. pants. Tik
tiesam, ligumslédzéjas puses ir panakusas
tadu vieno$anos neatkarigi un izmantojot di-
vus ipasus protokolus, kas pievienoti pieliku-
ma Romas konvencijai ®. Saistiba ar $o pédéjo
punktu janorada, ka uz Pirma protokola par
Romas konvencijas interpretaciju pamata val-
stu tiesam ir tikai iespéja, bet ne pienakums
lagt Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu.
Minéta protokola 2. panta ir noteikts, ka taja
minétas tiesas “var lagt” Tiesu sniegt preju-
dicialu nolémumu®'. Prejudicidla jautajuma
uzdosanas sistéma saistiba ar Romas konven-
ciju tomér butiski atskiras no sistémas, kas ir
spéka Savienibas tiesibu ietvaros saskana ar
LESD 267. pantu.

43. Tapéc es uzskatu, ka Savienibas tiesibas
nenosaka Romas konvencijas ligumslédzéjam

30 — Skat. Pirmo protokolu par Romas konvencijas interpreta-
ciju, kas minéts 9. zemsvitras piezimé, un Otro protokolu
par noteiktu pilnvaru pieskirsanu Eiropas Kopienu Tiesai
interpretét Konvenciju par tiesibu aktiem, kas pieméro-
jami ligumsaistibam, kura atvérta parakstiS$anai Roma
1980. gada 19. janija (OV 1998, C 27, 52. Ipp.).

31 — Doktrina to apgalvo, pieméram, ari Plender, R., The
European Contracts Convention. The Rome Convention
on the Choice of Law for Contracts, Londona: Sweet &
Maxwell, 1991, 42. Ipp., 2.25. punkts.
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valstim pienakumu atlidzinat kaitéjumu, kas
privatpersonam nodarits, parkapjot minéto
konvenciju. Tomér tas, protams, neliedz li-
gumslédzéjam valstim reglamentét tiesu at-
bildibu savas valsts tiesibu aktu ietvaros ta,
ka to, pieméram, ir izdarijusi Luksemburgas
Lielhercogiste ar 1988. gada 1. septembra li-
kumu par valsts un valsts iestazu civiltiesisko

atbildibu *.

D — Prejudiciala jautajuma vertéjums

44. Prejudicialaja jautdjuma iesniedzéjtiesa
vaica, vai Romas konvencijas 6. panta 2. pun-
kta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja darbinieks savu darbu veic vairakas
valstis, bet sistematiski atgriezas viena no
tam, minéta valsts jauzskata par to valsti, kura
darbinieks parasti veic savu darbu.

45. Ka pareizi apgalvo Komisija savos rakst-
veida apsvérumos®, minétais jautajums ja-
saprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai ir iespéams izmantot
interpretaciju, ko sniegusi Tiesa sava judika-
tara saistiba ar Briseles konvencijas 5. panta

32 — Minéts ieprieks 23. zemsvitras piezimé.
33 — Skat. Komisijas rakstveida apsvérumu 27. punktu.
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1. punktu, lai interpretétu Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punktu*. Minétaja
judikatara Tiesa tik tie$am néma véra ne tikai
vietu, kura darbinieks veic savu darbu, bet ari
vietu, no kuras vin$ veic savu darbu. Tapéc
iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ari saistiba ar
Romas konvenciju, lai konstatétu darba ligu-
mam piemérojamas tiesibas, var nemt véra
apstakli, ka darbinieks sistematiski atgriezas
kada noteikta valsti. Sajos secinajumos veik-
taja izvertéjuma es atbalstu tézi, saskana ar
kuru $o judikataru var izmantot, lai interpre-
tétu Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apak$punktu, tomér daléji precizéjot ie-
sniedzéjtiesas ierosinato interpretaciju.

46. Interpretéjot jédzienu “valsts, kura
darbinieks parasti izpilda savu darbu ligu-
mu” saskana ar Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apak$punktu, es $ajos secinaju-
mos to izvértésu pakapeniski. Vispirms es isi
ieskicésu sistému, kuru Romas konvencija
izveido, lai aizsargatu darbinieku ka vajako
ligumslédzéju pusi. Tad es apskatisu Tiesas
judikatiru attieciba uz Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu un uz dazadu interpreta-
cijas metozu pamata argumentésu, ka minéto

34 — Skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Mulox IBC, lieta
Rutten, lieta Weber un lieta Pugliese.
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judikataru var piemeérot, lai interpretétu Ro-
mas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apaks-
punktu. Visbeidzot es apskati$u kritérijus, kas
iesniedzéjtiesai janem véra, vértéjot, kura val-
st1 vai no kuras valsts darbinieks parasti veic
savu darbu.

1) Romas konvencija un darbinieka ka vajakas
ligumslédzéjas puses aizsardziba

47. Romas konvencija paredzéta pamata
norma, lai noteiktu ligumsaistibam piemé-
rojamas tiesibas, ir pusu gribas autonomijas
princips, izvéloties ligumattiecibam piemé-
rojamas tiesibas; minéto normu nosaka Ro-
mas konvencijas 3. pants®. Ja puses nav iz-
véléjusas tiesibas, tad piemérojamas tiesibas
nosaka ar tas pasas konvencijas 4. pantu, kas
par pamata kritériju paredz tas valsts tiesibu
aktu piemérosanu, ar kuru ligums ir visciesak
saistits.

48. Romas konvencijas 6. pants, kas reg-
lamenté darba ligumiem piemérojamas

35 — Skat. iepriek§ minétos generaladvokata Iva Bota [Y. Bot]
sniegtos secindjumus lieta JCF (36. punkts).

tiesibas, ir lex specialis attieciba pret tas pasas
konvencijas 3. un 4. pantu. No vienas puses,
ligumsléedzéjas puses nevar ar vieno$anos par
darba ligumu liegt darbiniekam aizsardzibu,
ko vinam nodrosina ta tiesibu akta imperati-
vas normas, kas reglamentétu ligumu, ja izve-
le nebatu veikta (Romas konvencijas 6. panta
1. punkts) *. No otras puses, minétas konven-
cijas 6. panta 2. punkts ievie$ ipasas normas,
ko piemeéro, ja puses nav veikusas izvéli: tada
gadijuma piemérojamas ir tas valsts tiesibas,
kura darbinieks parasti veic savu darbu vai —
ja nevar noteikt valsti, kura darbs parasti tiek
veikts — tas profesionalas darbibas atrasanas
vietas valsts tiesibas, kura darbinieks tika no-
ligts. Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
pédéja apakspunkta ir tomeér ietverta ipasa
klauzula, saskana ar kuru gadijumos, ja dar-
ba ligums ir cie$ak saistits ar kadu citu valsti,

36 — Romas konvencija ietverto imperativo normu sikakai
analizei skat. Wojewoda, M., “Mandatory rules in private
international law: with special reference to the mandatory
system under the Rome Convention on the law applicable
to contractual obligations’, Maastricht journal of European
and comparative law, Nr. 2/2000, 183. un nakamas Ipp.
Par atsauci uz imperativajam normam, kas sniegta Romas
konvencijas 6. panta 1. punkta (201. Ipp.), minétais autors
apgalvo, ka procedira, lai parliecinatos par minéto impe-
rativo normu pastavésanu, ir visai sarezgita: valsts tiesai
vispirms japarliecinas, kadas tiesibas batu piemérojamas
darba ligumam, ja puses nebutu izdarijusas izveli, tatad tai
japarbauda, vai minétajas tiesibas ir ieklautas imperativas
normas par darbinieku tiesibu aizsardzibu, un, visbeidzot,
tai japiemeéro tas normas, kas ir labvéligakas darbiniekam,
nevis pusu izvélétie tiesibu akti. Skat. ari Fletcher, L. F.,, Con-
flict of Laws and European Community Law: With Special
Reference to the Community Conventions on private inter-
national law, Amsterdama: North-Holland 1982, 168. Ipp.;
Morse, R. C. G. J., “Consumer Contracts, Employment
Contracts and the Rome Convention’, International and
Comparative Law Quarterly, Nr. 1/1992, 14.—16. Ipp.; Sal-
vadori, M. M., “La protezione del contraente debole (consu-
matori e lavoratori) nella Convenzione di Roma’, Sacerdoti,
G. un Frigo, M. (sastaditaji), La Convenzione di Roma sul
diritto applicabile ai contratti internazionali, Milana:
Giuffre Editore, 1993, 62. un 63. Ipp.
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nepieméro minétas normas, bet gan tadas ci-
tas valsts tiesibu aktus ™.

49. Jauzsver ari tas, ka sava judikatara Tiesa,
atsaucoties uz Briseles konvenciju, ir aplieci-
najusi, ka darba ligumiem atskiriba no citiem
ligumiem — it ipasi ligumiem par pakalpoju-
mu snieg$anu — ir zinamas ipatnibas, jo tie
rada ilgstosu saikni, kas zinama meéra ieklauj
darbinieku noteikta darba devéja organiza-
cija, darbinieks ir piesaistits darba veiksanas
vietai *. Tiesa ir ari uzsveérusi, ka, interpretéjot
attiecigas Briseles konvencijas normas, janem
véra vajadziba garantét pienacigu aizsardzibu

darbiniekam ka vajakajai ligumslédzéjai pu-
sei®. Sie visparigie apsvérumi par darba

37 — Lai gan Romas I regula ir ietverta klauzula, kas lidziga
8. panta 4. punktam, ne Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta, ne Regulas Nr. 44/2001 19. panta nav ietverta
tada klauzula. Doktrina, pieméram, Ofner, H., “Neure-
gelung des internationalen Vertragsrechts: Romisches
Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht der Wirtschaft,
Nr. 1/1999, 7. Ipp., apgalvo, ka minétas klauzulas dé] Romas
konvencijas 6. panta 2. punkts ir ieceréts ka pienémums, ko
var neievérot, ja darba ligums ir ciesak saistits ar kadu citu
valsti.

38 — Skat. 1987. gada 15. janvara spriedumu lieta 266/85 Shena-
vai (Recueil, 239. Ipp., 16. punkts).

39 — Skat. spriedumus lieta Mulox IBC (minéts 8. zemsvitras
piezime, 18. punkts), lieta Rutten (minéts 8. zemsvitras
piezimé, 22. punkts), lieta Weber (minéts 8. zemsvitras
piezimé, 40. punkts) un lietd Pugliese (minéts 8. zemsvit-
ras piezimé, 18. punkts). Skat. ari 1982. gada 26. maija
spriedumu lieta C-133/81 Ivenel (Recueil, 1-1891. lpp.),
kura Tiesa ir atsaukusies uz Romas konvencijas 6. pantu,
lai sniegtu argumentus par labu minétajam aizsardzibas
mérkim saistiba ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta
interpretaciju.
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ligumiem, manuprat, ir batiski ari saistiba ar
Romas konvencijas normu interpretaciju.

50. Tadéjadi Romas konvencijas 6. panta
meérkis ir darbinieka, respektivi, socialaja un
ekonomiskaja zina vajakas ligumslédzéjas pu-
ses, aizsardziba®. Sadu aizsardzibu nodrogi-
na, piemérojot ligumam tas valsts tiesibas, ar
kuru darba ligums ir viscie$ak saistits. Dok-
trina tiek uzverts, ka darbinieku, vinam veicot
darbu kada konkreéta valsti, ietekme tai valstij
raksturigie politiskie un profesionalie apstak-
li, un tapéc jagaranté vinam ta aizsardziba,
ko, nemot véra minétos apstaklus, pienémis
attiecigas valsts likumdeveéjs*'. Lidz ar to Ro-
mas konvencija no $a viedokla neparprotami
pienem principu favor laboratoris. Tapéc ir

40 — Skat. iepriek$ 23. zemsvitras piezimé minéto Dzuliano un
Lagarda zinojumu par Romas konvenciju, Romas konven-
cijas 6. panta komentaru (1. punkts). Doktrina skat., pie-
meéram, Rudisch, B., Czernich, D. un Heiss, H., EVU. Das
Europdische. Schuldvertragsiibereinkommen, Vine: Orac,
1999, 155. Ipp.; Plender, R. un Wilderspin, M., The European
Contracts Convention. The Rome Convention on the Choice
of Law for Contracts, Londona: Sweet & Maxwell, 2001,
159. lpp., 8-01. punkts; Clerici, R., “Quale favor per il
lavoratore nel Regolamento Roma I?’; no: Venturini, G. un
Bariatti, S., Liber Fausto Pocar, 2. séj., Giuffré Milana: Edi-
tore, 2009, 216. un 217. lpp.; Knez, R..,'Rimska konvencija
o uporabi prava pri pogodbenih obligacijskih razmerjih in
njen pomen za Republiko Slovenijo’, Pravnik, Nr. 1-3/1994,
52. un 53. lpp. Skat. ari attieciba uz darbinieka ka vajakas
ligumslédzéjas puses aizsardzibu Romas I regula Lein, E.,
“The New Rome I/Rome II/Brussels I Synergy”: Yearbook of
Private International Law, 2008, 187. Ipp.

41 — Plender, R., Wilderspin, M. The European Private Inter-
national Law of Obligations, Londona: Thomson Reuters,
2009, 316. Ipp., 11-043. punkts.
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logiski plasi interpretét Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punktu, lai butu
értak istenot meérki — aizsargat darbinieku ka
vajako ligumslédzéju pusi.

2) Tiesas judikatira par Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu

51. Sava judikatara par Briseles konvencijas
5. panta 1. punkta interpretaciju Tiesa jau ir
vairakkart spriedusi par gadijumu, kad dar-
binieks veic savu darbu vairak neka viena
ligumslédzéja valstl. Minéta judikatara un
lidz ar to ari kritériji tas vietas noteik$anai,
kura darbinieks parasti veic savu darbu, at-
tistijas pakapeniski; turpmak teksta ir izklas-
tita judikatara, kas attiecas uz minéta panta
interpretaciju .

52. Kas attiecas uz Briseles konvencijas
5. panta 1. punkta interpretaciju, vispirms

42 — Komentaru par minéto judikatiru doktrina skat., piemeé-
ram, Pataut, E., “Loffice du juge communautaire dans le
contentieux international du travail’, Procés du travail, tra-
vail du proces, Parize: L. G. D. J., 2008, 326. un nakamas
Ipp.; Gaudemet-Tallon, H., “Compétence et exécution des
jugements en Europe: Réglement 44/2001, Conventions
de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007)’; Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Parize, 2010, 305. un
nakamas lpp.

jauzsver, ka Tiesa, interpretéjot minéto pan-
tu ar atsauci uz darba ligumiem, ir atkapusies
no savas ieprieksejas judikataras, kas istenota
lietas De Bloos un Tessili saistiba ar visparigu
pamatu piekritibai ligumu joma *. Tiesa ir no-
daljjusi darba ligumus no paréjiem ligumiem
un, veloties palielinat darbinieku aizsardzibu,
lieta Ivenel noteica, ka, lai noteiktu piekriti-
bu saskana ar Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu, janem véra saistibas, kas raksturo
ligumu *, proti, saistibas veikt darbu.

53. Par gadijumu, kad darbinieks strada vai-
rakas ligumslédzéjas valstis, Tiesa pirmoreiz
sprieda 1993. gada sprieduma lieta Mulox

43 — Visparigas piekritibas normas ligumattiecibu joma Tiesa ir
izstradajusi divos spriedumos, proti, 1976. gada 6. oktobra
spriedumos lieta 12/76 Industrie Tessili Italiana Como
(Recueil, 1473. lpp.) un lieta 14/76 De Bloos (Recueil,
1497. Ipp.). Lieta De Bloos (13. punkts) savukart ta noteica,
ka “saistibas” saskana ar minéto pantu ir tas, kas atbilst
ligumtiesibam, ar kuram ir pamatota prasitaja prasiba,
tatad stridigas saistibas, kas ir starp ligumslédzéjam pusém
notiekosa procesa priek$mets. Savukart lieta Industrie
Tessili Italiana Como (13. punkts) Tiesa noléma, ka vieta,
kura japilda stridigas saistibas, janosaka uz to tiesibu aktu
pamata, kas piemérojami konkrétajam tiesiskajam attie-
cibam saskana ar lietu izskato$as tiesas starptautiskajam
privattiesibam.

44 — Skat. spriedumu lieta 133/81 Ivenel (minéts 39. zemsvitras
piezimé, 20. punkts un rezolutiva dala).
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IBC*®. Minétaja sprieduma Tiesa noteica,
ka Briseles konvencijas 5. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darba
liguma izpildei darbinieks veic savu darbu
vairakas ligumslédzéjas valstis, darba ligumu
raksturojoso saistibu izpildes vieta ir ta, kura
vai no kuras darbinieks galvenokart pilda sa-
vas saistibas pret darba devéju*.

54. 1997. gada izspriestaja lieta Rutten Tie-
sa uzskatija, ka Briseles konvencijas 5. panta
1. punkts attiecas uz vietu, kura darbinieks ir
izveidojis savas profesionalas darbibas faktis-
ko centru®. Sava argumentacija Tiesa ir ari
piebildusi, ka runa ir par faktisko vietu, kura

45 — Janorada, ka faktiski Tiesa jau 1989. gada — 1989. gada
15. februara sprieduma lieta 32/88 Six Constructions
(Recueil, 341. lpp.) — ir izspriedusi lietu saistiba ar dar-
binieku, kas savu darbu veica vairakas valstis, tomér runa
nebija par valstim, kuram ir saistosa Briseles konvencija
(sprieduma 4. punkts). Tapéc ta nosprieda, ka konvencijas
5. panta 1. punktu nevar piemérot un ka tiesas piekritibu
tados gadijumos nosaka atkariba no atbildétajas personas
domicila atbilstosi konvencijas 2. pantam (rezolutivas dalas
2) punkts).

46 — Skat. spriedumu lieta Mulox IBC (minéts 8. zemsvitras
piezimeé, rezolutiva dala, ka ari 24. un 26. punkts). Franc¢u
valoda, kas minétaja lieta bija tiesvedibas valoda, kritérijs
bija definéts $adi: “Lieu [...] ou ou a partir duquel le travail-
leur s’acquitte principalement de ses obligations a I'égard de
son employeur.”

47 — Skat. spriedumu lieta Rutten (minéts 8. zemsvitras piezime,
rezolutiva dala, ka ari 23., 26. un 27. punkts).
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vai no kuras darbinieks galvenokart pilda sa-
vas saistibas pret darba devéju **.

55. Sprieduma lieta Weber, Tiesa tomér
nosprieda, ka Briseles konvencijas 5. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka vieta, kura
darbinieks parasti veic savu darbibu $is nor-
mas nozime, ir vieta, kura vai no kuras, ne-
mot véra visus konkreétas lietas apstaklus, vins
faktiski pilda buatisko dalu savu pienakumu
pret darba devéju®. Tiesa ir ari piebildusi, ka
gadijuma, ja darbinieks veic savu darbu vai-
rakas ligumslédzéjas valstis, principa janem
véra viss darba attiecibu ilgums, lai noteiktu
vietu, kura darbinieks parasti veic savu darbu
$is normas nozimeé, un ka, ja nav citu kritériju,
mineéta vieta ir ta, kura darbinieks pavadijis
lielako dalu darba laika *°.

56. Japiemin ari lieta Pugliese, kura ari ir
par Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta

48 — Skat. spriedumu lieta Rutten (minéts 8. zemsvitras piezimé,
23. punkts). Tiesvedibas valoda (holandie$u) §is lietas sprie-
duma minétie kritériji bija formuléti $adi: “De plaats waar
de werknemer het werkelijke centrum van zijn beroep-
swerkzaamheden heeft gevestigd en waar of van waaruit hij
e feite het belangrijkste deel van zijn verplichtingen jegens
zijn werkgever vervult”

49 — Skat. spriedumu lieta Weber (minéts 8. zemsvitras piezime,
rezolutivas dalas 2) punkts un 58. punkts). Tiesvedibas
valoda (holandie$u) runa ir par $adu kritériju: “De plaats is
waar of van waaruit hij, rekening houdend met alle omstan-
digheden van het concrete geval, feitelijk het belangrijkste
deel van zijn verplichtingen jegens zijn werkgever vervult”

50 — Turpat.
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interpretaciju, bet atskiras no lietam Mulox
IBC, Rutten un Weber, jo darbinieks savu dar-
bu veica viena ligumsléedzéja valsti, no kuras
vinu parcéla pie otra darba devéja, tomeér $i
vieta nebija ta, kas noteikta ar pirmo darba
devéju noslégtaja darba liguma *'. Strida starp
darbinieku un pirmo darba devéju Tiesa nolé-
ma, ka vietu, kura darbinieks pilda savus pie-
nakumus pret otro darba devéju, var uzskatit
par vietu, kura vins parasti veic savu darbibu,
ja otra darba liguma noslégs$anas bridi pirma-
jam darba devéjam pasam ir bijusi interese
taja, ka darbinieks sniedz pakalpojumus ot-
rajam darba devéjam vieta, ko $is pédéjais ir
noteicis *.

57. Kaut gan $aja judikatara ir izmantota
daléji atskiriga terminologija un kritériji, lai
noteiktu vietu, kura darbinieks parasti veic
savu darbibu, ievérojot Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu, manuprat, tomér var ap-
galvot, ka noteicosais kritérijs ir vieta, kura

51 — Skat. spriedumu lietd Pugliese (minéts 8. zemsvitras pie-
zimé, 20. punkts).

52 — Skat. spriedumu lietd Pugliese (minéts 8. zemsvitras pie-
zimé, rezolutivas dalas 1) punkts un 26. punkts). Tiesvedi-
bas (vacu) valoda runa ir par $adu kritériju: “Der Ort, an
dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber
einem zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der Ort angesehen
werden kann, an dem er gewdhnlich seine Arbeit verrichtet,
wenn der erste Arbeitgeber [...] zum Zeitpunkt des Abs-
chlusses des zweiten Vertrages selbst ein Interesse an der
Erfiilllung der vom Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitge-
ber an einem von diesem bestimmten Ort zu erbringenden
Leistung hatte”

vai no kuras darbinieks faktiski veic batisko
dalu savu pienakumu pret darba devéju, un
§1 vieta janosaka, nemot véra visus konkrétas
lietas apstak]us.

3) Iespéja piemérot judikatiru par Briseles
konvenciju, lai interpretétu Romas konvenciju

58. Izskatamaja lieta tiek uzdots jautdjums,
vai iespéjams péc analogijas izmantot Bri-
seles konvencijas 5. panta 1. punkta inter-
pretaciju, ko Tiesa sniegusi lietas Mulox
IBC, Rutten, Weber un Pugliese, lai interpre-
tétu Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Manuprat, uz minéto jau-
tajumu jaatbild apstiprinosi, un atbalsts sis
judikatiiras izmantos$anai ir pausts arl dok-
trina *. Tad es izvérté$u iespéju piemérot $o
judikatiru Romas konvencijai, nemot véra

53 — Skat., pieméram, Wurmnest, W., no: Basedow, J. u.c., Han-
dworterbuch des Europdischen Privatrechts, Tibingene:
Band I, Mohr Siebeck, 2009, 93. lpp., ka ari Junker, A,
“Gewohnlicher Arbeitsort und voriibergehende Entsen-
dung im internationalen Privatrecht’, no: Lorenz, S., Festsc-
hrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Minhene:
Beck, 2005, 722. lpp., apgalvo, ka Romas konvencija ir
pienemta ka Briseles konvenciju papildino$s dokuments
un ka Tiesas judikatara par Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretaciju ir transponéjama ari tiesibu koliziju
normam darba ligumu joma. Skat., pieméram, ari Deinert,
0., “Neues internationales Arbeitsvertragsrecht’, Recht der
Arbeit, Nr. 3/2009, 145. Ipp.
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dazados interpretacijas kritérijus: gramatis-
ko, vesturisko, sistémisko un teleologisko.
Visbeidzot es noradisu Briseles konvencijas
un Romas konvencijas paralélas interpretaci-
jas ierobezojumus.

a) Gramatiska interpretacija

59. Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apakspunkta ir noteikts, ka, ja ligumslédzé-
jas puses nav izvéléjusas tiesibas, tad darba
ligumu reglamenté “tas valsts tiesib[as], kurd
darbinieks [...] parasti veic savu liguma izpil-
des darbu”**,

60. Protams, ir taisniba, ka, nemot veéra tikai
$is normas formuléjumu, kura ir izmantots
vards “kurd’} nevar secinat, ka var bat batiski
ari tas valsts tiesibas, “no kuras” darbinieks
veic savu darbu. Es tomér uzskatu, ka par labu

54 — Slipinagjums mans. Romas konvencijas 6. panta 2. pun-
kta a) apak$punkta anglu valodas redakcija — “law of the
country in which the employee habitually carries out his
work’, vacu valodas redakcija — “Recht des Staates, in dem
der Arbeitnehmer [...] gewohnlich seine Arbeit verrichtet’,
spanu valodas redakcija — “pais en que el trabajador [...]
realice habitualmente su trabajo”.
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tadai interpretacijai, saskana ar kuru var nemt
véra ari valsti, “no kuras” darbinieks veic savu
darbu, liecina tris argumenti.

61. Pirmkart, arguments: jédziena — inter-
pretacijas priek§meta — identiskums Briseles
un Romas konvencija. Tik tiesam, Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta un Romas kon-
vencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
atsauce uz vietu vai valsti, kura darbinieks
parasti veic savu darbu, tomér tur nav pasa
jédziena definicijas *°. Tadéjadi Tiesa attieciba
uz Briseles konvenciju — neatkarigi no gra-
matiska formuléjuma, kas ir “vieta, kurd
darbinieks parasti veic savu darbibu” — ir
atzinusi iespéju nemt véra ari vietu, no kuras
darbinieks veic savu darbibu.

62. Otrkart, janem veéra ari pats Romas kon-
vencijas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta
formuléjums un tas, ka minétaja panta ir
atsauce uz tas valsts tiesibam, “kura” darbi-
nieks veic savu darbu, nav pretruna interpre-
tacijai, saskana ar kuru nozime ir ari valstij,

55 — Jauzsver, ka formulégjumi Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apak$punkta un Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta atskiras tikai ar to, ka Romas konvencija runa
ir par “valsti, kamér Briseles konvencija — par “vietu’,
kura darbs parasti tiek veikts. Minéta atskiriba, manu-
prat, neliedz piemérot judikatiru par Briseles konvenci-
jas 5. panta 1. punktu, lai interpretétu Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punktu. Doktrina par tadu atski-
ribu skat., pieméram, iepriek§ minéto darbu Junker, A.,
724. Ipp.
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“no kuras” darbinieks veic savu darbu. Darbi-
nieks tik tie$am var parasti veikt savu darbu
tiesi valsti, no kuras vin$ so darbu veic. Ro-
mas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apaks-
punkta teksts no $a viedokla pielauj vairakas
interpretacijas.

63. Treskart, ir svarigi atzimét, ka tikai ar
faktu, ka darbinieks savu darbu veic no kadas
noteiktas ligumslédzéjas valsts, nepietiek,
lai lietai piemérotu tas valsts tiesibas. Ja péc
analogijas pieméro judikatiiru, kas attiecas
uz Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu,
var konstatét, ka minétaja judikatara Tiesa ir
pieprasijusi, ka darbiniekam kada konkréta
ligumslédzéja valsti vai no kadas konkrétas
ligumslédzéjas valsts faktiski ir javeic bitis-
ka dala savu pienakumu pret darba devéju*®.
Tatad butiski svarigs kritérijs minétaja judi-
katara ir darbinieka profesionalas darbibas
veiksanas faktiskais centrs. Ja, pieméram,
darbinieks tikai sistematiski atgriezas kada
noteikta ligumslédzéja valsti, bet bitisko
dalu savu pienakumu veic kada cita valsti, tad

56 — Skat. $0 secinadjumu 53.-57. punktu.

pirmo valsti, manuprat, nevarés uzskatit par
valsti, kura vai no kuras darbinieks parasti
veic savu darbu.

64. Tapéc, mana skatijuma, Romas konven-
cijas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta gra-
matiska interpretacija neliedz iespéju, nosa-
kot darba ligumam piemérojamas tiesibas,
nemt véra valsti, kura vai no kuras darbinieks
parasti veic savu darbu.

b) Vésturiska interpretacija

65. Saistiba ar vésturisko interpretaciju ja-
izskata Dzuliano un Lagarda zinojums par
Romas konvenciju®, konkréti taja dala, kura
runa ir par attiecibu starp Romas konvenci-
jas 6. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu.
Minétaja zinojuma ir noradits, ka sI 6. panta
a) apakspunktu piemeéro, ja darbinieks savu
darbu parasti veic kada viena valsti, pat gadi-
juma, ja vins uz laiku ir nodarbinats cita val-
st, bet b) apak$punktu pieméro, ja darbinieks
parasti neveic darbu kada viena valsti®.

66. No minéta zinojuma, manuprat, ne-
var secinat, ka Romas konvencijas 6. panta

57 — Skat. $o secinajumu 34. punktu.
58 — Skat. Dzuliano un Lagarda zinojumu par Romas konven-
ciju, komentars par Romas konvencijas 6. pantu (3. punkts).
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2. punkta a) apaks$punkts jainterpreté tade-
jadi, ka tas pielauj, ka darbinieks parasti veic
savu darbu no kadas konkrétas ligumsledzé-
jas valsts, bet vienlaikus man tomér neskiet,
ka minétais zinojums noliegtu tadu interpre-
taciju. Konkrétajam zinojumam tik tiesam
ir nevis saisto$s, bet drizak akadémisks un
analitisks raksturs, jo to sagatavojusi eksper-
tu grupa — respektivi, zinojums nav konven-
cijas parakstitaju valstu galiga likumdos$anas
griba®.

67. Tapat japiemin tas, ka arl Almeida Kru-
sa, Desantesa Reala un Zenara zinojuma par
Sansebastjanas konvenciju®, kas sagatavots
ar atsauci uz Briseles konvenciju, taja redak-
cija, kura ieklauti ar Sansebastjanas konven-
ciju izdaritie grozijumi®, neparadas iespé-
ja interpretét Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu tadéjadi, ka, lai noteiktu piekritibu

59 — Janorada ari tas, ka kadas konkrétas normas interpretacija
tikai uz vésturiskas metodes pamata nevar git prieksroku
par interpretaciju, kas veikta saskana ar citam metodém.
Péc analogijas skat. par Savienibas tiesibam Pechstein,
M. un Drechsler, C., “Die Auslegung und Fortbildung des
Primirrechts’, no: Riesenhuber, K., Europdische Metho-
denlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, Berline: de
Gruyter Recht, 2006, 172. un 173. Ipp. Lai gan vésturiskajai
interpretacijai, $kiet, ir mazaka nozime, tas izmanto$ana
Tiesas judikatara nav noliegta; ta, pieméram, 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta C-162/09 Lassal (Krajums,
1-9217. Ipp., 55. punkts) ta ir izmantojusi $o interpretacijas
metodi.

60 — Zinojums par Sansebastjanas konvenciju, sagatavojusi
M. Almeida Kruss [M. Almeida Cruz], M. Desantess Reals
[M. Desantes Real] un P. Zenars [P Jenard] (OV 1990,
C 189, 35. lpp.).

61 — Minéta ieprieks 11. zemsvitras piezimé.
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darba ligumu joma, var bat batiska ari vieta,
no kuras darbinieks veic savu darbu ®*. Tomér
tas nav liedzis Tiesai sprieduma lieta Mulox
IBC — ko pienéma tikai dazus gadus péc mi-
néta zinojuma — atzit iespéju nemt véra ari
vietu, no kuras darbinieks veic savu darbu ®.

68. Tadéjadi Tiesas judikatara lietas Mulox
IBC, Rutten un citas lietas par Briseles kon-
vencijas 5. panta 1. punkta interpretaciju pie-
rada, ka Tiesa pati, atsaucoties uz konkréta
panta interpretaciju, ir pienémusi citu no-
staju, atskirigu no tas, kuru atbalsta eksperti
minétajos zinojumos. Tapéc, manuprat, ir
iespéjams sasniegt analogu rezultatu ari attie-
ciba uz Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apaks$punkta interpretaciju.

69. Tadéjadi no vesturiskas interpretacijas
nevar secinat iespéju izmantot judikataru
par Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu,
lai interpretétu Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apak$punktu. Tomér, manuprat,

62 — A fortiori pat P. Zenara [P, Jenard] izstradataja zinojuma par
Briseles konvenciju (OV 1979, C 59, 18. Ipp.) — tatad pir-
maja zinojuma par minéto konvenciju — nebija paredzéta
iespéja tadéjadi interpretét konvencijas 5. panta 1. punktu,
jo tolaik Briseles konvencija nebija ieklauta neviena ipasa
norma, lai noteiktu piekritibu darba ligumu joma.

63 — Spriedums lieta Mulox IBC (minéts 8. zemsvitras piezime,
26. punkts).
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nevar ari sacit, ka vésturiska interpretacija iz-
sledz minétas judikattras pieméro$anu.

c) Sistémiska interpretacija

70. Sistémiska interpretacija pieprasa Romas
konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punktu
un Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu in-
terpretét paraléli. Tadai interpretacijai ir divi
aspekti. No vienas puses, janem véra tas, ka
pagatné Romas konvencijas 6. panta formulé-
jums ir ietekméjis Briseles konvencijas 5. pan-
ta 1. punkta interpretaciju, tomér, no otras
puses, janem véra ari vélak pienemtas Romas
I regulas 8. panta 2. punkta formuléjums.

71. Atskiriba no Romas konvencijas Briseles
konvencija ne tas pienems$anas bridi, ne arl
péc grozijumiem, kas izdariti 1978. gada®
un 1982. gada %, nebija nevienas ipasas nor-
mas par piekritibu darba ligumu joma, bet
bija tikai noteikts, ka ligumu joma prasibu

64 — 1978. gada 9. oktobra Konvencija par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalis-
tes pievieno$anos Briseles Konvencijai [par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas].

65 — 1982. gada 25. oktobra Konvencija par Griekijas Republikas
pievieno$anos Briseles Konvencijai.

var iesniegt tas vietas tiesa, kura tiek pilditas
ligumsaistibas.

72. Minétaja perioda Tiesa pienéma spriedu-
mu lietad Ivenel®, kura bija janospriez, kads
piendkums janem véra, lai piemérotu Brise-
les konvencijas 5. panta 1. punktu, kad tiek
aplikots darba ligums. Interpretéjot Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu lieta Ivenel,
Tiesa atsaucas uz Romas konvencijas 6. pan-
tu, uzsverot, ka saskana ar minéto Romas
konvencijas pantu darba ligumiem pieméro
tas valsts tiesibas, kura darbinieks parasti veic
savu darbu, ja vien no apstaklu kopuma neiz-
riet, ka darba ligums ir ciesak saistits ar kadu
citu valsti®. Saja sakara Tiesa nosprieda, ka
saistibas, kas janem véra Briseles konvenci-
jas 5. panta 1. punkta piemeérosanas nolaka,
ir tas, kuras raksturo ligumu®, un tadejadi
Tiesa attieciba uz darba ligumiem nav nému-
si vera iepriekséjo judikataru par piekritibu
stridos ligumu joma ®.

73. Minéta judikatara un, protams, netie-
$i arl Romas konvencijas 6. panta formulé-
jums ir veicinajusi to, ka vélak, 1989. gada, ar

66 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Ivenel.

67 — Skat. spriedumu lieta Ivenel (minéts 44. zemsvitras piezimé,
13. punkts).

68 — Skat. spriedumu lieta Ivenel (minéts 44. zemsvitras piezime,
20. punkts).

69 — Skat. $o secindgjumu 52. punktu.
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Sansebastjanas konvenciju” Briseles konven-
cijas 5. panta 1. punkta tika izdariti grozijumi
ta, ka taja tika paredzéta ipasa piekritiba dar-
ba ligumu joma. Tadéjadi ar1 Briseles konven-
cija tika ieklauts ipass reglamentéjums darba
ligumu piekritibas joma ™.

74. Saistiba ar sistémisko interpretaciju ja-
piemin vél viens iemesls par labu judika-
taras, kas attiecas uz Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu, izmanto$anai, lai inter-
pretétu Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apakspunktu, proti, fakts, ka Savienibas li-
kumdevéjs ir némis véra minéto judikattru,
pienemot Romas I regulu, kas aizstaja Romas
konvenciju. Romas I regulas 8. panta 2. pun-
kta ir noteikts, ka, ja puses nav izvélgjusas
tiesibas, kas piemérojamas individualajiem

70 — Minéta ieprieks 11. zemsvitras piezimé.

71 — Par tadu attistibu skat. doktrina, pieméram, iepriek$ minéto
darbu Junker, A., 722. un 723. Ipp.; Sinay-Cytermann, A.,
“La protection de la partie faible en droit international
privé: les exemples du salarié et du consommateur’;, Le
droit international privé: mélanges en I'honneur de Paul
Lagarde, Parize: Dalloz, 2005, 739. un 740. lpp. Skat. ari
iepriek$ $o secinajumu 67. punkta minéto M. Almeida
Krusa, M. Desantesa Reala un P. Zenara zinojumu par San-
sebastjanas konvenciju, 23. punkts, ka ari iepriek§ minéto
Gaudemet-Tallon, H. darbu, 302. un nakamas Ipp.
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darba ligumiem, tad ligumu reglamenté tas
valsts tiesibas, kura vai no kuras darbinieks
parasti veic savu darbu”.

75. Minétais tiesibu aktu grozijums, manu-
prat, ir nozimigs divos aspektos.

76. No vienas puses, tas ir nozimigs, jo skaid-
ri pierada, ka likumdevéjs véléjies pieskirt mi-
nétajai starptautisko privattiesibu akta nor-
mai to pasu nozimi, kas uz Tiesas judikataras
pamata pieskirta jédzienam “vieta, kura dar-
binieks parasti veic savu darbibu” saskana ar
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu”. Ro-
mas I regulas 8. panta 2. punkta formuléjums,
protams, atskiras gan no Romas konvencijas

72 — Doktrina skat., pieméram, Mankowski, P. no: Ferrari, E.
un Leible, S., Rome I Regulation. The Law Applicable to
Contractual Obligations e Europe, Minhene: Sellier, 2009,
177. Ipp., kura ir apgalvots, ka runa ir par svarigako Romas
konvencijas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta grozijumu.

73 — Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regu-
lai par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (COM(2005) 650, galiga redakcija), 6. panta
komentaru. Doktrina skat. $aja zina, pieméram, iepriek$
minéto Wurmnest, W. 94. Ipp.; iepriek$ minéto Plender, R.
un Wilderspin, M., 315. Ipp., 11-041. punkts; Gaudemet-
Tallon, H., “Le principe de proximité dans le Réglement
Rome I': Revue hellénique de droit international, 2008,
195. Ipp.; Marquette, V., “Le Réglement Rome I sur la loi
applicable aux contrats internationaux’, Revue de droit
commercial belge, Nr. 6/2009, 532. Ipp., 91. zemsvitras pie-
zime; Kenfack, H.;'Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17
juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles
(Rome I'), navire stable aux instruments efficaces de navi-
gation?’, Journal du droit international, Nr. 1/2009, 65. 1pp.
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6. panta 2. punkta a) apak$punkta, gan no
Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta for-
muléjuma, tomeér faktiski tas ir tikai skaidraks
tas judikataras formuléjums jeb kodifikacija,
kura pastav attieciba uz Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu ™,

77. No otras puses, §is tiesibu aktu grozijums
ir batisks ari tapéc, ka pierada likumdeve-
ja vélmi pieskirt Romas I regulas 8. panta
2. punkta a) apak$punktam plasu interpre-
taciju un panakt, lai darba ligumiem piemé-
rojamas tiesibas iespéju robezas tiktu noteik-
tas uz minéta panta pamata’. Minéta panta
b) apaks$punkts, péc Savienibas likumdevéja
domam, japieméro retak’. Tapéc ir butiski
nemt véra darbinieka darba veik$anas centru,

74 — Doktrina skat. ari Magnus, U., “Die Rom I-Verordnung’,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), Nr. 1/2010, 40. un 41. Ipp.; Mauer, R., “Die Kiindi-
gung komplexer grenziiberschreitender Arbeitsverhéltnisse
nach der EG-Verordnung ROM I, Recht der internationalen
Wirtschaft, Nr. 2/2007, 93. lpp.; Boskovic, O., “La protec-
tion de la partie faible dans le réglement Rome I'; Recueil
Dalloz, Nr. 31/2008, 2175. un nakamas lpp.; “Corneloup,
S., “La loi applicable aux obligations contractuelles: trans-
formation de la Convention de Rome en réglement com-
munautaire Rome I, La semaine juridique. Edition générale,
Nr. 44/2008, 26, Ipp., 34. zemsvitras piezime; ka ari Zilinsky,
M.,'Rome I en arbeidsovereenkomst’, Weekblad voor priva-
atrecht, notariaat en registratie, Nr. 6824/2009, 1034. Ipp.

75 — Skat. $aja zina, pieméram, iepriek§ minéto Boskovic, O.,
2175. un nakamas lpp.; Hansen, L. L., “Applicable employ-
ment law after Rome I: the draft Rome I Regulation and its
importance for employment contracts’, European business
law review, Nr. 4/2008, 768. Ipp.

76 — Skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma
I) (COM(2005) 650, galiga redakcija), 6. panta komentaru.
Skat. $aja zina ari ieprieks minéto Magnus, U,, 41. Ipp.

pat ja vin$ no tas vietas tikai organizé savu

darbibu”.

78. Romas I regula ietverto tiesibu kolizi-
ju normu kodifikacijas meérkis bija aizstat
Romas konvenciju” un vienlaikus garantét
buatisku minétas konvencijas turpinatibu”.
Tapéc ir sapratigi interpretét Romas kon-
vencijas normas ta, lai garantétu minéto tur-
pinatibu un lai varétu sakt piemérot Romas
I regulu bez butiskiem grozijumiem interpre-
tacijas limeni.

79. Tapéc, manuprat, sistémiska interpreta-
cija atbalsta to, ka Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apak$punkta interpretacijas no-
lakos tiek izmantota judikatara, kas attiecas
uz Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu.

77 — Skat. iepriek§ minéto Mankowski, P. (2009), 177. Ipp., kas
minéto normu definé ka “base rule’, jo nem véra bazi jeb
centru, no kurienes darbinieks veic savu darbibu.

78 — Romas I regulas 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka $i regula
dalibvalstis aizstaj Romas konvenciju, iznemot attieciba uz
dalibvalstu teritorijam, kuras ir minétas konvencijas teri-
torialaja darbibas joma un attieciba uz kuram $o regulu
nepiemeéro.

79 — Romas I regulas 24. panta 2. punkta tik tie$am ir apgalvots,
ka, ciktal i regula aizstaj Romas Konvencijas noteikumus,
visas atsauces uz minéto konvenciju uzskata par atsau-
cém uz $o regulu. Skat. ari 4. zemsvitras piezimé minéto
doktrinu.
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d) Teleologiska interpretacija

80. Apsvérums, kas no teleologiska viedokla
atbalsta judikatiiras par Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu izmantos$anu, lai interpre-
tétu Romas konvencijas 6. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ir izpéte par forum un ius sa-
skanos$anu, lai kompetenta tiesa, izskatot stri-
du, piemérotu savas valsts tiesibas®. Idealos
apstaklos piekritibas normas par kompetento
butu jaatzist tas valsts tiesa, kuras tiesibu akti
tiks pieméroti uz starptautisko privattiesibu
pamata. Tada veida tiesa pieméros tos tiesibu
aktus, ko ta vislabak parzina, tadéjadi samazi-
not risku, ka tiek kladaini piemérotas (arval-
stu) tiesibas, un vienlaikus novér$ot arvalstu
tiesibu atzisanu, kas biezZi vien ne tikai aiznem
daudz laika, bet ir ari darga procediira.

81. Tadeéjadi vietas vai valsts, kura darbinieks
“parasti veic savu darbu’, vienota interpreta-
cija saskana ar Romas konvencijas 6. panta
2. punktu un Briseles konvencijas 5. panta

80 — Par saskanotibu starp forum un ius skat., pieméram, Esplu-
gues Mota, C. un Palao Moreno, G. no: Magnus, U. un
Mankowski, P. (sastaditaji), Brussels I Regulation, Minhene:
Sellier, 2007, 334. Ipp., 7. punkts; Mankowski, P. no: Rausc-
her, T. (sastaditajs), Europdisches ZivilprozeBrecht. Kom-
mentar, 2. izd., Minhene: Sellier, European Law Publishers,
2006, 319. Ipp., 4. punkts. Skat. ari iepriek$ 62. zemsvitras
piezimé minéto Zenara zinojumu par Briseles konvenciju,
24. lpp., kur tiek pausta vélme, lai stridus darba ligumu
joma, ja iespéjams, izspriestu tas valsts tiesa, kuras tiesibu
akti piemérojami ligumam.
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1. punktu var veicinat saskanotibu starp fo-
rum un ius, jo uz tadas vienotas interpretaci-
jas pamata atbilstigi normai piekritiba stridos
darba ligumu joma bus tas vietas tiesai, kura
darbinieks parasti veic savu darbu, un vien-
laikus minéta tiesa piemeéros ari savus tiesibu
aktus (lex loci laboris®'). Tapéc es uzskatu, ka
minétie jédzieni Briseles un Romas konvenci-
ja jainterpreté vienveidigi.

e) Paralélas interpretacijas robezas

82. Tomeér es velos visparigi uzsvert, ka ir
vajadziga zinama piesardziba, paraléli inter-
pretéjot lidzigus vai analogus jédzienus, kas
paradas tiesibu koliziju normas un tiesu pie-
kritibas noteiksanas normas, jo abam normu
sistémam ir at$kirigi mérki®. Kameér tiesibu
koliziju normu mérkis ir noteikt tiesibas, kas

81 — Par minéta jédziena izmanto$anu skat., pieméram, ieprieks
minéto Salvatori, M. M., 66. Ipp.; Gamillscheg, F.,, “Conflitti
di leggi nei contratti di lavoro e nelle relazioni industriali’,
Biagi, M. un Blanpain, R., Diritto del lavoro e relazioni
industriali nei paesi industrializzati ad economia di mer-
cato, I s&j., Rimini: Maggioli Editore, 1991, 544. Ipp.

82 — Doktrina skat. ari, pieméram, Van Eeckhoutte, W., “The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law (1980)’, no: Blanpain, R., Fre-
edom of services e the European Union, Haga: Kluwer, 2006,
170. Ipp.
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piemérojamas ligumsaistibam (izskatamaja
gadijuma — darba ligumam), tiesu piekritibas
noteik$anas normu meérkis ir noteikt kompe-
tento tiesu. Tiesibu koliziju normas (respek-
tivi, Romas konvencija) parasti liek noteikt
tikai vienas valsts tiesibas, savukart, piemeé-
rojot juridiski piekritigas tiesas noteik$anas
normas, prasitdjam var biat — vismaz zina-
mos gadijumos — ari iespéja izvéléties tiesu,
kura iesniegt prasibu ®.

83. Tapéc janorada, ka $aja lieta es negrasos
apgalvot, ka visi lidzigie vai analogie jédzieni
Romas un Briseles konvencija batu vispari-
gi jainterpreté vienadi. Manuprat, svarigi ir
uzsveért galvenokart to, ka nevar sekot vis-
paréjam pienémumam, atbilstigi kuram visi
identiskie vai lidzigie jédzieni jainterpreté
vienadi, bet vienmér jauzdod sev jautajums

83 — gajé zina skat. ari doktrina Mankowski, P., “Internationale
Zustandigkeit und anwendbares Recht: Parallelen und
Divergenzen’, no: Lorenz, S., Festschrift fiir Andreas Held-
rich zum 70. Geburtstag, Minhene: Beck, 2005, 868. un
869. Ipp.; Liittringhaus, J. D. un Weber, J., “Aussonderungs-
klagen an der Schnittstelle von EuGVVO und EulnsVO’,
Recht der internationalen Wirtschaft, Nr. 1-2/2010, 49. Ipp.;
“Max Planck Institute for Comparative and International
Private Law: Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and
the Council on the law applicable to contractual obligati-
ons (Rome 1), Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, n. 2/2007, 238. Ipp.; ieprieks
minéto Lein, E., 196. lpp.; Kropholler, J., Internationales
Privatrecht: einschliefSlich der Grundbegriffe des interna-
tionalen Zivilverfahrensrechts, Tibingene: Mohr Siebeck,
2006, 612. Ipp.

par interpretacijas vienveidigumu ar atsauci
uz katru konkréto gadijumu®. Tapat jauz-
sver, ka dazreiz pat jédzienus, kas attiecina-
mi uz vienu jomu, nevar interpretét vienadi.
Ta, pieméram, lieta C* Tiesa, interpretéjot
Regulu (EK) Nr. 2201/2003°%, ir noteikusi,
ka jedzienam “civillietas” saskana ar minéto
regulu ir autonoma nozime: tapéc ta pamata
nav minéta jédziena definicijas, kas sniegta
Briseles konvencija vai Regula Nr. 44/2001.
Tomeér ir taisniba, ka nozareés, kuras abu jomu
tiesibu aktu normam ir viens aizsardzibas
meérkis (pieméram, darbinieku vai patérétaju
aizsardziba), ir drizak iespéjams, ka pasi jé-
dzieni tiks interpretéti vienveidigi ¥

84 — Skat. ari manus secindjumus, kas sniegti 2009. gada
27. janvari lieta C-533/07 Falco Privatstiftung (2009. gada
23. aprila spriedums, Krajums, 1-3327. Ipp.), kuros esmu
noradijusi robezas, kadas ir dazados tiesibu aktos izman-
toto jédzienu vienadai interpretacijai un it ipasi tikai daléjas
analogijas iespéju starp jédzienu “pakalpojumi’, kas minéts
Regula Nr. 44/2001 un kas minéts primarajas tiesibas
(60. un nakamie punkti), ka ari analogijas neiesp&jamibu
starp minéto jédzienu saskana ar Regulu Nr. 44/2001 un
Savienibas normam PVN joma.

85 — 2007. gada 27. novembra spriedums lieta C-435/06 C (Kra-
jums, [-10141. Ipp.).

86 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV L 338, 1. Ipp.).

87 — Skat. ari Littringhaus, J., “Der Direktanspruch im ver-
gemeinschafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung
EuGH VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskranken-
kasse)’, Versicherungsrecht, Nr. 4/2010, 189. lpp. Skat. arl
iepriek$ minéto Lein, E., 186. un 187. lpp., kas runa par
vajakas ligumslédzéjas puses (tatad ari par darbinieka) aiz-
sardzibu Romas I regula un Regula Nr. 44/2001.
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4) Kritériji, kas valsts tiesai janem véra

84. Tatad tas valsts kritérijs, kura vai no ku-
ras darbinieks parasti veic savu darbu, ir at-
karigs no katras konkrétas lietas apstakliem.

85. Tatad izskatamaja lieta valsts tiesai jano-
saka, kura ligumsledzéja valsti vai no kuras
ligumslédzéjas valsts darbinieks parasti veic
savu darbu. Prejudicialaja procesa, kura pa-
mata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tie-
sam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums
ir valsts tiesas kompetencé ®. Ari judikatara,
kas attiecas uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu, Tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesas
uzdevums ir noteikt vietu vai valsti, kura dar-
binieks parasti veic savu darbu®. Tiesai to-
meér jasniedz valsts tiesai precizi kritériji, uz
kuru pamata ta var lietu izspriest.

88 — Skat. $aja zina, pieméram, 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-341/05 Laval un Partneri (Krdjums,
1-11767. Ipp., 45. punkts), 2009. gada 16. julija spriedumu
lieta C-537/07 Goémez-Limon Sdnchez-Camacho (Kra-
jums, 1-6525. Ipp., 24. punkts) un 2009. gada 22. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-261/08 un C-348/08
Zurita Garcia un Choque Cabrera (Krajums, 1-10143. Ipp.,
34. punkts).

89 — Skat iepriek§ minétos spriedumus lieta Mulox IBC
(25. punkts), lieta Rutten (25. punkts), lieta Weber
(55. punkts) un lieta Pugliese (25. punkts). Skat. doktrina
arl par katra konkréta gadijuma vértéjumu, pamatojoties uz
analogu kritériju “vieta, kura darbinieks parasti veic savu
darbibu” saskana ar Regulu Nr. 44/2001, iepriek§ minéto
Mankowski, P. (2006), 320. Ipp., 4. punkts.
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86. Var konstatét, ka judikatara par Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu Tiesa ir piemé-
rojusi dazadus kritérijus, lai parliecinatos, vai
darbinieks parasti veic savu darbu kada kon-
kréta ligumslédzéja valsti, protams, atbilstosi
lietas faktiskajiem apstakliem.

87. Ta lieta Mulox IBC darbinieks stradaja
par starptautiska marketinga direktoru. Vina
birojs bija Aix-les-Bains Francija, un vins no-
darbojas ar precu pardosanu Vacija, Belgija,
Niderlandé un Skandinavijas valstis, bet vélak
vin§ tomeér savu darbibu veica tikai Francija *.
Minétaja lieta Tiesa, nosakot vietu, kura dar-
binieks parasti veica savu darbibu saskana ar
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktu, néma
véra to, ka darbinieka birojs atradas viena li-
gumslédzéja valsti, kuru vin$ bija izvéléjies
par savu dzivesvietu, no kuras veica savas
darbibas un kura atgriezas péc katra darba
brauciena, un ka bridi, kad radas strids, vins
savu darbibu veica tikai un vienigi minétas
valsts teritorija®'.

88. Lieta  Rutten  darbinieks  dzivoja
Niderlandé un bija pienemts darba kadas
Lielbritanijas  sabiedribas  niderlandiesu

90 — Skat. spriedumu lieta Mulox IBC (8. zemsvitras piezime,
3. punkts).
91 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 25. punkts).
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filialé *. Divas tresdalas sava darba laika vins$
veica savu darbu Niderlandé, kur vinam ari
bija birojs, savukart atliku$o tre$dalu sava
darba laika vin$ stradaja Apvienotaja Karalis-
té, Belgija, Vacija un Amerikas Savienotajas
Valstis®. Minétaja lieta Tiesa ir némusi véra
to, ka darbinieks divas tresdalas sava darba
laika pavadija kada viena valsti, kura vinam
bija birojs, no kuras vin$ organizéja savu dar-
bibu darba devéja uzdevuma un kura atgrie-
zas péc katra komandéjuma®.

89. Savukart lieta Weber attiecas uz darbi-
nieku, kur§ daudzus gadus bija stradajis par
pavaru uz kugiem un iekartas uz Niderlandei
piegulosa kontinentala selfa, tomér dazus mé-
nes$us vins$ bija stradajis ari uz peldosa celtna,
kas atradas Danijas teritorialajos adenos®.
Minétaja lieta Tiesa uzsveéra, ka atskiriba no
lietas Mulox IBC un lietas Rutten darbinie-
kam nebija kada ligumslédzéja valsti biroja,
kas butu vina profesionalas darbibas faktis-
kais centrs vai no kura vin$ pilditu batisko
dalu savu pienakumu pret darba devéju®.
Tapéc Tiesa par noteico$o ir uzskatijusi laika

92 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Rutten (8. zemsvitras
piezime, 2. punkts).

93 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 5. punkts).

94 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 25. punkts).

95 — Skat. spriedumu lieta Weber (8. zemsvitras piezime,
17.-21. punkts).

96 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 48. punkts).

kritériju: ta néma veéra valsti, kura darbinieks
bija pavadijis lielako dalu sava darba laika®”.

90. Lieta Pugliese attiecas uz kadu Italijas
pilsoni, kura bija pienemta darba kada Itali-
jas sabiedriba un kurai bija atlauts parcelties
uz citu darba vietu Vacija dibinata sabiedriba,
ar kuru vina noslédza darba ligumu *. Tapéc
Tiesai bija japienem spriedums tadas darbi-
nieces lieta, kura bija secigi noslégusi divus
darba ligumus ar diviem dazadiem darba de-
véjiem, un pirmais darba devéjs pilniba zina-
ja par otra liguma noslégsanu un bija atlavis
apturét pirmo ligumu®. Lai noteiktu tiesu,
kas kompetenta spriest par stridu starp darbi-
nieku un pirmo darba devéju, bija jaatbild uz
jautagjumu — kura ir ta valsts, kura darbinieks
parasti veica savu darbu? Tiesa uzskatija, ka
vietu, kura darbinieks pilda savus pienaku-
mus pret otro darba devéju, var uzskatit par
vietu, kura vin$ parasti veic savu darbibu, ja
otra darba liguma noslégsanas bridi pirma-
jam darba devéjam pasam ir bijusi interese
par pakalpojumu izpildi, kas darbiniekam
jasniedz otrajam darba devéjam vieta, ko tas
noteicis .

97 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 58. punkts).
98 — Skat. spriedumu lieta Pugliese (8. zemsvitras piezime, 4.,
5.un 7. punkts).
99 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 13. punkts).
100 — Turpat (8. zemsvitras piezime, 26. punkts).
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91. Ari doktrina var atrast dazadus kritérijus,
lai noteiktu valsti vai vietu, kura darbinieks
parasti veic savu darbu. Tik tie$am, piemé-
ram, ka kritérijs, lai noskirtu darba parasto
veiksanu un darba veiksanu laika zina, dok-
trina tiek noradits laiks, ko darbinieks velta
darba veiksanai kada noteikta valsti, un pasa
darbibas svarigums'*'. Laika kritérijs, lai gan
var but svarigs, nevar bat noteicoss; butiska
nozime ir tam, lai darbinieks buatu kada no-
teikta valsti izveidojis savas profesionalas dar-
bibas faktisko centru'®. Doktrina par butisku
kritériju tiek noradits ari ligumslédzéju pusu
merkis'®. Tiek uzsvérta ari vajadziba parbau-
dit, vai darbibas veik$anas pamatkodolu var
lokalizét kada viena ligumslédzéja valsti '™

92. Ari izskatamaja lieta Tiesai janorada
valsts tiesai kritériji, kas tai jaievéro, lai iz-
vertétu, kura valsti darbinieks parasti ir veicis
savu darbu.

93. Attieciba uz iespéjamiem butiskiem kri-
térijiem vispirms janorada, ka H. Kolca veik-
tas darbibas butiba atskiras no to darbibu

101 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto Van Eeckhoutte, W.,
169. un 170. Ipp.

102 — Skat. iepriek§ minétos Plender, R. un Wilderspin, M.,
315. Ipp., 11-039. punkts.

103 — Skat., pieméram, iepriek§ minéto Van Eeckhoutte, W.,
170. Ipp.; par Romas I regulas 8. panta 2. punktu, iepriek§
minéto Mankowski, P. (2009), 178. Ipp.

104 — Skat. iepriek$ minéto Wurmnest, W., 93. Ipp.

I - 1630

butibas, par kuram Tiesa lidz $im spriedusi
ar atsauci uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu, un it ipasi atskiras no to darbibu
butibas, kadas tika skatitas lieta Mulox IBC
un lieta Rutten. Vispirms ir jauzsver, ka kon-
krétas darbibas batiba ir tada, ka H. Kol¢am
nebija obligati vajadzigs birojs, un no $a vie-
dokla konkreéta lieta ir salidzinama ar lietu
Weber. Izskatama lieta ir par parvadajumu
darbibu: H. Kol¢s parvada ziedus un citus au-
gus no Odenses Danija uz galamérkiem Vaci-
ja un citas valstis. Tapéc valsts tiesai $aja lieta
janem véra parvadajumu darbibas ipatnibas
gan attieciba uz darbibas izpildes kartibu, gan
attieciba uz darba instrumentu veidiem.

94. Ka jau uzsvérts iepriek$'®, lai piemérotu
kadas konkrétas ligumslédzéjas valsts tiesi-
bas, nepietiek ar to, ka darbinieks sistematiski
atgriezas taja noteiktaja valsti, bet drizak va-
jadzigs, lai vin$ minétaja ligumslédzéja valsti
izveidotu ari savas profesionalas darbibas
faktisko centru. Tapéc tikai ar faktu, ka dar-
binieks sistematiski atgriezas kada noteikta
ligumsledzéja valsti, nepietiek, lai izpilditu
kritérijus attieciba uz darba parasto veik$anu
minétaja valsti vai savas profesionalas darbi-
bas faktiska centra izveidi minétaja valstI.

105 — Skat. $o secindgjumu 63. punktu.
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95. Tomeér sistematiska atgriesanas kada val- —
st nav vienigais elements, kas $eit var bt ne-
mams véra. Valsts tiesai, nosakot, kura valsti

vai no kuras valsts H. Kol¢s parasti veic savu
darbu, bas janem véra visi elementi un visi
apstakli, kas raksturo izskatamo lietu.

96. Tapéc, manuprat, valsts tiesai $aja lieta
vispirms janem véra $adi elementi:

— japarbauda, kuras valstis H. Kol¢s ir veicis
savu parvadajumu darbibu, un tadél bas
siki jaizskata dokumenti, kuros atziméti
vina veiktie marsruti (Korselsrapport);

— nosakot, kuras valstis H. Kol¢s veicis
savu parvadajumu darbibu, japrecize, —
pirmkart, kuras valstis H. Kolcs ir veicis
parvadajumus bez galamérka (tatad tikai
skersojis attiecigo valsti) un, otrkart, ku-
ras valstis ir bijusas vina braucienu gala-
meérkis, un, atsaucoties uz tadam valstim,

japarbauda, no kuras vietas H. Kol¢s
organizéjis savu darbibu un ka notikusi
darbibas organizésana;

saistiba ar darbibas organizésanu japar-
liecinas, kur atradusies darba instru-
menti. Lidz ar to $aja lieta svarigs ir tas
apstaklis, ka kravas automobili atradas
Vacija tris ta sauktajas “mainas vietas”
(“Wechselstandorte”) 1% — Kaselé, Neikir-
hené-Flina un Osnabrika — unka H. Kolc¢a
kravas automobilis tika novietots
Osnabrika;

no darbibas organizésanas viedokla to-
starp janem veéra, ka darbinieki, kuri dzi-
voja Osnabrika, tur veica mainu parvada-
$anas nolakos;

no darbibas organizé$anas viedokla ir
svarigi ari parbaudit, kura vieta H. Kolcs
sanéma instrukcijas par brauciena gaitas
norisi;

no darbibas organizésanas viedokla ja-
nem veéra ari tas, ka H. Kolcs saka savus
braucienus Osnabrika un tur atgriezas
péc parvadajumu veik$anas.

jﬁp?_ll"ballda, vai galamérl,(i atrodas galVe‘ 106 — Ka skaidri izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu,

nokart viena valsti vai ir vienada meéra
sadaliti pa dazadam valstim;

katra no minétajam vietam bija novietoti stavvieta tris kra-
vas automobili; H. Kol¢a kravas automobilis bija novietots
stavvieta Osnabrika.
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97. Tapéc, lemjot, kura ir ta valsts, kura vai
no kuras darbinieks parasti veic savu darbu,
valsts tiesai janem véra gan kritériji péc buti-
bas, gan laika kritériji '".

98. Saja zina japrecizé, ka, lai noteiktu valsti,
kura vai no kuras darbinieks parasti veic savu
darbu, nav butisks apstaklis, vai sabiedribai
Gasa Spedition Luksemburga ir infrastruk-
tira vai tai ir tikai pasta adrese. Manuprat,
nav svarigi pat tas, vai H. Kol¢s sanémis ins-
trukcijas no Gasa Spedition, kuras mitne ir
Luksemburga, vai tie$i no sabiedribas Gasa
Odense Blomster Amba, kuras mitne ir Dani-
ja. Tas $aja lieta tik tiesam nepalidz parlieci-
naties, kur darbinieks ir pildijis savas saistibas
pret darba devéju.

E — Secindgjums

99. Izskatama lieta ir batiski svariga Romas
konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$pun-
kta interpretacijas nolaka, jo, nemot veéra,

107 — Tapat ari skat. ieprieks minéto Junker, A., 733. Ipp.
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ka ir vajadzigs augsts darbinieku aizsardzi-
bas limenis, minéta panta darbibas joma tiek
paplasinata ta, ka, nosakot valsti, kura dar-
binieks parasti veic savu darbu saskana ar
minéto pantu, svariga ir ne tikai valsts, kura
darbinieks faktiski veic minéto darbibu, bet
ari valsts, no kuras minéta darbiba veikta.
Tapéc, lai interpretétu Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punktu, péc ana-
logijas var izmantot interpretaciju, ko sniegu-
si Tiesa sava judikatara attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu.

100. Tapéc, nemot véra konstatétos faktus,
es uzskatu, ka uz lagumu sniegt prejudicia-
lu nolémumu jaatbild, ka Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks veic savu
darbu vairakas ligumslédzéjas valstis, valsts,
kura darbinieks parasti veic savu liguma izpil-
des darbu, ievérojot minéto pantu, ir valsts,
kura vai no kuras, nemot véra visus konkrétas
lietas apstaklus, darbinieks faktiski pilda bi-
tisko dalu savu pienakumu pret darba devé-
ju, un minétais vértéjums javeic valsts tiesai,
nemot veéra visus tai iesniegtas lietas faktiskos
apstaklus.
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VII — Secinajumi

101. Ieveérojot visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai $adi atbildét uz
Cour dappel uzdoto prejudicialo jautajumu:

Romas 1980. gada 19. janija konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligum-
saistibam, 6. panta 2. punkta a) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
darbinieks veic savu darbu vairakas ligumslédzéjas valstis, valsts, kura darbinieks pa-
rasti veic savu liguma izpildes darbu, ievérojot minéto pantu, ir valsts, kura vai no
kuras, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, darbinieks faktiski pilda butisko
dalu savu pienakumu pret darba devéju. Minétais vértéjums javeic valsts tiesai, nemot
véra visus tai iesniegtas lietas faktiskos apstaklus.
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