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I Johdanto

1. Nyt Kkasiteltaivd asia koskee Roomas-
sa 19.6.1980 allekirjoittamista varten ava-
tun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa la-
kia koskevan yleissopimuksen (jaljempdni
Rooman yleissopimus)? tulkintaa. Kyseinen
yleissopimus on allekirjoitettu sopimusval-
tioiden lainvalintasdént6jen yhdenmukais-
tamiseksi, milld lisdtddn oikeusvarmuutta

2 — EYVLL266,s. 1.

I-1619

I-1620

I-1621
I-1623
I-1626

I-1626

I-1628

I-1632

I-1633

ja ratkaistaan sopimussuhteisiin sovelletta-
vaa lainsdddéntod koskevat epdilyt. Rooman
yleissopimus on korvattu sopimusvelvoittei-
siin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 593/2008° (Rooma I) (jiljem-
pind Rooma I -asetus),® jota sovelletaan

3 - EUVLL177,s.6.

4 — Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Ferrari, F,, "From Rome to
Rome via Brussels: remarks on the law applicable to cont-
ractual obligations absent a choice by the parties’, Rabels
Zeitschrift fiir ausléndisches und internationales Privatrecht,
nro 4/2009; sen mukaan tillaisen uuden lainsdddantotoimen
tarkoituksena ei ole niinkddn uusien sidantdjen kayttoonotto
vaan pikemminkin voimassa olevan yleissopimuksen muutta-
minen asetukseksi. Ks. my6s esim. Lagarde, P. ja Tenenbaum,
A., "De la convention de Rome au réglement Rome I’, Revue
critique de droit international privé, nro 4/2008, s. 727-.
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17. joulukuuta 2009 jilkeen tehtyihin sopi-
muksiin. > Koska tygsopimus on tehty nyt ki-
siteltdvéssd asiassa vuonna 1998, siihen sovel-
letaan Rooman yleissopimuksen maérayksia.

2. Unionin tuomioistuimen on ratkaistava
nyt kisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisu-
pyynto, joka koskee Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan tulkintaa yksittdisiin tysopi-
muksiin sovellettavan lainsaddannon osalta.
Nyt késiteltavé asia ei ole ensimmainen, jossa
unionin tuomioistuimen on tulkittava Roo-
man yleissopimusta, ® mutta se on ensimmai-
nen, jossa sen on tulkittava yleissopimuksen
6 artiklaa yksittdisiin ty6sopimuksiin sovel-
lettavan lainsdddédnnon osalta.” Unionin tuo-
mioistuimen on tédssi yhteydessa ennen kaik-
kea tutkittava, voidaanko kyseisen artiklan
tulkinnassa kéyttad yhtena lahteend Brysselin

5 — Ks. Rooma I -asetuksen 28 artikla.

6 — Ensimmdinen tuomio, jossa yhteisojen tuomioistuin tulkitsi
ensimmadisen kerran Rooman yleissopimusta, oli asiassa
C-133/08, ICF, 6.10.2009 annettu tuomio (Kok., s. [-9687),
joka koski yleissopimuksen 4 artiklan tulkintaa. Kyseiseen
artiklaan sisaltyvat sdannét koskevat sovellettavan lainsdd-
ddannoén madrittimisti silloin, kun asianosaiset eivit ole teh-
neet valintaa.

7 — Téhdn on syytd lisitd, ettd unionin tuomioistuimelle esitet-
tiin 29.7.2010 ennakkoratkaisukysymys, joka koski Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa;
kyse oli asiasta C-384/10, Voogsgeerd. Siind on tulkittava
lahinnd kyseisessi artiklassa tarkoitettua kasitettd "sen toimi-
paikan sijaintivaltio —— joka on ottanut tyontekijan tyohon’
jos hin ei tavallisesti tydskentele ainoastaan yhdessi valtiossa.
Unionin tuomioistuin ei ole vield tdmén ratkaisuehdotuksen
antamisajankohtana antanut ratkaisua kyseisessa asiassa.
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yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tai tar-
kemmin sanoen kyseisen artiklan ilmaisun
"paikkakunta —— jossa tyontekija tavallisesti
suorittaa tyonsd’, tulkintaan liittyvaa oikeus-
kiytintod.® Sen tdytyy ndin menetellessdidn
yhtaalta pitda lahtokohtana sitd, ettd mo-
lemmissa asiakirjoissa kéytetddan samankal-
taista terminologiaa, mutta sen on toisaalta
lisdksi otettava huomioon Rooman ja Brys-
selin yleissopimusten rinnakkaisen tulkinnan
rajoitukset.

3. Ennakkoratkaisupyynnén taustalla on
Saksassa asuvan, kansainvilisia kuljetuksia
hoitavan autonkuljettajan Heiko Koelzschin
ja Luxemburgin suurherttuakunnan vélinen
riita, jossa vaaditaan vahingonkorvausta silld
perusteella, ettd Luxemburgin tuomioistui-
met ovat oletettavasti soveltaneet virheelli-
sesti Rooman yleissopimuksen maérayksié.
Koelzsch viittaad tisséd yhteydessd, ettéd tydso-
pimuksen paittamistd koskevaan kysymyk-
seen on sovellettava Saksan eikd Luxemburgin
lainsddadédntod, ja vetoaa tissé tarkoituksessa
Saksan oikeudessa tyontekijoiden oikeuk-
sien suojaamiseksi annettuihin pakottaviin
sddnnoksiin. Koska Luxemburgin tydtuo-
mioistuimet ovat soveltaneet asiassa Luxem-
burgin eivitkd Saksan oikeussddntoja, Koe-
lzsch on nostanut vahingonkorvauskanteen

8 — Ks. asia C-125/92, Mulox, tuomio 13.7.1993 (Kok., s. [-4075,
Kok. Ep. X1V, s.1-319); asia C-383/95, Rutten, tuomio 9.1.1997
(Kok., s. I-57); asia C-37/00, Weber, tuomio 27.2.2002 (Kok.,
s. 1-2013) ja asia C-437/00, Pugliese, tuomio 10.4.2003 (Kok.,
s. 1-3573).
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Luxemburgin valtiota vastaan sen tuomio-
istuinten virheellisend pitdméanséd toiminnan
perusteella.

II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Rooman yleissopimus

4. Rooman yleissopimuksen 3 artiklan otsik-
kona on ”Valinnanvapaus’, ja sen sanamuoto
on seuraava:

”1. Sopimukseen sovelletaan sen valtion la-
kia, josta osapuolet ovat sopineet (lakiviitta-
us). Lakiviittauksen on oltava nimenomainen
tai sen on kéytéva riittdvdn selvisti ilmi so-
pimusehdoista tai tapaukseen liittyvistd olo-
suhteista. Osapuolet voivat méiratd valitse-
mansa lain sovellettavaksi koko sopimukseen
tai vain osaan siité.

5. Yleissopimuksen 4 artiklassa, jonka ot-
sikkona on "Sovellettava laki lakiviittauksen
puuttuessa’, ja siind madratadn seuraavaa:

”1. Jollei sopimukseen sovellettavaa lakia
ole valittu 3 artiklan méérdysten mukaisesti,
sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia,

johon sopimus léheisimmin liittyy. Jos kuiten-
kin sellainen osa sopimuksesta, joka voidaan
erottaa siitd, liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen valtioon, siihen voidaan poikkeuksel-
lisesti soveltaa kyseisen toisen valtion lakia.

6. Rooman yleissopimuksen 6 artiklassa,
jonka otsikkona on ”"Ty6sopimukset’, ja siind
maaratdan seuraavaa:

”1. Sen estamittd, mitd 3 artiklassa maara-
tddn, tyosopimukseen otettu lakiviittaus ei
saa johtaa siihen, ettd tyontekija menettdisi
sen lain pakottavin sddnnoksin hénelle anne-
tun suojan, jota lakiviittauksen puuttuessa so-
vellettaisiin tdmén artiklan 2 kohdan nojalla.

2. Sen estamittd, mitd 4 artiklassa madra-
tddn, ja sikili kuin 3 artiklan mukaista laki-
viittausta ei ole, tydsopimuksiin sovelletaan:

a) sen valtion lakia, jossa tyontekijd tavalli-
sesti tyoskentelee sopimusvelvoitteiden
tayttamiseksi, vaikka hinet on valiaikai-
sesti ldhetetty tyohon toiseen valtioon,
tai
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b) sen toimipaikan sijaintivaltion lakia, joka
on ottanut tyontekijan ty6hon, jos hin ei
tavallisesti tyoskentele ainoastaan yhdes-
sd valtiossa,

jollei kaikista olosuhteista ilmene, etté tydso-
pimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen
valtioon, jolloin sovelletaan kyseisen toisen
valtion lakia”

7. Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista var-
ten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen tulkinnasta
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa teh-
dyn ensimmadisen poytikirjan® (jaljempéni
Rooman yleissopimuksen tulkintaa koskeva
ensimmaéinen poytakirja) 1 artiklassa maaré-
tadn seuraavaa:

Euroopan yhteis6jen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ratkaisu seuraavien asiakir-
jojen tulkinnasta:

a) Roomassa 19 pdivand kesdkuuta 1980
allekirjoittamista varten avattu yleissopi-
mus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista ——

b) sellaisten jasenvaltioiden liittymistd Roo-
man yleissopimukseen koskevat yleisso-
pimukset, joista on tullut Euroopan yh-
teisdjen jdsenid sen jdlkeen, kun Rooman

9 — EYVL 1998, C27,s.47.
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yleissopimus on avattu allekirjoittamista
varten

8. Rooman yleissopimuksen tulkintaa koske-
van ensimmaisen poytékirjan 2 artiklan sana-
muoto on seuraava:

"Jdljempdnd mainitut tuomioistuimet voivat
pyytdad yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua sellaisesta kisiteltdvdnddn olevassa
asiassa esille tulleesta kysymyksesté, joka kos-
kee 1 artiklassa mainittuihin asiakirjoihin si-
saltyvien méadrdysten tulkintaa, jos tdma kan-
sallinen tuomioistuin katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa paatoksen:

b) sopimusvaltioiden tuomioistuimet kisi-
tellessaan muutoksenhakuasiaa””

B Brysselin yleissopimus

9. Tuomioistuimen  toimivallasta  sekéd
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla
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tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Brys-
selin yleissopimus)'* 5 artiklassa maéritdan
seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaik-
ka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne
toisessa sopimusvaltiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa kantees-
sa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tay-
tettavd; tyosopimusta koskevassa asiassa
tdma paikkakunta on se, jossa tyontekija
tavallisesti suorittaa tyonsd; jos tyonteki-
jéd ei tavallisesti suorita tyotddn samassa
valtiossa, tyOnantajaa vastaan voidaan
nostaa kanne my0ds sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa tyontekijan pal-
velukseen ottanut toimipaikka sijaitsee
tai oli sijainnut” "'

10 — Tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tiytdnto6n-
panosta yksityisoikeuden alalla tehty yleissopimus (allekir-
joitettu 27.9.1968) (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan liittymisesta 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd 25.10.1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasaval-
lan liittymisesté 26.5.1989 tehdyll4 yleissopimuksella (EYVL
L 285, s. 1) sekd Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd 29.11.1996 tehdylla
yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, 5. 1).

11 — Korostettakoon, ettd Brysselin yleissopimuksen alkuperi-
sessd versiossa ei ollut erityisid sadannoksia toimivallasta tyo-
sopimusten osalta; ne otettiin mukaan vasta vuonna 1989,
kun tehtiin yleissopimus Espanjan kuningaskunnan ja Por-
tugalin tasavallan liittymisestd tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden taytantéonpanosta yksityisoikeuden alalla
tehtyyn yleissopimukseen (ns. San Sebastianin yleissopimus;
EYVLL?285,5.1)”

C Unionin oikeus '

1. Rooma I -asetus

10. Rooma I -asetuksen johdanto-osan seit-
semdnnen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

"Tdmidn asetuksen aineellisen soveltamis-
alan ja sadnnosten olisi oltava yhdenmukaisia
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja taytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 paivi-
né joulukuuta 2000 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 44/2001 (Bryssel I -asetus)
——kanssa”

11. Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko-
na on ”Valinnanvapaus’, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jonka osapuolet ovat valinneet. Valinta (laki-
viittaus) on tehtdvd nimenomaisesti tai sen
on kéytavd selvisti ilmi sopimusehdoista tai
tapaukseen liittyvisté olosuhteista. Osapuolet
voivat médratd valitsemansa lain sovelletta-
vaksi koko sopimukseen tai vain osaan siité.

12 — Téssd ratkaisuehdotuksessa kaytetdan kisitettd “unionin
oikeus” yleiskdsitteend, joka sisaltdad yhteison oikeuden ja
unionin oikeuden. Primaarioikeuden maaréyksia kasitelta-
essi viitataan ajallisesti sovellettaviin maarayksiin.
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12. Rooma I -asetuksen 8 artiklan otsikko-
na on "TyGsopimukset’, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyosopimukseen sovelletaan osapuolten
3 artiklan mukaisesti valitsemaa lakia. Tél-
lainen lakiviittaus ei saa kuitenkaan johtaa
siihen, ettd tyontekija menettdisi hinelle sel-
laisin sdadnnoksin annetun suojan, joista ei
voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan,
jota lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu
tdman artiklan 2, 3 ja 4 kohdan nojalla.

2. Siltd osin kuin osapuolet eivit ole valin-
neet tyosopimukseen sovellettavaa lakia,
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa, tai jollei ndin ole, josta tyontekija taval-
lisesti tekee tydnséd sopimuksen tdyttamiseksi.
Maan, jossa tyo tavallisesti tehddén, ei katsota
muuttuvan, vaikka tyontekija tyoskentelisi ti-
lapéisesti toisessa maassa.

3. Jos sovellettavaa lakia ei voida maarittda
2 kohdan nojalla, sopimukseen sovelletaan
sen maan lakia, jossa sijaitsee liiketoimipaik-
ka, jossa tyontekija otettiin tydhon.

4. Jos tapaukseen liittyvistd seikoista koko-
naisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy la-
heisemmin johonkin toiseen maahan kuin
mitd 2 tai 3 kohdassa tarkoitetaan, sovelle-
taan tdmén toisen maan lakia”
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2. Asetus N:o 44/2001

13. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 44/2001" (jaljempdnd asetus
N:o 44/2001) 5 jaksossa sdddetddn toimival-
lasta tyosopimusta koskevissa riita-asioissa.
Asetuksen tdhédn jaksoon sisdltyvissa 18 ar-
tiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyosopimusta koskevassa asiassa tuo-
mioistuimen toimivalta maaraytyy timén jak-
son sddnndsten mukaisesti, jollei 4 artiklasta
ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

14. Asetuksen N:o 44/2001 19 artiklassa sda-
detdan seuraavaa:

“Ty6nantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jé-
senvaltiossa, voidaan nostaa kanne

1. sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missa
tdmaén kotipaikka on, tai

13 - EYVL2001,L12,s. 1.
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2. toisessa jasenvaltiossa

a) sen paikkakunnan tuomioistuimes-
sa, missd tyontekijd tavallisesti tyos-
kentelee, tai sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, missa hin viimeksi
tyoskenteli, tai

b) jos tyontekija ei tavallisesti tyosken-
tele tai ei tyoskennellyt yhdessd ja
samassa valtiossa, sen paikkakunnan
tuomioistuimissa, missd tyontekijan
palvelukseen ottanut toimipaikka si-
jaitsee tai sijaitsi”

D Kansallinen lainsddddnto

15. Irtisanomissuojaa  koskevan  Saksan
lain (Ktandigungsschutzgesetz, jiljempani
KSch@) 15 §:n otsikko on "Laiton irtisanomi-
nen’ ja tissd pykaldssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yritysneuvoston jidsenen irtisanominen
—— on laiton, elleivit olosuhteet ole sellai-
set, ettd tyonantajalla on vakavia perusteita
paattad tydsopimus irtisanomisaikaa noudat-
tamatta, ja ellei yhteistoimintalain (Betriebs-
verfassungsgesetz) 103 §:ssd vaadittua lupaa

tai sen sijaan tuomioistuimen ratkaisua ole
annettu. Toimikauden péattymisen jilkeen
yritysneuvoston jdsenen irtisanominen —-—
on laitonta yhden vuoden ajan —— elleivit
olosuhteet ole sellaiset, ettd tyonantajalla on
vakavia perusteita padttda tydsopimus irtisa-
nomisaikaa noudattamatta; tatd ei sovelleta
silloin, kun yritysneuvoston jasenen tehtava
pédttyy tuomioistuimen ratkaisulla.

III Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisu-
kysymys

16. Koelzsch, joka asuu Osnabriickissa
(Saksa), otettiin vuonna 1998 palvelukseen
kansainvilisia kuljetuksia hoitavaksi auton-
kuljettajaksi Gasa Spedition Luxembourg
S.A. (jaljempdnd Gasa Spedition) -nimiseen
yhtioon, jonka kotipaikka on Luxemburgissa.
Koelzsch ja Gasa Spedition tekivit tétd var-
ten 16.10.1998 tyosopimuksen, jossa sovittiin
siitd, ettd Luxemburgin tuomioistuimet ovat
yksinomaisesti toimivaltaisia. Sopimuksessa
oli myGs maéardys, jossa viitattiin Luxembur-
gin tyosopimuslakiin. '

14 - Tyosopimuksen 2 artiklassa maardttiin, ettd jos kumpikaan
sopimuspuolista ei irtisano sopimusta ennen koeajan paat-
tymistd, siitd tulee 24.5.1989 annetussa laissa tarkoitettu
toistaiseksi voimassa oleva tydopimus; kyseessd on Luxem-
burgin tydsopimuslaki (Loi du 24 mai 1989 sur le contrat de
travail; Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg,
nro 35, 5.6.1989, s. 611).
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17. Gasa Spedition on Tanskan oikeuden
mukaan perustetun Gasa Odense Blomster
A.m.b.a. -nimisen yhtién tytdryhtio. Jalkim-
maisen yhtion toimialana on kuljettaa kukkia
ja muita kasveja Tanskan Odensesta padasi-
assa Saksaan, mutta my6s muihin Euroopan
maihin. Kuljetuksissa kédytetddn kuorma-au-
toja, joita pidetddn Saksassa eri paikkakunnil-
la (Kassel, Neukirchen/Vluyn ja Osnabriick).
Kuorma-autot on rekister6ity Luxemburgiin,
ja autonkuljettajat kuuluvat Luxemburgin so-
siaaliturvan piiriin.

18. Tanskan oikeuden mukaan perustet-
tu Ove Ostergaart -niminen yhti6é osti Gasa
Speditionin 9.11.2001, ja sen nimeksi tuli Ove
Ostergaart Lux S.A..

19. Koelzschin  ty6sopimus irtisanottiin
15.5.2001 alkaen Gasa Speditionin johtajan
13.3.2001 paivatylla kirjeelld. Koelzsch on
kuitenkin ilmoittanut saaneensa suullisen
irtisanomisilmoituksen  vélittdmin vaiku-
tuksin 23.3.2001. Hidn on viittidnyt olleensa
Gasa Speditionin Saksan toimipaikan yritys-
neuvoston (Betriebsrat) varajisen ja sano-
nut, ettd irtisanominen oli irtisanomissuojaa
koskevien Saksan lainsddddannon pakottavi-
en sddnnosten vastainen. Hinen mukaansa
edelld mainituissa sddnnoksissd taattu suoja
annetaan yritysneuvoston varsinaisten ja-
senten lisdksi varajasenille. Hén on viitannut
tassd yhteydessd KSchG:n 15 §:n 1 moment-
tiin, jossa kielletdan yritysneuvoston jasenten
irtisanominen, ja lisiksi Bundesarbeitsgerich-
tin (Saksan liittotasavallan ty6tuomioistuin)
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oikeuskdytdntoon, jonka perusteella kyseinen
irtisanomiskielto koskee myos yritysneuvos-
ton varajisenii. ®

20. Koelzsch nosti Arbeitsgericht Osnab-
riickissa kanteen, jossa hén vaati irtisano-
misensa toteamista laittomaksi. Kyseinen
tuomioistuin totesi, ettei se ollut alueellises-
ti toimivaltainen ratkaisemaan asiaa. Koe-
lzsch wvalitti ratkaisusta, mutta myds valitus
hyléttiin.

21. Seuraavaksi Koelzsch nosti Luxemburgin
Tribunal de travail’ssa kanteen, jossa vaadit-
tiin vahingonkorvausta laittomasta irtisa-
nomisesta ja hyvitystd maksamatta jadneisté
palkoista. Hin véitti tdssé vaiheessa, etté tyo-
sopimukseen yleensd ja hénen palkkavaati-
mukseensa erityisesti oli kyllakin sovellettava
Luxemburgin lakia mutta irtisanomiskysy-
mykseen sen sijaan Saksan lakia. Viitteensa
tueksi hdn nojautui siihen, ettd koska han oli
yritysneuvoston varajisen, hdneen piti so-
veltaa KSchG:n 15 §:n 1 momenttia, joka on
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu tyontekijan oikeuksia suo-
jaava pakottava sddnnds ja josta ei siitd siis
voida poiketa. Hén vditti, ettd tdstd syystd
tyosopimukseen  sovellettava laki  piti

15 — Koelzsch viittaa Bundesarbeitsgerichtin 17.3.1988 antamaan
tuomioon (2 AZR 576/87).
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médritelld Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan nojalla.

22. Luxemburgin Tribunal de travail totesi
4.3.2004 antamallaan tuomiolla, ettd Luxem-
burgin lakia sovellettiin riitaan kaikilta osin, ja
se jatti Koelzschin vaatimuksen osittain tutki-
matta ja osittain hylkési sen. Cour d’appel py-
sytti tdimén tuomion 26.5.2005 antamallaan
tuomiolla, ja Cour de cassation hylkési vield
viimeksi mainitusta tuomiosta tehdyn vali-
tuksen 15.6.2006 antamallaan tuomiolla.

23. Koelzsch nosti ndin ollen Tribunal
d’arrondissementissa Luxemburgin  suur-
herttuakuntaa vastaan kanteen, jossa hén
vaati sen velvoittamista maksamaan hénelle
168301,77 euron suuruisen vahingonkor-
vauksen laillisine korkoineen oikeuslaitok-
sen virheellisen toiminnan vuoksi valtion ja
julkisyhteis6jen  vahingonkorvausvastuusta
1.9.1988 annetun Luxemburgin lain perus-
teella (Loi du ler septembre 1988 relative a
la responsabilité civile de I'Etat et des col-
lectivités publiques'®). Koelzsch viitti, ettd
Luxemburgin tuomioistuinten tuomioista oli
aiheutunut hinelle vahinkoa Rooman yleisso-
pimuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomi-
sen vuoksi, koska niissa oli jatetty huomiotta

16 — Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg, nro 51,
26.9.1988, s. 1000.

yritysneuvoston jédsenten suojaksi annetun
Saksan lainsddddnnon pakottavat sddnnokset.
Lisaksi Koelzschin mielestd unionin oikeutta
on rikottu siltéd osin kuin hinen vaatimuksen-
sa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd yh-
teis6jen tuomioistuimelle oli hylatty. Tribunal
d’arrondissement hylkési kanteen perusteet-
tomana 9.11.2007 antamallaan tuomiolla.

24. Koelzsch  valitti  tdstd  tuomiosta
Cour dappeliin (jdljempénd kansallinen
tuomioistuin).

25. Kansallisen tuomioistuimen mukaan asi-
an alimpana oikeusasteena kisitelleen tuo-
mioistuimen olisi pitdnyt jattdd Koelzschin
nostama vahingonkorvauskanne tutkimat-
ta, koska ensimmadisessd oikeudenkédynnis-
sd, jossa kantaja vetosi irtisanomisen lait-
tomuuteen, annetusta tuomiosta oli tullut
lainvoimainen. Kansallisen tuomioistuimen
mielestd Koelzsch riitauttaa vahingonkor-
vauskanteella vireille panemassaan oikeuden-
kdynnissd todellisuudessa asian, joka oli jo
ratkaistu lainvoimaisesti tydtuomioistuimes-
sa kiydyssa oikeudenkdynnissd. Kansallinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei se voi
jattaa vahingonkorvauskannetta tutkimatta,
koska Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
vedonnut kanteen tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten puuttumiseen muu-
toksenhakumenettelyssa eika titd puuttumis-
ta voida todeta viran puolesta. Kansallinen
tuomioistuin on siten muutoksenhakutuo-
mioistuimena sidottu asian alimpana oikeus-
asteena tutkineen tuomioistuimen toteamuk-
seen, ja sen on ndin ollen annettava ratkaisu
kantajan vaatimukseen. Siksi se on paittianyt
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esittdd  ennakkoratkaisupyynnén unionin

tuomioistuimelle.

26. Kansallinen tuomioistuin on niin ollen
lykannyt asian kasittelya 15.1.2010 tekemal-
laan paatokselld ja esittdnyt unionin tuomiois-
tuimelle Rooman yleissopimuksen tulkintaa
koskevan ensimmadisen poytikirjan perusteel-
la seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Roomassa 19.6.1980 tehdyn sopi-
musvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koske-
van yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa olevaa lainvalintasddnt6d, jonka
mukaan tyosopimukseen sovelletaan sen val-
tion lakia, jossa tyontekija tavallisesti tyos-
kentelee sopimusvelvoitteiden téyttdmiseksi,
tulkittava siten, ettd jos tyontekija tyosken-
telee useissa valtioissa mutta palaa jarjestel-
mallisesti johonkin niistd, tdtd valtiota on
pidettéva valtiona, jossa tyontekijé tavallisesti
tyoskentelee?”

IV Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

27. Ennakkoratkaisupyynté saapui unionin
tuomioistuimeen 18.1.2010. Koelzsch, Lu-
xemburgin hallitus, Kreikan hallitus ja ko-
missio esittivit huomautuksia kirjallisessa
kasittelyssd. Koelzsch, Luxemburgin hallitus
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ja komissio osallistuivat 26.10.2010 pidettyyn
istuntoon, jossa ne esittivit suulliset huomau-
tuksensa ja vastasivat unionin tuomioistui-
men kysymyksiin.

V Osapuolten lausumat

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

28. Ainoastaan komissio kasittelee kirjalli-
sissa huomautuksissaan kysymystd unionin
tuomioistuimen toimivaltaisuudesta ennak-
koratkaisukysymyksen ratkaisemisessa. Se
viittdd unionin tuomioistuimen olevan toi-
mivaltainen, koska kansallinen tuomioistuin
antaa nyt tarkasteltavassa asiassa ratkaisun
kasitellessddn muutoksenhakuasiaa Rooman
yleissopimuksen tulkintaa koskevan ensim-
mdisen poytakirjan 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

B Ennakkoratkaisukysymys

29. Koelzschin mielestd Rooman yleisso-
pimuksen 6 artiklan 2 kohdassa méarataan,
ettd sikdli kuin lakiviittausta ei ole, tydsopi-
muksiin sovelletaan sen valtion lakia, jossa
tyontekija tavallisesti tyoskentelee. Koska
sen valtion/paikkakunnan késite, jossa tyon-
tekija “tavallisesti tyOskentelee’, on sama
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Rooman yleissopimuksessa ja Brysselin yleis-
sopimuksessa, kisitettd on Koelzschin mie-
lestd vélttamatonta tulkita vastaavalla tavalla
kuin unionin tuomioistuin on tehnyt Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
tulkintaa koskevassa oikeuskdytanndsséén.
Koelzsch viittda tdstd oikeuskaytannosta il-
menevén, ettd jos tyontekija tyoskentelee
useammassa kuin yhdessd sopimusvaltiossa,
Brysselin yleissopimusta ei voida tulkita si-
ten, ettd toimivaltaisia olisivat kaikkien sel-
laisten sopimusvaltioiden tuomioistuimet,
joissa tyontekiji tyoskentelee. '’ Sitd pitdisi pi-
kemminkin tulkita siten, ettd toimivaltainen
tuomioistuin on sen paikkakunnan tuomiois-
tuin, jolla tai jolta kisin tyontekija pédaasial-
lisesti tdyttdd velvoitteensa tyOnantajaansa
kohtaan, tai sen paikkakunnan tuomioistuin,
jolle tyontekija on tosiasiallisesti keskittanyt
tyonteon. Koelzsch viittda, ettd kun kyseessa
ovat kansainviliset kuljetukset, joissa kuljet-
taja kdyttdd suurimman osan omasta ajastaan
jossain sopimusvaltiossa, josta késin hén jar-
jestdd oman tyoskentelynsa ja johon héan jar-
jestelmaillisesti palaa, hdn on tosiasiallisesti
keskittanyt tydonteon kyseiseen valtioon. Hian
viittad, ettd ndiden perusteiden mukaan hin
on tosiasiallisesti keskittanyt tyontekonsa
Saksaan.

30. Luxemburgin hallituksen mielestd Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklaa on tulkittava
siten, ettei sopimuspuolten tekeméd valinta
voi johtaa siihen, ettd tyontekijélta evittaisiin

17 — Koelzsch viittaa tissd yhteydessa edella alaviitteessid 8 mai-
nittuihin asioihin Mulox, tuomion 21-23 kohta, Rutten, tuo-
mion 18 kohta ja Weber, tuomion 42 kohta.

suoja, joka on taattu hinelle objektiivisesti
sovellettavan lain pakottavissa sddnnoksis-
sd. Téllainen laki voi Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan perusteella olla sen valtion
laki, jossa tyontekijd tavallisesti tyoskentelee
(6 artiklan 2 kohdan a alakohta), tai sen toi-
mipaikan sijaintivaltion laki, joka on ottanut
tyontekijan tyohon (6 artiklan 2 kohdan b
alakohta). Luxemburgin hallitus viittaa, ettd
koska Koelzsch ei ole tyoskennellyt tavalli-
sesti vain yhdessd valtiossa, sovellettava laki
on maddritettdvd Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla. Lu-
xemburgin hallituksen mielestd nyt késitelta-
vissd asiassa tyosopimukseen sovelletaan siis
Luxemburgin lakia.

31. Kreikan hallitus huomauttaa yhtailta,
ettd Rooman yleissopimusta on tulkittava si-
ten, ettd otetaan huomioon Rooma I -asetuk-
sen sdaannokset, ja toisaalta, ettd tulkittaessa
Rooman yleissopimuksen 6 artiklaa on otet-
tava huomioon myds Brysselin yleissopimus-
ta koskeva oikeuskéytinto. Télld perusteella
Kreikan hallitus viittds, ettd Rooman yleisso-
pimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jos tyontekija tyosken-
telee useissa valtioissa mutta palaa jérjestel-
mallisesti johonkin niistd, viimeksi mainittua
voidaan pitdd valtiona, jossa tai josta kisin
hén tavallisesti tyoskentelee, silld edellytyk-
selld, ettd se on myds valtio, johon tyonteki-
ja on tosiasiallisesti keskittanyt tyontekonsa.
Kreikan hallituksen mielestd kansallisen tuo-
mioistuimen on arvioitava timé. Kreikan hal-
litus véittda liséksi, ettd jos ei ole mahdollista
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médrittdd paikkakuntaa, jossa tyontekija ta-
vallisesti tyoskentelee, ja jos tydsopimus ei lii-
ty mitenkéén sen toimipaikan sijaintivaltioon,
joka on ottanut tyontekijan tyohon (Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan b ala-
kohta), kansallinen tuomioistuin voi soveltaa
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan viimeisté kohtaa, jonka mukaan tyosopi-
mukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon
se liittyy ldheisimmin.

32. Komission mielestdi Rooman yleissopi-
muksen késitteiden yhtendisen tulkinnan ta-
kaamiseksi niitd on tulkittava itsendisesti eli
riippumatta eri sopimusvaltioiden oikeusjar-
jestyksissd kaytetyistd kasitteistd. Komissio
vaittad lisaksi, ettd kun otetaan huomioon
yhtaaltd Rooman yleissopimuksen ja toisaal-
ta Brysselin yleissopimuksen ja asetuksen
N:o 44/2001 viliset tiiviit yhteydet sekd se,
ettd ndissd toimissa kiytetddn usein samoja
kasitteitd, on valttdmatontd varmistaa, ettd
ne ovat mahdollisimman yhdenmukaisia
ja ettd niitd tulkitaan yhtendisesti. Se viit-
tdd, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohdan muutos, jolla siihen liséttiin
erityinen toimivaltaméérédys tyosopimusten
osalta, perustuu kyseisen artiklan tulkin-
taa koskevaan yhteisojen tuomioistuimen
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oikeuskdytdntoon, jossa on nojauduttu myos
muun muassa Rooman yleissopimuksen 6 ar-
tiklaan siséltyviin tyontekijoiden suojaami-
seksi annettuihin maarayksiin.

33. Komissio huomauttaa kisitteestd “paik-
kakunta —— jossa tyontekijé tavallisesti suo-
rittaa tyonsd’ ettd yhteis6jen tuomioistuin to-
tesi asiassa Mulox antamassaan tuomiossa'®
sekd kahdessa muussa myohemméssd tuo-
miossa (asiat Rutten'® ja Weber*’) Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta, ettd jos tyontekija tyskentelee usean
sopimusvaltion alueella, sopimusvelvoite tdy-
tetddn silla paikkakunnalla, jolla tai jolta kdsin
tyontekija padasiallisesti tayttaa velvoitteensa
tyonantajaa kohtaan. Siksi sen mielestd Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa olisi tulkittava siten, ettd jos tyon-
tekija tyoskentelee useissa sopimusvaltioissa,
paikkakunta, jolla hédn tavallisesti tydsken-
telee kyseisessd médrdyksessd tarkoitetulla
tavalla, on paikkakunta, jolle tyontekija on
tosiasiallisesti keskittdnyt tyontekonsa. Se
viittdd, ettd médritettiessd kyseistd paikka-
kuntaa on otettava huomioon ennen kaikkea
se, ettd tyontekijd kayttdd suurimman osan

18 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.
19 - Ibid.
20 - Ibid.
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tyOajastaan yhdessi valtiossa, johon on pysé-
koity hénen tyossddn kayttdménsa ajoneuvot
ja josta kisin jarjestetddn kuljettajien vaihdot
ja johon hén palaa jokaisen ulkomaille suun-
tautuneen tyomatkansa jélkeen.

VI Oikeudellinen arviointi

A Johdanto

34. Todettakoon aluksi Rooman yleisso-
pimuksen johdanto-osasta ilmenevén, ettd
yleissopimus on tehty edistdméén kansain-
vilisen yksityisoikeuden alalla lainsddddnnon
yhdenmukaistamista, joka aloitettiin Brys-
selin yleissopimuksella.” Rooman yleissopi-
muksen johdanto-osasta ilmenee myos, ettd
yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa
yhdenmulkaiset sddnnat, jotka koskevat lakia,
jota sovelletaan sopimusvelvoitteisiin riippu-
matta siitd, missd paikassa tuomio on annet-
tava.” Kuten Mario Giulianon ja Paul Lagar-
den Rooman yleissopimuksesta tekemasti
selvityksestd néet ilmenee,® yleissopimus

21 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia ICF, tuomion
22 kohta.

22 — Ks. myos julkisasiamies Yves Botin edelld alaviitteessd 6 mai-
nitussa asiassa ICF antama ratkaisuehdotus, 35 kohta.

23 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleisso-
pimus, professorit M. Giuliano ja P. Lagarde (EYVL C 282,
31.10.1980, s. 1; jiljempéna Giulianon ja Lagarden selvitys
Rooman yleissopimuksesta).

tehtiin siksi, etté oli tarpeen poistaa lainvalin-
tasddntojen erilaisuudesta sopimusten alalla
johtuvat hankaluudet sekd kohentaa oikeus-
varmuutta ja saavutettujen oikeuksien suojaa
koko yksityisoikeuden alalla. **

35. Kysymys Rooman yleissopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kohdan tulkinnasta tulee nyt kisitel-
tdvissd asiassa ensi kertaa esiin unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytidnnossd. Kyseisessé
6 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan laki, jota
sovelletaan tydsopimukseen, jos sopimus-
puolet eivit ole sopineet lakiviittauksesta;
artiklaa sovelletaan kuitenkin myos silloin,
kun — kuten nyt kasiteltavéssa asiassa — so-
pimuspuolten sovellettavaa lakia koskevalla
lakiviittauksella evdtdadn tyontekijalta suoja,
joka hénelle annetaan sen lain pakottavilla
sddnnoksilld, jota sovellettaisiin, jos lakiviit-
tausta ei olisi (6 artiklan 1 kohta). Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan yhtey-
dessd perussddntond on se, ettd sovelletaan
sen valtion lakia, jossa tyontekija tavallisesti
tyoskentelee (a alakohta); toissijaisesti sen
sijaan sovelletaan sen valtion lakia, jossa on
tyonantajan kotipaikka, jos hén ei tavallisesti
tyoskentele ainoastaan yhdessd valtiossa (b
alakohta). Poikkeuksellisesti voidaan soveltaa
my0s sen valtion lakia, johon ty6sopimus liit-
tyy laheisimmin (6 artiklan 2 kohdan viimei-
nen alakohta).

24 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia ICF, tuomion
23 kohta.
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36. On my0s korostettava, kuten komis-
sio on perustellusti huomauttanut, ettéd
Rooman yleissopimuksen kasitteitd on tul-
kittava itsendisesti, riippumatta sopimus-
valtioiden oikeusjdrjestyksiin  sisaltyvista
vastaavista médritelmistd; téssd yhteydessa
on vilttdiméitonta ottaa lahtokohdaksi yleis-
sopimuksen jarjestelmd ja tarkoitus, jotta
taattaisiin niiden yhtendinen kaytto kaikissa
sopimusvaltioissa. Itsendisen tulkinnan pe-
riaate on vahvistettu useaan kertaan Brysse-
lin yleissopimuksen tulkinnan yhteydessa?
sekd asetuksen N:o 44/2001 tulkinnassa;?
tdma periaate pétee mielestdni my6s Rooman
yleissopimukseen.

B Unionin tuomioistuimen toimivalta

37. Arvioitaessa sitd, onko unionin tuomio-
istuin toimivaltainen ratkaisemaan ennak-
koratkaisukysymyksen, on yhdyttivda ko-
mission nidkemykseen, jonka mukaan se on
tdssd yhteydessd toimivaltainen. Rooman
yleissopimuksen tulkintaa koskeva ensim-
mdinen poytakirja on ollut voimassa 1.8.2004
lahtien, ja sen 2 artiklan b alakohdan mukaan
sopimusvaltioiden tuomioistuimet ovat ka-
sitellessddan muutoksenhakuasiaa toimival-
taisia pyytdmédn unionin tuomioistuimelta

25 — Ks. mm. asia 150/77, Bertrand, tuomio 21.6.1978 (Kok.,
s. 1431, 14-16 kohta); asia C-89/91, Shearson Lehman
Hutton, tuomio 19.1.1993 (Kok., s. I-139, 13 kohta); asia
C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997 (Kok., s. 1-3767,
12 kohta); asia C-96/00, Gabriel, 11.7.2002 (Kok., s. I-6367,
37 kohta) ja asia C-27/02, Engler, tuomio 20.1.2005 (Kok.,
s. [-481, 33 kohta).

26 — Ks. mm. asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006
(Kok., s. 1-6827, 29 kohta); asia C-372/07, Hassett ja
Dobherty, tuomio 2.10.2008 (Kok., s. 1-7403, 17 kohta) ja
asia C-167/08, Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009
(Kok., s. I-3477, 19 kohta).
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ennakkoratkaisua sellaisesta kasiteltavindén
olevassa asiassa esille tulleesta kysymyksestd,
joka koskee Rooman yleissopimuksen tulkin-
taa. Koska kansallinen tuomioistuin antaa nyt
kasiteltavédssd asiassa ratkaisun muutoksen-
hausta, unionin tuomioistuin on toimival-
tainen ratkaisemaan ennakkoratkaisukysy-
myksen.

C Kysymys valtion vahingonkorvausvastuun
oikeusperustasta nyt késiteltdvdssd asiassa

38. On vilttamatontd ottaa huomioon se,
ettd péadasian oikeudenkdynnin asianosai-
sina ovat Koelzsch ja Luxemburgin suur-
herttuakunta. Kyseessd on siis yksityisen
valtiota vastaan nostama kanne, jossa ensin
mainittu vaatii korvausta kansallisten tuo-
mioistuinten heikon toiminnan perusteella.
Vaikka kansallinen tuomioistuin ei esitd en-
nakkoratkaisukysymystd tallaisen vastuun
oikeudellisesta perustasta, esitdn seuraavassa
muutamia lyhyitd selvennyksia valttddkseni
kaikki tahdn ongelmaan mahdollisesti liitty-
vit vadrinymmaérrykset.

39. Asian alimpana oikeusasteena kasitellyt
kansallinen tuomioistuin on viitannut pohti-
essaan kansallisille tuomioistuimille Rooman
yleissopimuksen médrdysten mahdollises-
ta virheellisestd soveltamisesta aiheutuvan
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vastuun oikeudellista perustaa asiassa Kobler
annettuun tuomioon,? jossa yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd periaatetta, jonka mu-
kaan jésenvaltiot ovat velvollisia korvaamaan
niiden syyksi luettavalla yhteisén oikeuden
(tai unionin oikeuden) rikkomisella yksityisil-
le aiheutetut vahingot, sovelletaan myos sil-
loin, kun rikkominen johtuu asiaa ylimpana
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen
ratkaisusta, kun yhteison rikotun oikeusnor-
min tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityi-
sille, kun rikkominen on riittavén ilmeinen ja
kun vahinko, joka on aiheutunut henkiléille,
joiden oikeuksia on loukattu, on vilittoméssé
syy-yhteydessd rikkomiseen.?® Ennakkorat-
kaisupyynnon esittanyt kansallinen tuomiois-
tuin viittdd, toisin kuin asian alimpana oi-
keusasteena kisitellyt tuomioistuin, etté
asiassa Kobler annetun tuomion periaatteet
eivit ole sovellettavissa nyt kisiteltdvain
asiaan.

40. Korostettakoon, ettd nyt kisiteltdavissi
asiassa ei ole mahdollista nojautua asiassa
Kobler annettuun tuomioon kahdestakaan
syysta.

41. Ensinndkddn Rooman yleissopimus ei
kuulu unionin oikeuteen, silld se on sopimus-
valtioiden tekemi kansainvilinen sopimus. *
Siksi ei ole mielestdni mahdollista soveltaa
asiassa Kobler annetussa tuomiossa vahvis-
tettuja periaatteita nyt kasiteltdvadn asiaan,

27 — Asia C-224/01, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. I-10239).

28 — Ibid., tuomiolauselman 1 kohta.

29 — Ks. oikeuskirjallisuudesta vastaavasti esim. Rigaux, F,
"Quelques problémes d'interprétation de la Convention de
Rome’, Leuropéanisation du droit international privé (Série
de publications de 'Académie de droit européen de Treves,
Vol. 8), 1996, s. 33.

koska yhteisdjen tuomioistuin on kehittinyt
ne unionin oikeuden yhteydessi.

42. Toiseksi unionin tuomioistuimen toi-
mivalta tulkita Rooman yleissopimuksen
maédrdyksid ei perustu ennakkoratkaisujar-
jestelmddn, sellaisena kuin siitd méarédtdan
SEUT 267 artiklassa. Sopimuspuolet ovat
néet paityneet téllaiseen ratkaisuun itsendi-
sesti Rooman yleissopimukseen liitetylla eri-
tyiselld poytikirjalla.®® Téssi yhteydessi on
korostettava, ettd Rooman yleissopimuksen
tulkintaa koskevan ensimmadisen poytakir-
jan perusteella kansallisilla tuomioistuimilla
on ainoastaan mahdollisuus, mutta ei vel-
vollisuutta, esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto. Kyseisen poytakirjan
2 artiklassa ndet madratddn, ettd kyseisessd
artiklassa mainitut tuomioistuimet “voivat”
pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua.®®  Ennakkoratkaisujérjestelma
eroaa siten Rooman yleissopimuksen yh-
teydessd huomattavasti jarjestelméastd, joka
on voimassa unionin oikeuden alalla SEUT
267 artiklan nojalla.

43. Niin ollen unionin oikeudessa ei mie-
lestdni velvoiteta Rooman yleissopimuksen

30 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainittu Rooman yleissopimuksen
tulkintaa koskeva ensimmaéinen poytikirja seké toinen poy-
tékirja tietyn toimivallan antamisesta Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelle Roomassa 19 piivind kesdkuuta 1980
allekirjoittamista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavaa lakia koskevan yleissopimuksen tulkinnassa (EYVL
1998, C 27, 5. 52).

31 — Téamidn on myds vahvistanut oikeuskirjallisuudessa esim.
Plender, R., The European Contracts Convention. The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, Sweet &
Maxwell, Lontoo, 1991, s. 42, 2.25 kohta.
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sopimusvaltioita korvaamaan yksityisille va-
hinkoa, joka on aiheutettu tdmin yleissopi-
muksen rikkomisilla. Siind ei luonnollisesti
kuitenkaan kielletd sopimusvaltioita sdité-
mistd tdménsuuntaisesti tuomioistuinten
vastuusta omassa kansallisessa lainsdadén-
nossédn, kuten on tehnyt esimerkiksi Luxem-
burg valtion ja julkisyhteisjen vahingonkor-
vausvastuusta 1.9.1988 antamallaan lailla. *

D Ennakkoratkaisukysymyksen tutkiminen

44. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymykselldén, onko Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettéd jos tyontekija
tyoskentelee eri valtioissa mutta palaa jar-
jestelmaillisesti johonkin niistd, tatd on pi-
dettdvi valtiona, jossa tyontekija tavallisesti
tyoskentelee.

45. Kuten komissio on perustellusti esittd-
nyt kirjallisissa huomautuksissaan, * kysymys
on ymmarrettiva siten, ettd kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii 1dhinnd selvittiméan, onko
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa tulkittaessa mahdollista

32 — Mainittu edell4 alaviitteessd 16.
33 - Ks. komission kirjallisten huomautusten 27 kohta.
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nojautua tulkintaan, jonka yhteisGjen tuomi-
oistuin on antanut Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaan liittyvéssé oikeuskaytén-
nossiddn. > Kyseisessid oikeuskiytinnéssd on
néet otettu huomioon paitsi paikkakunta, jol-
la tyontekija tyoskentelee, myos paikka, josta
kasin hén tyoskentelee. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee siis, voiko sill, etté tyontekija
palaa jarjestelmallisesti tiettyyn valtioon, olla
merkitystd myos Rooman yleissopimuksen
yhteydessa, kun maéritetddn tydsopimukseen
sovellettava laki. Tuen tdssa ratkaisuehdotuk-
sessa tekemdsséni selvityksessd nikemystd,
jonka mukaan on mahdollista nojautua edel-
18 mainittuun oikeuskaytdntoon tulkittaessa
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa, mutta timé edellyttdd osit-
taista tdsmennystd kansallisen tuomioistui-
men ehdottamaan tulkintaan.

46. Tulkitessani Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohdan kaisitetté
valtio, jossa tyontekija tavallisesti tyosken-
telee sopimusvelvoitteiden tdyttamiseksi’,
etenen tdssd ratkaisuehdotuksessa askeleit-
tain. Aluksi pyrin kuvaamaan lyhyesti jar-
jestelmdd, joka Rooman yleissopimuksella
otetaan kéyttoon heikomman sopimuspuolen
eli tyontekijan suojaamiseksi. Esittelen siis
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
taa koskevaa yhteis6jen tuomioistuimen oi-
keuskdytdntod ja pyrin osoittamaan erilaisten
tulkintamenetelmien perusteella, ettd téta

34 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitut asia Mulox, asia Rutten,
asia Weber ja asia Pugliese.
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oikeuskaytdntod sovelletaan Rooman yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkintaan. Kasittelen lopuksi kysymystd pe-
rusteista, jotka kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon arvioidessaan, missé
valtiossa tai mistd valtiosta kisin tyontekija
tavallisesti tyoskentelee.

1. Rooman yleissopimus ja heikomman sopi-
muspuolen eli tyontekijan suoja

47. Rooman yleissopimuksessa vahvistettu
perussddntd sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
van lain médrittdimiseksi on sopimuspuolten
tahdonautonomia niiden valitessa sopimus-
suhteeseen sovellettavaa lakia; tallainen sdin-
to vahvistetaan Rooman yleissopimuksen
3 artiklassa.® Jos sopimuspuolet eivit ole
tehneet valintaa, sovellettava laki vahviste-
taan Rooman yleissopimuksen 4 artiklan no-
jalla, ja siind perusperiaatteeksi madrataan se,
ettd sovelletaan sen valtion lakia, johon sopi-
mus ldheisimmin liittyy.

48. Rooman yleissopimuksen 6 artikla, jos-

sa vahvistetaan tyosopimukseen sovellettava

35 — Ks. julkisasiamies Botin edelld alaviitteessd 22 mainitussa
asiassa ICF antama ratkaisuehdotus, 36 kohta.

laki, on lex specialis kyseisen yleissopimuk-
sen 3 ja 4 artiklaan ndhden. Yhtaaltd sopimus-
puolet eivdt voi tydsopimukseen liittyvilla
sopimuksella evitéd tyontekijiltd suojaa, joka
hinelle annetaan sellaisen lain pakottavilla
sadnnoilld, jota sovellettaisiin, jos lakiviittaus-
ta ei olisi (Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 1 kohta). * Toisaalta kyseisen 6 artiklan 2
kohdalla otetaan kéyttoon erityisid sdaantojd,
joita sovelletaan, jos sopimuspuolet eivit ole
valinneet lakia: téllaisessa tapauksessa sovel-
letaan sen valtion lakia, jossa tyontekija taval-
lisesti tyoskentelee, tai — jos ei ole mahdol-
lista méadrittdd valtiota, jossa asianomainen
tavallisesti tyoskentelee — sen toimipaikan
sijaintivaltion lakia, joka on ottanut tyonte-
kijan tyohon. Rooman yleissopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kohdan viimeiseen alakohtaan sisél-
tyy liséksi erityislauseke, jossa todetaan, ettd
jos tyosopimus liittyy ldheisemmin johonkin
toiseen valtioon, siithen ei sovelleta mitdan

36 — Ks. tarkemmin Rooman yleissopimuksen méérdyksista
Wojewoda, M., "Mandatory rules in private international
law: with special reference to the mandatory system under
the Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations’, Maastricht journal of European and compa-
rative law, nro 2/2000, s. 183—. Kirjoittaja viittdd Rooman
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista pakot-
tavista sadnnoksisti (s. 201), ettd menettely, jolla selvitetdan
tillaisten pakottavien sddnnosten olemassaolo, on melko
monimutkainen: kansallisen tuomioistuimen on aluksi sel-
vitettdvd, mitd lakia sovellettaisiin tyosuhteeseen, jos sopi-
muspuolet eivit olisi tehneet minkéaanlaista valintaa, joten
on selvitettivi, sisaltyyko tahdn lakiin pakottavia sadnt6ja
tyontekijoiden oikeuksien suojaamiseksi, ja lopuksi on
sovellettava sadntoji, jotka osoittautuvat tyontekijille edul-
lisemmiksi kuin sopimuspuolten valitseman lain sdannok-
set. Ks. myos Fletcher, L. F, Conflict of Laws and European
Community Law: With Special Reference to the Community
Conventions on private international law, North-Holland,
Amsterdam, 1982, s. 168; Morse, R. C. G. J., "Consumer
Contracts, Employment Contracts and the Rome Con-
vention’, International and Comparative Law Quarterly,
nro 1/1992, s. 14-16; Salvadori, M. M., "La protezione del
contraente debole (consumatori e lavoratori) nella Conven-
zione di Roma’; teoksessa Sacerdoti, G. ja Frigo, M. (toim.),
La Convenzione di Roma sul diritto applicabile ai contratti
internazionali, Giuffré Editore, Milano, 1993, s. 62—63.
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edelld mainituista méadrayksistd vaan kyseisen
toisen valtion lakia.*

49. Korostettakoon lisdksi, ettd vakiintunees-
sa oikeuskdytdnndssd on viitattu Brysselin
yleissopimukseen ja todettu, ettd tydsopi-
muksilla on muihin sopimuksiin verrattuna —
silloinkin, kun ndm4 liittyvat palvelujen tar-
joamiseen — tiettyjd erityispiirteitd, koska
niissd luodaan kestdvd, tyontekijan tiettyyn
tyonantajan liiketoiminnan organisaatioon
liittavd suhde; tyontekijélld on siis sidos tyos-
kentelypaikkaan. * Lisiksi oikeuskdytinnossi
on vahvistettu, ettd Brysselin yleissopimuk-
sen madrdyksid on tulkittava sen tavoitteen
pohjalta, ettd sopimussuhteessa heikommas-
sa asemassa olevaa sopimuspuolta, eli tdssd
tapauksessa tyontekijad, suojataan asianmu-
kaisesti.” Nami tyosopimuksia koskevat

37 — Vaikka Rooma I -asetuksen 8 artiklan 4 kohtaan siséltyy vas-
taava sa@nnos, Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
dassa ja asetuksen N:o 44/2001 19 artiklassa ei ole tallaista
lauseketta. Oikeuskirjallisuudessa esim. Ofner, H., "Neu-
regelung des internationalen Vertragsrechts: Romisches
Schuldvertragsiibereinkommen’, Recht der Wirtschaft, nro
1/1999, s. 7, viittii, ettd timén lausekkeen perusteella Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohta kisitetédin oletta-
maksi, joka on mahdollista kumota, jos tyosopimuksella on
laheisempi yhteys johonkin toiseen valtioon.

38 — Ks. asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987 (Kok., s. 239,
Kok. Ep. IX; s. 1, 16 kohta).

39 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainitut asia Mulox, tuomion
18 kohta; asia Rutten, tuomion 22 kohta; asia Weber, tuo-
mion 40 kohta ja asia Pugliese, tuomion 18 kohta. Ks. my6s
asia 133/81, Ivenel, tuomio 26.5.1982 (Kok., s. 1891, Kok. Ep.
VI, s. 463, 14 kohta), jossa yhteis6jen tuomioistuin viittasi
Rooman yleissopimuksen 6 artiklaan puoltaakseen tétd suo-
jan tavoitetta Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
tulkinnan yhteydessi.
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yleiset toteamukset ovat mielestani merkityk-
sellisid myos tulkittaessa Rooman yleissopi-
muksen madrayksia.

50. Rooman yleissopimuksen 6 artiklan tar-
koituksena on siis tyontekijan suoja, koska
hén on sosiaalisesti ja taloudellisesti heikompi
sopimuspuoli.* Tdmi suoja saavutetaan so-
veltamalla sopimukseen sen valtion lakia, jo-
hon tyésopimus liittyy ldheisimmin. Oikeus-
kirjallisuudessa esitetédn, ettd jos tyontekija
tyoskentelee tietyssd valtiossa, hdneen vaikut-
tavat kyseiselle valtiolle ominaiset poliittiset
ja ammatilliset seikat, joten on vélttaimétonta
taata hinelle se suoja, jonka kyseisen valtion
lainsdédtdja on antanut edelld mainittujen
seikkojen perusteella.* Rooman yleissopi-
muksessa otetaan siten selvisti tiltd kannalta

40 - Ks. edelld alaviitteessd 23 mainittu Giulianon ja Lagarden
selvitys Rooman yleissopimuksesta, Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklaa koskeva huomautus, 1 kohta. Ks. oikeuskir-
jallisuudesta esim. Rudisch, B., Czernich, D. ja Heiss, H.,
EVU. Das Europdische. Schuldvertragsiibereinkommen,
Orac, Wien, 1999, s. 155; Plender, R. ja Wilderspin, M., The
European Contracts Convention. The Rome Convention on
the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, Lon-
too, 2001, s. 159, 8-01 kohta; Clerici, R., "Quale favor per il
lavoratore nel Regolamento Roma I?’, teoksessa Venturini,
G. ja Bariatti, S., Liber Fausto Pocar, Vol. 2, Giuffré Editore,
Milano, 2009, s. 216-217; Knez, R., "Rimska konvencija o
uporabi prava pri pogodbenih obligacijskih razmerjih in
njen pomen za Republiko Slovenijo’, Pravnik, nro 1-3/1994,
s. 52-53. Ks. tyontekijian suojasta heikompana sopimuspuo-
lena Rooma I -asetuksessa my6s Lein, E., "The New Rome I
/ Rome II / Brussels I Synergy’, Yearbook of Private Interna-
tional Law, 2008, s. 187.

41 - Plender, R. ja Wilderspin, M., The European Private Interna-
tional Law of Obligations, Thomson Reuters, Lontoo, 2009,
s. 316, 11-043 kohta.
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kéyttoon favor laboratoris -periaate. On siis
jarkevad tulkita Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa laajasti, jot-
ta saavutettaisiin paremmin tavoite suojata
tyontekijad heikompana sopimuspuolena.

2. Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohtaa koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto

51. Unionin tuomioistuin on antanut Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
tulkintaa koskevassa oikeuskaytannéssién jo
useita kertoja ratkaisun sellaisen tyontekijan
tapauksesta, joka tyoskentelee useammassa
kuin yhdessé sopimusvaltiossa. Tama oikeus-
kéytdnto ja siten myos perusteet, joilla maa-
ritetddn paikkakunta, jolla tyontekija tavalli-
sesti tyoskentelee, on kehittynyt véhitellen;
esitdn jiljempénd kyseisen artiklan tulkintaan
liittyvad oikeuskdytantoa. *

52. Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1kohdan tulkinnan osalta on valttimatonta

42 — Ks. oikeuskirjallisuudesta titd oikeuskdytdntod koskevista
kommenteista esim. Pataut, E., "Loffice du juge communau-
taire dans le contentieux international du travail’, Procés du
travail, travail du procés, L.G.D.]., Pariisi, 2008, s. 326— seké
Gaudemet-Tallon, H., "Compétence et exécution des juge-
ments en Europe: Réglement 44/2001, Conventions de Bru-
xelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007)’; Librairie générale
de droit et de jurisprudence, Pariisi, 2010, s. 305—.

korostaa erityisesti sité, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin on tulkitessaan kyseista artiklaa
tydsopimusten osalta poikennut asiassa De
Bloos ja asiassa Tessili annettujen tuomioiden
mukaisesta aikaisemmasta oikeuskéytinnos-
tddn, joka koskee toimivallan toteamista ylei-
sesti sopimussuhteissa. ** Se on erottanut tyo-
sopimukset muista sopimuksista, ja se totesi
asiassa Ivenel antamassaan tuomiossa, ettd
médritettdessd toimivaltaa Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohdan perusteella on
tyontekijoiden suojan parantamiseksi otetta-
va huomioon sopimukselle luonteenomaisin
velvoite * eli tyvelvoite.

53. Yhteisojen tuomioistuin antoi ensi
kertaa asiassa Mulox vuonna 1993 ratkai-
sun tilanteesta, jossa tyontekija tyoskenteli

43 — Yhteisojen tuomioistuin on kehittanyt sopimussuhteita kos-
kevaan toimivaltaan sovellettavia yleisid sdantoja kahdessa
tuomiossa, eli asiassa 14/76, De Bloos, 6.10.1976 annetussa
tuomiossa (Kok., s. 1497, Kok. Ep. III, s. 185) ja asiassa 12/76,
Tessili, 6.10.1976 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1473, Kok.
Ep. III, s. 195). Sen sijaan asiassa De Bloos annetun tuomion
13 kohdassa vahvistettiin, ettd kyseisessé artiklassa tarkoi-
tettua velvoitteen tdyttdmispaikkaa mééritettiessd késit-
teelld "velvoite” tarkoitetaan velvoitetta, joka vastaa kantajan
kanteen kohteena olevaa, sopimuksesta johtuvaa velvoitetta.
Asiassa Tessili annetun tuomion 13 kohdassa puolestaan
vahvistettiin, ettd paikka, jossa riidanalainen velvoite on
téytettavd, madritetadn sen lain perusteella, jota asiaa késit-
televin tuomioistuimen on sovellettava tutkittavaan oikeus-
suhteeseen kansainvilisen yksityisoikeuden mukaisesti.

44 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainittu asia Ivenel, tuomion
20 kohta ja tuomiolauselma.
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useammassa kuin yhdessd sopimusvaltios-
sa.” Tuomion mukaan Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettéd silloin kun kyse on tygsopimuk-
sesta, jonka tdyttamiseksi tyontekija suorittaa
hénelle annetun tyén useamman kuin yhden
sopimusvaltion alueella, paikkakunta, jolla
sopimukselle luonteenomainen velvoite on
tdytetty tai taytettévd, on se paikkakunta, jolla
tai jolta késin tyontekija padasiallisesti tdyttad
velvoitteensa tyonantajaansa nihden. *

54. Vuonna 1997 asiassa Rutten annetussa
tuomiossa todettiin, ettd Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan
paikkakuntaa, jolle tyontekija on tosiasialli-
sesti keskittidnyt tyontekonsa.*” Perusteluissa
lisattiin, ettd télld tarkoitetaan sitd paikka-
kuntaa, jolla tai jolta késin hén tosiasiallisesti

45 — Mainittu edelld alaviitteessi 8. Huomautettakoon, ettd
todellisuudessa yhteis6jen tuomioistuin antoi jo vuonna
1989 asiassa 32/88, Six Constructions, tuomio 15.2.1989
(Kok., s. 341), ratkaisun tapauksessa, jossa tyontekija teki
tyotddn useissa valtioissa, mutta kyseessé eivit olleet Brysse-
lin yleissopimuksen sopimusvaltiot (tuomion 4 kohta). Niin
ollen se totesi, ettd yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ei
voitu soveltaa ja ettd tuomioistuimen toimivalta maaraytyy
téllaisessa tapauksessa vastaajan kotipaikan mukaan yleisso-
pimuksen 2 artiklan mukaisesti (tuomiolauselman 2 kohta).

46 — Ks. edelld alaviitteessd 8 mainitun asian Mulox tuomiolau-
selma. Ks. my6s saman tuomion 24 ja 26 kohta. Asiassa oli
oikeudenkiyntikielend ranska, ja peruste méériteltiin rans-
kan kielelld seuraavasti: "lieu — — ot ou a partir duquel le tra-
vailleur s’acquitte principalement de ses obligations a I'égard
de son employeur”.

47 — Mainittu edella alaviitteessi 8, ks. tuomion tuomiolauselma
sekd 23, 26 ja 27 kohta.
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tdyttad ne velvoitteet, jotka hinelld on tyon-
antajaansa kohtaan. *®

55. Sen sijaan asiassa Weber vuonna 2002
annetussa tuomiossa todettiin, ettd Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd tdssd madrayksessé tarkoi-
tettu paikkakunta, jolla tyontekiji tavallisesti
tekee tyonsd, on se paikkakunta, jolla tai jol-
ta késin hén tayttdd olennaisen osan velvol-
lisuuksistaan tyonantajaansa kohtaan, kun
otetaan huomioon kaikki kyseisessa yksittéis-
tapauksessa esille tulevat seikat.* Yhteisojen
tuomioistuin lisési vield, ettd kun kyse on
tyontekijastd, joka tyoskentelee samoissa teh-
tdvissd tyonantajansa palveluksessa useam-
massa kuin yhdessd sopimusvaltiossa, koko
tyosuhteen kesto on lahtokohtaisesti otettava
huomioon maédritettdessd paikkakuntaa, jolla
asianomainen tavallisesti tyoskenteli kysei-
sessd madrayksessa tarkoitetuin tavoin; jollei
muita arviointiperusteita ole, tdmé paikka-
kunta on se paikkakunta, jolla tyontekijd on
tyoskennellyt suurimman osan tyoajastaan. >

56. On mainittava myds asia Pugliese, joka
niin ikddn koski Brysselin yleissopimuksen

48 — Ibid., tuomion 23 kohta. Siind tarkoitetut perusteet muo-
toiltiin ranskaksi "lieu ou le salarié a établi le centre effectif
de ses activités professionnelles et ot ou a partir duquel il
s'acquitte en fait de l'essentiel de ses obligations a I'égard de
son employeur’, oikeudenkiyntikielelld eli hollanniksi sitd
vastoin "de plaats waar de werknemer het werkelijke cent-
rum van zijn beroepswerkzaamheden heeft gevestigd en
waar of van waaruit hij in feite het belangrijkste deel van zijn
verplichtingen jegens zijn werkgever vervult”.

49 - Mainittu edelld alaviitteessa 8, ks. tuomion 58 kohta ja tuo-
miolauselman 2 kohta. Ranskaksi peruste kuuluu "l'endroit
ol ou a partir duquel, compte tenu de toutes les circons-
tances du cas d'espece, il s'acquitte en fait de 'essentiel de
ses obligations a I'égard de son employeur” ja oikeudenkéyn-
tikielelld (hollanniksi) "de plaats is waar of van waaruit hij,
rekening houdend met alle omstandigheden van het conc-
rete geval, feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult”.

50 — Ibid.
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5 artiklan 1 kohdan tulkintaa mutta joka ero-
aa asiasta Mulox, asiasta Rutten ja asiasta
Weber siind, ettd tyontekija tyoskenteli vain
yhdessd sopimusvaltiossa, josta hén sai siir-
tyé toisen tyOnantajan luo, mutta tastd paik-
kakunnasta ei ollut médrétty ensin mainitun
tyonantajan kanssa tehdyssé tyosopimukses-
sa.”" Yhteiséjen tuomioistuin totesi tydnte-
kijén ja ensin mainitun ty6nantajan vélisessé
riita-asiassa, ettd paikkakuntaa, jolla tyonte-
kija suorittaa velvoitteensa toista tyonantajaa
kohtaan, voidaan pitdd paikkakuntana, jolla
hén tavallisesti tekee tyonsd, jos ensimmai-
selld tyonantajalla, johon néhden tyontekijan
velvollisuudet on keskeytetty, itsellddn on
toisen sopimuksen tekohetkelld intressi sen
suorituksen tdyttamiseen, joka tyontekijan on
tehtdvi toiselle tyonantajalle timan méaras-
milld paikkakunnalla. %

57. Vaikka edelld mainitussa oikeuskaytan-
nossa kaytetddn osittain eri terminologiaa ja
sovelletaan osittain eri perusteita sen paik-
kakunnan madrittdmiseen, jolla tyontekija
tavallisesti tyoskentelee Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, on mielestani silti mahdollista katsoa,
ettd ratkaiseva peruste on se paikkakunta,

51 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Pugliese, tuomion
20 kohta.

52 — Ibid., tuomion 26 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta. Rans-
kaksi peruste kuuluu “le lieu ot le salarié s'acquitte de ses
obligations vis-a-vis d'un second employeur peut étre con-
sidéré comme le lieu ot il accomplit habituellement son
travail, dés lors que le premier employeur —— a lui-méme,
au moment de la conclusion du second contrat, un intérét a
I'exécution de la prestation a fournir par le salarié au second
employeur dans un lieu décidé par ce dernier’, oikeuden-
kayntikielella (saksaksi) sitd vastoin "der Ort, an dem der
Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber einem
zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der Ort angesehen werden
kann, an dem er gewohnlich seine Arbeit verrichtet, wenn
der erste Arbeitgeber [...] zum Zeitpunkt des Abschlusses
des zweiten Vertrages selbst ein Interesse an der Erfiillung
der vom Arbeitnehmer fiir den zweiten Arbeitgeber an
einem von diesem bestimmten Ort zu erbringenden Leis-
tung hatte”.

jolla tai jolta késin tyontekija péadasiallisesti
tdyttad velvoitteensa tydnantajaansa kohtaan,
ja ettd tdma paikkakunta on maéritettévé ot-
tamalla huomioon kaikki tapaukseen liittyvit
olosuhteet.

3. Mahdollisuus tukeutua Brysselin yleissopi-
musta koskevaan oikeuskédytdnt66n Rooman
yleissopimusta tulkittaessa

58. Nyt kasiteltavéssé asiassa herdd kysymys
siitd, onko mahdollista tukeutua analogisesti
asiassa Mulox, asiassa Rutten, asiassa We-
ber ja asiassa Pugliese annetuissa tuomiois-
sa omaksuttuun Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa koskevaan tulkintaan,
kun tulkitaan Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa. Tdhdn on
mielestdni vastattava myontavésti, ja myos
oikeuskirjallisuudessa puolletaan timéin oi-
keuskdytinnon soveltamista.* Tutkin seu-
raavassa mahdollisuutta tukeutua mainittuun

53 — Ks. esim. Wurmnest, W., teoksessa Basedow, J., Hopt, K.
J. ja Zimmermann, R., Handwérterbuch des Europdischen
Privatrechts, Band I, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, s. 93.
Junker, A., "Gewéhnlicher Arbeitsort und voriiberge-
hende Entsendung im internationalen Privatrecht’, teok-
sessa Lorenz, S., Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70.
Geburtstag, Beck, Miinchen, 2005, s. 722, esitti4, ettd Roo-
man yleissopimus annettiin Brysselin yleisopimusta tédyden-
tdvdnd yleissopimuksena ja ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskeva unionin tuomioistui-
men oikeuskaytanté on sovellettavissa my6s tyosopimuksia
koskeviin lainvalintasdantoihin. Ks. my6s esim. Deinert,
0., "Neues internationales Arbeitsvertragsrecht’, Recht der
Arbeit, nro 3/2009, s. 145.

I - 1619



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-29/10

oikeuskdytanto6n Rooman yleissopimuksen
yhteydessd useiden tulkintaperiaatteiden eli
sanamuodon mukaisen, historiallisen, syste-
maattisen sekd teleologisen tulkinnan valos-
sa. Kasittelen lopuksi Brysselin yleissopimuk-
sen ja Rooman yleissopimuksen rinnakkaisen
tulkinnan rajoja.

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

59. Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdassa maaritain, etta si-
kéli kuin lakiviittausta ei ole, tyésopimuksiin
sovelletaan “sen valtion lakia, jossa tyontekija
tavallisesti tydskentelee sopimusvelvoitteiden

tayttdmiseksi” >

60. On totta, ettd kyseisen médrdyksen sana-
muodossa kiytetddn ilmaisua “jossa” ja ettd
siitd ei ole mahdollista paatelld, ettd se voisi
koskea myos sen valtion lakia, “josta” kisin
tyontekija tyoskentelee. Mielesténi kolme

54 — Kursivointi tdssd. Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan ranskankielinen sanamuoto on
"loi du pays ot le travailleur —— accomplit habituellement
son travail’, englanninkielinen "law of the country in which
the employee habitually carries out his work’, saksankielinen
"Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer —— gewdhn-
lich seine Arbeit verrichtet’, espanjankielinen "pais en que
el trabajador — — realice habitualmente su trabajo” ja italian-
kielinen "paese in cui il lavoratore —— compie abitualmente
il suo lavoro”.
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seikkaa puoltaa kuitenkin tulkintaa, jonka
mukaan on mahdollista ottaa huomioon myos
valtio, "josta” késin tyontekija tyoskentelee.

61. Ensimmadinen seikka on Brysselin ja Roo-
man yleissopimusten tulkinnan kohteena
olevan késitteen vastaavuus. Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa ja Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa viitataan ndet paikkakuntaan
tai valtioon, jossa tyontekija tavallisesti tyos-
kentelee, mutta titd kisitettd ei madritelld.
Oikeuskéytinnossd on siis hyvaksytty Brys-
selin yleissopimuksen osalta — huolimatta
sanamuodosta paikkakunta, jolla tyontekija
tavallisesti tyOskentelee — mahdollisuuden
ottaa huomioon my6s paikkakunta, jolta kd-
sin tyontekija tyoskentelee.

62. Toiseksi on otettava huomioon se, ettei
my6skddn Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto tai se,
ettd kyseisessd artiklassa viitataan sen val-
tion lakiin, “jossa” tyontekija tyoskentelee,
ole ristiriidassa sen tulkinnan kanssa, etté

55 — Korostettakoon, ettd Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan ja Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan sanamuodot poikkeavat toisistaan siten,
ettd Rooman yleissopimuksessa kiytetddn sanaa “valtio’,
kun taas Brysselin yleissopimuksessa puhutaan "paikkakun-
nasta’; jolla tyontekija tavallisesti tyoskentelee. Tama ero ei
mielestdni kuitenkaan merkitse sitd, ettd Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevaa oikeuskéiytdntoa
ei voitaisi soveltaa tulkittaessa Rooman yleissopimuksen
6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa. Ks. oikeuskirjallisuudesta
tistd erosta esim. edelld alaviitteessd 53 mainittu Junker,
s.724.
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merkitysta on lisdksi valtiolla, "josta” kasin
tyoskennellddn. Tyontekija voi nimittéin ta-
vallisesti tyoskennelld juuri valtiossa, josta
késin hian tyoskentelee. Rooman yleissopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan sa-
namuoto mahdollistaa télld perusteella use-
ampia tulkintoja.

63. Kolmanneksi on tirkedd huomata, ettei
pelkistddan se, ettd tyontekija tyoskentelee
tietystd sopimusvaltiosta kdsin, riitd perus-
teeksi soveltaa asiassa kyseisen valtion lakia.
Jos tukeudutaan analogisesti Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevaan
oikeuskaytdntoon, voidaan todeta, ettd sii-
nd on médritetty olevan valttamitontd, ettd
tyontekija suorittaa tietyssd sopimusvaltiossa
tai tietystd sopimusvaltiosta késin olennaisen
osan velvoitteista, joita hénelld on tyonan-
tajaa kohtaan.® Olennaisen tirked peruste
mainitun oikeuskédytdnnon yhteydessé on siis
se, mihin tyontekija on tosiasiallisesti keskit-
tanyt tyontekonsa. Jos hén esimerkiksi vain
palaa jarjestelméllisesti tiettyyn sopimusval-
tioon mutta suorittaa olennaisen osan vel-
voitteistaan jossain toisessa valtiossa, ensin

56 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 53—57 kohta.

mainittua valtiota ei voida mielesténi pitdd
valtiona, jossa tai josta késin tyontekija taval-
lisesti tyoskentelee.

64. Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon mu-
kainen tulkinta ei ndin ollen mielestidni estd
sitd, ettd on mahdollista ottaa huomioon
tydsopimukseen sovellettavaa lakia méaéritet-
tdessd valtio, jossa tai josta kisin tyontekija
tavallisesti tyoskentelee.

b) Historiallinen tulkinta

65. Tutkin historiallisen tulkinnan yhtey-
dessda Giulianon ja Lagarden selvityksen
Rooman yleissopimuksesta® ja erityisesti
sen osan, jossa kisitellddn kyseisen yleissopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan
vilistd suhdetta. Selvityksessa todetaan, ettd
kyseisen kohdan a alakohtaa sovelletaan, jos
tyontekija tyoskentelee tavallisesti yhdessi
ainoassa valtiossa, vaikka hénet lahetettéisiin
tilapdisesti toiseen valtioon, kun taas b ala-
kohtaa sovelletaan, jos tyontekija ei tyosken-
tele tavallisesti yhdessa ainoassa valtiossa. *®

66. Tamén selvityksen perusteella ei ole mie-
lestdni mahdollista péaidtelld, ettd Rooman

57 — Edelld alaviitteessa 23 mainittu Giulianon ja Lagarden selvi-
tys Rooman yleissopimuksesta.

58 — Edelli alaviitteessa 23 mainittu Giulianon ja Lagarden sel-
vitys Rooman yleissopimuksesta, Rooman yleissopimuksen
6 artiklaa koskeva huomautus, 3 kohta.
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yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a ala-
kohtaa pitiisi tulkita siten, ettd sitd sovellet-
taisiin tilanteessa, jossa tyontekija tyoskente-
lee tavallisesti myds tietystd sopimusvaltiosta
kdsin, mutta samalla ei mielestdni myoskdén
vaikuta siltd, ettd kyseisessd selvityksessa
suljettaisiin pois téllainen tulkinta. Selvitys
ei néet ole sitova vaan pikemminkin akatee-
minen ja analyyttinen, koska sen on laatinut
asiantuntijaryhmd, eikéd se siis edusta sopi-
muksen allekirjoittajavaltioiden lopullista
lainsdddéntotahtoa. ¥

67. Lisaksi on mainittava, ettei myoskddn
Martinho de Almeida Cruzin, Manuel De-
santes Realin ja Paul Jenardin San Sebastianin
yleissopimuksesta laatimasta selvityksestd, ®°
joka koskee Brysselin yleissopimusta sellai-
sena kuin se on muutettuna San Sebastianin
yleissopimuksella,® ilmene mahdollisuutta
tulkita Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohtaa siten, ettd tyosopimuksia kos-
kevan toimivallan méaarittamisessd voisi olla
merkitystd my6s paikkakunnalla, jolta kidsin

59 — Lisaksi on huomautettava, etti tietyn oikeussiaannon tulkit-
seminen pelkéstddn historiallisen menetelmin pohjalta ei
voi olla etusijalla muihin menetelmiin perustuvaan tulkin-
taan nihden. Ks. vastaavasti unionin oikeudesta Pechstein,
M. ja Drechsler, C., "Die Auslegung und Fortbildung des Pri-
mirrechts’, teoksessa Riesenhuber, K., Europdische Metho-
denlehre: Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, de Gruyter
Recht, Berliini, 2006, s. 172—173. Historiallisen tulkinnan
vihidisempda merkitystd koskevasta olettamasta huolimatta
sen kdyttod ei ole poissuljettu unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdanndssd; niinpd esim. asiassa C-162/09, Lassal,
7.10.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-9217, 55 kohta) on
kaytetty tita tulkintamenetelmaa.

60 — Selvitys San Sebastianin yleissopimuksesta, M. Almeida
Cruz, Desantes Real, M. ja Jenard, P. (EYVL 1990, C 189,
s. 35; jéljempdnad Cruzin, Realin ja Jenardin selvitys San
Sebastianin yleissopimuksesta).

61 — Mainittu edell4 alaviitteessa 11.
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tyontekiji tyoskentelee. © Téma ei kuitenkaan
estinyt yhteis6jen tuomioistuinta hyvaksy-
mdstd asiassa Mulox antamassaan tuomiossa—
joka annettiin vain muutama vuosi maini-
tun selvityksen jilkeen — mahdollisuutta ot-
taa huomioon my6s paikkakunta, jolta kasin
tyontekiji tyoskentelee. ©

68. Asiassa Mulox, asiassa Rutten sekd
muissa Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohdan tulkintaan liittyvissd asioissa
annettuihin tuomioihin liittyvd oikeuskéy-
tdntd osoittaa siis selvésti, ettd yhteisojen
tuomioistuin on omaksunut kyseisen artiklan
tulkinnassa eri nakemyksen kuin asiantunti-
jat edelld mainituissa selvityksissd. Néin ollen
on mielestidni mahdollista padtyé vastaavaan
lopputulokseen my6s Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkin-
nan osalta.

69. Historiallisesta tulkinnasta ei siis ole
mahdollista johtaa mahdollisuutta nojautua
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
taan liittyvddn oikeuskdytdntoon tulkittaessa
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa. Mielesténi ei voida kuiten-
kaan myoskddn sanoa, ettd historiallisessa

62 — Edes Paul Jenardin selvityksessd Brysselin yleissopimuk-
sesta (EYVL 1979, C 59, s. 18; jiljempani Jenardin selvitys
Brysselin yleissopimuksesta) — joka on siis ensimméinen
kyseistd yleissopimusta koskeva selvitys — ei todettu, ettd
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tillainen tulkinta olisi
mahdollinen, koska Brysselin yleissopimukseen ei tuolloin
sisiltynyt yhtddn erityismadraystd tyosopimuksiin liittyvin
toimivallan méérittdmisesta.

63 — Mainittu edelli alaviitteessé 8, tuomion 26 kohta.
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tulkinnassa suljettaisiin pois tukeutuminen
edelld mainittuun oikeuskéytdntoon.

) Systemaattinen tulkinta

70. Systemaattinen tulkinta puoltaa Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan samansuuntaista tulkin-
taa. Téllainen tulkinta edellyttda kahta asiaa.
Ensinnékin on vélttdmé&tonté ottaa huomioon
se, ettd aiemmin Rooman yleissopimuksen
6 artiklan sanamuoto vaikutti Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan tulkintaan;
toiseksi on kuitenkin otettava huomioon
my6s myohemmin annetun Rooma I -asetuk-
sen 8 artiklan 2 kohdan sanamuoto.

71. Toisin kuin Rooman yleissopimukseen,
Brysselin yleissopimukseen ei sisédltynyt sité
tehtdessd eikd vuosina 1978% ja 1982 teh-
tyjen muutosten jilkeenkddn vield yhtddn
erityissddntod, joka olisi koskenut toimivaltaa
tyosopimusten osalta, vaan siind maaréttiin
vain, ettd sopimusta koskevassa asiassa on
mahdollista nostaa kanne sen paikkakunnan

64 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu 9.10.1978 tehty yleissopimus
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden téytint66n-
panosta yksityisoikeuden alalla tehtyyn yleissopimukseen.

65 — Edella alaviitteessd 10 mainittu 25.10.1982 tehty yleisso-
pimus Helleenien tasavallan liittymisestd tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tiytantdonpanosta yksityisoi-
keuden alalla tehtyyn yleissopimukseen

tuomioistuimessa, jolla velvoite on téytetty
tai taytettava.

72. Tuolloin  annettiin  tuomio  asiassa
Ivenel, * jossa piti ratkaista, mik velvoite piti
ottaa huomioon Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi, kun kyse
on tyosopimuksista. Tulkitessaan Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa asiassa
Ivenel yhteis6jen tuomioistuin viittasi Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklaan ja totesi,
ettd jalkimmaisessd médratadn, ettd tyosopi-
mukseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa
tyontekija tavallisesti tyoskentelee sopimus-
velvoitteiden tdyttamiseksi, jollei kaikista
olosuhteista ilmene, ettd tyosopimus liittyy
liheisemmin johonkin toiseen valtioon. ¥ T4-
mén perusteella se totesi, ettd Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna velvoitteena on pidettdvd sopimukselle
luonteenomaista velvoitetta, ® ja hylkdsi ndin
tydsopimusten osalta sopimusriitoja kos-
kevaan toimivaltaan liittyvdn aikaisemman
oikeuskéytinnén. ©

73. Tamé oikeuskaytdnto ja varmasti epa-
suoralla tavalla my6s Rooman yleissopimuk-
sen 6 artiklan sanamuoto ovat edisténeet sit4,

66 — Mainittu edelld alaviitteessé 44.

67 — Ibid., tuomion 13 kohta.

68 — Ibid., tuomion 20 kohta.

69 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

I - 1623



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-29/10

ettd vuonna 1989 Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa muutettiin San Sebas-
tianin yleissopimuksella”™ siten, ettd toimi-
vallasta médrittiin erikseen toimivallasta
tyosopimusten osalta. Siten myos Brysselin
yleissopimukseen otettiin erityissddntely, joka
koskee toimivaltaa tyosopimusten osalta.”

74. Systemaattisen tulkinnan yhteydessd on
lisdksi mainittava vield yksi syy, joka puoltaa
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
taan liittyvén oikeuskdytdnnon kayttdmista
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa tulkittaessa, eli se, ettd unio-
nin lainséétéjd on ottanut huomioon kyseisen
oikeuskdytdnnon antaessaan Rooma I -ase-
tuksen, jolla Rooman yleissopimus on korvat-
tu. Rooma I -asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa
ndet sdddetddn, ettd siltd osin kuin osapuolet
eivit ole valinneet tydsopimukseen sovellet-
tavaa lakia, sithen sovelletaan sen maan lakia,

70 — Mainittu edelld alaviitteessé 11.

71 — Ks. oikeuskirjallisuudesta tasté kehityksesté esim. edelld ala-
viitteessd 53 mainittu Junker, s. 722-723; Sinay-Cytermann,
A., "La protection de la partie faible en droit international
privé: les exemples du salarié et du consommateur’; Le droit
international privé: mélanges en I'honneur de Paul Lagarde,
Dalloz, Pariisi, 2005, s. 739-740. Vrt. myos edelld alaviit-
teessd 60 mainittu Cruzin, Realin ja Jenardin selvitys San
Sebastianin yleissopimuksesta, 23 kohta seké edelld alaviit-
teessd 42 mainittu Gaudemet-Tallon, s. 302—.
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jossa — tai jollei ndin ole — josta kdsin tyon-
tekija tavallisesti tekee tyonsd sopimuksen
tayttamiseksi.

75. Mainittu lainsddddnnén muutos on mie-
lestdni kahdessa mielessda merkityksellinen.

76. Se on yhtéalta merkityksellinen siksi, ettéd
se osoittaa selvisti lainsddtdjan tarkoituksena
olleen antaa tdméan kansainvalisen yksityisoi-
keuden toimen edelld mainitulle méarayksel-
le sama merkitys kuin yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskéytdnnossd oli annettu Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan kasit-
teelle ”paikkakunta —— jossa tyontekija taval-
lisesti suorittaa tyénsi” > Rooma I -asetuksen

72 — Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Mankowski, P, teok-
sessa Ferrari, F. ja Leible, S., Rome I Regulation. The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier,
Miinchen, 2009, s. 177, jonka mukaan kyseessd on tarkein
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
tehty muutos.

73 — Ks. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I)
(KOM(2005) 650 lopullinen), 6 artiklaa koskeva huomau-
tus. Ks. vastaavasti oikeuskirjallisuudesta esim. edelld ala-
viitteessd 53 mainittu Wurmnest, s. 94; edelld alaviitteessa
41 mainittu Plender ja Wilderspin, s. 315, 11-041 kohta;
Gaudemet-Tallon, H., "Le principe de proximité dans le
Reéglement Rome I, Revue hellénique de droit international,
2008, s. 195; Marquette, V., "Le Reglement Rome I sur la loi
applicable aux contrats internationaux; Revue de droit com-
mercial belge, nro 6/2009, s. 532, alaviite 91; Kenfack, H., 'Le
réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi app-
licable aux obligations contractuelles (Rome I), navire stable
aux instruments efficaces de navigation?’, Journal du droit
international, nro 1/2009, s. 65.



KOELZSCH

8 artiklan 2 kohdan sanamuoto poikkeaa Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sanamuodosta ja my6s Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan sana-
muodosta, mutta se edustaa todellisuudessa
vain selkedmpédéd muotoilua tai kodifikaatiota
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa
koskevan vakiintuneen oikeuskédytdnnon sel-
keimmistd muotoilusta tai kodifikaatiosta.”

77. Toisaalta tdma lainsdddannén muutos on
merkityksellinen my0s siksi, ettd se osoittaa
lainsddtdjan tahdon tulkita Rooma I -asetuk-
sen 8 artiklan 2 kohdan a alakohtaa laajasti ja
menetelld siten, ettd tydsopimukseen sovel-
lettava laki médritetddn mahdollisimman pit-
kalti kyseisen artiklan perusteella.” Kyseisen
artiklan b alakohta on unionin lainsdétéjan
mukaan tarkoitettu kaytettdvaksi harvem-
min.” On siis olennaisen tirkedd ottaa huo-
mioon se, mihin tyontekiji on keskittinyt

74 — Ks. oikeuskirjallisuudesta Magnus, U., "Die Rom I-Verord-
nung’, Praxis des internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts (IPRax), nro 1/2010, s. 40—41; Mauer, R., "Die
Kiindigung komplexer grenziiberschreitender ~Arbeits-
verhaltnisse nach der EG-Verordnung ROM I, Recht der
internationalen Wirtschaft, nro 2/2007, s. 93; Boskovic, O.,
”La protection de la partie faible dans le réglement Rome I’;
Recueil Dalloz, nro 31/2008, s. 2175—; Corneloup, S., "La loi
applicable aux obligations contractuelles: transformation de
la Convention de Rome en réglement communautaire Rome
I, La semaine juridique. Edition générale, nro 44/2008, s. 26,
alaviite 34; Zilinsky, M., 'Rome I en arbeidsovereenkomst’,
Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie, nro
6824/2009, s. 1034.

75 — Ks. vastaavasti mm. edelld alaviitteessd 74 mainittu Bosko-
vic, s. 2175—, sekd Hansen, L. L., "Applicable employment
law after Rome I: the draft Rome I Regulation and its impor-
tance for employment contracts’, European business law
review, nro 4/2008, s. 768.

76 — Ks. edelli alaviitteessi 73 mainittu komission ehdotus,
6 artiklaa koskeva huomautus. Ks. vastaavasti myos edelld
alaviitteessd 74 mainittu Magnus, s. 41.

tyontekonsa, vaikka hén vain organisoisi
tyonsi sieltd kasin.”

78. Rooma I -asetuksen lainvalintasdéntdjen
kodifioinnin tarkoituksena on korvata Roo-
man yleissopimus? ja samalla taata sisdllol-
linen jatkuvuus sen kanssa.” On siis jarkevaa
tulkita Rooman yleissopimuksen méaarayk-
sid siten, ettd tdllainen jatkuvuus taataan ja
Rooma I -asetuksen soveltaminen kyetddn
aloittamaan ilman merkittdvida muutoksia
tulkinnassa.

79. Systemaattinen tulkinta puoltaa mieles-
tdni ndin ollen tukeutumista Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevaan
oikeuskdytdntoon tulkittaessa Rooman yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.

77 — Ks. edelld alaviitteessa 72 mainittu Mankowski, s. 177,
joka maddrittelee tdmén sddnnén olevan "base rule’, koska
se koskee tukikohtaa tai keskusta, josta kisin tyontekija
tyoskentelee.

78 — Rooma I -asetuksen 24 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd
kyseinen asetus korvaa Rooman yleissopimuksen jisenval-
tioissa lukuun ottamatta niitd jasenvaltioiden alueita, jotka
kuuluvat kyseisen yleissopimuksen alueelliseen soveltamis-
alaan ja joihin asetusta ei sovelleta.

79 — Rooma I -asetuksen 24 artiklan 2 kohdassa sdddetdan nimit-
téin, ettd siltd osin kuin kyseinen asetus korvaa Rooman
yleissopimuksen méiraykset, viittauksia yleissopimukseen
pidetidan viittauksina kyseiseen asetukseen. Ks. my6s alaviit-
teessd 4 mainittu oikeuskirjallisuus.
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d) Teleologinen tulkinta

80. Teleologiselta kannalta Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevan
oikeuskdytdnnon kayttdmistd Rooman yleis-
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittaessa puoltava seikka on se, ettd voi-
daan yhdistdé forum ja ius siten, ettd riidassa
ratkaisun antava toimivaltainen tuomioistuin
soveltaa oman valtionsa lakia.® Thanneolo-
suhteissa toimivaltasddnnoilld pitdisi madri-
telld toimivaltaiseksi sen valtion tuomiois-
tuin, jonka lakia sovelletaan kansainvilisen
yksityisoikeuden sddntojen perusteella. Siten
tuomioistuin soveltaa lakia, jonka se tuntee
parhaiten, jolloin vdhennetdén (ulkomaisen)
oikeuden virheellisen soveltamisen vaaraa ja
viltetddn samalla ulkomaisen oikeuden tut-
kiminen, joka on ajallisesti tyoldstd ja usein
my0s kallista.

81. Rooman yleissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan ja Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan kisitteiden valtio tai
paikkakunta, jossa tyontekija tavallisesti

80 — Ks. forumin ja iusin yhdistimisesté esim. Esplugues Mota, C.
ja Palao Moreno, G., teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P.
(toim.), Brussels I Regulation, Sellier, Miinchen, 2007, s. 334,
7 kohta sekd Mankowski, P., teoksessa Rauscher, T. (toim.),
Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. painos,
Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2006, s. 319,
4 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessd 62 mainittu Jenardin
selvitys Brysselin yleissopimuksesta, s. 24, jossa todetaan,
ettd tyosopimuksia koskevat riidat ratkaistaan mahdol-
lisuuksien mukaan sen valtion tuomioistuimessa, jonka
oikeutta sopimukseen sovelletaan.
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tyoskentelee’, yhtendinen tulkinta voi siis
edistad sitd, ettd forum ja ius sovitetaan yh-
teen, koska tillaisen yhtendisen tulkinnan
perusteella sen paikkakunnan tuomioistuin,
jolla tyontekija tavallisesti tyoskentelee, on
yleenséd toimivaltainen ratkaisemaan tyoso-
pimuksia koskevat riidat, ja samalla tillainen
tuomioistuin soveltaa myds omaa lakiaan (lex
loci laboris® ). Mielestini téllaisia Brysselin ja
Rooman yleissopimusten kisitteitd pitéisi siis
tulkita yhtendisesti.

e) Samansuuntaisen tulkinnan rajat

82. Haluan tistd huolimatta korostaa, ettid on
toimittava varovasti tulkittaessa samansuun-
taisesti samankaltaisia tai vastaavia kasitteita,
joita esiintyy lainvalintasddnndissd ja tuo-
mioistuinten toimivallan méérittamistd kos-
kevissa oikeussadannoissd, koska nailla kah-
della normijérjestelmilld on eri tavoitteet. *
Kun lainvalintasédént6jen tarkoituksena on

81 — Ks. tdimén kasitteen kéytostd esim. edelld alaviitteessd 36
mainittu Salvadori, s. 66 sekd Gamillscheg, F., "Conflitti
di leggi nei contratti di lavoro e nelle relazioni industriali’,
teoksessa Biagi, M. ja Blanpain, R., Diritto del lavoro e rela-
zioni industriali nei paesi industrializzati ad economia di
mercato, Vol. I, Maggioli Editore, Rimini, 1991, s. 544.

82 — Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Van Eeckhoutte, W., "The
Rome Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations and Labour Law (1980), teoksessa Blanpain, R.,
Freedom of services in the European Union, Kluwer, Haag,
2006, s. 170.
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médrittdd laki, jota sovelletaan sopimusvel-
voitteeseen (nyt kisiteltdvissd asiassa tyo-
sopimukseen), tuomioistuimen toimivallan
madrittamistd koskevien sddntojen tarkoituk-
sena on madrittdd toimivaltainen tuomiois-
tuin. Lainvalintasddnnot (eli Rooman yleis-
sopimus) johtavat yleensd siihen, ettd
médritetddn yhden ainoan valtion laki, kun
puolestaan kantajalla saattaa olla — ainakin
joissain tapauksissa — toimivaltaisen tuomio-
istuimen madrittdmistd koskevien sdéntojen
soveltamisen perusteella my6s mahdollisuus
valita forum, jossa hidn nostaa kanteen. ®

83. Ndin ollen on selvennettivi, etten aio nyt
késiteltavissd asiassa puoltaa sitd, ettd kaikkia
Rooman ja Brysselin yleissopimuksen saman-
kaltaisia tai vastaavia késitteitd pitdisi yleisesti
tulkita samalla tavoin. Mielesténi on térkedd
korostaa erityisesti sitd, ettei ole mahdollis-
ta omaksua vyleistd olettamaa, jonka mukaan

83 — Ks. oikeuskirjallisuudesta vastaavasti esim. Mankowski,
P, "Internationale Zustandigkeit und anwendbares Recht:
Parallelen und Divergenzen’, teoksessa Lorenz, S., Festschrift
fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, Miin-
chen, 2005, s. 868—869; Liittringhaus, J. D. ja Weber, J.,
"Aussonderungsklagen an der Schnittstelle von EuGVVO
und EulnsVO’; Recht der internationalen Wirtschaft, nro
1-2/2010, s. 49; "Max Planck Institute for Comparative
and International Private Law: Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to cont-
ractual obligations (Rome 1), Rabels Zeitschrift fiir ausldn-
disches und internationales Privatrecht, nro 2/2007, s. 238;
edelld alaviitteessd 40 mainittu Lein, s. 196 sekd Kropholler,
J., Internationales Privatrecht: einschliefSlich der Grundbeg-
riffe des internationalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Sie-
beck, Tiibingen, 2006, s. 612.

kaikkia samanlaisia tai samankaltaisia kasit-
teitd olisi tulkittava yhtendisesti, silld kysymys
yhtendisen tulkinnan tarpeellisuudesta on
tutkittava aina kussakin yksittaistapaukses-
sa. % Liséksi on huomautettava, etté toisinaan
samaa asiayhteyteenkdan kuuluvia kasitteita
ei voida tulkita yhtendisesti. Tastd esimerk-
kind asiassa C annetussa tuomiossa® todet-
tiin asetuksen N:o 2201/2003% tulkinnan
yhteydessd, ettd kyseisessd asetuksessa tar-
koitettua 7siviilioikeudellisen asian” kasitetta
on tulkittava itsendisesti; siksi se ei perustu
tdman kisitteen Brysselin yleissopimuksessa
tai asetuksessa N:o 44/2001 annettuun mééri-
telmddn. On kuitenkin totta, ettd aloilla, joilla
molempien alojen oikeussddnnoilld on sama
suojan tavoite (esim. tyontekijoiden tai kulut-
tajien suojaaminen), on todennikoisempéd,
ettd samoja kisitteitd tulkitaan yhtendisesti. ¥

84 — Vrt. myos asiassa C-533/07, Falco Privatstiftung, tuomio
23.4.2009 (Kok., s. 1-3327), 27.1.2009 esittdimini ratkai-
suehdotus, jossa totesin eri oikeussddnnoissda kiytettyjen
kasitteiden yhtendisen tulkinnan rajat seki erityisesti sen,
ettd asetuksen N:o 44/2001 ja priméarioikeuden kisite "pal-
velut” voivat vastata vain osittain toisiaan (60 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja ettd tdma kisite ei voi olla sama ase-
tuksessa N:o 44/2001 ja unionin arvonlisdveroa koskevissa
sadannoksissd.

85 — Asia C-435/06, tuomio 27.11.2007 (Kok., s. -10141).

86 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumo-
amisesta 27.11.2003 annettu neuvoston (EY) N:o 2201/2003
(EUVLL 338,s.1).

87 — Ks. Liittringhaus, J., "Der Direktanspruch im vergemein-
schafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung EuGH
VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskrankenkasse)’; Ver-
sicherungsrecht, nro 4/2010, s. 189. Ks. myo6s edelld alaviit-
teessd 40 mainittu Lein, s. 186187, joka puhuu heikomman
sopimuspuolen (ja siis myos tyontekijén) suojasta Rooma I -
asetuksessa ja asetuksessa N:o 44/2001.
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4. Perusteet, joita kansallisen tuomioistuimen
on noudatettava

84. Peruste, joka koskee valtiota, jossa tai
josta kisin tyontekija tavallisesti tyoskente-
lee, riippuu siis kuhunkin yksittdistapaukseen
liittyvisté seikoista.

85. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen
on nyt kisiteltdvdssd asiassa selvitettéva,
mika on se valtio, jossa tai josta kisin tyonte-
kija tavallisesti tyoskentelee. Ennakkoratkai-
sumenettelyssd, joka perustuu selvédn toimi-
vallanjakoon kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vélill4, kaikenlainen
tosiseikkojen arviointi kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.® Brysselin yleissopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohtaa koskevassa oikeuskay-
tdnnossd on myos todettuy, ettd on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd méarittad paikka-
kunta tai valtio, jossa tyontekija tavallisesti
tyoskentelee.® Unionin tuomioistuimen on
kuitenkin annettava kansalliselle tuomiois-
tuimelle tasmalliset perusteet, joiden mukai-
sesti se voi antaa ratkaisunsa.

88 — Ks. vastaavasti mm. asia C-341/05 Laval un Partneri, tuo-
mio 18.12.2007 (Kok., s. I-11767, 45 kohta); yhdistetyt asiat
C-261/08 ja C-348/08, Zurita Garcia ym., tuomio 22.10.2009
(34 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja
asia C-537/07, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-10143, 24 kohta).

89 — Ks. edelld alaviitteessi 8 mainitut asia Mulox, tuomion
25 kohta; asia Rutten, tuomion 25 kohta; asia Weber, tuo-
mion 55 kohta ja asia Pugliese, tuomion 25 kohta. Ks.
oikeuskirjallisuudesta kunkin yksittdistapauksen arvioi-
misesta asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitetun vastaavan
perusteen “paikkakun(ta], missa tyontekija tavallisesti tyos-
kentelee” perusteella edelld alaviitteessda 80 mainittu Man-
kowski (2006), s. 320, 4 kohta.
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86. Voidaan todeta, ettd Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohtaan liittyvéssi
oikeuskaytdnnosséa on sovellettu erilaisia pe-
rusteita sen selvittdmiseksi, tyoskenteleeko
tyontekija tavallisesti yhdessd tietyssd sopi-
musvaltiossa, luonnollisesti riitaan liittyvien
tosiseikkojen perusteella.

87. Esimerkiksi asiassa Mulox tyontekija
toimi kansainvdlisen markkinoinnin johta-
jana. Hénen toimipaikkansa oli Ranskassa
(Aix-les-Bains) ja hdn myi tuotteita Saksaan,
Belgiaan, Alankomaihin ja Skandinaviaan,
mutta myohemmin hén tyoskenteli ainoas-
taan Ranskassa.” Yhteisojen tuomioistuin
médritti paikkakunnan, jolla tyontekijé taval-
lisesti tyoskentelee Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
ottamalla huomioon sen, ettd tyontekija oli
tehnyt hénelle annetun tyon siind sopimus-
valtiossa sijaitsevasta toimistosta kisin, jossa
hinen asuntonsa sijaitsi, josta késin hén teki
tyotddn ja jonne hédn palasi jokaisen tydomat-
kansa jilkeen, sekd sen, ettd asian tullessa
vireille tyontekija tyoskenteli yksinomaan ky-
seisen sopimusvaltion alueella. !

88. Asiassa Rutten tyontekija asui Alanko-
maissa, ja hdnet otettiin englantilaisen yhtion

90 — Mainittu edelld alaviitteessé 8, tuomion 3 kohta.
91 - Ibid., tuomion 25 kohta.
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hollantilaisen ~ tytiryhtion palvelukseen.®

Han tyoskenteli noin kaksi kolmannesta tyo-
ajastaan Alankomaissa, missdé myo6s hédnen
toimistonsa sijaitsi, ja jaljelle jadvdn kolman-
neksen Yhdistyneessd kuningaskunnassa,
Belgiassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa.” Yh-
teisdjen tuomioistuin otti huomioon sen, ettia
tyontekija oli tehnyt ldhes kaksi kolmasosaa
tyostéd yhdessd sopimusvaltiossa ja ettd hénel-
14 oli sielld toimisto, josta késin han tyonan-
tajansa lukuun jdrjesti ty6tddn ja johon hén
palasi jokaisen tyohon liittyneen ulkomaan-
matkansa jilkeen. **

89. Asia Weber koski sitd vastoin tyonteki-
jaa, joka oli tyoskennellyt useita vuosia kok-
kina Alankomaihin kuuluvan mannermaa-
jalustavy6hykkeen vyldpuolella purjehtivissa
aluksissa tai rakennelmissa mutta muutaman
kuukauden myo6s uivassa nostolaitteessa, jota
kiytettiin Tanskan aluevesilli.” Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd — toisin kuin tyon-
tekijoilla asiassa Mulox ja asiassa Rutten —
Weberilld ei ollut sopimusvaltiossa toimis-
toa, johon hén olisi tosiasiallisesti keskittanyt
tyontekonsa ja josta kdsin hén olisi tayttdnyt
olennaisen osan velvollisuuksistaan tyonan-
tajaansa kohtaan.” Yhteiséjen tuomioistuin
piti siten ajallista perustetta ratkaisevana ja

92 — Mainittu edelld alaviitteessé 8, tuomion 2 kohta.

93 - Ibid., tuomion 5 kohta.

94 — Ibid., tuomion 25 kohta.

95 — Mainittu edelld alaviitteessé 8, tuomion 17-21 kohta.
96 — Ibid., tuomion 48 kohta.

otti huomioon valtion, jossa Weber oli tyos-
kennellyt suurimman osan tydajastaan.

90. Asia Pugliese koski Italian kansalaista,
joka oli otettu italialaisen yhtion palveluk-
seen mutta joka oli saanut luvan siirtyé toi-
seen tyOpaikkaan yhtioon, jonka kotipaikka
oli Saksassa ja jonka kanssa hidn oli my6s al-
lekirjoittanut tydsopimuksen.”® Yhteisojen
tuomioistuimen piti siis antaa ratkaisu sellai-
sen tyontekijdn tilanteesta, joka oli tehnyt pe-
rakkdin kaksi tyosopimusta kahden eri tyon-
antajan kanssa, ja ensimmdinen tyonantaja
oli ollut tdysin tietoinen toisen sopimuksen
tekemisestd ja suostunut ensimméisen sopi-
muksen keskeyttimiseen.” Maidritettdessd
sitd, mikd olisi toimivaltainen tuomioistuin
ratkaisemaan tyontekijin ja ensimmadisen
tyonantajan vilisen riidan, herési kysymys
siitd, mikd oli maa, jossa tyontekija tavalli-
sesti tyoskenteli. Yhteis6jen tuomioistuin
totesi, ettéd paikkakuntaa, jolla tyontekijé suo-
rittaa velvoitteensa toista tyonantajaa koh-
taan, voidaan pitda paikkakuntana, jolla hdn
tavallisesti tekee tyonsd, jos ensimmiiselld
tyonantajalla, johon ndhden tyontekijan vel-
vollisuudet on keskeytetty, itsellddn on toisen
sopimuksen tekohetkelld intressi sen suori-
tuksen tayttdmiseen, joka tyontekijan on teh-
tévd toiselle tyonantajalle timan madraamalla
paikkakunnalla. '®

97 — Ibid., tuomion 58 kohta.
98 — Mainittu edell4 alaviitteessé 8, ks. tuomion 4, 5 ja 7 kohta.
99 - Ibid., tuomion 13 kohta.

100 — Ibid., tuomion 26 kohta.
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91. My6s oikeuskirjallisuudessa on esitetty
erilaisia perusteita sen paikkakunnan tai val-
tion madrittdmiseksi, jossa tyontekija tavalli-
sesti tyoskentelee. Perusteeksi tavanomaisen
ja tilapédisen tyoskentelyn erottamiselle eh-
dotetaan esimerkiksi aikaa, jonka tyontekija
kayttdd tyon tekemiseen tietyssd valtiossa,
tai itse toiminnan tiarkeyttd.'™ Vaikka ajal-
linen peruste voi olla merkityksellinen, se ei
voi olla ratkaiseva; olennaista on nimittéin se,
ettd tyontekijd on tosiasiallisesti keskittdnyt
tyontekonsa tiettyyn valtioon.'” Oikeuskir-
jallisuudessa mainitaan merkityksellisend pe-
rusteena myos sopimuspuolten tarkoitus.'®
Siind korostetaan lisdksi tarvetta varmistaa,
voidaanko tyoskentelyn ydinsisalto paikallis-
taa johonkin sopimusvaltioon. '**

92. Unionin tuomioistuimen on myo6s nyt
kasiteltdvdssd asiassa annettava kansal-
liselle tuomioistuimelle perusteet, jotka
tdmdn on otettava huomioon arvioides-
saan, missd maassa tyontekija on tavallisesti
tyoskennellyt.

93. Mahdollisista merkityksellisistd perus-
teista on aivan aluksi huomautettava, etti
Koelzschin tyoskentely poikkeaa luonteeltaan

101 — Ks. mm. edelli alaviitteessi 82 mainittu Van Eeckhoutte,
s. 169-170.

102 - Ks. edelld alaviitteessd 41 mainittu Plender ja Wilderspin,
s. 315, 11-039 kohta.

103 — Ks. mm. edelli alaviitteessd 82 mainittu Van Eeckhoutte,
s. 170 sekd Rooma I -astuksen 8 artiklan 2 kohdan osalta
edelld alaviitteessd 72 mainittu Mankowski, s. 178.

104 — Ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu Wurmnest, s. 93.
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tyoskentelystd asioissa, jotka on tdhdn men-
nessd ratkaistu Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan perusteella, ja erityisesti
asian Mulox seké asian Rutten kohteena ol-
leen tyoskentelyn luonteesta. On ensinndkin
tirkedd todeta toiminnan luonteen olevan
sellainen, ettei Koelzsch tarvitse toimistoa,
ja tdssd mielessd nyt késiteltdvé asia on ver-
rattavissa asiaan Weber. Nyt kisiteltdva asia
koskee nidet kuljetustoimintaa: Koelzsch
kuljettaa kukkia ja muita kasveja Tanskassa
sijaitsevasta Odensesta Saksassa ja muis-
sa maissa sijaitseviin kohteisiin. Kansallisen
tuomioistuimen on siis otettava nyt kisitel-
tavéssd asiassa huomioon kuljetustoiminnan
erityispiirteet sekd toiminnan harjoittamista
koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen etté
tyovilineiden luonteen kannalta.

94. Kuten olen edelld todennut, '® tietyn so-
pimusvaltion lain soveltamiseksi ei riit4, ettd
tyontekija palaa sdannollisesti tiettyyn valti-
oon, vaan lisési edellytetéddn, ettd hén on tosi-
asiallisesti keskittidnyt tyontekonsa kyseiseen
sopimusvaltioon. Pelkdstdén se, ettd tyonteki-
ja palaa sadnnollisesti tiettyyn sopimusvalti-
oon, ei siten riitd tdyttdm&én perusteita, jotka
koskevat tavallisesti tapahtuvaa tyoskentelyé
kyseisessd valtiossa tai tyonteon tosiasiallista
keskittamisté sinne.

105 — Ks. edelld tdimin ratkaisuehdotuksen 63 kohta.
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95. Se, ettd asianomainen palaa jirjestelmal- —
lisesti johonkin valtioon, ei ole kuitenkaan
ainoa mahdollisesti merkityksellinen seikka.
Madrittdessadn sitd, mika on valtio, jossa tai
josta kasin Koelzsch tavallisesti tyoskentelee,
kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon kaikki seikat ja kaikki olosuhteet, jotka
ovat kyseiselle asialle ominaisia.

96. Téstd syysté kansallisen tuomioistuimen
on mielesténi otettava nyt késiteltdvassé asi-
assa huomioon erityisesti seuraavat seikat:

— on selvitettivd, missd valtioissa Koe-
lzsch on hoitanut kuljetustehtavidén, ja
tata varten on tutkittava tarkasti asia-
kirjat, joihin hdnen ajonsa on merkitty
(Korselsrapport)

— médritettdessd sitd, missd valtioissa Koe-
lzsch on hoitanut kuljetustehtédvidédn, on
selvitettavd yhtdiltd, missa valtioissa hdn
on ajanut kuljetuksia ilman lopullista
madrdpaikkaa (eli hdn on ajanut valtion
lapi), ja toisaalta, mitkd valtiot ovat ol-
leet hinen matkojensa lopullisena méa-
rapaikkana; lisdksi jalkimmaéisten osalta
on selvitettdva, sijaitsevatko lopulliset
madrdpaikat ldhinnd yhdessd valtiossa

on maddritettdvd paikkakunta, jolta kisin
Koelzsch on jérjestdnyt oman toimintan-
sa, sekd se, miten toiminta on organisoitu

toiminnan jdrjestdmisen osalta on sel-
vitettdvd, missd tyovilineet sijaitsivat;
tastd syystd nyt késiteltdvdssd asiassa
on téirkedd se, ettd kuorma-autot on py-
sakoity Saksaan kolmelle ns. “varikol-
le” (Wechselstandorte) ' eli Kasseliin,
Neukirchen/Vluyyn ja Osnabriickiin
ja ettd Koelzschin auto oli pysikoity
Osnabriickiin

toiminnan jérjestdimisen osalta on toi-
saalta otettava huomioon, ettd Osnab-
riickissd asuvat tyontekijit tekevit siella
kuljettajan vaihdot kuljetusta varten

toiminnan jérjestdmisestd on lisdksi tar-
kedd selvittdd, milld paikkakunnalla Koe-
lzsch sai ohjeet matkan suorittamista
varten

toiminnan jérjestaimisen osalta on liséksi
otettava huomioon, ettd Koelzsch aloitti
oman matkansa Osnabriickistd ja palasi
sinne kuljetuksen jalkeen.

vai ovatko ne jakautuneet tasaisesti eri 106 — Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd selvasti ilmenee, kul-

valtioihin

lekin paikkakunnalle oli pysikéity kolme kuorma-autoa;
Koelzschin auto oli pysakéitynd Osnabriickiin.
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97. Ratkaistaessa sitd, mikd on valtio, jossa
tai josta késin tyontekijé tavallisesti tydsken-
telee, kansallisen tuomioistuimen on siis otet-
tava huomioon seki siséllollisia ettd ajallisia
perusteita. '’

98. Vastaavasti on tdsmennettivd, ettd maa-
ritettdessd sitd, mikéd on valtio, jossa tai josta
késin tyontekijd tavallisesti tyoskentelee, ei
ole merkitystd silld, oliko Gasa Speditionilla
Luxemburgissa infrastruktuuri vai postiloke-
ro. Mielestdni merkityksellista ei ole sekién,
saiko Koelzsch ohjeita Gasa Speditionilta,
jolla on kotipaikka Luxemburgissa, vai Gasa
Odense Blomsterilta, jolla on kotipaikka
Tanskassa. Témid ei nédet auta selvittiméén
nyt késiteltdvassa asiassa sitd, missa tyonteki-
ja on tdyttanyt omat velvoitteensa tyonanta-
jaansa kohtaan.

E Pddtelmdit

99. Nyt késiteltéva asia on ratkaisevan tarked
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan tulkitsemiseksi, koska

107 — Néin toteaa myos edelld alaviitteessd 53 mainittu Junker,
s.733
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tyontekijoiden korkeatasoisen suojan vaati-
muksen perusteella kyseisen artiklan sovel-
tamisalaa on laajennettava siten, ettd maari-
tettdessd valtiota, jossa tyontekijé tavallisesti
tyoskentelee artiklassa tarkoitetulla tavalla,
merkityksellinen ei ole ainoastaan valtio, jos-
sa tyontekija tyoskentelee, vaan myds valtio,
josta késin hién tyoskentelee. Tulkittaessa
Rooman yleissopimuksen 6 artiklan 2 koh-
dan a alakohtaa on siis turvauduttava analogi-
sesti tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin
on antanut Brysselin yleissopimuksen 5 artik-
lan 1 kohtaa koskevassa oikeuskaytanndssaén.

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan siis,
ettd ennakkoratkaisupyynt6 pitdisi ratkaista
tulkitsemalla Rooman yleissopimuksen 6 ar-
tiklan 2 kohdan a alakohtaa siten, ettd jos
tyontekija tyoskentelee useissa sopimusvalti-
oissa, valtio, jossa tyontekija tavallisesti tyos-
kentelee sopimusvelvoitteiden tdyttamiseksi
kyseisessé artiklassa tarkoitetulla tavalla, on
se valtio, jossa tai josta kisin tyontekijé todel-
lisuudessa padasiallisesti tiyttad velvoitteensa
tyonantajaansa kohtaan kaikkien asiaan liitty-
vien seikkojen perusteella, ja kansallisen tuo-
mioistuimen on tehtdva téllainen arviointi si-
ten, etté se ottaa kaikki tosiseikat huomioon.
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VII Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour
d’appelin esittdmadn kysymykseen seuraavasti:

Roomassa 19.6.1980 allekirjoittamista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tavaa lakia koskevan yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jos tyontekijéd tyoskentelee useissa sopimusvaltioissa, valtio, jossa tyonte-
kija tavallisesti tyoskentelee sopimusvelvoitteiden téyttdmiseksi kyseisessé artiklas-
sa tarkoitetulla tavalla, on se valtio, jossa tai josta késin tyontekija todellisuudessa
padasiallisesti tayttdd velvoitteensa tydnantajaansa kohtaan kaikkien asiaan liittyvien
seikkojen perusteella. Kansallisen tuomioistuimen on tehtéva tillainen arviointi si-
ten, ettd se ottaa kaikki tosiseikat huomioon.
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