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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 20 pidivinid tammikuuta 1999,

tasaussuorituslain mukaisesta maa-alueiden hankkimisesta

(tiedoksiannettu numerolla K(1999) 42)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(1999/268/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen ja erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan 1
alakohdan,

on antanut niille, joiden etua asia koskee, edelld mainitun
artiklan  mukaisesti  tilaisuuden esittdd madraajassa
huomautuksensa ja on ottanut huomioon ndmi huomau-
tukset,

sekid katsoo seuraavaa:

I

Komissio on aloittanut 18 pdivana maaliskuuta 1998 teke-
mallaan paatoksella EYm  perustamissopimuksen 93
artiklan 2 kohdan mukaisen tutkimuksen maa-alueiden
hankkimisesta Saksan tasaussuorituslain (Ausgleichsleis-
tungsgesetz, jiljempini ’AusglLeistG’) nojalla (kirje N:o
SG(98) D/2532, paivatty 30 paivind maaliskuuta 1998).

Komissio kehotti edelld mainitulla kirjeella Saksaa ilmoit-
tamaan kantansa kuukauden kuluessa kirjeen vastaanotta-
misesta. My6s muille jisenvaltioille ja osapuolille, joita
asia koskee, on 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettu
asiasta ja niitd on kehotettu esittimdidn huomautuksensa
Euroopan yhteisijen virallisessa lebdessd julkaistulla
kirjeelld (*).

Komissio oli aloittanut tutkimusmenettelyn, koska se ei
ollut voinut varmistua siité, ettei jo vuonna 1994 voimaan
tullut oikeusperusta (AusglLeistG) sallinut toimenpiteiti,
jotka olisi katsottava yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi.

() BYVL C 215, 10.7.1998, s. 7.

Ensiksi komissio on esittinyt kysymyksid kyseisten
toimenpiteiden rajaamisesta toisaalta EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisiin tukiin ja
toisaalta muihin, tukia koskevien sdinnosten kannalta
epédolennaisiin omaisuuden takavarikoinnista maksettaviin
korvaustoimenpiteisiin. Vaikka komissio oli hyvaksynyt
mahdollisuuden maksaa korvauksia niin sanotuille uudel-
leenperustajille, silld oli ollut nimenomaisia tita seikkaa
koskevia epiilyksid niin sanottujen uusperustajien ja tiet-
tyjen oikeushenkil6iden osalta.

Tuiksi luettavien toimenpiteiden osalta komissio on
ilmoittanut epiilevinsd my®6s sitd, onko maatalouskiinteis-
téjen hankinnassa noudatettu tuki-intensiteetin ylirajoja
(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdan mukainen maatalousmaan hankintaan annet-
tava 35 prosentin tuki muilla kuin epésuotuisilla alueilla).

Lisdksi menettelyssd olisi selvitettavd se, sisdltivatko
toimenpiteet erityisesti EY:n perustamissopimuksen 6
artiklan ja 52 artiklan sekd tdtd seuraavien artiklojen
médrdysten vastaista linsisaksalaisiin tai yhteisén muihin
kansalaisiin kohdistuvaa syrjintad, ja jos ndin on, missd
médrin ne sisaltdvit titd syrjintéa.

Saksa on toimittanut komissiolle huomautuksensa 29
paivand toukokuuta 1998 paivatylld kirjeelld (I luku).
Muut jasenvaltiot eivdt ole ilmaisseet kantaansa, mutta
sadat osapuolet, joiden etua asia koskee, ovat sen tehneet
(IIT luku). Saksa on toimittanut komissiolle lisaselvityksia
22 paivini lokakuuta 1998 ja 16 pidivana joulukuuta 1998
paivatyilla kirjeilla sekéd 18 paivdna joulukuuta 1998 pide-
tyssd tyokokouksessa.
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II

Saksa on ilmoittanut kantanaan komission 30 paivini
maaliskuuta 1998 antamaan menettelyn aloittamista
koskevaan tiedonantoon seuraavaa:

1.

1.1

1.2

EY:n perustamissopimuksen 92, 93 ja 94
artiklan soveltaminen

Saksa katsoo, ettd EY:n perustamissopimuksen 92, 93
ja 94 artiklassa mdédratty tukia koskeva valvonta ei
ulotu maa-alueiden hankkimiseen, koska jarjestely on
ajallisesti sellainen, ettd se olisi oikeastaan kuulunut
DDR:n tehtaviksi, ja sisallollisesti jérjestely koskee
avoimia omaisuuskysymyksié, joten se ei kuulu ylei-
send toimenpiteend perustamissopimuksen tukia
koskevien madrdysten soveltamisalaan. Yksityiskoh-
taisesti Saksa on esittinyt seuraavaa:

EALG:n (korvaus- ja tasaussuorituslain) mukaiset
maa-alueiden hankintaa koskevat jirjestelyt kuuluvat
viela DDR:n aloittamaan maa- ja metsitalousmaata
koskevan DDR:n maanomistusjirjestyksen sopeutta-
miseen Saksan liittotasavallan oikeusjirjestelman
mukaiseksi, ja sen vuoksi ne ovat ainutkertaisista
historiallisista olosuhteista aiheutuva yleinen toimen-
pide. Niiden oikeusperusta ja sisdllon tavoite on
perdisin jo DDR:n ensimmaisestd valtiosopimuksesta
ja yhdistaimissopimuksesta:

Valtiosopimus, tebty 18 pdivind toukokuuta 1990

Yksityisoikeudellisen omistusjarjestyksen luominen
oli 18 piivand toukokuuta 1990 valtiosopimuksella
(sopimus Saksan liittotasavallan ja Saksan demokraat-
tisen tasavallan vilisen raha- ja talousliiton ja sosiaa-
lisen liiton luomisesta) perustetun raha- ja talous-
liiton ja sosiaalisen liiton olennainen perusta. Sopi-
muspuolet sitoutuvat sopimuksessa noudattamaan
vapauden, kansanvallan, liittovaltion, oikeusvaltion ja
sosiaalisiin periaatteisiin nojautuvaa jarjestelmai (2
artiklan 1 kohdan 1 virke) ja yksityisomistuksen
periaatetta (1 artiklan 3 kohta). DDR sitoutuu nimen-
omaisesti muuttamaan DDR:n  lainsdddiannon
tallaisen oikeusjirjestyksen periaatteiden mukaiseksi
(yhteinen poéytiakirja perusperiaatteista A I, 1
alakohta). Nain ollen DDR on jo valtiosopimuksella
sitoutunut luomaan aikaisemmasta "kansan omaisuu-
desta” oikeusvaltion ja yksityistalouden periaatteiden
mukaisen omistusjarjestyksen.

Yhteinen julistus, annetiu 15 pdivind kesdkuuta
1990

Avoimet omaisuuskysymykset aiheuttavat tosin
erityisid ongelmia. Valtiosopimuksen sopimuspuolet
olivat asiasta vield ennen sopimuksen ratifiointia 15
paivand kesikuuta 1990 siind mairin yksimielisid,
ettd ne laativat omaisuuskysymyksia koskevista jérjes-
telyistd yhteisen julistuksen. Suunnitelman mukaisen
jarjestelyn tarkoituksesta johtui luonnostaan sen

vaikutuksen rajautuminen maantieteellisesti DDR:n
alueelle, joka ei ollut koskaan kuulunut yhteismark-
kinoihin, eiké siksi my6skddn ollut ollut velvollinen
noudattamaan EY:n perustamissopimuksen
madrayksia jarjestellessddn avoimia omaisuuskysy-
myksid. Kysymyksessid ei ollut my6skddn yritysten
sopeuttaminen kilpailuolosuhteiden poikkeukselli-
seen muutokseen, vaan vilttimaton toimenpide
omistussuhteiden jarjestimiseksi uudelleen asian-
omaisten vuosikymmenien ajan kédrsimien henkil6-
kohtaisten menetysten jilkeen. Jirjestelyjen tarkoi-
tuksella ei ollut nain ollen myo6skddn sisallollisesti
mitdan tekemistd EYmn perustamissopimuksessa
maarattyjen yhteison tavoitteiden kanssa. T4ll4 tavoin
avoimien omaisuuskysymysten jarjestelyyn rajattu
suunnitelman mukaisen jirjestelyn tarkoitus mééari-
tellddn yhteisen julistuksen johdanto-osassa:

“Saksan jako, sen yhteydessd tapahtunut vdestdn siir-
tyminen idéstd lanteen ja kummankin Saksan valtion
oikeusjirjestelmien  erilaisuus ovat aiheuttaneet
monia omistusoikeudellisia ongelmia, jotka koskevat
lukuisia kansalaisia Saksan demokraattisessa tasaval-
lassa ja Saksan liittotasavallassa.

Jéljelld olevien omaisuuskysymysten ratkaisemisessa
kumpikin hallitus pitdd lahtokohtanaan sitd, ettd
tasausta toteutettaessa on paastavi eri etunikokohtien
viliseen yhteiskuntasopimukseen. Oikeusvarmuus ja
oikeudellinen yksiselitteisyys sekd oikeus omaisuu-
teen ovat periaatteita, joita Saksan demokraattisen
tasavallan ja Saksan liittotasavallan hallitukset pitavit
ldhtékohtina ratkaistessaan jéljelld olevia omaisuusky-
symyksid. Vain niin voidaan varmistaa oikeusrauhan
sdilyminen tulevassa Saksan valtiossa.”

Ammatinharjoittamiseen perustuvien yritysten osalta
DDR on itse luonut oikeusperustan yksityisomistus-
jarjestelman palauttamiseksi: Kansan omaisuuden
yksityistimisestd ja uudelleen jirjestimisesta 17
paivana kesdkuuta 1990 annetussa laissa (Treuhand-
gesetz) annettu yksityistimistehtédvd annettiin yrityk-
sille. Sdannét omaisuuden jirjestimiseksi uudelleen
annettiin kuitenkin vain ammatinharjoittamiseen
perustuville yrityksille. Kansan omistamien yritysten
muuttaminen Treuhandanstaltiin kuuluviksi péa-
omayhtioiksi avasi mahdollisuuden myydi ne Treu-
handanstaltin vélitykselld markkinatalouden periaat-
teiden mukaisesti kenelle tahansa. Vilittdmasti
tamin jilkeen — DDR:n ollessa vielé erillinen valtio
— alkoi teollisuusyritysten ja muiden ammatin
harjoittamiseen perustuvien yritysten yksityista-
minen. Kansan omistaman maa- ja metsitalousomai-
suuden rakennemuutoksen yhteydessi DDR joutui
erityisiin vaikeuksiin. Treuhandgesetz edellyttda tosin
tassi — kuten ammatinharjoittamiseen perustuvien
yritystenkin osalta — periaatteessa yksityistimist,
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1.3

mutta siind on tdssd suhteessa rajoittavia echtoja,
joiden mukaan kansan omistaman maa- ja metsita-
lousomaisuuden yksityistimisessi ja uudelleen jérjes-
timisessi on otettava huomioon alan taloudelliset,
ekologiset, rakenteelliset ja omistusoikeudelliset
erityispiirteet (Treuhandgesetz, 1 pykalan 1 kohdan 1
virke sekd 6 artikla).

Neuvotteluissa kummankin hallituksen yhteisesté
julistuksesta saavutettiin reformin kohteena olleen
maan erityispiirteiden osalta yksimielisyys siita, ettd
kestdava oikeusrauha voidaan saavuttaa vain ottamalla
riittavasti huomioon maata nykyisin viljelevien ja sen
aikaisempien omistajien viliset poikkeuksellisia
jannitteitd aiheuttavat eturistiriidat. Siksi yhteisen
julistuksen johdanto-osassa vahvistettiin, ettd on
toteutettava  yhteiskuntasopimukseen  perustuva
tasoitus. Maatalouden alalla timén tasoituksen lihto-
kohtana oli toisaalta sen vaihtoehdon poissulke-
minen, jossa omistusoikeus palautetaan aikaisem-
mille omistajille, ja toisaalta sen estaiminen, ettd
maataloustuotanto-osuuskunnilla (LPG) on yksipuo-
linen omistusoikeus maahan. Yhteiskuntasopimuk-
seen perustuvan tasoituksen avulla oli ndin ollen
selvitettdvd, kenestd voi tulla millakin edellytyksilla
aikaisemmin kansan omaisuutta olleen reformin
kohteena olleen maan omistaja. DDR:1l4 oli huomat-
tavaa kiinnostusta antaa tallainen julistus, koska sen
mielestd ei ollut minkadnlaisia mahdollisuuksia
peruuttaa vuosina 1945—1949 toteutettuja takavari-
kointeja (yhteisen julistuksen 1 kohta) ja se halusi
siksi maa-alueiden kaytdon suhteen valvoa DDR:n
kansalaisten etuja. Lisdksi DDR:ld oli my6s niiden
omistuskysymysten  ratkaisemisessa  velvollisuus
noudattaa yksityisoikeudellista omaisuusjirjestystd
(yhteisen julistuksen 13 kohta). Yhdistdmisprosessin
edistyessi DDR:n aika loppui kuitenkin kesken,
joten omistuskysymykset jaivit ndiltdi osin vield
ratkaisematta.

Yhdistimissopimus, tebty 31 pdivind elokuuta
1990

Myés yhdistimissopimus on tehty DDR:n ollessa
viela erillinen valtio, ja ndin ollen se on syntynyt
EY:n perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lella. DDR piti sopimusneuvotteluissa tiukasti kiinni
yhteisessd julistuksessa ilmaistusta kannastaan.

Koska omaisuuskysymykset olivat edelleen ratkaise-
matta, yhteisestd julistuksesta tuli yhdistimissopi-
muksen kiinted osa (yhdistimissopimuksen 41
artikla). Vasta yhtendisen Saksan lainsaddantoelin on
sopiessaan maa-alueiden hankintajirjestelyistd
EALG:ssd sdadetylla tavalla saavuttanut tavoitteen
yhteiskuntasopimukseen perustuvasta tasoituksesta.
Yhteniisen Saksan lainsadadantdelimen oli néin toteu-
tettava jalkeen pdin jérjestely, johon DDR ei itse endd
kyennyt. Yhteisessa julistuksessa annettujen ja itsen-

dqisen DDR:n kanssa tehdyssd yhdistimissopimuk-
sessa vahvistettujen liittyvad aluetta koskevien oikeu-
dellisten sdannosten voimassaolo jatkuu kyseisessa
jarjestelyssa. Maa-alueiden hankintaohjelmaan
sisdltyy — ennen kaikkea uusien osavaltioiden vaati-
muksesta — DDR:n kansalaisten eduksi yhdistamis-
sopimuksessa sovittuja toimenpiteitd, joiden toteutu-
minen on taattu samassa sopimuksessa (yhdistimisso-
pimuksen 44 artikla). Liittoneuvosto on 19 piivina
joulukuuta 1996 antamassaan péaitoslauselmassa
nimenomaan vahvistanut avoimien omaisuuskysy-
mysten yhteiskuntasopimukseen perustuvan etujen
tasoituksen osalta, ettd yhteinen julistus on yhdista-
missopimuksen sopimusvaikutteinen osa, jonka
noudattamista uudet osavaltiot voivat vaatia Liittota-
savallan valtiosddntétuomioistuimessa (Bundesverfas-
sungsgericht) (liittoneuvoston viite BR-Drs. 871/96).

Syntyvaihetta koskevien lisdselvitysten jalkeen Saksan
antamista tiedoista kiy ilmi, ettd sellaisen muutetun
oikeudellisen jarjestelyn tueksi, jossa maa-alueiden
hankintaohjelma ei kisittdisi my6s 3 paivand loka-
kuuta 1990 paikalla asuneita vastikddn asettautuneita
uusperustajia ja oikeushenkil6itd, ei olisi mahdollista
saada parlamentin enemmistod. Tastd seuraisi edel-
leen se, ettd maareformialueiden omistuskysymys
jaisi ennalta arvaamattomaksi ajaksi ratkaisematta,
koska koko poliittinen mielipiteenmuodostusprosessi
olisi aloitettava alusta. Taméi merkitsisi poliittisesti
repivin vaiheen alkamista uudelleen Saksassa.

Korvaus kirsityistd vahingoista

Liittotasavallan hallitus pitaa kiinni laajasta vahinko-
kasitteestd. Se esittdd, ettd kaiken kaikkiaan kysymyk-
sessd on omaan vastuuseen perustuvan taloudellisen
toiminnan perustan luominen uudelleen. My6s maan
sisdisen yhteenkuuluvuuden vahvistamisen ja ennen
kaikkea poliittisen vakauden vuoksi vilttimaton
mahdollisimman pitkalle ulottuva yksityisen omis-
tuksen ja tasapainoisen omaisuusrakenteen palautta-
minen on ymmirrettivd laajasti aiheutuneen
vahingon poistamisena.

Komission esittimdt epdkohtien  tasoittamista
koskevat ndkokohdat ovat Saksan mukaan liian
kapeita, eikd niissi myoskéin oteta huomioon maan
valtionjohtoisen talouden mukaisesti rakennetun
osan markkinataloudelliseen kehykseen soveltuvaksi
muuttamiseen ja siithen yhdentimiseen liittyvia
erityispiirteita.

Lisdksi ei yksittdistapausta ldhtokohtana pitdva nako-
kanta ole kdytinnossd toteuttamiskelpoinen, vaan se
voisi vahingoittaa oikeusrauhaa uusissa osavaltioissa.
Lisaksi yksittaiset ndytot vahingosta johtaisivat rajat-
tomaan madradn yksittaisia tapauksia koskevia ilmoi-
tuksia.
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Niiden uusperustajien maanhankintaoikeus,
jotka eivit vield madriapdivind olleet ammatin-
harjoittamis- ja tyOkelpoisessa idssd

Téstd uusperustajien ryhmaistd Saksa on esittinyt
seuraavaa:

Tallainen tapaus on mahdollinen vain erityisolosuh-
teissa ja lienee kdytinnossda merkitykseton. Lainsda-
tdiji on kotipaikkaa 3 paivind lokakuuta 1990
koskevan velvoitteen lisdksi sddtinyt lisdedellytyksen,
ettd oikeudenhaltijalla on 1 paivana lokakuuta 1990
ollut perustettuna uusi yritys (uusperustajan kisite) ja
maata vuokrattuna Treuhandilta pitkdaikaisella sopi-
muksella. Pitkdaikaisen vuokrasopimuksen saamiseen
liittyi lisdksi ehto, jonka mukaan maa-alueiden oli
oltava omassa kiytossa ja viljelijilla oli oltava maata-
lousyrityksen hoitamisen edellyttimé asianmukainen
ammattipatevyys.

Komission esittdiméssd tapauksessa pitdisi olla
kysymys uusperustajasta, joka ei vuonna 1990 ollut
vield ammatinharjoittamis- ja tyGkelpoisessa idssd ja
joka on saavuttanut ammattipitevyyden vuosien 1990
ja 1996 vilisena aikana, perustanut sen jilkeen uuden
maatalousyrityksen ja saanut vilittomisti timén
jilkeen pidennyksen 1 paivadn lokakuuta 1996 asti
voimassa olevaan pitkéaikaiseen vuokrasopimukseen.
Ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksia uuspe-
rustajat ovat hankkineet ammattipatevyytensé DDR:n
aikana ennen vuotta 1990 ja ovat tyoskennelleet
LPG:n tai VEG:n toimihenkildina tai tyontekijoind.
Téstd ei ole tosin kaytettavissd tilastoja.

Oikeushenkil6t, joihin ei kuulu uudelleenperus-
tajaa

llman uudelleenperustajaa toimivien oikeushenki-
léiden ammatin harjoittamismahdollisuudella ei
Saksan mukaan ole nykyisin kdytinnén merkitysta.
LPG:n toimintaa jatkavia yrityksid, joiden yhtiomie-
hista yksikddn ei tdyttdisi uudelleenperustajan
tunnusmerkkejd, ei juuri ole olemassa. Vaikka
tallaisia tapauksia olisi kuitenkin aikaisemmin (poik-
keuksellisesti) esiintynyt, komission kirjeen talld
valin tietoon tulleet yksityiskohdat ja ainakin sen
tuleva julkaiseminen Ewuroopan yhteisijen viralli-
sessa lebdessd aiheuttavat sen, etti oikeushenkildt
mukauttavat yhtidomiestensd kokoonpanon kirjeen
sisdltoa vastaavaksi.

5.

Mahdollisista tuloista luopuminen

Saksa on alun perin olettanut mahdollisista tuloista
luopumisen maiéraksi kolme miljardia Saksan
markkaa. On kuitenkin odotettavissa, ettd “kéaypien
arvojen aleneminen muuttaa titdi médrdd samassa
suhteessa”. Tdstd asiasta ei esitetdi enempa.

Kilpailun vidiristyminen ja vaikutus jasenval-
tioiden viliseen kauppaan

Tésta esitetddn seuraavaa:

Mahdollisuus hankkia maata edullisesti ei tee edun-
saajayrityksen markkina- ja kilpailuasemaa kilpaili-
jayritysten asemaa edullisemmaksi, koska kyseinen
yritys voi hankkia vain vuokramaata, jolla se jo
harjoittaa tuotantoa. Jos maa hankitaan oletetussa
tapauksessa vieraalla p#dHaomalla, ndin syntyvid
korkokuluja samanhetkisiin vuokriin vertaamalla
tullaan siihen tulokseen, etti maan hankinnasta ei
juuri ole taloudellista hyotyd eivitkd yrityksen
tuotanto- tai kustannusrakenne muutu. Siksi maan
hankinta ei vaikuta maatalousyritysten tarjontakayt-
taytymiseen. Hintataso ja markkinoiden katemargi-
naali jaavit ennalleen.

Koska maanhankintaohjelma ei niin ollen védrista
kilpailua, ei silli my6skain ole vaikutusta jisenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Yritysten pitkdaikainen vakaus mahdollisesti paranee,
koska hankittujen maa-alueiden osalta ei endd ole
epavarmuutta vuokrasopimusten muussa tapauksessa
valttimattomistd pidennyksistd. Tdma ei tosin
paranna kilpailuasemaa muihin yrityksiin néhden.
Sen sijaan omistusmaan osuus viljelyalasta kasvaa.
Maatalousyritysten omistuksessa olevan maan osuus
on aikaisemman liittotasavallan alueella 51,8
prosenttia. Uusissa osavaltioissa sen sijaan maatalous-
yritysten omistusosuus viljelypinta-alasta on vain
8, 9 prosenttia. Néin ollen maan hankinta uusissa
osavaltioissa auttaa saavuttamaan sellaisen suhteen
vuokra- ja omistusmaan valill4, joka vastaa vanhoissa
osavaltioissa vallitsevaa rakennetta. Lisdksi mainitta-
koon, ettd kéyttorajoitusten vuoksi (palautusvaraus
BVVGtlle, 20-vuotinen myyntikielto) maa-alueet ovat
kaytettavissa kiinnitettivinad padomana vain rajoite-
tusti ja ensi kiddessi ne ovat kayttokelpoisia vain
kauppahinnan vakuutena. Pelkélld vuokramaalla
toimivaan yritykseen verrattuna parempi piddomara-
kenne voi kuitenkin helpottaa muun vieraan
padoman saantia henkil6stoluottona.
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7.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2
kohdan c alakohdan poikkeusperusteet

Saksa huomauttaa tisti aiheesta:

Peruste ”jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen talou-
dellisen haitan korvaamiseksi ” liittyy osuvasti maan
pirstoutuneisuuteen. Se ei ole kuitenkaan seurausta
luonnollisista olosuhteista, jotka vaikeuttavat ja
estdvat maan itd- ja linsiosan vilisia yhteyksid, vaan
johtuu “aikaan sidotuista poliittisista olosuhteista”
(Euroopan vyhteisdjen tuomioistuin tuomiot Kok.
1960, s. 343 ja seur. (415) 92 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdasta). Jakoa koskevan kohdan muotoiluun
johtaneet tosiasialliset olosuhteet huomioon ottaen ei
kisitettd "jako” ole ymmairrettivd yksinomaan rajara-
kennelmien tosiasialliseksi pystyttamiseksi, keinote-
koisesti rakennetuksi esteeksi, vaan pikemminkin se
tarkoittaa poliittista asiakokonaisuutta, joka perustuu
rajalinjan asettamiseen ja valtiojohtoisen talousjirjes-
telmin kayttdonottoon. Entisen DDR:n sulkeutu-
minen ja keskitetyn valtiojohtoisen talousjirjestelman
luominen liittyivdt erottamattomasti toisiinsa ja ne
on ymmirrettdvd yhtendiseksi tapahtumasarjaksi.
Siksi ei ole myoskddan mahdollista jaotella uusissa
osavaltioissa syntyneitd talousvajeita yhtaaltd tosiasial-
lisesta eristdytymisestd tai toisaalta valtiojohtoisesta
talousjarjestelmastd johtuviksi.

Komission esittamd viite, jonka mukaan uusien
osavaltioiden nykyiset talousvaikeudet eivat johdu
maan jaosta vaan jaon paattymisestd, voisi pitdd paik-
kansa vain silloin, jos itisaksalaisten osavaltioiden
taloudellisen ahdingon syyt havidisivit itsestadn jaon
padtyttyd ja nykyiset vaikeudet johtuisivat sellaisista
uusista olosuhteista, joiden syyni ei ole DDR:n aikai-
sempi sulkeutuneisuus ja keskitetty valtiojohtoinen
talousjérjestelma. Sit4, ettd valtiojohtoisen talousjérjes-
telmdn puutteet vaikuttivat viela DDR:n olemas-
saolon padtyttyd, ei voitane asettaa kyseenalaiseksi.
Saksan yhtenidistaminen ja siihen liittyvd markkinata-
lousjirjestelméin siirtyminen Itd-Saksassa eivit ole
tapahtuma, joka olisi katkaissut osoitetun syiden ja
seurausten ketjun. Se on vain tuonut selvemmin
nikyviin taloudelliset epikohdat, jotka johtuvat joka
tapauksessa edelleen jaosta.

Epikohtia ilmenee kaikissa maa-alueiden hankin-
taohjelmaan kuuluvissa tapauksissa. Ne on maaritelty
edelld tarkemmin. Kaikki nimé epiékohdat ovat vili-
tontd seurausta jaosta ja johtuvat ndin ollen

“hairiostd”. EALG: n sdatdjilld oli ndin ollen oikeus
poistaa namid seuraukset tukemalla eroavaisuuksien
korjaamista vastaavalle tasolle maan lansiosan kanssa.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan a alakohdan poikkeusperusteet

Saksa ei vetoa EYm perustamissopimuksen 92
artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Kertakaikkisen
epdoikeudenmukaisista o losuhteista johtuvan tilan-
teen poistamista ei voida sen mukaan pitdd tavan-
omaisena alueellisen talouden tukemisena vaan
mahdollisesti alakohtaisena tukena, jota olisi tarkas-
teltava EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan c alakohdan mukaisesti.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan c alakohdan poikkeusperusteet

Liittotasavallan hallitus ilmoittaa komissiolle 92
artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan osalta seuraavaa:

Saksan lainsaatajan asettamien rajojen (enintddn 50
prosentin  omistusosuus, enintdan 600 000 tai
800 000 jyvamittaluku) tarkoituksena on varmistaa,
ettd etuoikeutettu hankinta tasapainottaa vuokra- ja
omistusmaan osuudet. Vuokraviljelijéiden maansaan-
tioikeuden osalta maan hankintajirjestelma soveltuu
my0s poistamaan uusissa osavaltioissa vallitsevan
maatalousyritysten rakenteellisen epitasapainon.

Tassd arvioitavana olevan myyntikohteen osalta on
otettava huomioon tukioikeudelliset nikokohdat
huomioon ottaen se, ettd etuoikeutetusti luovutettuja
alueita koskevat laajat kiyttorajoitukset, kuten 20-
vuotinen myyntikielto ja yhtd pitkd oman viljelyn
velvoite. BVVG:ll4 on lisdksi takaisinlunastusoikeus,
jos maa-alueet tulevat myyntikiellon aikana rakenta-
miskelpoisiksi ja niiden arvo nousee siitd syysti.

Maata jo nyt pitkédaikaisesti vuokralla pitivin ostajan
hankkiessa maan omistukseensa ei niin ollen alku-
vaiheessa mikéidn muutu seuraavien seikkojen osalta:

— tuotannon rakenne, laajuus, intensiteetti,

— maksuvalmius ja kannattavuus (7 prosentin
korolla vieraan piddoman korkomenot vastaavat
noin 5 Saksan markan vuokraa maapisteeltd).
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Maanviljelijain kannalta etuoikeus merkitsee vain siti,
ettd hidn on saanut 20 vuoden kuluttua kéyttorajoi-
tuksettoman maatalousmaan, jolla on tietty mark-
kina-arvo ja joka on myoés vasta silloin tdysin pant-
tauskelpoinen. Etuoikeutettu ostaja ei voi myyda
nditd maa-alueita kiinteistdmarkkinoilla kiypdan
hintaan.

Etuoikeuden arvo voidaan siksi laskea seuraavasti:

Markkina-arvo oli jyvamittaluvulla 4 300 vuonna
1996 6298 Saksan markkaa hehtaarilta. Ero verrat-
tuna EALG:n hintaan (3 010 Saksan markkaa hehtaa-
rilta) on 3 288 Saksan markkaa hehtaarilta. Tédméan
“lisaarvon ” ostaja voi kuitenkin realisoida vasta 20
vuoden kuluttua. Olettaen, ettd myyntihinnat eivit
muutu seuraavien 20 vuoden aikana, ostohetkeen
diskontattu hintaero (i = 5 prosenttia) on 1240
Saksan markkaa hehtaarilta. Tdmi arvo vastannee
ostohetkelld saatua etua. Siten tuki-intensiteetti on
ostohetkelld 29,2 prosenttia.

Samankaltainen tulos saadaan my0s vastaamalla kysy-
mykseen, milldi ehdoilla tuensaaja voisi toteuttaa
“etuoikeusvaikutuksen” eli lisiti maan omistus-
osuutta talla hetkelld vallitsevissa markkinaolosuh-
teissa. My0s téssd on otettava huomioon, ettd maa on
20 vuotta myyntikiellossa, eli tukeen liittyva etu on
realisoitavissa vasta 20 vuoden kuluttua, eikd ostaja
niin ollen voi saada voittoja keinottelemalla. Verrat-
taessa téllaisen maa-alueen hintaa ilman kéyttérajoi-
tuksia myytivin maan hintaan on sen arvoa alennet-
tava. Koska vastaavaa maata ei ole markkinoilla, on
niiden alueiden markkinahinta selvitettdvd lasken-
nallisesti ja verrattava sitd sitten etuoikeutettuun
hintaan.

Mainituilla ehdoilla on elinkeinoaan harjoittava
maanviljelija valmis maksamaan vain sellaisen osto-
hinnan, joka vastaa maan tuottoarvoa, silld hidn voi
hankkia maan yksinomaan viljeltiviksi (han sitoutuu
jopa noudattamaan yksityistimisviranomaiselle esitti-
miéansa viljelysuunnitelmaa).

Niin ollen maanviljeliji arvioi pitkdaikaisen — 20
vuodessa padomittuvan —  vuokrasopimuksensa
rahallisen arvon omalta kannaltaan kohtuullista osto-
hintaa vastaavaksi, silld vuokrasopimuksen rahallinen
arvo on sama kuin maatalouden tuotanto-olosuh-
teiden mukainen tuottoarvo. Kayttden perusteena 5
Saksan markkaa maapisteeltd olevaa vuokraa saadaan
vuokrasopimuksen rahalliseksi arvoksi 2 804 Saksan
markkaa hehtaarilta (i = 5 prosenttia). Koska kéytto-
rajoitusten voimassaolo lakkaa 20 vuoden kuluttua,

10.

maanviljeliji on valmis maksamaan tistdi edusta
ylimadraistd. Tama etu on siksi lisdttavd ostohetkeen
diskontattuna vuokrasopimuksen rahalliseen arvoon
(katso edelld). Laskennalliseksi markkinahinnaksi
saadaan niin ollen 4 044 Saksan markkaa hehtaarilta,
jonka maanviljelijia olisi valmis markkinaehtoisesti
maksamaan myyntikiellon alaisesta maasta. Vertai-
lussa 3 010 Saksan markan etuoikeutettuun hehtaari-
hintaan saadaan tuki-intensiteetiksi nidin ollen 25,6
prosenttia.

Lisiksi huomautetaan, ettei aikaisemmin kansan
omistuksessa olleita maa-alueita yksityistettidessa
saadun edun suuruutta voi ilman muuta saada selville
vertaamalla sitd aivan erilaisin perustein muodostu-
neisiin markkinahintoihin.

Hankintamahdollisuuden  rajoittaminen 3
péivand lokakuuta 1990 paikkakunnalla asunei-
siin henkil6ihin

Tastd aiheesta Saksa ilmoitti seuraavaa:

— EALG:n mukaisen omistus- ja yhteiskuntaraken-
teiden uudelleenjirjestelyn rajoittamisesta liitto-
tasavaltaan liittyneeseen alueeseen ilmenee
valiton yhteys toisaalta kyseisen alueen entisiin
DDR:n asukkaisiin ja toisaalta maan aikaisem-
piin omistajiin. Lainsaétdja halusi 3 péivin loka-
kuuta 1990 maiérdajaksi asettamalla varmistaa,
etti maan hankinnasta kiinnostuneet, jotka itse
tai joiden perheenjisenet ovat asuneet ja tyOs-
kennelleet vuosikymmenia DDR:ssd, voivat
paastd osallisiksi heidan ja aikaisempien omista-
jlen vililla valttimattomastd yhteiskuntasopi-
mukseen perustuvasta tasoituksesta. EALG:n
sdatdjan oli yhteiskuntasopimukseen perustuvaa
tasoitusta laatiessaan ja sen mukaisia maanhan-
kintaehtoja vahvistaessaan pakko ottaa ldhtékoh-
dakseen liittotasavaltaan liittyvalld alueella 3
paivind lokakuuta 1990 vallinneet olosuhteet.

— My6s laaja yhteiskunnallinen jatkuvuus edel-
lyttdd ehdottomasti, etti maanhankintajirjeste-
lyilla tavoiteltu maa- ja metsitalouden kehitys —
paitsi jos kysymys on aikaisemmista omistajista
— tapahtuu ottaen erityisesti huomioon sellaiset
maanhankkijat, jotka ovat jo pitkddn olleet
alueen asukkaita. DDR:n maataloustuotanto-
osuuskuntiin perustuvan maatalouden raken-
netta uudistettaessa ei ollut mahdollista jattda
huomiotta kehityksen yhteiskunnallisia
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seurauksia. Kun DDR:n jarjestelma paattyi akil-
lisesti, oli olemassa vaara, ettd vallitsevat yhteis-
kuntarakenteet hajotettaisiin hallitsemattomasti.
Vain mukauttamalla ne asteittain uusiin olosuh-
teisiin voidaan muutosprosessi toteuttaa onnistu-
neesti. Lainsddtdjan nikokulmasta tima koski
myos kysymystd siitd, kenelle annetaan oikeus
osallistua maa-alueiden uudelleenjirjestelyihin.
Siksi oli luotava maanhankintajirjestelma, jossa
entiset DDR:n kansalaiset saavat mahdolli-
suuden omaksua uudet yhteiskuntarakenteet
hyodyntimalld  erityistdi yhteenkuuluvuuttaan
oman alueensa kanssa. Niilldkin perusteilla lain-
sdatdjalla oli oikeus varmistaa rakennemuu-
toksen yhteydessd my6s uusperustajien mahdol-
lisuudet paastd osallisiksi DDR:n valtion omai-
suudeksi joutuneista maa-alueista.

— Saksa ilmoittaa lisiksi, ettd jos edullista hintaa
koskevaa médrdaikaa ei olisi asetettu (erityisesti
metsdalueiden osalta), Itd-Saksan metsdt olisi
todennikoisesti myyty nopeasti ja hallitsematto-
masti loppuun seki saksalaisille ettd ulkomaalai-
sille oletettavasti niin, ettd itdsaksalaiset itse
olisivat tuskin nimeksikéin paasseet niistd osalli-
siksi.

III

Menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen (') julkaise-
misen jilkeen komissio on vastaanottanut huomautuksia
ja kannanottoja sadoilta yhteisoiltd, yrityksiltd ja yksityi-
siltd henkil6ilts, joita asia koskee. Huomautukset ovat
perdisin sekd jasenvaltioista (muun muassa Ranskasta,
Yhdistyneesta kuningaskunnasta, Saksasta ja Belgiasta)
ettd yhteis66n kuulumattomista maista (muun muassa
Yhdysvalloista, Kanadasta, Argentiinasta ja Brasiliasta).

IT luvussa esitettyjen Saksan huomautusten lisdaksi eivét
muut jasenvaltiot ole esittineet kantaansa.

Kannanotot ja huomautukset on toimitettu Saksalle
menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa annetun
médrdajan paatyttya (%).

Niiden paikohdat voidaan tiivistad seuraavasti:

Menettelyssd esitettyja kysymyksid suoraan koskevien
huomautusten on voitu todeta jakautuvan kahteen eri
suuntaukseen.

Osa (’) huomautuksia esittdneistd on sitd mieltd, ettd —
mikali asia kuuluu kilpailuméaéraysten soveltamisalaan —
tutkimuksen kohteena olevat toimenpiteet olisi katsottava
yhteismarkkinoille soveltuviksi. Toinen osa (muut
huomautuksia esittineet) kannattaa komission esittimié
epdilyksid, syventdd niitd tai esittdd, ettei komissio olisi

() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 7.

() Kirje N:o VI/32143, 19.8.1998.

(}) Noin sadannes kaikista vastaanotetuista kirjallisista huomautuk-
sista.

edennyt kyllin pitkélle. Sikali kun tuen tunnusmerkkeji
on havaittavissa, ne katsotaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi.

1. EY:n perustamissopimuksen 92, 93 ja 94
artiklan soveltaminen

Jotkut huomautuksia esittineet huomauttavat ensin,
ettd Saksa on itse ilmoittanut 25 péiviani tammikuuta
1995 piivityssd kirjeessddn ja my6hemmissd maata-
loustuotanto-osuuskuntien seuraajia ja uusperustajia
koskevissa kannanotoissaan, etti EALG merkitsee 92,
93 ja 94 artiklassa maérityn tukien valvonnan sovel-
tamista. Nédiden asianosaisten huomautusten mukaan
ei ndiden madraysten sovellettavuudesta voi olla
epdilysta.

Erds huomautuksia esittinyt taas ilmoitti, ettd histo-
riallisesti ainutlaatuinen yhdistymisprosessi vapauttaa
maan hankintamenettelyn EY:n perustamissopimuk-
sessa madritystd tukien valvonnasta.

Muut huomautuksia esittineet eivdt kyseenalaista
mainittujen perustamissopimuksen méaérdysten sovel-
tamista tai hyviksyvit ne vihemmin suoraan.

Useat huomautuksia esittineet, jotka kuuluvat
molempiin ryhmiin, ovat viittdneet, ettdi maanhan-
kintaohjelma liitettiin EALG:hen — lainsdétajin
alkuperdisen tarkoituksen vastaisesti — vasta jalkeen
péain. Lain valmistelusta voidaan havaita, ettd tavoit-
teena oli kerryttida omaisuutta laajalti luonnollisille
henkil6ille. Tdstd aiheesta esitetadn erityisesti, ettd
liittotasavallan hallitus ei saisi esittdd perusteluna
kysymyksessd olevan “historiallisesti ainutlaatuisessa
Saksan yhdistymistilanteessa yleinen toimenpide,
jolla luodaan Saksan liittotasavallan oikeusjirjestysta
vastaava omistusjarjestys”. Télld ilmaisulla viitetdan
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
madrittyjen tuen tunnusmerkkien olemassaolon
jalleen hamartyvin: Hallitus itse ei ndet ollut lain-
kaan suunnitellut 31 péivind maaliskuuta 1993 anta-
massaan hallituksen esityksessd korvaus- ja tasaussuo-
rituslaiksi (EALG) — 16 péivaina huhtikuuta 1993
paivatty liittoneuvoston asiakirja 244/1993 — maan-
hankintaohjelman sisallyttamistd lakiin. Néiden asi-
anosaisten mielestd ei ollut olemassa "yhdistimisso-
pimuksesta johdettavaa toimeksiantoa Saksan lainsda-
tajalle” toteuttaa ~maanhankintaohjelman avulla
yhteiskuntasopimukseen perustuva eri etujen vilinen
tasaus myOs maa- ja metsitalouden alalla. Tosiasiassa
maanhankintaohjelma ei olisi my6skddn sisillytetty
lakiehdotukseen liittohallituksen aloitteesta, vaan
vasta hallituspuolueiden CDU/CSU:n ja FDP:n aloit-
teesta lakiehdotuksen 13 pédivand toukokuuta 1993
tapahtuneen ensimmadisen kasittelyn (liittopdivéasia-
kirja 12/4887, pikakirjoittajan raportti 12. vaali-
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2.1

kauden 158. istunnosta 13 paivani toukokuuta 1993)
jalkeen. Tamén ei véitetd kuitenkaan tapahtuneen,
jotta voitaisiin “toteuttaa maanhankintaohjelman
avulla yhteiskuntasopimukseen perustuva eri etujen
vilinen tasaus my0s maa- ja metsitalouden alalla”.
Tédmidn parlamentin aloitteen tarkoituksena olisi
pikemminkin ollut lihinnd vain “maanhankintaoh-
jelman” luominen, jotta takavarikoinnista Kkérsi-
neet / tasaukseen oikeutetut voisivat saada korvausta.

Vasta kun liittoneuvosto oli kaksi kertaa hylinnyt
lakiehdotuksen ja sitd oli kasitelty kaksi kertaa vili-
tysvaliokunnassa, alun perin korvauksen antamiseksi
takavarikoinnista kirsineille tarkoitettu maanhankin-
taohjelma olisi muokattu liahinnd asutusohjelmaksi
muille kuin korvauksen saantiin oikeutetuille henki-
l6ille (uusperustajille ja “maataloustuotanto-osuus-
kuntien seuraajille”).

Minkaan vuosina 1991 —1994 syntyneen saiddosasia-
kirjan missddn kohdassa ei esiintynyt Saksan nyt
esiin nostamaa maanhankintaohjelman perustetta.

Korvaus kirsityisti vahingoista

Uudelleenperustajat ilman takaisinsaantivaadetta

Yksikdan huomautuksia esittinyt ei ole esittinyt
perusteltuja epiilyksié, jotka koskisivat vailla takaisin-
saantivaadetta olevien uudelleenperustajien (') Saksan
lainsdddannén mukaista korvauksensaantitarvetta ja
-oikeutta. Jotkut ovat vield korostaneet tasaussuori-
tuslain korvaavaa luonnetta timian edunsaajaryhman
osalta. Tama koskee my6s merkittivad osaa niistd
asianosaisista, jotka tukeutuvat Saksan esittimiin viit-
teisiin. He myo6ntivit, ettdi ’EALG:n mukaisesti taka-
varikoinnista Kkirsineille myonnettiva korvaus tai
tasaus jaa riittimattomaksi”.

2.2 Uudelleenperustajat, joilla on takaisinsaantivaade

Komissiota on muistutettu siitd, ettd Saksan lain
mukaan “pelkkda substanssiheikennysta” ei katsota
vahingoksi, joka antaa asianomaisille henkil6ille
etuoikeuden hankkia maa- tai metsitalousmaata
tasaussuorituslain 3 pykildn nojalla: Uudelleenperus-
tajat, joilla on takaisinsaantivaade (*), olisivat nimit-
tdiin saaneet aikaisemman omaisuutensa takaisin.
Niin ollen he olisivat lain nojalla jo ennalta suljettuja
etuoikeutetun maa- ja metsitalousmaan saannin
ulkopuolelle vain yhtd poikkeustapausta lukuun otta-

() Katso maaritelma EYVL C 215, 10.7.1998, s. 9: Uudelleenpe-

(2

=

rustajat ilman takaisinsaantivaadetta ovat maatalousyritysten
entisid omistajia, joiden yritykset on pakkolunastettu vuosien
1945 —1949 aikana.

Katso mdaritelmd EYVL C 215, 10.7.1998, s. 9: Uudelleenpe-
rustajat, joilla on takaisinsaantivaade, ovat henkilditi, joiden
maatalousyritys on pakkolunastettu vuoden 1949 jilkeen ja
joilla on sen vuoksi varallisuuslain mukainen yrityksen takai-
sinpalautusvaade.

matta: Tasaussuorituslain 3 pykalin 2 kohdan 3 virk-
keen 1 lauseen nojalla uudelleenperustajat, joilla on
takaisinsaantivaade, saisivat hankkia etuoikeutetusti
maa- tai metsatalousmaata yksinomaan silloin, jos ne
eivit ole jonkin varallisuuslain 4 ja 5 pykdldssa
sdddetyn kumousperusteen vuoksi voineet toteuttaa
varallisuuslain mukaista takaisinpalautusoikeuttaan.
Téssd tapauksessa el mitd4dn omaisuutta ole kuiten-
kaan palautettu. Silloin uudelleenperustajat, joilla on
takaisinsaantivaade, olisivat poikkeuksellisesti
samassa asemassa kuin sellaiset uudelleenperustajat
ilman takaisinsaantivaadetta, joille ei olisi palautettu
mitadn omaisuutta. Niissd tapauksissa ei (kokonaan)
palauttamatta jadneen omaisuuden substanssiheiken-
nystd olisi voinut kisitteellisesti tapahtua.

Jos uudelleenperustaja, jolla on takaisinsaantivaade,
olisi kuitenkin saanut aikaisempaa varallisuuttaan
takaisin, (jéljelle jaidneen heikennyksestd johtuvan)
substanssivahingon hyviksyminen ei Saksan lainsaé-
diannén mukaan olisi mahdollista. Téstd syystd uudel-
leenperustajat, joilla on takaisinsaantivaade, eivit jo
lain perusteiden vuoksi voisi saada etua tasaussuori-
tuslain 3 pykaldssd saddetyn arvostellun jirjestelyn
nojalla.

Tamé ei perustu yksinomaan tasaussuorituslain 3
pykidldn 2 kohdan 3 virkkeen 1 lauseen sdénnoékseen,
vaan lisaksi tasoituslain (Lastenausgleichsgesetz LAG)
349 pykialan 3 kohtaan. Sen mukaan nidet oletetaan
lain nojalla my®6s sellaisessa tapauksessa, kun “palau-
tetun varallisuuden substanssi... on merkittavisti
heikentynyt”, ettd tapahtunut vahinko on kokonaan
korvattu. Siksi Saksan lainsddddnnén mukaisesti
tallaisessa tapauksessa ei jad jaljelle minkaédnlaista
korvauskelpoista  ”vahinkojadamiaa”. Niin  ollen
kyseiset henkil6t eivit saisi oikeutta hankkia tasaus-
suorituslain 3 pykélan nojalla etuoikeutetusti maa- tai
metsitalousmaata. Jo asian luonteesta johtuu, ettd
myoskdin maatalousirtaimiston menetystd ei olisi
oikeudellisesti mahdollista korvata etuoikeutetulla
maanhankinnalla. Lisiksi on esitetty, ettd uudelleen-
perustajien, joilla on takaisinsaantivaade, varalli-
suuden menetykset ovat jo korvautuneet moninker-
taisesti, kun he ovat saaneet vuodesta 1990 alkaen
maaraltddn huomattavia vuotuisia sopeutustukia. T4ta
viitettd ei ole kuitenkaan tarkemmin perusteltu.

Tiettyja uudelleenperustajia (niin kutsuttuja maarefor-
miuudisasukkaita) ei olisi laskettava korvaukseen
oikeutetuiksi, koska he eivit ole koskaan tdysin omis-
taneet varallisuuttaan (he eivdt saaneet myyd4, antaa
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perinndksi eikd kiinnittdd maataan). Korkeimman
oikeusasteen péaatoksen mukaan heiddn palautusvaa-
teensa on sen vuoksi hylatty.

Paikkakunnalla asuvat uudelleenperustajat

Jotkut huomautuksia esittineet katsovat, ettd Saksan
esittamat paikkakunnalla asuvien uudelleenperusta-
jien () irtaimistolle  aiheutuneiden  vahinkojen
korvauskelpoisuusvaatimukset on hylattiva: Paikka-
kunnalla asuvien uudelleenperustajien osalta ei
voitaisi sanoa, ettd “tdydellisti korvausta maatalous-
tuotanto-osuuskuntaan liitetysta irtaimistosta ei
monissa tapauksissa ole saatu”. Tdmén asian suhteen
olisivat niet maatalouden sopeuttamisesta annetun
lain 44 pykilin 1 kohdasta ilmenevit oikeudelliset
edellytykset ratkaisevia arvioitaessa Saksan lakiin
sisaltyvia tukimuotoja. Mainitun lain mukaan olisi
paikkakunnalla asuvilla uudelleenperustajilla oikeus
vaatia irtaimiston arvosta tayttid korvausta. Liittotasa-
vallan valtiosadntétuomioistuin on 6 piivani touko-
kuuta 1998 ilmestyneen Frankfurter Allgemeine
Zeitungin sivulla 16 olleen tiedon mukaan vasta
hiljan péaattanyt niin, ja kyseinen paatds on tehty 22
paivand huhtikuuta 1998, viitteet 1 BvR 2146/94 ja
2189/94.

Jos paikkakunnalla asuvilla uudelleenperustajilla on
kuitenkin oikeus vaatia irtaimistonsa arvosta tdyttd
korvausta, olisi oikeudellisesti katsoen edellytettivi,
ettd maataloustuotanto-osuuskuntiin liitetystd omai-
suudesta on maksettu tai maksettaisiin taydellinen
korvaus. Myos tosiasiallisesti voitaisiin kyseiset vaati-
mukset viedd lapi, koska maataloustuotanto osuus-
kuntien seuraajilla — ennen kaikkea yhteis6n
varoista vuodesta 1990 alkaen maksettujen huomatta-
vien tukitulojen ansiosta — on lihes poikkeuksetta
riittdvasti omaisuutta tiyttadkseen paikkakunnalla
asuvien uudelleenperustajien osuuskuntaan liitetystd
irtaimistostaan esittimit korvausvaatimukset. Siksi
komissio ei voisi Saksan lain mukaisesti olettaa, etti
“taydellistdi korvausta maataloustuotanto-osuuskun-
taan liitetystd irtaimistosta ei monissa tapauksissa ole
saatu”; se ei voisi tilld perusteella kieltdd, ettd paikka-
kunnalla asuvien uudelleenperustajien suosiminen
sisdltad tukea.

Tatd paikkakunnalla asuvien uudelleenperustajien
ryhmiaéd koskisi pikemminkin menettelyn aloitta-
mista koskevassa ilmoituksessa oleva komission
tdysin osuva viittaus (%) liittotasavallan valtiosddnto-
tuomioistuimen 21 péivind toukokuuta 1996 anta-
maan paitokseen (EuGRZ 1996, s. 332 ja seur.). Sen
mukaan liittotasavallan hallitus olisi itse vedonnut
liittotasavallan valtiosdintdtuomioistuimessa siihen,
ettd tasaussuorituslain 3 pykdld ei sisdlla tdssd

() Katso maaritelma EYVL C 215, 10.7.1998, s. 9.
() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 14.
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mielessd korvausmenettelyd, vaan "itsendisen tukioh-
jelman maa- ja metsiatalouden rakentamiseksi uusissa
osavaltioissa”.

Sitd vastoin erds huomautuksia esittinyt esittia, ettd
DDR:n entisten yksittdisten maanviljelijoiden omai-
suuden arvo oli alennettu pelkiksi tyhjiksi kuoreksi,
koska maataloustuotanto-osuuskunnilla oli siihen
oikeudellisesti rajaton kiyttooikeus. Tillaiset rajoi-
tukset, joista kaikki DDR:n kansalaiset kérsivit, olisi
korvattava ainakin osittain tarjoamalla mahdollisuus
etuoikeutettuun maanhankintaan niille, jotka ovat
tyoskennelleet maataloudessa.

Uusperustajat

Eras huomautuksia esittinyt on todennut, ettd
merkitsee hyvin suurta eriarvoisuutta, jos EALG
asettaa muita sen nojalla maanhankintaan oikeutet-
tuja huonompaan asemaan ne noin 800—1 000
uusperustajaa (%), joiden osuudeksi tulee noin kymme-
nesosa yksityistettdvistd maasta ja joiden omaisuuden
hankinta ja ammatillinen itsendisyys on muiden
maanhankintaan  oikeutettujen  tavoin  estynyt
kommunistisen jirjestelmén talous- ja yhteiskuntapo-
litiikan vuoksi. Niaiden uusperustajien vaikeudet
uusia yrityksid perustettaessa ovat muihin ryhmiin
verrattuna suhteettoman suuret, koska heilli ei ole
ollut kuluneiden 40 vuoden aikana muiden yhteis-
kunnan kansalaisten tavoin mahdollisuutta keréta
padomaa eikd heillda my6skaan ole muiden maanhan-
kintaan oikeutettujen tavoin riskipddomana kaytetta-
vissddn palautettua osuutta aikaisemmasta omaisuu-
desta. He eivit myoskdidn olleet saaneet maatalous-
tuotanto-osuuskuntien kiytossi olleesta omaisuudes-
taan maatalouden sopeuttamisesta annetun lain
mukaisen  omaisuusselvityksen tuloksena alku-
padomaa, joka olisi verrattavissa uudelleenperustajien
ndin saamaan padomaan. Uusperustajien muihin
maanhankintaan oikeutettuihin verrattuna erilaista
kohtelua ei voida asianosaisen mukaan hyvaksya.

Toiset huomautuksia esittineet olivat taas siti mielti,
ettd uusperustajia ei ollut syytd kohdella paremmin
kuin kaikkia muita uusien osavaltioiden yrittdjid,
jotka olivat perustaneet ammattinsa harjoittamista
varten uuden yrityksen.

Oikeushenkilit

Aluksi huomautetaan aivan yleisesti, ettd — toisin
kuin useimmat entisen DDR:n kansalaiset — oikeus-
henkilot eivit olleet kérsineet yksiloind vahinkoa, ja
ne voitiin korkeintaan luokitella kuuluviksi alimpaan
“vahinkoasteeseen”.

(®) Katso maaritelma EYVL C 215, 10.7.1998, s. 10
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Komissiolle huomautettiin erityisesti, ettd varsinkin
uudelleenperustajien, joilla on takaisinsaantivaade, tai
paikkakunnalla asuvien uudelleenperustajien osalta
esitettyja jarjestelyja olisi tarpeellisin muutoksin
sovellettava korvausten/tuen rajaamiseen sellaisten
oikeushenkil6iden osalta, joiden osakkaisiin kuuluu
uudelleenperustaja, jolla on takaisinsaantivaade, tai
paikkakunnalla asuva uudelleenperustaja.

Menettelyn aloittamista koskevaan paiatokseen sisil-
tyvad komission esitysté ('), ettd edun myontimistd
oikeushenkiléille, joiden osakkaana on uudelleenpe-
rustajia, ei mahdollisesti katsottaisi EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi, on arvosteltu monelta taholta. Tallaisen jirjes-
telyn viitetddn houkuttelevan vidrinkéaytoksiin. On
niet olemassa vaara, ettd tukimédriyksia kierretdin,
jos oikeushenkilot ottavat jalkeen pdin osakkaikseen
uudelleenperustajia ja saavuttavat niin etuja, jotka
eivdat niille korvausoikeuden puuttuessa muuten
kuuluisi. Siksi ehdotettiin vahvistettavaksi maéra-
aikaa, jolloin uudelleenperustajan on pitinyt jo olla
oikeushenkilén osakkaana tai jiseneni. Vaihtoehtoi-
sesti ehdotettiin vahvistettavaksi vihimmaiisosuus,
joka kyseiseltd uudelleenperustajaosakkaalta vaadittai-
siin. Vain silloin, jos osuus oikeushenkil8std on aivan
mitidttdméan pieni, olisi suhteetonta katsoa koko
oikeushenkilén kirsineen vahinkoa ja olevan sen
perusteella oikeutettu saamaan etua.

Toiset taas vaativat, etti vain asianomaiselle uudel-
leenperustajaosakkaalle olisi annettava mahdollisuus
vaatia maanhankintaoikeutta ja vain hinen nimensé
saisi merkitd maarekisteriin mutta ei yhtiotd (oikeus-
henkil6d). Yhtié ei nédin ollen saisi paistd osalliseksi
tuesta edes valillisesti.

Sellaisten uusperustajien maanhankintaoikeus,
jotka eivit maiirdaikana vield olleet ammatin-
harjoittamis- ja tyokelpoisessa idssd

Erds huomautuksia esittinyt katsoo, ettd maan
hankintaan oikeutettuja olisivat kédytinndssd vain ne,
jotka ovat olleet taysi-ikéisid vuonna 1990 ja joilla on
ollut tuolloin riittdvd kokemus maatalousyrityksen
hoitamisesta. Maanhankintaoikeus naet edellyttdisi,
ettd etuoikeutettuun hankintaan osallisella, joka ei
ole Neuvostoliiton miehitysvallan pakkolunastuksen
uhri — eli niin sanottu vanha omistaja — olisi ollut
1 pidivina lokakuuta 1996 maan kiyttéd ja hallin-
nointia hoitavan yhtién Bodenverwertungs- und
-verwaltungsgesellschaft (BVVG) kanssa  tehty
voimassa oleva pitkaaikainen maatalousmaan vuokra-
sopimus. Treuhandanstaltin yhdessd maanvuokraus-
asioista vastaavan liittotasavallan viraston (Bundesres-

() BYVL C 215, 10.7.1998, s. 12.

sort fiir die Verpachtung) kanssa laatimien suuntavii-
vojen mukaisesti on maatalousmaan vuokraaminen
mahdollista vain sellaisille henkil6ille, jotka ovat esit-
taneet uskottavan maatalousyrityssuunnitelman.

Koska yrittajain edellytetdan itse harjoittavan viljely-
toimintaa, maata voivat vuokrata ja sittemmin
hankkia EALG:n nojalla vain sellaiset henkilot, joilla
oli tarpeeksi kokemusta maan viljelemisestd ja tietd-
mystd yritystoiminnasta. Ei ole mahdollista sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd jotkut harvat (maariksi
arvioidaan korkeintaan 10—15 henkilod kaikista
viidestd uudesta osavaltiosta) tayttivat 3 paiviana loka-
kuuta 1990 DDR:ssd paikkakunnalla asumista
koskevan ehdon ilman, etti he olisivat kuuluneet
vanhojen omistajien tai DDR:n aikaan maanviljeli-
joind toimineiden kohderyhmiin.

Niiden henkiléiden maiari, joilla oli jo 3 paivini
lokakuuta 1990 pysyvd asuinpaikka DDR:ssi mutta
jotka eivit olleet DDR:n kansalaisia, lienee tutkimus-
menettelyn kannalta merkitykseltddn mitaton.

Kilpailun védristyminen ja vaikutus jiasenval-
tioiden viliseen kauppaan

Vain yksi ainoa huomautuksia esittinyt on arvostellut
komission tdstd aiheesta esittimid nikokohtia.
Kyseisten huomautusten mukaan etuoikeutettu
maanhankinta ei paranna ostoon oikeutettujen
kilpailuasemaa. Maa- ja metsitalousmaan hankinta
tavallista alhaisempaan hintaan ei sen mielestd
mahdollista yrityksille vakuuspdioman muodosta-
mista kilpailevia yrityksid edullisemmin ehdoin. Jos
yrityksilld néet olisikin omaa pddomaa ja ne sijoittai-
sivat sen kiinteisté6n, ei timia lisdisi niiden vakuus-
padomaa. Mutta koska maatalouden huono tuottavuus
huomioon ottaen suurin osa yrityksistd joutuu otta-
maan maan ostoon lainaa, pakolliset pddomanhan-
kintakustannukset jopa alentavat yritysten ennestian
heikkoa maksuvalmiutta ja heikentdvit edunsaajien
kilpailuasemaa niiden maataloustoiminnan osalta.

Lisaksi pankit suhtautuivat epardiden luotonantoon
maa-alueiden ostoa varten, koska niille alueille on
merkitty maarekisteriin 20 vuoden myyntikielto.
Niin ollen hankitut alueet eivit kelpaa lisdvakuuk-
siksi padgoman hankkimiseen.

Etuoikeutetun hankintahinnan méérittelemiseksi on
liittokanslerinviraston johdolla 16 paivind 1992
vahvistetussa "Bohl-asiakirjassa” annettu ohjenuoraksi
maan tuottoarvo. Yksinkertaisuuden vuoksi on
EALG:n perustaksi asetettu kolminkertainen yksik-
koarvo (se pohjautuu alun perin vuoden 1935 tuot-
toarvoon).
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Niin ollen viitetddn, ettei etuoikeutettu maanhan-
kinta voi alentaa tuotantovilineisti aiheutuvia
kustannuksia eikd mahdollistaa hankintaan oikeute-
tuille maataloustuotteiden tarjoamista markkinoilla
muita edullisempaan hintaan.

Maatalousmaan markkinat eivit sitd paitsi riipu maan
tuottomahdollisuuksista. Maan hinnalla ei ole
Saksassa eikd juuri missddn muussa jdsenvaltiossa
minkéénlaista yhteyttd sen tarjoamiin tuottomahdol-
lisuuksiin. Tuotantokustannukset huomioon ottaen
johtaa maan ostaminen ldhes kaikilla yhteison
alueilla tuotannon kallistumiseen niin, etti se
rajoittaa kilpailua.

Maatalouden tuotantokustannuksien kannalta ratkai-
sevaa on maanvuokran suuruus eikd maan ostohinta.
Ei voida kieltad, ettd maatalousyritykset, jotka ovat
vuosikymmenien ja usein vuosisatojen kuluessa
voineet maataloudenharjoittajansa sadstaviisyyden
ansiosta hankkia maata omistukseensa, toimivat
vakaammalla ja varmemmalla pohjalla.

Tami viite ei kuitenkaan koske uusissa osavaltioissa
syntymaissa olevia yrityksid, joita rasittavat sitd paitsi
korkeat luottokustannukset, eikd varsinkaan tdssd
tarkasteltavana olevaa etuoikeutettua maanhankintaa
koskevaa kysymysta.

Lisiksi todetaan, etti maan hinnat vaihtelevat
yhteison eri osavaltiossa ja eri alueilla hyvin huomat-
tavasti ilman, ettd niilld olisi mitddn yhteyttd maan
tarjoamiin ansiomahdollisuuksiin.

Kolminkertaisen yksikk6hinnan, jolla EALG:n
nojalla maan hankintaan oikeutetut voivat maata
ostaa, vaitetddn olevan korkeampi kuin markkina-
hinta, jota maasta on keskimaérin maksettava Rans-
kassa, Espanjassa, Walesissa ja Skotlannissa. Kysei-
sistd osavaltioista olevien maanomistajien jirjestéjen
valituksiin voidaan niin ollen vastata toteamalla, etta
sielli maata on mahdollista ostaa edullisemmin.
Maatalouden kilpailun kannalta ratkaiseva vuokrataso
on lisiksi Lansi-Saksaa lukuun ottamatta kaikissa
osavaltioissa suunnilleen sama kuin uusissa osaval-
tioissa.

Eris toinen asianosainen taas huomautti, ettd edun-
saajien kilpailuasema paranee etuoikeutetun maan-
hankinnan ansiosta. Hankitut maa-alueet olisivat sen
mukaan kiytettdvissi myo6s vakuuspdiomana, koska
BVVG:n palautusvaraus jiisi joka tapauksessa kaytta-
maittd tai raukeaisi. Lisdksi ei toissijaisille rasitteille
olisi estettd.

7.1

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2
kohdan c alakohdan poikkeusperusteet

Yksikddn asianosainen ei ole vastustanut komission
epdilyksid, joiden mukaan EY: perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan poikkeus-
perusteet eivit olisi sovellettavissa maanhankintaoh-
jelmaan. Erids asianosainen oli sitd mieltd, ettd Saksa
ei ollut kyennyt esittimiin epailykselle vakuuttavia
vastavaitteitd. Erityisesti tama koskee komission
vaitettd, jonka mukaan valituksen kohteena olevat
jarjestelyt eivat johtuneet jaosta vaan sen purkami-
sesta. Tétd viitettd Saksa ei kyennyt my6skdin
kumoamaan huomauttamalla, ettd “Valtiojohtoisen
talousjirjestelmén puutteet vaikuttivat viela DDR:n
lakattua olemasta”, tai silld, etti “markkinatalouteen
siirtyminen Ita-Saksassa” johtui jaosta, minkéd vuoksi
jako oikeutti myontdmaén valituksen kohteena olevat
etuisuudet.

Jaon “hiairiévaikutuksen” sanotaan olevan poissa
vuodesta 1990 alkaen. Niin ollen pitda paikkansa
viite, ettd jaon poistaminen on syynid maanvuokraa-
jlen suosimiseen, jotta nami voisivat vastedes viljella
markkinatalouden ehdoin valtavia maanviljelysalueita
ja luoda nidin omaa pddomaa. Sellaista — varsinkaan
jaosta johtuvaa — syytd, jonka perusteella heille olisi
vield siirrettdvd etuoikeutetusti myos pddomaa, ei ole
havaittavissa.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan a alakohdan poikkeusperusteet

Tassd yhteydessa voidaan todeta, ettei yhtadn sellaista
huomautusta ole saatu, jonka mukaan kyseistd
toimenpidettd olisi pidettiavd 92 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisena tukena taloudellisen kehi-
tyksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatydllisyys on
vakava ongelma.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan c alakohdan poikkeusperusteet

Tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kebitys / ybteinen etu

Tahan kysymykseen on esitetty huomautus, jonka
mukaan Saksa ei voi esittdd viitettd, ettd, “uusien
osavaltioiden maatalousyritykset (ovat) maaomai-
suuden suhteen rakenteellisesti epdtasapainoisia,
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koska niiden ylivoimainen enemmisté (91,1 johtuu siitd, etta komissio on pitinyt muilla kuin
prosenttia) toimii vuokramaalla”. Tamé tilanne johtuu epdsuotuisassa asemassa olevilla alueilla sovellettavaa
ndet siitd, ettd niille on — muista, erityisesti vali- 35 prosentin tuki-intensiteettid perusteltuna. Jos ndet
tuksen tehneista hakijoista poiketen — annettu joku haluaisi pitkdaikaisena vuokralaisena hankkia —

7.2

vuokralle aivan liian suuret maa-alueet. Lisiksi myos
suurista maatalousmaista tehdyt pitkéaikaiset vuokra-
sopimukset voisivat toimia riittdvind takuuna inves-
toinneille ja tyopaikoille. Etuoikeutetun maanhan-
kinnan vaitetdan johtavan “tasapainoiseen suhteeseen
vuokra- ja omistusmaiden valilla”, jos maataloustuo-
tanto-osuuskuntien seuraajia tarkastellaan erikseen.
Jos huomioon otetaan kuitenkin uusien osavaltioiden
koko maatalouden rakenne, ei maa- ja metsitalous-
kiinteistojen jakautumisessa asianomaisten ryhmien
vililld voida puhua tasapainoisesta suhteesta.

Maatalousmaan  tuki-intensiteetti muilla  kuin
epdsuotuisassa asemassa olevilla alueilla

Erds huomautuksia esittinyt on sitd mieltd, ettd
maatalousmaan hankintaan liittyvdat oikeudelliset
rajoitukset heikentdvit sen markkina-arvoa merkitté-
vasti vapailta markkinoilta hankittavan maatalous-
maan arvoon verrattuna.

Niinpa kauppasopimuksissa oli maanhankinta-
asetuksen mukaisesti poikkeuksetta myynti- ja kayt-
tokieltoja, myyntiarvon lisdyksen peruuttavia ehtoja ja
peruutusoikeuksia aina 20 vuodeksi kauppasopi-
muksen tekemisestd lukien.

Maanviljelysmaan arviointimenetelmissid on yleisesti
hyviksytty periaate, ettd my6s nailld maan kiytetti-
vyyttd heikentavilld rajoituksilla ja rasitteilla on
oikeudellisina ominaisuuksina oma jatkuva vaikutuk-
sensa maalle maardttavadn hintaan. Niin ollen ei
maanhankintaohjelman mukaisessa etuoikeutetussa
maanhankinnassa  sovellettavaa ~ kolminkertaisen
yksikkéhinnan suuruista hankintahintaa voi verrata
vapailla markkinoilla "rasitteettomia” maatalousmaita
hankittaessa noudatettaviin hankintamenettelyihin.

Niiden maatalousmaiden todellista markkinahintaa
kayttorajoitukset huomioon ottaen maidritettdessd
olisi yleensd havaittavissa kolminkertaisen yksikko-
hinnan suuruisesta etuoikeutetusta hinnasta huoli-
matta alle 35 prosentin “tuki-intensiteetti”.

Kyseiset huomautukset esittinyt myontad kuitenkin
nididen nidkokohtien yhteydessi, ettd joissakin tapauk-
sissa odotettavissa on yli 35 prosentin intensiteetti.

Erdat muut huomautuksia esittdneet syyttavit Saksaa
tuki-intensiteettien laskemisesta virheellisesti. He
vastustavat pyrkimystd “vihitelld” etuoikeuden arvoa
laskelmissa, jotta ostohetken tuki-intensiteetiksi
saataisiin ndenniisesti vain 29,2 prosenttia — ja timi

7.3

erityisesti luottojen vakuudeksi tarkoitettua — omai-
suutta, hintd ei midrdaikainen myyntikielto ”héirit-
sisi”, koska hinelld ei muutenkaan olisi myyntitarkoi-
tusta tai -tarvetta. Osittain esitettiin asiakirjoja todis-
teeksi siitd, ettd tuki-intensiteetti kohosi jopa yli 70
prosenttiin.

Mddrdaika 3 pdivd lokakuuta 1990 — syrjintd

Erds menettelyssdi huomautuksia esittdnyt esitti, ettd
lain valmistelusta ja sen hyvaksymista edeltdvisté liit-
tokanslerinviraston johdolla kéydyistd keskusteluista
kay ilmi, ettd liittotasavallan hallitus pyrki parla-
mentin tuella rajoittamaan tulevan etuoikeutetun
maanhankinnan sellaisiin henkil6ihin, joiden asuin-
paikka oli DDR:ssa. Liittotasavallan kansalaisina jo
aiemmin olleet henkil6t, jotka eivat kuuluneet
Neuvostoliiton miehitysvallan eikd DDR:n toimeen-
panemien pakkolunastusten uhreihin tai joilla ei
ollut maaomaisuutta DDR:ssg, jdisivit ndin ollen
my0s etuoikeutettujen ulkopuolelle. Heitd kohdeltai-
siin samalla tavoin kuin muitakin yhteison kansa-
laisia.

Komissio ei saisi “rajata pois” uusperustajia. Heilld ei
ollut menneiden 40 vuoden aikana ollut muiden
yhteisén kansalaisten tavoin mahdollisuutta keratd
itselleen piddomaa.

Sen sijaan muut huomautuksia esittineet edustivat
toista kantaa. Monissa tapauksissa valitetaan toimen-
piteen suhteettomuudesta vahinkoihin nidhden ja sen
vaikutus koetaan syrjivaksi: niin vanhojen omistajien
ryhmit, joilla joko oli takaisinsaantivaade tai ei ollut
sitd (uudelleenperustajina tai ei itse viljelyd harjoitta-
vina), kuin my6s paikkakunnalla asuvat uudelleenpe-
rustajat olivat kérsineet vahinkoa. Naissd olosuhteissa
on myo6nnettivd, ettd eri ryhmille aiheutuneiden
vahinkojen suuruutta on vaikea arvioida rahallisesti,
varsinkin niiden uudelleenperustajien osalta, joilla on
takaisinsaantivaade, ja paikkakunnalla asuvien uudel-
leenperustajien osalta, joiden vahingoksi katsottiin
substanssiheikennys tai puuttuvat kehittimismahdol-
lisuudet. Mutta haluttaessa suhteuttaa vahingot
toisiinsa ja asettaa ne suuruusjarjestykseen lienee kiis-
tatonta, ettd takavarikoinnin uhrit ilman takaisinsaan-
tivaadetta olivat kérsineet suhteessa suurimman
vahingon ja paikkakunnalla asuvat uudelleenperus-
tajat, joiden omaisuutta ei koskaan oltu takavarikoitu,
olivat puolestaan joutuneet kdrsimdin vihiten.
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Jos taimaé oletetaan toteennaytetyksi, on tasoitukseksi
tarkoitettuja etuja myonnettiessd tukisddnnosten
kannalta arveluttavaa noudattaa pdinvastaista jérjes-
tystd. Paikkakunnalla asuvat uudelleenperustajat eli
ne, joiden omaisuutta ei oltu takavarikoitu ja joiden
karsimé vahinko perustui vain puuttuviin kehittamis-
mahdollisuuksiin, saivat tasaussuorituslain mukaisesti
etuosto-oikeuden ja oikeuden hankkia 600 000 jyva-
mittalukua. Maataloutta harjoittamattomat vanhat
omistajat, jotka eivit olisi voineet aloittaa maanvil-
jelyd uudelleen osittain siksi, ettd paikkakunnalla
asuvat “olivat jo olleet paikalla”, saivat puolestaan
vain ”toissijaisen osto-oikeuden” ja oikeuden hankkia
300 000 jyvamittalukua. Suurimman vahingon kérsi-
neille ja ndin ollen oikeastaan suurimpaan korvauk-
seen oikeutetuille myonnettiin — ainakin, jos he
olivat my6s maanvuokraajia — suhteellisesti vihaisin
korvaus, ja suhteellisesti suurimman vahingon kérsi-
neille myo6nnettiin suurin korvaus.

On epidoikeudenmukaista, ettd suhteellisen pienen
vahingon kirsineet saivat suuremman korvauksen
kuin suuremman vahingon kirsineet.

Maanhankintaohjelman yhteydessd on lainsdatdjaa
syytetty osittain valtion harjoittamasta mielivallasta.
Kyseisen sddnnon mukaan etuoikeutettuun maan-
hankintaan ei ole oikeutettu sellainen entisen DDR:n
kansalainen, joka oli paennut maasta vuoden 1989
sortotoimenpiteiden ja sekasorron vuoksi ja palasi
kotiseudulleen vasta 3 piivin lokakuuta 1990 jilkeen,
vaikka hén olisikin joutunut viettimadn koko aikai-
semman eldmansd DDR:ssd. Toisaalta taas etuoikeu-
tettu on sellainen henkild, joka on muuttanut aikai-
semman Saksan liittotasavallan alueelta “suhteellisen
oikeaan aikaan” ennen 3 piivdd lokakuuta 1990.
Huomautuksen allekirjoittajan tapauksessa timé oli
johtanut siihen, ettei hin voi taloudellisesti jarkevilla
tavalla, edes markkinahintaan, laajentaa olemassa
olevaa yritystadn, koska kaikki siihen rajoittuvat maa-
alueet on myyty EALG:n perusteella etuoikeutetuilla
hinnoilla.

Muut huomautuksia esittidneet pitdvit tarkasteltavana
olevaa toimenpidettd syrjivind ja viittavit, etta silla
rikotaan EY:n perustamissopimuksen 52 ja 6 artiklaa
sekd 40 artiklan 3 kohtaa. He ilmoittivat nimenomai-
sesti kannattavansa komission menettelyn aloitta-
misen yhteydessé esittimid epailyksid. Osittain esitet-
tiin lisdksi, ettd Saksa yritti turhaan perustella asialli-
sesti muiden lansisaksalaisten ja yhteisén kansa-
laisten lopullista syrjintaa ”DDR:std  johtuvilla
seikoilla”.  My6s tdssd  yhteydessd  jdtettiisiin
huomiotta, etti EALG tuli voimaan vasta viiden
vuoden kuluttua Saksan jilleenyhdistamisesta, jolloin
muiden lansisaksalaisten ja yhteison kansalaisten
syrjintddn maataloustuotanto-osuuskuntiin ja uuspe-
rustajiin verrattuna ei ollut oikeudellisia eikd tosi-
asiallisia perusteita.

Myos tassa yhteydessd Saksa perusteli asiaa — tosin
ilman minkéaénlaisia todisteita asiasta — yksinomaan
viittaamalla  “yhteiskuntasopimukseen perustuvan
tasoituksen ldhtotilanteeseen” ja ndenndisesti "pakot-
taviin syihin yhteiskunnallisen jatkuvuuden laajenta-
miseksi” maa- ja metsitalouden kehitystd ajatellen.
Kyseiset huomautuksia esittineet totesivat puoles-
taan, ettd maataloustuotanto-osuuskuntien suosi-
minen oli mielivaltaista, yhteiskunnallisesti puolueel-
lista ja mitd suurin védryys, joten Saksan viittausta
yhteiskuntasopimukseen perustuvaan tasaukseen ei
tulisi virheellisesti pitdd sen esittimiseni, ettd etuoi-
keutettu maanhankinta todellisuudessa johtaisi tillai-
seen tulokseen.

Tamén osoitti erityisesti Saksan huomautus, jonka
mukaan maataloustuotanto-osuuskuntiin perustuvan
DDR:n  maatalousjirjestelmidn  rakennemuutosta
toteutettaessa “yhteiskunnallisia seurauksia ei olisi
saanut jattdd huomiotta”. Tédssd yhteydessd tarkoi-
tettua “vallitsevien yhteiskuntarakenteiden hallitse-
matonta hajottamista” lienee itse asiassa kdytinnossa
toteutunut satojen tuhansien tydpaikkojen menetys
maaseudulla, miti ei olisi ehk# voitu milldian keinolla
valttad. Erityisesti tatd ei olisi voitu vélttad myoskaan
suosimalla maataloustuotanto-osuuskuntien seuraajia
ja uusperustajia vuokrasopimuksia jatkettaessa ja
omaisuutta hankittaessa.

Valituksen kohteena oleva suosiminen ei niin ollen
liittynyt mitenkadn Saksan vakuutusten mukaiseen
"vallitsevien yhteiskuntarakenteiden” sailyttimiseen.
Maataloustyévoiman  joukkovaellus maataloustuo-
tanto-osuuskunnista on ennemminkin paljastanut
tamén viittauksen pelkdksi verukkeeksi. Ne uusissa
osavaltioissa yhé eldvit, joita asia koskee, ja joita ei
kuitenkaan suosittu vastaavalla tavalla, kokivat
varmasti suorastaan tekopyhiksi liittotasavallan halli-
tuksen perustelut, joiden mukaan se oli halunnut
luoda maanhankintamahdollisuudet, “jotka antavat
entisille DDR:n  kansalaisille  mahdollisuuden
omaksua uudet yhteiskuntarakenteet hyodyntimalla
erityistd yhteenkuuluvuuttaan oman alueensa kanssa”.
Tassakddn yhteydessa liittotasavallan hallitus ei ollut
nédet ajatellut uusien osavaltioiden “ihmisia” — ja
samalla kyseisid asianosaisia — vaan yksinomaan
noin 3 000 maataloustuotanto-osuuskuntien seuraa-
jaa. Lainsaataja ei ollut tosiasiassa ”niista syistd”
luonut yhteiskuntasopimukseen perustuvaa jérjes-
telyd.

Lisaksi komissiolle on erityisesti huomautettu siité,
ettd vuonna 1996 ylivoimaisesti suurin osa pitkdaikai-
sista vuokrasopimuksista oli joka tapauksessa itdsak-
salaisten kanssa tehtyji. Koska useimmat linsisaksa-
laiset ja muut yhteisén kansalaiset eivat niin ollen
tdyttineet titd ehtoa, ei tdmad ryhmi olisi voinut
myo6skddn ilman madrdajan 3 paiva lokakuuta 1990
vahvistamista osallistua maanhankintaohjelmaan.
Niin ollen maidrdaika 3 paivd lokakuuta 1990 olisi
tarpeeton.
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Saksa on ilmoittanut kantansa edelld esitettyihin asian-
osaisten huomautuksiin 22 paivané lokakuuta 1998 paiva-
tylla kirjeelld seuraavasti:

1. Uudelleenperustajat, joilla on takaisinsaanti-
vaade

Valituksen esittdjien kirjallisten huomautusten ja
muiden asianosaisten kantojen vastaisesti uudelleen-
perustajat, joilla on takaisinsaantivaade, ja paikkakun-
nalla asuvat uudelleenperustajat, jotka voivat jalleen
kayttdd vapaasti LPG:hen liitettyja maitaan, ovat
tasaussuorituslain 3 pykélan 2 kohdan 1 virkkeen
mukaisesti oikeutettuja maan hankintaan.

Viittaus tasaussuorituslain 3 pykalin 2 kohdan ja 3
pykildn 1 kohtaan, joiden pitiisi osoittaa, ettd uudel-
leenperustajien, joilla on takaisinsaantivaade, saisivat
hankkia etuoikeutetusti maa- tai metsitalousmaata
yksinomaan silloin, jos ne eivit ole jonkin varalli-
suuslain 4 ja § pykildssd sadadetyn kumousperusteen
vuoksi voineet toteuttaa varallisuuslain mukaista
takaisinpalautusoikeuttaan, on virheellinen. Jo
tasaussuorituslain 3 pykélan 2 kohdan 3 virkkeen
muotoilu « 1 virkkeessé tarkoitettuja uudelleenperus-
tajia ovat myos. ..» osoittaa, ettd téssd saddoksessd ei
lopullisesti maaritella, ketkd ovat uudelleenperustajia.
Siind vain lausutaan, ettd my6s siind mainitut henki-
léryhmat, joiden osalta takavarikoidun omaisuuden
palauttaminen ei eri syistd ole mahdollista, kuuluvat
oikeutettuihin uudelleenperustajiin.

Lainsdatijan tahdon mukaisesti tasaussuorituslain 3
pykilin 2 kohdan 2 virkkeen 1 lauseessa mainittuja
uudelleenperustajia ovat juuri my6s sellaiset henkil6t,
jotka ovat saaneet aikaisemman omaisuutensa palau-
tuksena takaisin ja aikaisemmat maataloustuotanto-
osuuskuntien jasenet, jotka itse jilleen viljelevit
maata. Muussa tapauksessa suuri osa paikkakunnalla
asuvista uudelleenperustajista, jotka ovat vuokranneet
huomattavan osan BVVG:n maista, jaisi maanhankin-
tajarjestelmin ulkopuolelle.

Tasaussuorituslain 3 pykélan 2 kohdassa yhdessa 1
kohdan kanssa tarkoitetun osto-oikeuden saamiseen
uudelleenperustajana riittaisi, ettd maatalousyritys on
aloittanut toimintansa uudelleen ja timin uudelleen-

perustamisen yhteydessid viljelytoiminta on laajen-
nettu tasaussuorituslain 3 pykélan 1 kohdassa maini-
tuille maa-alueille.

Oikeus hankkia maata tasaussuorituslain 3 pykalan
mukaisesti ei myoskddn estyisi — vaikka nidin on
esitetty — muiden Saksan lakien (tasoituslaki, maata-
louden sopeuttamisesta annettu laki) nojalla.

Vain tasoitusta koskevan takaisinsaantivaatimuksen/
tasauslaskelman vuoksi oletettaisiin tasoituslain 349
pykidldn 3 kohdan nojalla, ettd oikeutetut ovat saaneet
tdyden korvauksen, vaikka heille ei tosiasiassa ole
palautettu toimivaa yritystd. Tallda oletuksella on
yksinomaan oikeustekninen merkitys takaisinsaanti-
vaatimuksen perustelemista varten. Tasoituksen
takaisinsaantivaatimuksen médra rajoittuu kuitenkin
aina palautettujen kohteiden todelliseen arvoon.

Tasoitus koskee #ddrimmaiistapauksia eikd merkitse
sen enempdd kuin yhdistimissopimukseen sisiltyva
avoimien omistuskysymysten jirjestelykdan taytta
korvausta aiheutuneista vahingoista siviilioikeudelli-
sessa mielessd eikd perustuslain 14 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua takavarikoinnin korvaamista.

Tasoitus ei ndin ollen sulje pois muilla oikeusperus-
teilla tapahtuvia jirjestelyjd, tdssd tapauksessa omis-
tussuhteiden jarjestelya.

Koska lisaksi entisilldi maataloustuotanto-osuuskun-
tien jdsenilli on maatalouden sopeuttamisesta
annetun lain 44 pykdlin 1 kohdan nojalla oikeus
vaatia korvausta osuuskunnalle luovuttamansa irtai-
miston tiydestd arvosta, valituksen tekijit johtivat
tisti viitteen, ettd “oikeudellisesti katsoen” olisi
oletettava, ettd maataloustuotanto-osuuskuntiin liite-
tystd irtaimistosta on maksettu tiydellinen korvaus.
Nain he pitavit suoritusvaatimusta ja vaatimuksen
tayttimistd samana asiana. On kuitenkin yleisesti
tunnettua, ettd maataloustuotanto-osuuskuntiin liite-
tystd irtaimistosta ei ole lukuisissa tapauksissa
maksettu taytti korvausta.

Korvaus omaisuuden menetyksisti

Huomautuksissa esitettiin useita kertoja kasitys, ettd
uusien osavaltioiden maatalousyritykset olivat saaneet
vuodesta 1990 alkaen “méaraltadn niin huomattavia
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vuotuisia sopeutustukia, ettd varallisuuden mene-
tykset ovat jo korvautuneet moninkertaisesti’.

Tamian oletuksen lidhtokohdat ovat véaria: Pitaa
kyllakin paikkansa, ettd uusien osavaltioiden maata-
lousyrityksille on osoitettu vuodesta 1990 alkaen
huomattavia varoja. Ndmia varat eivdat kuitenkaan
olleet korvausta omaisuuden menetyksistd, joita
yritykset tai niiden omistajat olivat kirsineet ennen
Saksan yhtendisyyden palauttamista. Sen sijaan
uusien osavaltioiden maatalouden tuottajahinnat,
jotka olivat DDR:n aikaan valtion asettamia, laskivat
huomattavasti, kun talous- ja rahaliitto seka sosiaa-
linen liitto tulivat voimaan, yhteinen markkinajérjes-
tely otettiin kédyttoon ja aikaisemman liittotasavallan
maatalouden  hintatasoon = mukauduttiin.  Tosin
samalla my0s tuotantovilineiden hinnat alenivat,
mutta tdmé lasku ei ldheskdan tasannut tuottojen
alenemista, eikd suurin osa yrityksistd kyennyt taytta-
main maksuvelvoitteitaan. Siksi ndiden haittojen
tasaamiseksi myonnettiin sopeutustukia. Kyseisistd
tuista ilmoitettiin komissiolle ja tima hyvaksyi ne
kaikissa tapauksissa.

3.  Syrjinta

Yhteis6oikeudellisesti merkittavin syrjinndn osalta
Saksa esittdd, ettd vaikka aikaisempi omistaja olisi —
oletetussa — yksittdistapauksessa maatalousmaan
vuokrauksen ja sen myShemmén hankinnan tai
metsdalueiden myynnin yhteydessd tosiasiallisesti
joutunut heikompaan asemaan kuin toinen maan-
hankintaan oikeutettu hakija, kansalaisuudella ei ole
ollut tihdn mitddn vaikutusta. Kilpailu oli vain
entisten DDR:n kansalaisten vélinen. Maan hankin-
nassa noudatettava méirdaikajirjestely (3 paiva loka-
kuuta 1990) oli asiallisesti perusteltu. Lansi-Saksan
kansalaisilla oli ollut — DDR:n kansalaisiin verrat-
tuna — erinomaiset mahdollisuudet suuntautua
ammatillisessa kehityksessdadn omien mieltymystensd
ja taipumustensa mukaisesti; tdsta oli seurannut myos
mahdollisuus hankkia omaisuutta. Jos nyt linsisaksa-
laiset (tai muiden jasenvaltioiden kansalaiset), joihin
Saksan jako ei henkilokohtaisesti vaikuttanut, saisivat
osallistua maan hankintaan, heille annettaisiin tilai-
suus sijoittaa lannessd hankittu omaisuus edullisesti
uusiin  osavaltioihin  (esimerkiksi metsitalouden
harjoittamiseksi sivuelinkeinona). Samalla DDR:n
kansalaisilta, joilla ei ole ollut ldhimainkaan mahdol-
lisuuksia hankkia yksityisomaisuutta, otettaisiin pois

mahdollisuus rakentaa uutta yrityspaddomaa (ei yksi-
tyisomaisuutta). Padomasijoitusmallin pois sulke-
minen oli yhteiskuntasopimukseen perustuvan tasoi-
tuksen luomisessa poliittisena johtoajatuksena.

Se, ettd maanhankintaan olivat oikeutettuja vain
suoraan Saksan jaosta kirsineet henkil6t, osoittaa
lisaksi selvisti, ettd tavoite uusien omistusrakenteiden
luomisesta ja samalla taloudellisten ja yhteiskunnal-
listen voimien vapauttamisesta ei ollut ristiriidassa
ajatuksen kanssa, ettd DDR:ssd karsityt epdkohdat on
tasoitettava.

Maanhankintaohjelma ei sisdltinyt lansisaksalaisten
ja yhteison kansalaisten mielivaltaista syrjintda.
Korvaus- ja tasaussuorituslain laatija oli yhteiskunta-
sopimukseen perustuvaa tasausta laatiessaan ja sen
mukaisia hankintaedellytyksia midritellessdan
joutunut ottamaan huomioon liittymisalueella 3
paivind lokakuuta 1990 vallinneet olosuhteet.
Sisdisen yhtendisyyden luomiseksi ja oikeusrauhan
sdilyttimiseksi oli valttimatontd antaa myos kysei-
send ajankohtana paikkakunnalla asuville maanvilje-
lijéille oikeus etuoikeutettuun maanhankintaan. Niin
varmistettiin samalla, ettdi maan hankintaan saivat
osallistua vain henkil6t, jotka olivat kérsineet henki-
lokohtaisesti ja suoraan Saksan jaosta.

v

Komissio on todennut menettelyn aloittamista koskevassa
ilmoituksessaan, ettdi maanhankintaohjelmaa ei ole ilmoi-
tettu EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tukiohjelmana. Kyseisessd kohdassa médritadn,
ettd valtion tuista on annettava komissiolle tieto jo suun-
nitelmavaiheessa. Edelld mainitun méirayksen rikkomi-
sesta seuraa, ettd jos toimenpide katsotaan tueksi, se on
luokiteltava laittomaksi.

Saksa on kuitenkin esittinyt, ettei 93 artiklan 3 kohta
eivitkd perustamissopimuksen muutkaan tukimadrdyksid
sisaltdvat kohdat ole sovellettavissa. Komissio toteaa tésta:
DDR:n liittyessa Saksan liittotasavaltaan 3 péivinid loka-
kuuta 1990 EY:n perustamissopimus tuli voimaan myds
entisen DDR:n alueella. Siten my6s kilpailusdannokset
olivat kyseisestd hetkestd alkaen samalla tavoin voimassa
sekd Saksan ldnsi- ettd itdosassa.

EALG:n maanhankintaohjelman  sisdltivd osa tuli
voimaan 1 pdivini joulukuuta 1994 ('), siis 3 paivin loka-
kuuta 1990 jilkeen, jolloin EY:n perustamissopimus oli
voimassa koko Saksassa. Siksi EALG kuuluu niin perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan kuin muidenkin
yhteis6n tukimdériysten soveltamisalaan.

Komissio huomauttaa vield toissijaisesti seuraavaa: Saksa
on esittanyt, ettd se oli jo ennen 3 piivaa lokakuuta seka
poliittisesti ettd myo6s oikeudellisesti velvollinen toteutta-
maan késiteltivinéd olevan toimenpiteen. Monet menette-
lyssd asianosaiset ovat vastustaneet tatd kantaa vaittdmalla,

() BGBL T, s. 2624.
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ettei maanhankintaohjelma alun perin lainkaan kuulunut
EALG-lakialoitteeseen ja ettei myoskaan lakiin liittyvissd
asiakirjoissa mainittu mitddn sellaisesta oikeudellisesta
velvoitteesta.

Tami kysymys voidaan jittad kasittelematts, silld se el
vaikuta kisiteltavina olevaan paitokseen: Vaikka liittotasa-
vallan hallitus olisikin mainitsemanaan ajankohtana
ennen 3 paivaa lokakuuta 1990 jo todella ollut oikeudelli-
sesti eikd vain poliittisesti sitoutunut ottamaan néisséd
uusissa osavaltioissa kayttoon tarkasti madriteltyja tuki-
toimia myohemmin (eli EY:n perustamissopimuksen
tultua voimaan uusien osavaltioiden alueella), sen olisi
pitdnyt jo ennen sitoutumistaan antaa komissiolle 93
artiklan 3 kohdan mukaisesti toimenpiteesta tieto, koska
Saksa oli jo vuodesta 1958 velvollinen noudattamaan
perustamissopimusta. Tétd tietoa ei ole kuitenkaan —
kiistattomasti — koskaan annettu.

Niin ollen maanhankintaohjelma, mikali se katsotaan
tueksi, on laiton.

VI

Tuen laittomuus ei vaikuta kysymykseen kyseisen tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan mukaisesti, jota sovelletaan 42
artiklan perusteella maatalouteen samoin kuin 93 ja 94
artiklaa. Tatd kysymystd kisitelldan my6hemmin. Ensin
on selvitettdvd, missd mdadrin maanhankintaohjelmaan
sisdltyy toimenpiteitd, jotka eivdt kuulu EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja
joiden soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta yhteis-
markkinoille ei sen vuoksi péiteti.

Niin voi olla esimerkiksi silloin, jos valtio vain palauttaa
taloudelliselle toimijalle sen, mitd se on téltd aikaisemmin
ottanut (laittomasti) pois. Tyypillinen tallainen tapaus voi
olla esimerkiksi (tavarassa tai rahassa) annettu korvaus
vahingosta, jonka taloudellinen toimija on kirsinyt taka-
varikon tai muun sellaisen vuoksi. Komissio on ilmoit-
tanut selvdsti menettelyn aloittamista koskevassa ilmoi-
tuksessa, ettd mikali korvaus ei ylita taloudelliselle toimi-
jalle edella mainittujen toimenpiteiden vuoksi aiheutu-
neen vahingon maiéras, ei kysymyksessi voi olla EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suosiminen. Téssd tapauksessa siis kyseessd ei ole tuki.

Samassa yhteydessi komissio toteaa aluksi, ettei Saksa
eivatkd muutkaan menettelyssa asianosaiset ole asettaneet
titd periaatetta kyseenalaiseksi.

Komissio oli kuitenkin samassa yhteydessd nimenomaan
todennut, ettd maa-alueiden etuoikeutetun hankinnan
toteuttamistavan vuoksi oli olemassa epdilys suosimisesta.

Komissio toteaa vield tasta kysymyksestd, ettei yksikdan
asianosainen, toisin sanoen Saksa tai muut asianosaiset,
vastustanut titd epdilynakokohtaa.

Niin ollen komissiolla ei mielestddn ole syytd muuttaa
tissd suhteessa kantaansa. Se katsoo siksi periaatteessa
edelleen, ettd suosimista on tapahtunut, vaikka se osoit-
tautuisikin vain sellaisten vahinkojen korvaamistoimenpi-
tecksi, jotka ovat aiheutuneet takavarikoinneista tai vastaa-
vista toimenpiteista.

Komissio kiyttdd perusteena kansallista lainsdadant6d,
tdssd tapauksessa siis Saksan lainsdddant6d. Siksi komis-
siolle on kiistatta osoitettava, ettdi maanhankintaohjelman
yhteydessd esille tulevien yksittdisten ryhmien korvauk-
sensaantikelpoisuus  ja  -mahdollisuus  tunnustetaan
EALG:n ulkopuolisessa kansallisessa lainsdaddannossa.
Tillaisia ryhmid on ldhinnd viisi.

1. Uudelleenperustajat ilman takaisinsaantivaa-
detta

Uudelleenperustajat ilman takaisinsaantivaadetta ovat
maatalousyritysten aikaisempia omistajia, joiden
yritykset on pakkolunastettu vuosien 1945—1949
aikana (*). Melkein kaikissa tapauksissa kyseessd
olivat kooltaan vihintdédn 100 hehtaarin tilat.

Talle henkiléryhmalle ei kyseisia tiloja ollut aikai-
semmin palautettu. Heille aiheutunut vahinko on
vahintadn takavarikoitujen tilojen omaisuusarvon
suuruinen.

Komissio oli huomauttanut menettelyn aloittamista
koskevassa ilmoituksessa, ettd edun ansiosta he olivat
“vain oikeutettuja hankkimaan osan alueista edulli-
sesti takaisin”.

Yksikddn asianosaisista eli Saksa tai muut, joita asia
koskee, ei ole asettanut titd kyseenalaiseksi. Tehtya
padtelmasd, ettd “myonnetty etu jad siten pakkolunas-
tetun omaisuuden arvon alapuolelle” (}) ei yksikain
edelli mainituista asianosaisista ole myo6skaan
epdillyt.

Koska vastakkaisia huomautuksia tai muita néko-
kohtia ei ole esitetty, komissiolla ei ole syytd muuttaa
aikaisempaa kantaansa. Se on selvittinyt, ettd
korvaukset vastaavat vain kaikille jdsenvaltioille
yhteisia omistusoikeuden suojaa koskevia oikeuspe-
riaatteita.

() Niin sanotut vanhat omistajat mukaan lukien.
(3) EYVL C 215, 10.7.1998, s. 12, III osan 1 kohta.
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Naista syistd komissio toteaa, ettd niiden uudelleen-
perustajien osalta, joilla ei ole takaisinsaantivaadetta,
kysymys ei ole EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdan mukaisesta tuesta.

Uudelleenperustajat, joilla on takaisinsaanti-
vaade

Uudelleenperustajilta, joilla on takaisinsaantivaade,
on pakkolunastettu tila vuoden 1949 jilkeen, ja heilld
on varallisuuslain nojalla omaisuuden takaisinpalau-
tusvaade.

Tahin ryhmiadn kuuluvat uudelleenperustajat, joilla
on takaisinsaantivaade, jaotellaan laissa niihin, joiden
takaisinsaantivaade on toteutettavissa, ja niihin,
joiden takaisinsaantivaade ei ole toteutettavissa.

Sellaiset uudelleenperustajat, joilla on takaisinsaanti-
vaade ja joiden vaade ei ole toteutettavissa, ovat ilmei-
sesti toteuttamiskelvottoman takaisinsaantivaateen
esittineind takavarikoinnista karsineiné, kiytannossa
samassa tilanteessa kuin takavarikoinnista karsineet
ilman takaisinsaantivaadetta. =~ Uudelleenperustaja,
jonka takaisinsaantivaade ei ole toteutettavissa, on
tassi tutkimuksessa joka tapauksessa asetettava
samaan asemaan kuin uudelleenperustaja ilman
takaisinsaantivaadetta.

Niin ollen edelld 1 kohdassa tehdyn paitelméin on
katsottava koskevan titd erityistd alaryhmaid uudel-
leenperustajia, joilla on takaisinsaantivaade.

Tarkasteltaessa maanhankintaoikeutta muiden
sellaisten uudelleenperustajien osalta, joilla on takai-
sinsaantivaade, eli joiden takaisinsaantivaade on siis
toteutettavissa, Saksan viranomaiset ja menettelyssd
huomautuksia esittineistd suurin osa ovat eri mielta:
Toiset viittivat, ettd maanhankintaoikeus on
olemassa, toiset taas vastustavat siti. TAm3i riita
koskee kansallisen lain soveltamista, jonka tulkin-
nasta kumpikaan osapuoli ei ole esittinyt
korkeimman oikeusasteen pdatostd. Komission tehté-
vani ei ole ottaa kantaa kansallisen lain soveltami-
seen tdssd asiassa.

Koska Saksa kuitenkin edellyttda maanhankintaoi-
keutta, ei kédytinnossd voida sulkea pois mahdolli-
suutta, ettd kyseiset henkil6t tosiasiassa voivat hyotyd
etuoikeutetusta maanhankinnasta.

Téssd tapauksessa ei ole lainkaan mahdotonta, ettd
kyseessda on 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suosi-
minen. Tamén uudelleenperustajiin, joilla on takai-
sinsaantivaade, kuuluvan erityisen alaryhmin osalta
kaikki riippuu yksittdisista tapauksista, koska kaytet-
tavissd ei ole mitddn todisteita, joiden perusteella

komissio voisi varmasti paatelld, ettd etuoikeutetusta
maanhankinnasta yhdessi (toteutuneen) takaisinsaan-
tivaateen kanssa saatu etu on kaikissa tapauksissa
laskennallisesti (aina) sama kuin pakkolunastuksesta
(tai irtaimistovahingosta) aiheutunut menetys tai jaa
sen alapuolelle.

Asianosaisten esiin ottamat "maaréltadn huomattavat”
sopeutustuet, joita uusien osavaltioiden maatalousyri-
tykset ovat saaneet vuodesta 1990 alkaen, eivdt muuta
tatd tulosta milladn tavalla. Ne eivdt ole korvausta
omaisuuden menetyksistd, joita edunsaajat ovat karsi-
neet ennen yhdistimistd. Siksi niitd ei voida ottaa
huomioon. Mikéli tilld perusteella havaitaan kyseessd
olevan EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu tuki, ei se vield merkitse mitdan
tuen mahdollisen yhteismarkkinoille soveltuvuuden
osalta. TatdaHa kysymysté tarkastellaan my6hemmissa
luvuissa.

Uusperustajat

Paikkakunnalla asuvat uusperustajat ovat henkil6itd,
jotka ovat tyoskennelleet muutokseen asti LPG:n tai
VEG:n palveluksessa eivitka ole aikaisemmin omista-
neet maatalousyritystd, mutta ovat nyt perustaneet
uuden maatalousyrityksen.

Nami uusperustajat eivit ole koskaan joutuneet taka-
varikon uhreiksi. Heilld ei vain ollut DDR:n aikaan
mahdollisuutta hankkia metsd- eikd maatalous-
padomaa. Tdssd yhteydessda Saksan viranomaiset ovat
tassi yhteydessd puhuneet “menetetyistdi mahdolli-
suuksista” ().

Siksi talla henkiléryhmilld ei Saksan lainsdaddnnon
mukaan ole myoskddn oikeutta esittdd rahallista
korvausvaadetta (%).

TaAmai tosiasia on kiistaton.

Komissio on todennut tista menettelyn aloittamista
koskevassa ilmoituksessa seuraavaa:

“Komissio toteaa tdssd yhteydessd ensin, ettdi niin
kauan kuin DDR:ssi oli kommunistinen suunnitel-
matalousjarjestelmd, lahes kaikki DDR:n kansalaiset
saattoivat kylld menettdd mahdollisuuksia, riippu-
matta siitd, milld alalla he toimivat.

(.)

Kun otetaan huomioon vahinkokisite edelld
mainitun oikeuskdytinnén mukaisena, komissio ei
voi siten sulkea pois sit4, ettd kyseessd on EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tukia.”

Komissiolla ei ole kaikkien asianosaisten toimittamat
huomautukset ja kannanotot tutkittuaan syytd luopua
tahdnastisesta kannastaan. Yksikdén asianosainen ei
kyennyt osoittamaan, ettd Saksan lainsddaddnnéssi
edellytetadan  korvauksen maksamista kyseisestd
“vahingosta”. Yksityisen omistuksen ja tasapainoisen
omaisuusrakenteen palauttaminen voidaan kylla

() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 13, III osan 5 kohta.
(3) EYVL C 215, 10.7.1998, s. 10, II osan 2 kohta.
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katsoa laajasti vahingon poistamiseksi. Saksan oikeus-
jarjestys ei kuitenkaan edellytd, ettd timéin toteutta-
minen julkisin varoin on pakollista. On syyta olettaa,
ettd tdmd olisi myds kdytinndssd mahdotonta.
Muuten olisi kaikkien taloudellisten toimijoiden
my6s kaikilla muilla talouden aloilla saatava
“korvaus” siitd, ettd vapaa taloudellinen toiminta on
ollut 40 vuotta heiltd kielletty.

Siksi ei ole my6skadn mahdollista kannattaa kasi-
tystd, jonka mukaan komission mielipiteet haittojen
tasoituksesta olisivat liian kapeita eikéd niissd otettaisi
huomioon maan valtiojohtoisen talouden mukaisesti
rakentuneen osan muuttamisesta ja integroimisesta
markkinatalouden kehykseen johtuvia erityispiirteita.

Niin ollen komissio vahvistaa péaitelménsd, ettd
uusperustajille suunnattu maa- tai metsitalousmaiden
tuettu myynti, joka koskee tiettyd talouden lohkoa,
on erityistoimenpiteend EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suosimista. Kysy-
mystd timédn toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille tutkitaan myShemmissd luvuissa.

Edella mainitut seikat koskevat luonnollisesti
varsinkin uusperustajien kahta erityistdi luokkaa,
toisin sanoen niitd, jotka ovat juuri lannesti tulleina
vahin ennen 3 péivaa lokakuuta 1990 asettautuneet
Itd-Saksaan (ja jotka eivit koskaan ole olleet estyneitéd
hankkimasta metsi- ja maatalouspiddomaa), ja niité,
jotka eivit olleet médrdaikana vield ammatinharjoit-
tamis- ja ty6kelpoisessa idssd (esimerkiksi oppivelvol-
lisina).

Paikkakunnalla asuvat uudelleenperustajat

Paikkakunnalla asuvat uudelleenperustajat ovat
maatalousmaan omistajia, jotka ovat lohkaisseet maa-
alueensa maataloustuotanto-osuuskunnasta ja perus-
taneet yrityksensd uudelleen. Saksan viranomaiset
ovat ilmoittaneet, ettdi timdHan henkiléryhmin
vahinko koostuu siitd, ettd myos he ovat joutuneet
useimmissa tapauksissa kérsiméddn alkuperiisten
yritystensd substanssiarvon huomattavasta alenemi-
sesta, jota ei tasoiteta rahalla. Maataloustuotanto-
osuuskuntiin liitetystd irtaimistosta ei ole lisdksi
usein saatu tdyttd korvausta.

Huomautuksia esittineet ovat Saksan perustuslain
tulkintoihin viittaamalla sitid vastoin katsoneet, ettd
Saksan oikeusjirjestys tuntee jo korvausvaateen irtai-
melle omaisuudelle tapahtuneista vahingoista. Saksa
ei ole kiistanyt titi. Se huomauttaa kuitenkin, ettd
vaade suoritteen saamiseksi ei ole yhtd kuin suorit-

teen toteuttaminen. Komissio on téstd kisityksestd
samaa mieltd.

Saksan viranomaiset eivit ole kuitenkaan esittineet
mitadn tosiasioita, jotka viittaisivat siihen, ettd
mainitut vaateet jaisivat sddnnénmukaisesti toteutu-
matta. Saksan kaltaisessa oikeusvaltiossa voidaan
komission mielestd pikemminkin olettaa, ettd hallin-
toviranomaiset noudattavat tavallisesti lakeja tiukasti.

Komission on siksi painvastaisten perusteiden puut-
tuessa oletettava, ettd tavallisesti irtaimistovahingot
korvataan. Se myontdd kuitenkin, ettd tilanne voi
yksittaistapauksissa olla toinen, kun korvausta ei ole
suoritettu tai se ei ole ollut riittivdi. Niin ollen
komissio olettaa, sikéli kun kyseessd ovat irtaimisto-
vahinkotapaukset yleensd, ettd maatalouden sopeutta-
misesta annetun lain nojalla maksetaan korvaus, niin
ettd kyseinen toimenpide ei jai irtaimen omaisuuden
katoamisesta tai tuhoutumisesta johtuvan vahingon
arvon alapuolelle, vaan pikemminkin ylittda vahinko-
rajan. Tdmin oletuksen perusteella — edelleen yleis-
tapauksista puheen ollen — olisi kysymyksessd EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu suosiminen. Tarkasteltava on kuitenkin yksit-
tdistapausta. Ndin on sitd suuremmalla syylld, kun
tapaukseen voi liittyd my0s substanssin heikenty-
mistd. Téllaisessa tapauksessa on suoritettava tarkkoja
yksittiistapausta koskevia laskelmia. Kun haitat (irtai-
mistovahingot/substanssivahingot) ~voivat esiintyd
joko yhdessi tai erikseen ja my6s edut (maatalouden
sopeuttamisesta annetun lain / tasaussuorituslain
mukaisina) ovat mahdollisia yhdessd, on yksittéista-
pausta koskevalla laskelmalla on osoitettava, jaavatko
edut yhteensd kokonaisvahingon arvon alapuolelle
vai ei. Laskelman tuloksesta riippuu, onko kysymyk-
sessd pelkka korvaus vai EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu suosiminen. Kysy-
mystd mahdollisen suosimisen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on arvioitava erikseen.

Oikeushenkilot

Myos oikeushenkil6t voivat osallistua etuoikeutettuun
maanhankintaan. Lainsddtdja on asettanut talle tiet-
tyja ehtoja: 75 prosenttia piddomasta on oltava 3
pdivana lokakuuta 1990 paikkakunnalla asuneiden
hallussa.

Huomautuksia esittineet ovat todenneet, ettdi —
toisin kuin useimmat entisen DDR:n kansalaiset —
oikeushenkil6t eivit ole kirsineet henkildkohtaista
vahinkoa. Saksa ei ole titd kiistanyt.
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Jos ja sikili kun etua saaneet oikeushenkil6t eivit ole
olleet takavarikoinnin tai sen kaltaisten toimenpi-
teiden uhreja, edelld esitetyn epdilynakékohdan
perusteella on totta, ettd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suosimista ei
ennalta voida sulkea pois. Tamin komissio on
kyseisen edunsaajaryhmén osalta nimenomaan
selvésti todennut menettelyn aloittamista koskevassa
ilmoituksessa ().

Komissio on kuitenkin — kaikista mahdollisia
vaarinkéytoksia koskevista peloista huolimatta — sité
mieltd, ettd tietyilld selvasti maaritellyilld edellytyk-
silld kyseessa ei mahdollisesti ole tuki, vaikka oikeus-
henkild, joka ei ole kérsinyt vahinkoa, saa hankkia
maata etuoikeutetusti. Nédin voi olla mahdollisesti
silloin, kun uudelleenperustaja ilman takaisinsaanti-
vaadetta tai paikkakunnalla asuva, joka on timin
kanssa samassa asemassa (eli uudelleenperustaja,
jonka takaisinsaantivaade ei ole toteutettavissa),
paittad, ettei hén hanki itselleen etuoikeutetusti
kuuluvia maa-alueita itse, vaan hédnen puolestaan
oikeushenkil6, jonka osakkaana hin on.

Yhteis6oikeudellisesti silld ei voi olla merkityst,
antaako uudelleenperustaja ilman takaisinsaantivaa-
detta vai hénen kanssaan samassa asemassa oleva
paikkakunnan asukas hinen puolestaan merkitd
oikeushenkilén maarekisteriin (vélityshankinta).

Komissio on erityisen tarkasti ottanut huomioon
lukuisat huomautukset, joiden mukaan kyseinen
jarjestely houkuttelisi vadrinkaytoksiin tai tukimai-
raysten kiertdimiseen. Tdssd yhteydessa on aluksi tois-
tettava, ettd kyseessd on vain rajaus korvauksen ja 92
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suosimisen valilla.
Kyseessi ei siis ole sen yhteismarkkinoille soveltu-
vuuden toteaminen.

Vairinkaytoksia koskevien pelkojen osalta komissio
toteaa, ettd siind tapauksessa, ettd oikeushenkilon
osakkaan kaksoishankinta on varmasti poissuljettu
mahdollisuus, ei kyseessd ole suosiminen. Kaksois-
hankinta tarkoittaa tissi sitd, ettd henkil6 voi hankkia
maata sekd osakkaana ettd oikeushenkil6ni. Jos tima
olisi mahdollista, komissio ei voisi missddn tapauk-
sessa  sulkea pois suosimismahdollisuutta, jos
kysymys on oikeushenkiltstid. Jos taas kaksoishan-
kinta on poissuljettu, ei oikeushenkildlld ole oikeutta
saada suurempaa enimmaiismadrdd (keskiméirin
enintdén 140 hehtaaria) kuin sen osakas saisi (jos hin
voisi osallistua hankintaan).

() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 12.

Nimi ehdot huomioon ottaen komissio katsoo, etti
méirdajan asettaminen, jona paikkakunnalla asuvien
osakkuus tai jisenyys oikeushenkil6ssd on pitanyt
viimeistddn olla voimassa ja miten huomautuksia
esittineet ovat vaatineet, ei ole pakollinen. Komis-
sion on kuitenkin saatava Saksalta vuotuinen
kertomus edell4d mainittujen ehtojen noudattamisesta.

Edelld mainitut ehdot huomioon ottaen komissio
katsoo  perusteettomaksi huomautukset, joiden
mukaan vain silloin olisi syytd olla huolissaan
suhteellisuusperiaatteen  rikkomisesta, jos osuus
oikeushenkildstd on aivan mitittdman pieni ja silti
koko  oikeushenkilén  katsottaisiin ~ kidrsineen
vahinkoa ja olevan sen perusteella oikeutettu
saamaan etua.

Kuten edelld on esitetty, ei komissio katso ilman
muuta, ettd oikeushenkilé on kiarsinyt vahinkoa
(takavarikoinnin tai vastaavan toimenpiteen vuoksi).
Lisdksi oikeushenkilo ei voi hankkia enempédd maata
kuin sen osakkaina olevat uudelleenperustajat ilman
takaisinsaantivaadetta (tai heiddn kanssaan samassa
asemassa olevat). Komissio viittaa ldhemmin laissa
maarattyyn 75 prosentin kiintiéon.

Lopuksi huomautetaan, ettd edelld mainitun mallin
mukaisesti EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun oikeushenkilén suosimisen
olemassaolo voidaan riittdvin varmasti sulkea pois
sikidli ja vain sellaisissa tapauksissa, joissa oikeushen-
kilon osakkaana on vihintaan yksi uudelleenperustaja
ilman takaisinsaantivaadetta (tai uudelleenperustaja,
jonka takaisinsaantivaade ei ole toteutettavissa), jonka
hallussa on laissa maéritty osuus padomasta.

Toisten, 2, 3 ja 4 kohdassa kuvattujen yritysluokkien
osalta ei komissio voi niissd esitettyjen perusteiden
mukaisesti sulkea pois oikeushenkilén suosimismah-
dollisuutta tai sellainen mahdollisuus on jopa epéilti-
vissa. Kyseisissd tapauksissa varataan oikeus tutkia
toimenpiteen soveltuvuus yhteismarkkinoille.

Loppupiditelmiana tissa luvussa kisitellyistd kysymyk-
sistd komissio voi varmasti sulkea pois EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisen
suosimisen olemassaolon vain, kun kyseessi ovat
uudelleenperustajat  ilman  takaisinsaantivaadetta,
heiddn kanssaan samassa asemassa olevat uudelleen-
perustajat, joilla on takaisinsaantivaade, ja sellaiset
oikeushenkilét, joiden osakkaana on véihintddn yksi
edelld mainitun kaltainen henkils. Yhdenkadn muun
edunsaajan osalta ei titd mahdollisuutta voida sulkea
pois.
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Mikéli suosiminen ei ndin ollen ole poissuljettu,
sovelletaan kilpailumaéarayksia (92, 93 ja 94 artikla).

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaisesti on padsaantoisesti kaikki jdsenvaltion
myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa
vaaristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, kiellettyd siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tuen olemassaolo on, kuten jo menettelyn aloitta-
mista koskevassa ilmoituksessa on huomautettu ('),
mitattava sen tuensaajaa suosivan vaikutuksen eikd
jasenvaltioiden  padmaidrien ja  talouspoliittisten
pohdintojen perusteella. Saksa kiist4d, ettd maanhan-
kintaohjelmalla olisi suosiva vaikutus.

Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja
rakennuksia koskeviin kauppoihin siséltyvistd tuista
antamansa tiedonannon () mukaisesti komissio voi
lahinna olettaa, ettd kiinteistojen myyntiin sisaltyy
tukea, jos

a) kauppoja ei tehdd yleisen ja ilman ehtoja jarjes-
tetyn tarjousmenettelyn perusteella suurimman
tarjouksen tehneen tai ainoan tarjoajan kanssa

tai

b) kauppoja ei tillaisen menettelyn puuttuessa tehda
vahintddn  riippumattomien  asiantuntijoiden
médrittimadn markkinahintaan.

Komissio olettaa tdssi tapauksessa pikemminkin, ettd
maanhankintaohjelmalla on suosiva vaikutus.

On tosin totta, etti edunsaaja on jo aikaisemmin ollut
vuokralaisena kyseisten maa-alueiden haltija, mutta héan
saa omaisuuden lisdksi my6s omistukseensa. Omistusoi-
keus, jonka vuokralainen saa, on pelkkdin hallintaoikeu-
teen nahden vahvempi.

Omistajalla on enemmaén oikeuksia kuin hallintaoikeuden
haltijalla, ja lisdksi erityisesti héanen taloudellinen
asemansa on vakaampi. Jos maanhankintaohjelmaan ei
liittyisi minkéddnlaista etua, ei kukaan olisi maa-alueista
kiinnostunut eikd niille 16ytyisi ostajia. Kuitenkin maan-
hankintaohjelma on herittinyt vilkasta mielenkiintoa.

() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 17.
@) EYVL C 209, 10.7.1997, s. 3.

Liittotasavallan hallitus on itse my6ntinyt huomautuksis-
saan, ettd hankitut maa-alueet voivat olla kaytettdvissa
vakuuspddomana. Lisdksi se voi helpottaa muun vieraan
padoman saatavuutta.

Tama vahvistaa komission kidsityksen, jonka se oli ilmoit-
tanut menettelyn aloittamista koskevassa ilmoitukses-
saan (°) ja jonka mukaan maa- ja metsitalousmaan
hankinta alennettuun hintaan antaa edunsaajille mahdol-
lisuuden muodostaa yrityspadomaa ja samalla myos
vakuuspddomaa. Komissio ei ole muuttanut tata kisitys-
tain.

Myo6skdan viittaus hankittujen kiinteistdjen rasitteisiin
(erityisesti 20 vuoden myyntikieltoon) ei voi muuttaa
milladn tavalla toteamusta, etti loppujen lopuksi kysy-
myksessd on suosiminen.

Komissio tuntee vastaavia ehtoja my6s investointitukien
tai muissa yhteyksissd esiintyvien alennettuun hintaan
tapahtuvien maakauppojen yhteydessa.

Tamainkaltaisen keinottelunvastaisen ehdon tarkoituksena
on juuri estdd saadun edun muuttaminen vélittdmasti
rahaksi. Maa- tai metsitalouden harjoittajan on kéytettava
edullisesti hankkimansa maa elinkeinonsa harjoittamiseen
ja saatava silld tavoin toimeentulonsa. Hinen ei pidé saada
voittoa keinottelemalla. Kyseisen keinottelunvastaisen
ehdon olemassaolo viittaakin juuri siihen, ettd maanhan-
kintaohjelmaan liittyy taloudellista etua. Tamin edun
suuruutta (intensiteettid) kasitelldan jaljempana.

Erds menettelyyn osallinen on sitd mieltd, ettd lisimaan
hankinta ei merkitse lisivakuutta pddoman hankinnassa,
koska pankit suhtautuivat “epdroiden” luotonantoon ostet-
tuja maita vastaan.

Tastdkddan véitteestd komissio ei voi olla samaa mieltd. On
totta, ettd maarekisteriin merkitty myyntikielto on rasite.
Se on kuitenkin ajallisesti rajallinen. Rasitteettomaan
kiinteistoén voi kuten mihin muuhun tahansa liittda
myos rasitteita. Lisiksi erds toinen asianosainen on aivan
oikein huomauttanut, ettd myds 20-vuotisen myynti-
kiellon aikana (ja huolimatta BVVG:n hyviksi tehdystd
(tavallisesti kayttamattd jaaneestd tai raukeavasta) palautus-
varauksesta) ei toissijaisille rasitteille ole estettd. Saksa ei
myoskaan ole kiistinyt tatd.

() BYVL C 215, 10.7.1998, s. 13.
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Sikili kun tiahinastisessa tutkimuksessa on havaittu tukia,
ne vaaristavit tai uhkaavat védristad kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa. EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti riittdd jo se, ettd
tuki on omiaan vaikuttamaan kyseiselld tavalla.

Se, ettd toimenpide vadristad kilpailua tai on ainakin
omiaan védristiméin sitd, johtuu maa-alueita etuoikeute-
tusti hankkivien taloudellisesti edullisemmasta asemasta
kilpailijoihinsa ndhden, joita ei tueta vastaavalla tavalla.

Saksa vastustaa titd esittimailld, ettd “oletetussa tapauk-
sessa” vieraalla pddomalla tapahtuneen hankinnan yhtey-
dessd syntyvid korkokuluja samanhetkisiin vuokriin
vertaamalla tullaan siihen tulokseen, ettd maan hankin-
nasta “ei juuri ole taloudellista hyotyd” eivitkéd yrityksen
tuotanto- tai kustannusrakenne muutu.

Tima viite ei ole vakuuttava, koska siini otetaan
huomioon vain yksi monista hankintatapaoletuksista.
Monet menettelyyn osalliset ovat huomauttaneet, ettd
edunsaajat  (erityisesti maataloustuotanto-osuuskuntien
seuraajayritykset) voivat aivan hyvin kyetd maksamaan
ostohinnan omista varoistaan. Niin ollen luotonotto ei
ole lainkaan aina vdistimatonta.

Lisiksi on huomautettava, ettei “taloudellisen hyodyn”
puuttumista ole perusteltu eikd sen ole viitetty koskevan
jokaista yksittdistapausta. Niin ollen vaikutus yrityksen
kustannusrakenteeseen ei ole lainkaan poissuljettu.

Hintatason ja markkinoiden katemarginaalin jidminen
ennalleen on arvio, jota komissio ei voi lisitietojen puut-
tuessa tarkistaa. Sama koskee viitettd, jonka mukaan on
poissuljettu mahdollisuus, ettd etuoikeutettu maanhan-
kinta voi alentaa tuotantovilineistd aiheutuvia kustan-
nuksia ja mahdollistaa hankintaan oikeutetuille maata-
loustuotteiden tarjoamisen markkinoilla muita edullisem-
paan hintaan.

Erds huomautuksia esittanyt totesi ilman ldhempié todis-
teita, ettd “maan ostaminen johtaa lihes kaikilla yhteison
alueilla tuotannon kallistumiseen niin, etti se rajoittaa
kilpailua®. Jos kyseisen viitteen esittinyt todella haluaa
osoittaa tilla, ettd Itd-Saksan etuoikeutettu maanhankinta
— ja vain siité tdssd on kysymys — heikentdd hankintaan
osallistuvien yritysten kilpailuasemaa, voidaan vain kysya,
miksi kyseiset yritykset osallistuvat maanhankintaohjel-
maan.

Lisdksi esitetty vaite, ettd kolminkertainen yksikkoéarvo,
jonka mukaiseen hintaan EALG:n nojalla maan hankin-
taan oikeutetut voivat maata ostaa, on paljon korkeampi
kuin Ranskassa, Espanjassa, Walesissa ja Skotlannissa

maasta keskimiirin maksettava markkinahinta, ei ole
uskottava.

Tukien valvontaa koskevien médriyksien soveltamisen on
perustuttava yhteison yksittdisissi jasenvaltioissa ja alueilla
vallitsevaan talouden todelliseen tilanteeseen. Kilpailu-
lainsdddannon tarkoitus ja tavoite ei voi olla halu tasoittaa
kilpailun edellytysten objektiivinen erilaisuus (') ja luoda
absoluuttinen yhdenmukaisuus.

Komissio on ollut menettelyn aloittamista koskevassa
ilmoituksessa sitd mieltd, "ettd yhteismarkkinoiden vinou-
tuminen on odotettavissa, kun tuensaaja kilpailee toisten
jasenvaltioiden yritysten kanssa. Lain mahdolliseksi
tekemd tuettu alueiden hankinta vaikuttaa komission
mielestdi muihin jisenvaltioihin ennen kaikkea LPC-
seuraajayrityksien koon ja hankinnan méaran vuoksi.
Ulkomaiset yritykset eivit sitd vastoin ole tuensaajia, ja
heitd on sen vuoksi syrjitty tuensaajiin nihden.”

Tassd yhteydessd on korostettava sitid, ettei tuen suhteel-
linen vdhiisyys vilttimattd sulje pois mahdollisuutta, ettd
se voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tahdn mennessd esitetyt huomautukset eivit komission
mielestd anna syytd muuttaa titd kantaa.

Niin ollen maanhankintaohjelma vastaa EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maérattyja perusteita
lukuun ottamatta toimenpiteitd, joiden edunsaajia ovat
uudelleenperustajat ilman takaisinsaantivaadetta, naiden
kanssa samassa asemassa olevat uudelleenperustajat, joilla
on takaisinsaantivaade, tai oikeushenkilét, joilla on osak-
kainaan ensin mainittuja henkil&iti.

VII

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukai-
sesta padsaantoisestd soveltumattomuudesta yhteismarkki-
noille ovat kuitenkin mahdollisia tietyt poikkeukset tai
vapautukset.

1. Vapautus EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuu
tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin
Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta
aitheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi.

(") Asiat 6/69 ja 11/69, Banque de France, Kok. 1969, s. 523 ja
sitd seuraavat sivut.
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Komissio on todennut tistd menettelyn aloittamista
koskevassa ilmoituksessaan, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohta on sana-
muotonsa ja sisdltonsd mukaan tarkoittanut yksin-
omaan Saksan maantieteellisen jaon vilittomia
seurauksia eikd uusissa osavaltioissa vallitsevan ta-
loudellisesti heikon tilanteen laajaa tasausta. Lisdksi
jaon ja taloudellisen haitan vililtd puuttuu tarvittava
syy-yhteys, koska entisen DDR:n yritykset eivét
kérsineet jaosta, vaan pikemminkin sen purkamisesta.
Taloudellisten vaikeuksien syyna on ollut noudatettu
kommunistiseen suunnitelmatalouteen perustuva
jarjestelma eikd Saksan jako.

Yrityspadoman ja vakuuspiddomien puute johtuu
komission mielestdi DDR:n sosialistisesta omistusra-
kenteesta eikd Saksan jaosta.

Saksa katsoo, ettd entisen DDR:n sulkeutuminen ja
keskitetyn valtiojohtoisen talousjérjestelmén
luominen liittyivat erottamattomasti toisiinsa ja niitd
on tarkasteltava yhtendisend tapahtumasarjana.
Kyseenalaiseksi ei voida kuitenkaan asettaa sitd, ettd
valtiojohtoisen talousjirjestelmén puutteet vaikuttivat
vieli DDR:n olemassaolon paityttyd. Taloudelliset
haitat johtuivat edelleen jaosta. Niitd ilmenee
kuitenkin kaikissa maanhankintaohjelmaan kuulu-
vissa tapauksissa.

Aluksi on vastustettava sitd, ettd asianmukaista
méardystd olisi tulkittava kapea-alaisesti. Kyseessd on
vain poikkeus 92 artiklan 1 kohdan tuet kieltivistd
méardyksesta.

Tamén maarayksen sisilté oli ennen Saksan yhdisty-
mista rajattu koskemaan vain niitd vanhan liittotasa-
vallan alueita, jotka kokivat sijaintinsa ldhelld
Saksojen vilistd rajaa Saksan jaon vuoksi epésuotui-
saksi (rajavyohykkeen reuna-alueet ja Lénsi-Berliini).
Jos timéan maarayksen siilyttiminen Saksan yhdisty-
misen jilkeen oli yleensd perusteltua, sen vaiku-
tuksen laajentamista olisi voinut perustella niihin
entisen DDR:n alueisiin, jotka sijaitsivat timéin raja-
vy6hykkeen lihella.

Missdén tapauksessa ei ndin voida perustella vaiku-
tuksen laajentamista koko entisen DDR:n alueeseen.
Tarkasteltavana oleva maanhankintaohjelma koskee
kuitenkin juuri valtion tukemaa maa-alueiden
hankintaa koko entisen DDR:n alueella.

Lisaksi komissio huomauttaa, ettd Saksan jaon ja
entisen DDR:n koko alueella ilmenevien epakohtien
vilisen vaistimattomén syy-yhteyden olemassaoloa ei
ole todistettu. On totta, ettd jaosta on aiheutunut
ongelmia infrastruktuurin (katkeaminen) ja markki-
noiden (eriytyminen) alueella. Nitd voidaan pitid jo
ratkaistuina. Entisen DDR:n vield nyt olemassa olevat
taloudelliset ongelmat ovat aikaisemman poliittisen
ja  taloudellisen valtakoneiston jilkivaikutuksia
(eivatkd johdu Saksan jaosta) tai ainakin timin jaon
purkamisen seurausilmititd, koska kyseiset taloudel-
liset ongelmat johtuvat muista myShemmin esiin
tulleista syista.

Niin ollen komissio noudattaa tavanomaista kaytan-
téaan, jonka mukaan 92 artiklan 2 kohdan c
alakohdan méirayksid ei voida soveltaa koko entisen
DDR:n alueeseen (*).

Vapautus EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
alakohdan mukaisesti voidaan hyviksyéd tuet talou-
dellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elin-
taso on koko yhteis66n verrattuna poikkeuksellisen
alhainen. Kuten jo menettelyn aloittamista koske-
vassa ilmoituksessa on todettu (%), ettd tima midrdys
koskee yksinomaan yhteison erityisen epasuotuisassa
asemassa oleville alueille myo6nnettavia aluetukia.
Niitd toimenpiteitd on kaytettivd laajojen ja tavoit-
teellisten aluepoliittisten ohjelmien yhteydessd ja
niiden kohteena on tavallisesti monialainen tyopaik-
kojen luominen ja uusien investointien edistiminen.

Komissio ei muuta tdssd asiassa toteamustaan, jonka
mukaan mainitun kaltaisen aluepoliittisen tuki-
muodon olemassaoloa ei ole osoitettu. Maanhankin-
taohjelmassa jérjestelladn toistaiseksi vain entisessd
DDR:ssi  aikaisemmin  “kansan  omistuksessa”
olleiden maa-alueiden tulevia omistussuhteita. Vaiku-
tuksia tiettyjen alueiden taloudelliseen kehitykseen ei
ole osoitettu.

Maanhankintaohjelman liittymistd edunsaajayrityksia
koskeviin edelld mainittuihin taloudellisiin yleisedel-
lytyksiin ei ole vield nahtévissi.

Kysymys siitd, kuinka paljon uusperustajien ja maata-
loustuotanto-osuuskuntien seuraajayritysten alennet-
tuun hintaan tapahtuva maanhankinta kohentaa

(") SG(94) D/5981, s. 2 (Verkehr Tettau/Bayern); tuomio 14.4.1992

("Potsdamer Platz’), EYVL L 263, 9.9.1992, s. 15; Opel-
Eisenach (EYVL C 43, 16.2.1993, s. 14), Carl-Zeiss-]Jena
(EYVL C 97, 6.4.1993, s. ; Rhone-Poulenc Rhotex (EYVL C
210, 4.8.1993, s. 11); SST-GarnG (EYVL L 114, 5.5.1994, s. 21);
Volkswagen I (EYVL L 385, 31.12.1994, s. 1) ja Deggendorf
(EYVL L 386, 31.12.1994, s. 13).

() BYVL C 215, 10.7.1998, s. 15.
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uusien osavaltioiden elintasoa tai tyomarkkinatilan-
netta, on jaanyt ilman vatausta. EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan sovelta-
misen edellytyksend on kuitenkin, ettd tuella on
oltava tillainen periaatteellinen vaikutus.

Kisiteltdvina olevaa poikkeusperustetta ei tastd syystd
voida soveltaa. Saksan viranomaiset tai muut asian-
osaiset eivdt ole kayttineetkddn siti perustelunaan.

3. Vapautus EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdan mukaisesti voidaan hyvaksydHa tuet tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen
edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupankdynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

Tama 92 artiklan 3 kohdan c alakohta on sovelletta-
vissa erityisesti silloin, jos kyseinen tuki soveltuu
taloudellisen toiminnan tai talousalueiden rakenteel-
listen heikkouksien poistamiseen.

EALG:n voimaantullessa vallinneen oikeustilan
mukaan komissiolla oli maatalouden rakenteiden
tehokkuuden parantamisesta 15 péivina heindkuuta
1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2328/
91 35 artiklan 1 kohdan ja 12 artiklan 5 kohdan (%)
nojalla vakiintuneen kiytinnon () mukaan periaat-
teessa mahdollisuus pitdd maatalousmaan ostoon
myonnettdvia tukia investointitukina (}) ja siten
yhteismarkkinoille soveltuvina seka hyviksy4 ne, jos
tuki-intensiteetti ei ylittdinyt 35 prosenttia (tai 75
prosenttia epésuotuisassa asemassa olevilla
alueilla (%)).

Metsitalouteen yleensd kuuluvien toimenpiteiden
osalta jdsenvaltiot voivat maatalouden metsinhoito-
toimenpiteitd koskevasta yhteison tukijarjestelmastd
30 paivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2080/92 8 artiklan 2 kohdan
nojalla myontaa tukia, joissa noudatetaan timéan
asetuksen saannoksistd poikkeavia myontimistapoja
tai joiden mdédrat ylittdvat kyseisessd asetuksessa
saadetyt enimmaismadrat, mikéli kyseiset toimenpi-
teet ovat EY:n perustamissopimuksen 92, 93 ja 94

() Nykyisin asetuksen (EY) N:o 950/97 12 artiklan 2 kohdan a
alakohta.

() Ks. tuet N 682/97, N 156/97, N 797/96 ja N 940/96.

() Ks. komission vuoden 1979 tiedonannon perusteet, liitteen 18
kohdan 1 alakohta (EYVL C 31, 3.2.1979).

(*) Uusissa osavaltioissa vain noin puolet kaikista alueista on
luokiteltu haittaa karsineiksi; ks. direktiivin 75/268/ETY 2 ja 3
artikla (nykyisin asetuksen (EY) N:o 950/97 III ala-osasto).

3.1

O
©
O

artiklan méardysten mukaisia. Komissiolla on vakiin-
tunut kaytianto, ettd se ei vastusta tilla alalla tietyissa
tapauksissa investointitukia, joiden osuus kyseisen
toimenpiteen tukikelpoisista kustannuksista voi olla
jopa 100 prosenttia () Se huomauttaa kuitenkin
varmuuden vuoksi jo nyt, ettd titd politiikkaa muute-
taan mahdollisesti pian.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa on metsitalous-
maiden myyntid tavallista alhaisempaan hintaan
pidettdvd “tdimén asetuksen sdannoksistd poikkeavana
myontamistapana”.

Valtion tukiin — muodosta riippumatta — ei kuiten-
kaan voida soveltaa vapautusta EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla, jos ne ovat
syrjivia  ja  perustamissopimuksen  madrdysten
vastaisia.

Ennen kysymystd, onko komission edelld mainittuja
erityisid sddntdjd noudatettu maa- ja metsitalousalu-
eiden etuoikeutettuun hankintaan liittyvien tukien
yhteydessd, komission on tutkittava siis ensisijainen
kysymys siitd, ovatko ne EY-sopimuksen asiaa koske-
vien mairdysten mukaisesti syrjivid.

Syrjintd

Menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa
komissio epdili, oliko uusperustajia tai 75 prosenttia
oikeushenkildiden osakkaista koskeva vaatimus paik-
kakunnalla asumisesta madraaikaan 3 paivind loka-
kuuta 1990 EY:n perustamissopimuksen tiettyjen
artiklojen mukaista (muun muassa EY:n perustamis-
sopimuksen 52 ja 6 artikla). T4ssd yhteydessd se on
huomauttanut, etti 52—58 artiklassa méiaritiaan
sijoittautumisvapauden  rajoitusten  poistamisesta.
Tama koskee yritysten, paa- ja sivutoimipaikkojen tai
tytiryhtididen perustamista tai niiden toiminnan
aloittamista.  Sijoittautumisvapauden  kisitteeseen
kuuluvana voidaan Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen jatkuvan oikeuskidytinnon mukaisesti (¢) pitaa
my0s kiinteistdjen ostamista taloudellisten tarkoitus-
perien saavuttamiseksi (). Kieltamalla jisenvaltioilta
“rajoitukset, jotka koskevat muiden jasenvaltioiden
kansalaisten vapautta sijoittautua niiden

Tuet N:o N 567/97, N 752/96, N 750/96, N 646/96 ja N

153/96.

Asia 305/87, komissio v. Kreikka, Kok. 1989, s. 1461 ja sitd
seuraavat sivut.

Ks. yleinen ohjelma sijoittautumisvapauden rajoitusten poista-
miseksi vuodelta 1962, EYVL 2, 15.1.1962, s. 36/62.
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alueelle” mairéys liittyy selvisti kansalaisuuteen (') ja
kieltad sithen perustuvan syrjinnén. Syrjintéikielto ei
koske vain suoraa syrjintdd, vaan myos piilosyrjintéa.
Kansalaisuuteen perustuvaa piilosyrjintdd on, jos
“erotteluperuste johtaa samaan sadntelytulokseen
kuin kansalaisuuden kéyttaminen perusteena” (3),
toisin sanoen erottelu ei tosin tapahdu suoraan
kansalaisuuden perusteella, mutta sellaisin perustein,
jotka tavallisesti vain oman maan kansalaiset tai ulko-
maalaiset voivat tayttda (esimerkiksi koti- tai asuin-
paikkaa koskevat edellytykset).

EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan h
alakohdassa miiratdan lisdksi, ettd komission on
huolehdittava siitd, ettd jisenvaltioiden myontima
tuki ei védristd sijoittautumisvapauden edellytyksia.
Tatd madraystd soveltamalla ja yleiselld ohjelmallaan
sijoittautumisvapauden  rajoitusten  poistamiseksi
vuodelta 1962 (}) neuvosto on edellyttinyt, ettd
saannot ja kiytannot, jotka estdvit vain ulkomaalaisia
kayttamastd tiettyjd itsendiseen toimintaan tavallisesti
kuuluvia oikeuksia, rajoittavat niitd tai aiheuttavat
niiden riippuvuuden tietyistd edellytyksisti, on
kumottava. Naihin sdantéihin tai kéytant6ihin
kuuluvat my6s suorat tai vililliset valtiontuet, kuten
maanhankinnan tukeminen.

Talla  sijoittautumisvapauden  rajoittamiskiellolla
52— 58 artiklassa pyritddan muun muassa siithen, ettd
ulkomaille sijoittautuvia yrityksid kohdeltaisiin
samalla tavoin kuin yrityksi, joiden kotipaikka on
sijoittautumismaassa. Tamin jarjestelyn mukaisesti
toimenpiteesta voivat hy6tya kuitenkin vain tasaus-
suorituslain 3 pykaldn 2 kohdan nojalla paikkakun-
nalla asuvat. Paéstikseen osallisiksi jirjestelysta olisi
yritysten, joilla on kotipaikka uusissa osavaltioissa,
tdytynyt siirtad toimipaikkansa tai luonnollisten
henkiléiden olisi pitinyt siirtdd padasiallinen koti-
paikkansa kyseisille alueille. Muista jasenvaltioista
timd oli méadrdaikaan 3 paivd lokakuuta 1990
mennessd kuitenkin poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden vuoksi kdytinnossi mahdotonta. Siksi
laki suosii uusien osavaltioiden luonnollisia tai
oikeushenkilditd verrattuna sellaisiin  henkildihin,
joilla ei ollut toimipaikkaa tai asuinpaikkaa Saksassa
ja on ndin ollen omiaan rikkomaan EY:n perustamis-
sopimuksen 52—58 artiklassa médrittyd syrjinta-
kieltoa (¥) kuten Euroopan, yhteisdjen tuomioistuin
on todennut asiassa C-107/94 (Asscher) 7 paivind
kesikuuta 1996 antamassaan tuomiossa.

() Oikeushenkildiden osalta on 58 artiklan mukaisesti yhtion

kansalaisuus ~ madriteltivd sen jasenvaltion lainsaddannon
nojalla, joiden mukaisesti se on perustettu, ja ottaen huomioon
sen kotipaikan, keskushallinnon tai paitoimipaikan sijainti.

Ehto, jonka mukaan on voitava osoittaa padkoti-
paikan olleen liittymisalueella méaéraaikana 3 péaivina
lokakuuta 1990, oli tosin ehkd oikeudellisesti
mahdollista kaikille yhteisén kansalaisille. Kéytin-
noéssa sen tayttivit kuitenkin ldhes yksinomaan
Saksan kansalaiset — erityisesti sellaiset, joiden aikai-
sempi asuinpaikka oli ollut uusissa osavaltioissa.

Nidin ollen kyseinen ehto sulkee pois sellaiset
henkilot, jotka eivit taytd ehtoa (péadasiallisen) asuin-
tai toimipaikan sijaitsemisesta liittymisalueella.

Komissio on tosin Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskéytintoon (°) viitaten myontanyt, ettd
asuinpaikan kaltaiset erotteluperusteet eivit kuiten-
kaan merkitse tosiasiallisilta vaikutuksiltaan kansalai-
suuteen perustuvaa kiellettyd vilillistd syrjintda
silloin, kun erotteluperusteilla (ja samalla erilaisella
kohtelulla) on asialliset syyt.

Erotteluperuste “kotipaikka 3 pdivind lokakuuta
1990” voi olla oikeutettu vain silloin, jos se on seka
tarpeellinen ettdi myds omiaan tdyttiméan tarkoi-
tuksen, johon lainsdétdja on pyrkinyt. Toimenpide ei
ole tarpeellinen silloin, jos lainsdatijan tavoittelema
tarkoitus voidaan saavuttaa my6s lievemmalld eli
samansuuntaisella, vaikutuksiltaan vihiisemmalla
toimenpiteella.

Liittotasavallan ilmoituksen mukaan halusi “lainsaa-
taja (...) 3 paivan lokakuuta 1990 maidraajaksi asetta-
malla varmistaa, ettdi maan hankinnasta kiinnostu-
neet, jotka itse tai joiden perheenjisenet ovat asuneet
ja tyoskennelleet vuosikymmenia DDR:ssd, voivat
padstd osallisiksi heiddn ja aikaisempien omistajien
valilla  valttamattomastd  yhteiskuntasopimukseen
perustuvasta tasoituksesta.”

Tarkoituksena oli siis maan hankinnasta kiinnostu-
neiden, jotka itse tai joiden perheet ovat vuosikym-
menié asuneet ja tydskennelleet DDR:ssa, liittdminen
mukaan hankintaan.

Saksan viranomaiset perustelevat, ettd “laaja yhteis-
kunnallinen jatkuvuus edellyttad ehdottomasti” tata
mukaan liittdmistd. On saavutettava “yhteiskuntasopi-
mukseen perustuva tasoitus”. “Sellaiset maanhank-
kijat, jotka ovat jo pitkadn olleet alueen asukkaita”, oli
otettava erityisesti huomioon. Lainsaatajalld oli
“oikeus varmistaa rakennemuutoksen yhteydessi
myos uusperustajien mahdollisuudet péddstd osallisiksi
DDR:n valtion omaisuudeksi joutuneista maa-
alueista”.

(3 Tuomio 23.2.1994, asia C-419/92, Scholz v. Opera Universi-
taria, Kok. 1994, s. I-505, 7 kohta; tuomio 23.5.1996, asia C- [
237/94, O’Flynn, Kok. 1996, s. 1-2617, 17 kohta. (°) Tuomio 23.5.1996, asia C-237/94, O’Flynn, Kok. 1996, s. I-

() EYVL 2, 15.1.1962, s. 36/62. 2617, 20 ja 21 kohta; tuomio 12.9.1996, asia C-278/94,

() Asia C-107/94, Asscher, Kok. 1996, s. 1-3089 ja seuraavat, rivi komissio v. Belgian kuningaskunta, Kok. 1996, s. 1-4307, 20

36 ja seuraavat. kohta.



24.4.1999

Euroopan yhteistjen virallinen lehti L 107/45

Komissio huomauttaa tdstdi nimenomaan, etti se
tunnustaa toimenpiteiden tarkoituksen. Itdsaksa-
laisten omistusrakenteiden mukauttaminen uuteen
talousjarjestelmdédn on Saksan lainsddtijan tdysin
oikeutettu tavoite. Itse asiassa on useimmissa jisen-
valtioissa toteutettu maareformeja, joiden yhteydessé
maanviljelijéille on annettu mahdollisuus hankkia
viljeleméinsd maata. Komissio kunnioittaa niin
ymmirrettya alueellista sidonnaisuutta.

Tamian tarkoituksen saavuttamiseksi ei kuitenkaan
olisi tarvittu méardaikaa 3 paivd lokakuuta 1990.
Maanhankkimisohjelmaan osallistuminen oli néet
tasaussuorituslain 3 pykilin 1 kohdan mukaisesti
sallittua kyseisille uusperustajille tai oikeushenki-
léille, jos heilla oli 1 paivani lokakuuta 1996 pitkaai-
kaisella vuokrasopimuksella vuokrattuja aikaisemmin
kansan omistuksessa olleita Treuhandanstaltin yksi-
tyistettdvina olevia maa-alueita (').

Tutkimusmenettelyn kuluessa menettelyssd asian-
osaiset huomauttivat komissiolle erityisesti siitd, ettd
ylivoimaisesti suurin osa pitkaaikaisista vuokrasopi-
muksista oli tehty itdsaksalaisten kanssa. Saksa on
perusteellisesti ja padttaviisesti lausunut julki mielipi-
teensd kaikista esiin tuoduista syrjintda koskevista
kysymyksistd. Tatd véitettd se ei ole vastustanut, eikd
varsinkaan perustellusti kiistanyt.

Niin ollen on selvitetty, ettd lainsdatajan tavoitte-
lemaa tarkoitusta, vaikka sen oikeutus (eli itdsaksa-
laisten osallisuus maanhankintaohjelmassa) my6nne-
tadnkin, ei olisi kdytdnnossa tehnyt tyhjiksi luopu-
minen madrdajasta 3 pdivd lokakuuta 1990.

Mikéli maa- ja metsdalueiden hankinta kytketdin
méardaikaan 3 pidivd lokakuuta 1990, jirjestely on
komission mielestd tarpeeton ja silloin se on myds
vailla oikeutusta.

Sikdli kun asuinpaikkaa paikkakunnalla koskevat
jarjestelyt liittyvat vaatimukseen pitkdaikaisen vuok-
rasopimuksen olemassaolosta (*) noudatetaan seuraa-
vaa:

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaisesti kyseessd on perustamis-
sopimuksessa kielletty syrjinté, jos keskenddn vertai-
lukelpoisia kohdellaan eri tavoin tai keskenddn
erilaisia kohdellaan samalla tavoin (}).

Kohtelun samankaltaisuus ja erilaisuus on perustel-
tava syilld, jotka johtuvat asiallisesti vaistimatta kysei-
sestd asiayhteydest.

Komissio on jo esittinyt, ettd omistusrakenteiden
sopeuttaminen uuteen talousjirjestelmdin on sen
mielestd tdysin oikeutettu tarkoitus.

Omistusrakenteiden sopeuttaminen niin, ettd yksi-
tyistettdvid maita jo viljelevat saavat etuoikeuden
maan hankintaan, voisi — periaatteessa — olla
oikeutettu liheisen asiayhteyden (vuokralainen —
tuleva omistaja) vuoksi.

Paivimaarad 3 piivé lokakuuta 1990 ei ole kuitenkaan
sidottu (pitkdaikaiseen) vuokrasopimukseen.

Muiden yhteison kansalaisten — tosiasiallisesti ja
ennalta — poissulkeminen ei ole kyseisten nakokoh-
tien perusteella oikeutettua.

Uusperustajiin liittyvistd kannanotoista (‘) kdy yksise-
litteisesti ilmi, ettd eridvd kohtelu vahinkojen perus-
teella ei ole sen paremmin oikeutettua: uusperustajat
eiviat ole — kuten asianosaiset ovat oikein esittdneet
— koskaan joutuneet takavarikoinnin uhreiksi,
samoin kuin heidin kilpailijansa muista jasenval-
tioista. Komissio oli tehnyt timén selviksi jo menet-
telyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa (%).

Naistd syistd komissio ei voi tutkia erdén asianosaisen
esittdméa syytOstd, ettd se pyrkii “rajaamaan pois”
uusperustajat. Komissio pyrkii vain tehtdvansa
mukaisesti valvomaan EY:n perustamissopimuksen
noudattamista. Niin ollen komissio pitdd kiinni
kannastaan, ettd periaatteessa samaan luokkaan
kuuluvien asianosaisten perusteettomasti erilainen
kohtelu péatettiessa etuoikeutettuun maanhankin-
taan osallistujista (maan hankinnasta kiinnostuneet
(Ita-)Saksasta / muista  jasenvaltioista)  merkitsee
syrjintdd, joka on EY:n perustamissopimuksen
52— 58 artiklan vastaista.

(%) Tasaussuorituslain 3 pykilin 8 kohdan b alakohta.
() Esimerkkeja ensin mainitun laisista tapauksista: Fédération

Charbonniére de la Belgique/Haute Autorité, asiat 8/55 ja 9/
55, Kok. 1955/56, s. 297 ja seuraavat sekd s. 331 ja seuraavat;
Société des Fonderies de Pont a Mousson, asia 14/59, Kok.
1958/59, s. 465 ja seuraavat; Kihlhaus-Zentrum, asia 79/77,
Kok. 1978, s. 611 ja seuraavat, ja viimeksi mainitun laisista
tapauksista: Italia/komissio, asia 13/63, Kok. 1963, s. 357 ja
seuraavat; Milac, asia. 8/78, Kok. 1978, s. 1721 ja seuraavat;
Eridania, asia 230/78, Kok. 1979, s. 2749 ja seuraavat; Wagner,
asia 8/82, Kok. 1983, s. 371 ja seuraavat.

(*) VI luvun 3 kohta; oikeushenkil6t eivét saa tasaussuorituslain 3
pykalan VIII kohdan b alakohdan nojalla hankkia maata.

() EYVL C 215, 10.7.1998, s. 18, IV luvun 5 kohta (toiseksi
viimeinen kappale).

(") Lukuun ottamatta uusperustajien suorittamaa metsdalueiden
hankintaa tasaussuorituslain 3 pykilin 8 kohdan b alakohdan
mukaisesti.
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Tama vilillinen syrjintd loukkaa menettelyn aloitta-
mispaatoksessd yksityiskohtaisesti esitetylld tavalla
my6s EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa (').

Komissio ei ole mainitussa paitoksessd myoskaan
periaatteessa sulkenut pois EY:n perustamissopi-
muksen 40 artiklan 3 kohdan rikkomista (3).

Tahian Saksa on osuvasti huomauttanut, etti
maardykset tosin koskevat my0s jisenvaltioita, mutta
vain sikdli, kun ndma toimivat yhteisen markkinajir-
jestelyn puitteissa.

Pitda todellakin paikkansa, ettd maanhankintaoh-
jelma on kansallinen toimenpide. Kyseessd ei ole
yhteisen markkinajirjestelyn toteuttaminen (?). Siksi
puheena oleva ohjelma ei kuulu EY:n perustamisso-
pimuksen 40 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.
Muita perusteltuja huomautuksia ei niistd kysymyk-
sistd ole esitetty.

Siksi ei ole tarpeen puuttua enempdi esitettyihin
lukuisiin huomautuksiin, joiden mukaan maanhan-
kintaohjelman edunsaajat ovat enimmaikseen maata-
loustuotanto-osuuskuntien seuraajia, mikd on koettu
“mielivaltaiseksi, yhteiskunnallisesti puolueelliseksi ja
mitd suurimmaksi vairyydeksi”. Komissio pidattiytyy
siksi myos kommentoimasta syytostd, ettd maanhan-
kintaan oikeutettujen kesken vallitsee tiysin epasuh-
tainen tilanne, kun suhteellisesti vahiten vahinkoa
karsineet saavat maanhankintaohjelmassa suurempia
korvauksia kuin ne, jotka kérsivdt takavarikointien
vuoksi suuremmat vahingot. Liittotasavallan hallituk-

32

Méardajasta 1 pdivd lokakuuta 1996 komissio lopuksi
huomauttaa, etti koska asianosaiset eivit ole esitti-
neet sitd koskevia valituksia, Saksan viranomaiset
eivit ole siti kommentoineet.

Tuki-intensiteetti

Tukien osalta komissio huomauttaa, etti se ei ole
pystynyt varmistumaan riittdvésti siitd, ettd tukiohjel-
massa noudatetaan kokonaisuudessaan komission
tuki-intensiteetille asettamia rajoja.

Jo Saksan itsensia esittdméan laskentamallin (IT luvun
9 kohta) mukaan Itd-Saksan tuki-intensiteetti on 29,2
prosenttia. Vaikka komissio hyviksyisi tiysin timan
laskentamallin, ovat kyseessd kuitenkin vain keski-
arvot.

Saksan 25 paivind heindkuuta 1997 piivitylla
kirjeelld komissiolle ilmoittamat Liittotasavallan tilas-
totoimiston luvut osoittavat kuitenkin yksiselitteisesti
sen, ettd osavaltiokohtaisia poikkeamia esiintyy ylos-
pain (keskiméirin +8,7 prosenttia Brandenburgin
osavaltiossa) ja alaspdin (—7,8 prosenttia Mecklen-
burg-Vorpommernin osavaltiossa). Kun keskiarvojen
vaihtelu on ndin suurta yksittéisissd osavaltioissa, on
jo Saksan jilkeenpdin toimittaman laskentamene-
telmidn perusteella syytd pelata 35 prosentin rajan
ylittymistd yksittdisten osavaltioiden muilla kuin
epdsuotuisassa asemassa olevilla alueilla. Koska ndma

selle esitettyja syytoksid, joita timia ei ole kiistinyt, arvot ovat myos vain keskimidrdisia — siis yksit-
ettd riidanalainen jarjestely ei sovellu vallitsevien tdisten osavaltioiden osalta — voi yksittdistapauksissa
yhteiskuntarakenteiden” siilyttimiseen ja ettd se ei ilmetdi — edelleen noudattaen vidhdn aikaa sitten
yleensakdan ole ajatellut wuusien osavaltioiden jilkeenpdin toimitettua laskentatapaa — aivan

“ihmisid”, vaan yksinomaan noin 3 000 maatalous
tuotanto-osuuskuntien seuraajaa, ei komissio edelld
mainituista syista tutki.

Niin ollen komissio vahvistaa, ettd ne tuet, jotka on
kytketty kotipaikkaoikeuteen 3 péivind lokakuuta
1990 (uusperustajat ja oikeushenkilét), ovat EY:n
perustamissopimuksen 6 ja 52— 58 artiklan vastaisia,
eivatkd ne sen vuoksi sovellu 92, 93 ja 94 artiklan
nojalla yhteismarkkinoille.

huomattaviakin 35 prosentin rajan ylityksia.

Lisiksi on olemassa hyvin huomattavia epiilyksia
siitd, kuinka pitevia Saksan jilkikdteen toimittamat
laskentamenetelmét ovat. Komissio myontad tosin
nimenomaan sen, ettd puheena olevia maatalous-
maita koskevat rasitteet (20 vuoden myyntikielto,
peruutusoikeus, jos maa muutetaan rakennusmaaksi)
ovat omiaan jonkin verran alentamaan niiden maa-
alueiden markkina-arvoa. Saksan jilkikiteen toimitta-
missa laskentamenetelmissd on taas se puute, ettd
niissd oletetaan, ettei etuoikeutettu maanosto tuota

(") EYVL C 215, 10.7.1998, s 17.

(3 EYVL C 215, 10.7.1998, s. 17.

() Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, Graff, asia C-351/92, Kok.
1994, s. 1-3361, 3379; Euroopan vyhteiséjen tuomioistuin,
Klensch ja muut v. Luxemburg, asiat 201/85 ja 202/85, Kok.
1986, s. 3477.

maanviljelijille koko 20 vuoden myyntikiellon
voimassaoloaikana minkainlaista ”lisiarvoa”. Kuten
asianosaiset ovat kuitenkin aivan oikeutetusti esitti-
neet, ei mairdaikainen myyntikielto tavallisesti
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“hairitse” pitkédaikaista vuokralaista. Hanelld ei joka
tapauksessa yleensd ole pitkaaikaisen vuokrasopi-
muksen vuoksi tiand aikana minkéddnlaista myyntiai-
komusta eikd -tarvetta.

Komission mielestd olisi siksi oikeudenmukaisempaa
pitda periaatteessa lahtokohtana Saksan edella maini-
tussa kirjeessd nimenomaan mainitsemaa tukivastaa-
vuutta, joka on keskimairin 55,5 prosenttia ja jota voi
mahdollisesti alentaa keskimairiiselld myynti- tai
peruutuskertoimella. T4td myynti- tai peruutusker-
rointa (eli keskimairdistd myytyjen maatalousmaa-
alueiden miar4a 20 vuoden aikana tai alueiden muut-
tamisia rakennusmaaksi) Saksa ei ole ilmoittanut.

Siksi komissiolla ei ole tosiasioita, joihin perustuen
Saksan yksittdisten osavaltioiden osalta nimenomai-
sesti ilmoittamat tukivastaavuudet (Brandenburg 64,2
prosenttia, Sachsen 61,9 prosenttia, Sachsen-Anhalt
61,3 prosenttia, Thiiringen 59,4 prosenttia, Mecklen-
burg-Vorpommern 47,7 prosenttia) pysyvat komis-
sion asettaman 35 prosentin rajan sisilli. Tami on
lisdperuste sille, ettdi maanhankintaohjelmaa ei ole
toistaiseksi (') voitu katsoa komission politiikan
mukaiseksi siltd osin, kun kysymyksessd on edelld
kuvattu tuki-intensiteetin yléraja.

Naista syistd komissio ei voi myontdd vapautusta
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdan nojalla.

Koska tutkimuksen kohteena olevalla tukijirjestelylla
ei my6skédn tavoitella mitddn muuta EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 2(*) ja 3 kohdassa
mainittua tarkoitusta, komission on paiteltavi, ettd
kyseista toimenpidettd ei voida katsoa soveltuvaksi
yhteismarkkinoille.

VIII

Komissio toteaa lopuksi, ettd tuen myontdessaan Saksa on
rikkonut EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3
kohtaa.

Kaikki laittomasti myonnetyt tuet on perittivd edunsaa-
jalta takaisin taloudellisen tilanteen palauttamiseksi
ennalleen vastaamaan ilman kyseisti tukea vallinnutta
tilannetta. Takaisinmaksu tapahtuu Saksan lainsiaadinnon
mukaisesti ja siind mdéarittyja menettelyja noudattaen
korkoineen, joka peritddn tuen myontimispaivastd lukien
ja aluetukien arvioinnin perusteena kaytettivin viitekoron
suuruisena.

(") Tuki-intensiteetin yldrajoja epdsuotuisassa asemassa olevien
alueiden (75 prosenttia) ja metsdalueiden hankkimiseen
myo6nnettivien tukien osalta (100 prosenttia) on ilmeisesti
noudatettu.

(3 Mukaan lukien b alakohdassa maaritty vapautus muiden poik-
keuksellisten tapahtumien vuoksi.

Saksan on niin ollen perittiva takaisin maanhankintaoh-
jelman yhteydessd myonnetyt tuet, joiden edellytyksend
on kotipaikka 3 pdivana lokakuuta 1990 tai jotka ylittavit
asetuksen (EY) N:o 950/97 mukaisen muilla kuin epésuo-
tuisassa asemassa olevilla alueilla sovellettavan maatalous-
maan tuki-intensiteetin yldrajan 35 prosenttia. Saksan on
kahden kuukauden kuluessa timin paatoksen tiedoksi
antamisesta ilmoitettava komissiolle, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt pditéksen noudattamiseksi.

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:

1 artikla

Saksan tasaussuorituslain 3 pykildssd siddetty maanhan-
kintaohjelma ei sisidlld tukia, jos toimenpiteet ovat vain
korvaus valtiovallan toimesta toteutetuista takavarikoin-
neista tai takavarikoinnin kaltaisista toimenpiteistd ja
myonnetyt edut ovat samansuuruisia kuin kyseisistd
toimenpiteista aiheutuneet omaisuusvahingot tai jdavit
niiden alle.

2 artikla

Tuet soveltuvat yhteismarkkinoille, jos niiden edellytyk-
send ei ole kotipaikka kyseiselld paikalla 3 péiviné loka-
kuuta 1990 ja jos niissi noudatetaan asetuksen (EY) N:o
950/97 mukaista muilla kuin epdsuotuisassa asemassa
olevilla alueilla sovellettavaa maatalousmaan tuki-intensi-
teetin 35 prosentin yldrajaa.

Tuet, joiden edellytyksendi on kotipaikka kyseiselld
paikalla 3 péivina lokakuuta 1990 ja tuet, joiden intensi-
teetti ylittaa asetuksen (EY) N:o 950/97 mukaisen muilla
kuin epésuotuisassa asemassa olevilla alueilla maatalous-
maahan sovellettavan 35 prosentin ylarajan, eivit sovellu
yhteismarkkinoille.

Saksan on peruutettava toisessa kohdassa mainitut tuet
eikd se saa endd myoOntdd niitd.

3 artikla

Saksa perii 2 artiklan toisen kohdan mukaisesti myo6n-
netyt tuet takaisin kahden kuukauden kuluessa. Takaisin-
maksu tapahtuu Saksan lainsiadaddnnoén mukaisesti ja siind
maarittyja menettelyjd noudattaen korkoineen, joka peri-
tddn tuen myontimispdivastd lukien ja aluetukien arvi-
oinnin perusteena kiytettdvin viitekoron suuruisena.

4 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timan pddtoksen tiedoksi antamisesta, mihin
toimenpiteisiin timian paitoksen noudattamiseksi on

ryhdytty.
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5 artikla

Tamé paitds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 péivina tammikuuta 1999.

Komission puolesta
Franz FISCHLER

Komission jdsen




