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II

(Πρ�ξειr για την ισχ� των οπο�ων δεν απαιτε�ται δηµοσ�ευση)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟVΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

τηr 20�r Ιανουαρ�ου 1999

σχετικ� µε την απ�κτηση εκτ�σεων σ�µφωνα µε το ν�µο περ� αντιστ�θµισηr

[κοινοποιηθε�σα υπ� τον αριθµ� Ε(1999) 42]

(Το κε�µενο στη γερµανικ� γλ�σσα ε�ναι το µ�νο αυθεντικ�)

(1999/268/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

�χονταr υπ�ψη:

τη συνθ�κη για την �δρυση τηr Ευρωπαϊκ�r Κοιν�τηταr,
και ιδ�ωr το �ρθρο 93, παρ�γραφοr 2 πρ�το εδ�φιο,

Αφο� �ταξε στουr ενδιαφερ�µενουr, σ�µφωνα µε τιr διατ�-
ξειr του ανωτ�ρω �ρθρου, προθεσµ�α για να διατυπ�σουν
τιr παρατηρ�σειr τουr και αφο� συνεκτ�µησε τιr παρατηρ�-
σειr αυτ�r,

Εκτιµ�νταr �τι:

I

Με την απ�φαση τηr 18ηr Μαρτ�ου 1998, η Επιτροπ�
κ�νησε τη διαδικασ�α εξ�τασηr [επιστολ� αριθ. SG(98)
D/2532 τηr 30�r Μαρτ�ου 1998] σ�µφωνα µε το �ρθρο 93,
παρ�γραφοr 2 τηr συνθ�κηr ΕΚ κατ� του προγρ�µµατοr
απ�κτησηr γαι�ν σ�µφωνα µε το ν�µο περ� αντιστ�θµισηr
(στη συν�χεια «ν�µοr περ� αντιστ�θµισηr»).

Με την επιστολ� που προαναφ�ρθηκε, η Επιτροπ� κ�λεσε
τη Γερµαν�α να γνωστοποι�σει, εντ�r προθεσµ�αr εν�r
µην�r, τιr απ�ψειr τηr σχετικ� µε το περιεχ�µενο τηr �διαr
επιστολ�r. Σ�µφωνα µε το �ρθρο 93 παρ�γραφοr 2, ενηµε-
ρ�θηκαν και εκλ�θησαν να εκφρ�σουν την �ποψ� τουr (1),
τα λοιπ� κρ�τη µ�λη καθ�r και οι ενδιαφερ�µενεr πλευρ�r,
µε τη δηµοσ�ευση τηr επιστολ�r, στην οπο�α ορ�ζεται η
προθεσµ�α, στην Επ�σηµη Εφηµερ�δα των Ευρωπαϊκ�ν Κοι-
νοτ�των.

Η Επιτροπ� κ�νησε τη διαδικασ�α εξ�τασηr επειδ� δεν µπ�-
ρεσε να βεβαιωθε� κατ� π�σον η νοµικ� β�ση (EALG), η
οπο�α τ�θηκε �δη σε ισχ� το 1994, δεν επ�τρεπε τη θ�σπιση

µ�τρων τα οπο�α θα µπορο�σαν να θεωρηθο�ν ασυµβ�-
βαστα µε την κοιν� αγορ�.

Η Επιτροπ� αµφ�βαλε αν τα εν λ�γω µ�τρα αφορο�ν
ενισχ�σειr κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 1
τηr συνθ�κηr � µ�τρα τα οπο�α δεν µπορο�ν να χαρακτη-
ριστο�ν ωr ενισχ�σειr και �χουν ωr στ�χο την παροχ�
αποζηµι�σεων λ�γω απαλλοτρ�ωσηr. Η Επιτροπ� ναι µεν
αναγν�ρισε τη δυνατ�τητα παροχ�r αποζηµι�σεων στουr
επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r (wiedereinrichter), ε�χε
ωστ�σο σοβαρ�r αµφιβολ�εr ωr προr τουr νεοεγκαθιστ�µε-
νουr γεωργο�r (neueinrichter) και ορισµ�να νοµικ�
πρ�σωπα.

�σον αφορ� τα µ�τρα που χαρακτηρ�στηκαν ωr ενισχ�σειr,
η Επιτροπ� ε�χε επ�σηr εκφρ�σει αµφιβολ�εr σχετικ� µε την
τ�ρηση των ανωτ�των ορ�ων �ντασηr για την απ�κτηση
γεωργικ�ν εκτ�σεων [σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr
3, στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr, 35 % για γεωργικ�r εκτ�σειr σε
µη µειονεκτικ�r περιοχ�r].

Επιπλ�ον, µε τη διαδικασ�α εξ�τασηr πρ�πει να διαπιστωθε�
ε�ν και κατ� π�σον τα µ�τρα εισ�γουν διακρ�σειr, προr
�φελοr των δυτικογερµαν�ν σε σχ�ση µε �λλουr πολ�τεr
τηr Κοιν�τηταr, οι οπο�εr ε�ναι ασυµβ�βαστεr µε τα �ρθρα
6 και 52 επ. τηr συνθ�κηr.

Με επιστολ� τηr 29ηr Μα�ου 1998, η Γερµαν�α διαβ�βασε
στην Επιτροπ� τιr παρατηρ�σειr τηr (κεφ�λαιο ΙΙ). Τα �λλα
κρ�τη µ�λη δεν εξ�φρασαν την �ποψ� τουr επ� του θ�µατοr,
αυτ� �µωr �καναν εκατοντ�δεr �λλοι ενδιαφερ�µενοι
(κεφ�λαιο ΙΙΙ). Η Γερµαν�α παρ�σχε περαιτ�ρω διευκριν�-
σειr στην Επιτροπ� µε τιr επιστολ�r τηr 22αr Οκτωβρ�ου
1998 και τηr 16ηr ∆εκεµβρ�ου 1998, καθ�r και στα πλα�σια
σ�σκεψηr εργασ�αr που πραγµατοποι�θηκε στιr 18 ∆εκεµ-
βρ�ου 1998.(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 7.
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ΙΙ

�σον αφορ� την ανακο�νωση τηr Επιτροπ�r τηr 30�r Μαρ-
τ�ου 1998 σχετικ� µε την κ�νηση τηr διαδικασ�αr εξ�τασηr,
η Γερµαν�α υιοθ�τησε την ακ�λουθη θ�ση:

1. Εφαρµογ� των �ρθρων 92, 93 και 94 τηr συνθ�κηr

Η Γερµαν�α ε�ναι τηr �ποψηr �τι η απ�κτηση γαι�ν
εξαιρε�ται απ� τον �λεγχο ενισχ�σεων σ�µφωνα µε τα
�ρθρα 92, 93 και 94 τηr συνθ�κηr επειδ�, απ� χρονικ�
�ποψη, πρ�κειται για µια ρ�θµιση η οπο�α θα �πρεπε
στην ουσ�α να ε�χε θεσπιστε� απ� την Λαοκρατικ�
∆ηµοκρατ�α τηr Γερµαν�αr (Λ∆Γ) και, �σον αφορ� το
περιεχ�µενο, για µια ρ�θµιση που αφορ� θ�µατα
ιδιοκτησ�αr που παραµ�νουν ανοικτ�, η οπο�α δεν
εµπ�πτει ωr µ�τρο στιr διατ�ξειr περ� ενισχ�σεων τηr
συνθ�κηr. Συγκεκριµ�να, η Γερµαν�α πρ�βαλε τα ακ�-
λουθα επιχειρ�µατα:

«Οι ρυθµ�σειr για την απ�κτηση γαι�ν σ�µφωνα µε το
ν�µο EALG (ν�µοr περ� αποζηµι�σεων και αντισταθ-
µιστικ�ν πληρωµ�ν) εντ�σσονται στην προσπ�θεια
τροποπο�ησηr του ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr �σον
αφορ� τη γεωργ�α και τη δασοκοµ�α, την οπο�α αν�-
λαβε η Λαοκρατικ� ∆ηµοκρατ�α τηr Γερµαν�αr µε
στ�χο την εναρµ�νιση µε τη νοµοθεσ�α τηr Οµοσπον-
διακ�r ∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµαν�αr και, συνεπ�r, απο-
τελο�ν �να γενικ� µ�τρο το οπο�ο �ταν απ�ρροια µιαr
µοναδικ�r ιστορικ�r συγκυρ�αr. Οι νοµικ�r προϋποθ�-
σειr και ο στ�χοr περιλαµβ�νονται �δη στην πρ�τη
κρατικ� σ�µβαση τηr Λ∆Γ και στη σ�µβαση ενο-
πο�ησηr:

1.1. Κρατικ� σ�µβαση τηr 18ηr Μα�ου 1990

Η β�ση τηr νοµισµατικ�r, οικονοµικ�r και κοινωνικ�r
�νωσηr, πο� δηµιουργ�θηκε µε την κρατικ� σ�µβαση
τηr 18ηr Μα�ου 1990 (σ�µβαση για τη δηµιουργ�α
νοµισµατικ�r, οικονοµικ�r και κοινωνικ�r �νωσηr
µεταξ� τηr Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµα-
ν�αr και τηr Λαοκρατικ�r ∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµα-
ν�αr), �ταν η θ�σπιση εν�r ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr
σ�µφωνα µε το ιδιωτικ� δ�καιο. Στη σ�µβαση αυτ� και
οι δ�ο πλευρ�r αποδ�χονται µια ελε�θερη, δηµοκρα-
τικ�, οµοσπονδιακ� κρατικ� και κοινωνικ� δι�ρθρωση
µε β�ση το κρ�τοr δικα�ου (�ρθρο 2 παρ�γραφοr 1
πρ�τη πρ�ταση) και το καθεστ�r τηr ατοµικ�r
ιδιοκτησ�αr (�ρθρο 1 παρ�γραιροr 3). Η Λ∆Γ αναλαµ-
β�νει ρητ�r την υποχρ�ωση να προσαρµ�σει το δ�και�
τηr στιr βασικ�r αρχ�r µιαr παρ�µοιαr �ννοµηr τ�ξηr
(κοιν� πρωτ�κολλο για τιr κατευθυντ�ριεr γραµµ�r Α Ι
σηµε�ο 1). Κατ’ αυτ� τον τρ�πο, η Λ∆Γ αν�λαβε µε την
κρατικ� σ�µβαση την υποχρ�ωση να µετατρ�ψει το
παλαι� καθεστ�r τηr “κοινωνικ�r ιδιοκτησ�αr” σε �να
ιδιοκτησιακ� καθεστ�r σ�µφωνο µε το κρ�τοr δικα�ου
και την ιδιωτικ� οικονοµ�α.

1.2. Κοιν� δ�λωση τηr 15ηr Ιουν�ου 1990

Ωστ�σο, τα εκκρεµο�ντα ιδιοκτησιακ� θ�µατα
δηµιουργο�σαν ιδια�τερα προβλ�µατα. Για το λ�γο
αυτ�, τα συµβαλλ�µενα µ�ρη συµφ�νησαν, πριν απ�
την κ�ρωσ� τηr σ�µβασηr στιr 15 Ιουν�ου 1990, στην
�κδοση κοιν�r δ�λωσηr για τη ρ�θµιση των εκκρε-
µο�ντων περιουσιακ�ν θεµ�των. Απ� την προβλεπ�-

µενη ρ�θµιση προ�κυψε νοµοτελειακ� �ναr περιφερεια-
κ�r περιορισµ�r του πεδ�ου εφαρµογ�r στην επικρ�-
τεια τηr Λ∆Γ, η οπο�α, δεδοµ�νου �τι δεν αν�κε ποτ�
στην κοιν� αγορ�, δεν �ταν υποχρεωµ�νη να εφαρµ�-
ζει τιr διατ�ξειr τηr συνθ�κηr ΕΚ κατ� τη ρ�θµιση
εκκρεµο�ντων περιουσιακ�ν θεµ�των. Επ�σηr, η
περ�πτωση δεν αφορο�σε προσαρµογ� των επιχειρ�-
σεων στην προδιαγραφ�µενη αλλαγ� των συνθηκ�ν
ανταγωνισµο�, αλλ� τη θ�σπιση µ�τρων τα οπο�α �ταν
απαρα�τητα για τη ν�α δι�ταξη του ιδιοκτηστακο�
καθεστ�τοr, εν�ψει των προσωπικ�ν ζηµι�ν που
υπ�στησαν οι ενδιαφερ�µενοι επ� δεκαετ�εr. Κατ’ αυτ�
τον τρ�πο, το περιεχ�µενο τηr ρ�θµισηr δεν ε�χε καµ�α
σχ�ση µε την αποστολ� τηr Κοιν�τηταr κατ� την
�ννοια τηr συνθ�κηr. Ο στ�χοr τηr προβλεπ�µενηr
ρ�θµισηr, η οπο�α περιοριζ�ταν σε εκκρεµο�ντα
περιουσιακ� θ�µατα, διασαφην�ζεται στο προο�µιο τηr
κοιν�r δ�λωσηr:

Η δια�ρεση τηr Γερµαν�αr και η συνεπαγ�µενη µετα-
κ�νηση πληθυσµ�ν απ� την Ανατολ� στη ∆�ση, καθ�r
και οι διαφορετικ�r νοµοθεσ�εr που �σχυαν στα δ�ο
γερµανικ� κρ�τη οδ�γησαν στη δηµιουργ�α π�-
µπολλων ιδιοκτησιακ�ν προβληµ�των, τα οπο�α αφο-
ρο�ν πολλο�r πολ�τεr τηr Λαοκρατικ�r ∆ηµοκρατ�αr
τηr Γερµαν�αr και τηr Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr
τηr Γερµαν�αr.

Στην προσπ�θεια για την επ�λυση εκκρεµο�ντων
περιουσιακ�ν θεµ�των, και οι δ�ο κυβερν�σειr προϋ-
ποθ�τουν �τι πρ�πει να επιτευχθε� µ�α κοινωνικ�r απο-
δεκτ� εξισορρ�πηση των διαφ�ρων συµφερ�ντων. Η
ασφ�λεια του δικα�ου και η νοµικ� σαφ�νεια, καθ�r
και το δικα�ωµα στην ατοµικ� ιδιοκτησ�α αποτελο�ν
βασικ�r αρχ�r οι οπο�εr εκλαµβ�νονται ωr κατε-
υθυντ�ριο ν�µα απ� τιr κυβερν�σειr τηr Λαοκρατικ�r
∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµαν�αr και τηr Οµοσπονδιακ�r
∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµαν�αr στην προσπ�θεια για τη
διευθ�τηση εκκρεµο�ντων περιουσιακ�ν θεµ�των.
Μ�νο κατ’ αυτ� τον τρ�πο µπορε� να εξασφαλιστε�
�ννοµη τ�ξη διαρκε�αr σε µια µελλοντικ� Γερµαν�α.

Στον επιχειρηµατικ� τοµ�α, η Λ∆Γ �χει δηµιουργ�σει
η �δια τιr νοµικ�r προϋποθ�σειr για την αποκατ�σταση
τον καθεστ�τοr τηr ατοµικ�r ιδιοκτησ�αr: µε το ν�µο
για την ιδιωτικοπο�ηση και την αναδιοργ�νωση τηr
λαϊκ�r ιδιοκτησ�αr (Treuhandgesetz), τηr 17ηr Ιουν�ου
1990, δ�θηκε εντολ� για την ιδιωτικοπο�ηση επιχειρ�-
σεων. Ωστ�σο, οι β�σειr για την αναδι�ρθρωση του
ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr ρυθµ�στηκαν µ�νο για την
περ�πτωση των εµπορικ�ν επιχειρ�σεων. Με την µετα-
τροπ� των λαϊκ�ν επιχειρ�σεων σε κεφαλαιουχικ�r
επιχειρ�σειr, οι οπο�εr αν�καν στην Treuhandaustalt,
η τελευτα�α ε�χε τη δυνατ�τητα να τιr πουλ�σει
σε.οποιονδ�ποτε µε β�ση κριτ�ρια τηr οικονοµ�αr τηr
αγορ�r. Αµ�σωr µετ�  �ταν η Λ∆Γ �ταν ακ�µη
αυτ�νοµο κρ�τοr  �ρχισε η ιδιωτικοπο�ηση των
βιοµηχανικ�ν και των λοιπ�ν εµπορικ�ν επιχειρ�-
σεων. Κατ� την αναδι�ρθρωση του ιδιοκτησιακο�
καθεστ�τοr για τιr γεωργικ�r και δασοκοµικ�r εκτ�-
σειr, η Λ∆Γ αντιµετ�πισε ιδια�τερεr δυσκολ�εr. Μπορε�
ο Treuhandgesetz να επιβ�λει και στην περ�πτωση
αυτ�  �πωr στον τοµ�α των επιχειρ�σεων  την
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ιδιωτικοπο�ηση, παρ’ �λα αυτ�, για την περ�πτωση
αυτ�, ορ�ζει και περιοριστικ�r προϋποθ�σειr, και
συγκεκριµ�να �τι, κατ� την ιδιωτικοπο�ηση και ανα-
δι�ρθρωση τηr λαϊκ�r ιδιοκτησ�αr στο γεωργικ� και
δασοκοµικ� τοµ�α, θα πρ�πει να ληφθο�ν υπ�ψει οι
οικονοµικ�r, οικολογικ�r, διαρθρωτικ�r και ιδιοκτησια-
κ�r ιδιαιτερ�τητ�r τουr παρ�γραφοr 1 πρ�τη πρ�ταση
και παρ�γραφοr 6 του Treuhandgesetz).

Εν�ψει των ιδιαιτεροτ�των τηr γεωργικ�r µεταρρ�θ-
µισηr, στιr διαπραγµατε�σειr για την κοιν� δ�λωση οι
δ�ο κυβερν�σειr συµφ�νησαν �τι η εξασφ�λιση τηr
αποδοχ�r τηr �ννοµηr τ�ξηr µπορο�σε να επιτευχθε�
µ�ναν εφ�σον συνεκτιµηθο�ν κατ� τον ενδεδειγµ�νο
τρ�πο οι εξαιρετικ� �ντονεr αντιθ�σειr συµφερ�ντων
του σηµερινο� εκµεταλλευτ� απ� τον προηγο�µενο
ιδιοκτ�τη. Για το λ�γο αυτ�, στο προο�µιο τηr κοιν�r
δ�λωσηr ορ�στηκε �τι πρ�πει να επιτευχθε� µια κοινω-
νικ�r αποδεχτ� εξισορρ�πηση. Σηµε�ο αναφορ�r τηr
ισορροπ�αr αυτ�r για το γεωργικ� τοµ�α �ταν ο απο-
κλεισµ�r τηr παροχ�r αποζηµ�ωσηr στουr προηγο�µε-
νουr ιδιοκτ�τεr, αφεν�r και, αφετ�ρου, η παρακ�λυση
µιαr µονοµερο�r προοπτικ�r ιδιωτικοπο�ησηr προr
�φελοr γεωργικ�ν παραγωγικ�ν συνεταιρισµ�ν
(LPG). Στα πλα�σια µιαr κοινωνικ�r αποδεκτ�r εξι-
σορρ�πησηr �πρεπε, κατ’ αυτ� τον τρ�πο, να διασαφη-
νιστε� ποιοr και κ�τω απ� ποιεr προϋποθ�σειr µπορε�
να αποκτ�σει τιr εκτ�σειr που στο παρελθ�ν αποτε-
λο�σαν λαϊκ� ιδιοκτησ�α. Η Λ∆Γ ενδιαφερ�ταν �λωr
ιδιαιτ�ρωr για µια παρ�µοια δ�λωση, δεδοµ�νου �τι
δεν ε�χε τη δυνατ�τητα να διευθετ�σει τιr απαλλοτρι�-
σειr µεταξ� 1945 και 1949 (σηµε�ο 1 τηr κοιν�r
δ�λωσηr) και επιθυµο�σε, κατ’ αυτ� τον τρ�πο, να
µεριµν�σει για τουr πολ�τεr τηr �σον αφορ� τη χρ�ση
τηr γηr. Επιπλ�ον, η Λ∆Γ �ταν υποχρεωµ�νη να διευ-
θετ�σει αυτ� τα θ�µατα, εν�ψει τηr θ�σπισηr εν�r
ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr µε β�ση το ιδιωτικ� δ�καιο
(σηµε�ο 13 τηr κοιν�r δ�λωσηr). Λ�γω τηr εξ�λιξηr των
διεργασι�ν γτα την επαν�νωση, η Λ∆Γ δεν ε�χε,
ωστ�σο, καιρ� να το κ�νει αυτ�, µε αποτ�λεσµα τα
ιδιοκτησιακ� θ�µατα να µην �χουν διευθετηθε� ακ�µη.

1.3. Η σ�µβαση για την επαν�νωση, τηr 31ηr Αυγο�στου
1990

Η σ�µβαση για την επαν�νωση ολοκληρ�θηκε επ�σηr
την περ�οδο που η Λ∆Γ �ταν ανεξ�ρτητο κρ�τοr και,
κατ’ αυτ� τον τρ�πο, δεν εµπ�πτει στο πεδ�ο εφαρµογ�r
τηr συνθ�κηr ΕΚ. Κατ� τη διαπραγµ�τευση τηr
σ�µβασηr, η Λ∆Γ επ�µεινε στη θ�ση τηr η οπο�α
εκφρ�στηκε µε την κοιν� δ�λωση.

∆εδοµ�νου �τι τα θ�µατα που αφορο�σαν το ιδιοκτη-
σιακ� καθεστ�r παρ�µεναν ανεπ�λυτα, η κοιν� δ�λωση
κατ�στη κ�ριο συστατικ� στοιχε�ο τηr σ�µβασηr για
την επαν�νωση (�ρθρο 41). Ο στ�χοr µιαr κοινωνικ�r
αποδεκτ�r εξισορρ�πησηr επετε�χθη απ� τιr κοιν�r
νοµοθετικ�r αρχ�r µε τη θ�σπιση τηr ρ�θµισηr για την
απ�κτηση γαι�ν στα πλα�σια τον ν�µου EALG. Κατ’
αυτ� τον τρ�πο, οι γερµανικ�r νοµοθετικ�r αρχ�r
�πρεπε να θεσπ�σουν µια ρ�θµιση την οπο�α δεν µπο-
ρο�σε πλ�ον να θεσπ�σει η Λ∆Γ. Οι νοµικ�r θ�σειr για
την περιοχ� προσχ�ρησηr, οι οπο�εr καθορ�στηκαν
στην κοιν� δ�λωση και επικυρ�θηκαν µε την
ολοκλ�ρωση τηr σ�µβασηr για την επαν�νωση µε το

κυρ�αρχο κρ�τοr τηr Λ∆Γ, συνεχ�ζο�ν να ισχ�ουν στα
πλα�σια αυτ�r τηr ρ�θµισηr. Με το πρ�γραµµα για την
απ�κτηση γαι�ν, εκπληρ�νονται  κυρ�ωr µε πρωτο-
βουλ�α των ν�ων κρατιδ�ων  προr �φελοr των
πολιτ�ν τηr Λ∆Γ δεσµε�σειr που περιλαµβ�νονται στη
σ�µβαση περ� επαν�νωσηr οι οπο�εr προστατε�ονται
απ� την εγγ�ηση τον ν�µου (�ρθρο 44). Στην απ�φαση
τηr 19ηr ∆εκεµβρ�ου 1996, η γερµανικ� �νω Βουλ�
επιβεβα�ωσε ρητ�r, εν�ψει µιαr κοινωνικ�r αποδεκτ�r
εξισορρ�πησηr συµφερ�ντων στην περ�πτωση περιου-
σιακ�ν θεµ�των τα οπο�α δεν ε�χαν ακ�µη διευθε-
τηθε�, �τι η κοιν� δ�λωση αποτελε� τµ�µα τηr
σ�µβασηr για την επαν�νωση, και �τι τα ν�α γερµα-
νικ� κρατ�δια µπορο�ν να προσφ�γουν για την τ�ρησ�
τηr στο συνταγµατικ� δικαστ�ριο (BR-Drs. 871/96).»

Απ� περαιτ�ρω συζητ�σειr που διεξ�χθησαν µε αντι-
κε�µενο το ιστορικ� τηr περ�πτωσηr, σ�µφωνα µε την
�ποψη τηr Γερµαν�αr, προκ�πτει �τι δεν υπ�ρχε
περ�πτωση να βρεθε� κοινοβουλευτικ� πλειοψηφ�α που
να υποστηρ�ξει µια τροποποιηµ�νη νοµικ� ρ�θµιση, µε
την οπο�α δεν θα περιλαµβ�νονταν στο πρ�γραµµα για
την απ�κτηση γαι�ν οι νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο�
και τα νοµικ� πρ�σωπα που ε�χαν εγκατασταθε� στην
περιοχ� �ωr τιr 3 Οκτωβρ�ου 1990. Η Γερµαν�α συνεχ�-
ζει υποστηρ�ζονταr �τι, η κατ�σταση αυτ� θα ε�χε ωr
αποτ�λεσµα να παραµε�νει επ’ α�ριστον ανεπ�λυτο το
θ�µα τηr ιδιοκτησ�αr των εκτ�σεων που καλ�πτονταν
απ� τη µεταρρ�θµιση του ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr,
επειδ� θα �πρεπε να επαναληφθε� ευθ�r εξ αρχ�r η
συνολικ� διαδικασ�α διαµ�ρφωσηr πολιτικ�r γν�µηr.
Για τη Γερµαν�α αυτ� θα σ�µαινε την υποβολ� στη
δοκιµασ�α µιαr ν�αr πολιτικ�r δι�σπασηr.

2. Αντισταθµ�σειr για υφιστ�µενεr ζηµ�εr

Η οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση χρησιµοποιε� π�ντα την
ευρε�α �ννοια του �ρου ζηµ�α. Προβ�λλει επιπλ�ον το
επιχε�ρηµα �τι πρ�κειται, κατ� β�ση, για την αποκα-
τ�σταση των συνθηκ�ν που επιτρ�πουν αν�ληψη οικο-
νοµικ�ν δραστηριοτ�των µε �δια ευθ�νη. Για λ�γουr
που αφορο�ν και την προαγωγ� τηr εσωτερικ�r
συνοχ�r καθ�r και την πολιτικ� σταθερ�τητα σε µια
χ�ρα, η απαρα�τητη αποκατ�σταση τηr ατοµικ�r
ιδιοκτησ�αr σε �σο το δυνατ�ν µεγαλ�τερο βαθµ� και
η επ�τευξη ισορροπηµ�νων ιδιοκτησιακ�ν διαρθρ�-
σεων �πρεπε να θεωρηθε�, µε την ευρε�α �ννοια του
�ρου, ωr αποκατ�σταση ζηµ�αr.

Οι απ�ψειr τηr Επιτροπ�r �σον αφορ� το θ�µα τηr
αντιστ�θµισηr των µειονεκτηµ�των �ταν πολ� περιο-
ριστικ�r και δεν συνεκτιµο�σαν µε τον ενδεδειγµ�νο
τρ�πο τιr ιδιαιτερ�τητεr τηr µετατροπ�r και τηr ενσω-
µ�τωσηr στο πλα�σιο τηr οικονοµ�αr τηr αγορ�r εν�r
τµ�µατοr µιαr χ�ραr, το οπο�ο �ταν διαρθρωµ�νο µε
β�ση το σ�στηµα τηr κεντρικ� σχεδιασµ�νηr οικονο-
µ�αr.

Επιπλ�ον, η αν� περ�πτωση εξ�ταση του θ�µατοr �ταν
πρακτικ� αδ�νατη και θα µπορο�σε να υπονοµε�σει
την �ννοµη τ�ξη στα ν�α κρατ�δια. Εκτ�r αυτο�, η
υποχρ�ωση τηr απ�δειξηr ατοµικ�ν ζηµι�ν θα οδη-
γο�σε στην καταχ�ριση �πειρων µεµονωµ�νων
περιπτ�σεων.
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3. Το δικα�ωµα απ�κτησηr γαι�ν απ� νεοεγκαθιστ�µε-
νουr γεωργο�r οι οπο�οι την ηµ�ρα αναφορ�r δεν �ταν
σε ηλικ�α που επ�τρεπε την �σκηση επαγγ�λµατοr �
εργασ�αr

Σχετικ� µε αυτ� την κατηγορ�α νεοεγκαθιστ�µενων
γεωργ�ν, η Γερµαν�α αν�φερε τα εξ�r:

«Η περ�πτωση αυτ� µπορε� να εµφανιστε� µ�νο κ�τω
απ� ιδια�τερεr συνθ�κεr και, στην πρ�ξη, πρ�πει να
θεωρηθε� ασ�µαντη. Και αυτ� γιατ�, παρ�λληλα µε την
προϋπ�θεση τηr υπ�ρξεωr κατοικ�αr στιr 3 Οκτωβρ�ου
1990, ο νοµοθ�τηr ε�χε ορ�σει ωr πρ�σθετη προϋ-
π�θεση �τι οι δικαιο�χοι �πρεπε να ε�χαν ιδρ�σει την
1η Οκτωβρ�ου 1996 µια ν�α επιχε�ρηση (ορισµ�r τηr
�ννοιαr του νεοεγκαθιστ�µενου) και να ε�χαν µισθ�-
σει για µεγ�λο χρονικ� δι�στηµα εκτ�σειr τηr Treu-
hand (οργανισµ�r διαχε�ρισηr προβληµατικ�ν επι-
χειρ�σεων). Η σ�ναψη µακρ�χρονου µισθωτηρ�ου
συνοδευ�ταν επ�σηr απ� την προϋπ�θεση τηr εκµετ�λ-
λευσηr των εκτ�σεων απ� τον �διο τον ενδιαφερ�µενο,
ο οπο�οr �πρεπε να διαθ�τει τιr επαγγελµατικ�r
δεξι�τητεr που απαιτο�νται για τη διαχε�ριση µιαr
γεωργικ�r εκµετ�λλευσηr.

Στην περ�πτωση που προτ�σσεται απ� την Επιτροπ�,
το 1990, ο νεοεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r θα �πρεπε να
µην βρ�σκεται ακ�µη σε ηλικ�α που επ�τρεπε την
�σκηση επαγγ�λµατοr � εργασ�αr, να ε�χε καταρτιστε�
επαγγελµατικ� µεταξ� 1990 και 1996 και να ε�χε ιδρ�-
σει, στη συν�χεια, µια γεωργικ� εκµετ�λλευση, για να
λ�βει κατ�πιν το πριµ για τη µακρ�χρονη µ�σθωση
την 1η Οκτωβρ�ου 1996. Στη µεγ�στη πλειοψηφ�α των
περιπτ�σεων, οι ν�οι επιχειρηµατ�εr απ�κτησαν την
επαγγελµατικ� τουr κατ�ρτιση την εποχ� τηr Λ∆Γ,
πριν απ� το 1990, και απασχολο�νταν ωr υπ�λληλοι �
εργ�τεr σε �να γεωργοπαραγωγικ� συνεταιρισµ�
(LPG) � σε �να λαϊκ� αγρ�κτηµα (VEG). Ωστ�σο, για
τιr περιπτ�σειr αυτ�r δεν υπ�ρχο�ν στατιστικ� δεδο-
µ�να.»

4. Νοµικ� πρ�σωπα χωρ�r επανεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r

Η δυνατ�τητα απ�κτησηr γαι�ν απ� νοµικ� πρ�σωπα
χωρ�r επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r δεν ε�χε καµ�α
πρακτικ� σηµασ�α την εποχ� εκε�νη: αφεν�r, δεν
υπ�ρξε σχεδ�ν καµ�α επιχε�ρηση δι�δοχοr των γεωργο-
παραγωγικ�ν συνεταιρισµ�ν στουr ετα�ρουr τηr
οπο�αr να µην συγκαταλ�γονται πρ�σωπα που πληρο�-
σαν τα χαρακτηριστικ� εν�r επανεγκαθιστ�µενου
γεωργο�. Αφετ�ρου, σε περ�πτωση που στο παρελθ�ν
αυτ� συν�βαινε σε ορισµ�νεr (εξαιρετικ�r) περιπτ�σειr,
η γνωστοπο�ηση  εν τω µεταξ�  των επιµ�ρουr
στοιχε�ων τηr επιστολ�r τηr Επιτροπ�r και, σε κ�θε
περ�πτωση, η επικε�µενη δηµοσ�ευσ� τηr στην Επ�σηµη
Εφηµερ�δα των Ευρωπαϊκ�ν Κοινοτ�των, ε�χε ωr απο-
τ�λεσµα τα νοµικ� πρ�σωπα να προσαρµ�σουν
καταλλ�λωr τη σ�νθεση των ετα�ρων τουr.

5. Παρα�τηση απ� πιθαν� �σοδα

Η Γερµαν�α υπ�θεσε κατ’ αρχ�r �τι τα πιθαν� �σοδα
απ� τα οπο�α παραιτε�το αν�ρχονταν στο ποσ� των 3
δισεκατοµµυρ�ων µ�ρκων. Ωστ�σο, �πρεπε να αναµ�νε-

ται �τι «η πτ�ση των τρεχουσ�ν αξι�ν στην αγορ� θα
µε�ωνε το ποσ� αυτ�». Επ� του σηµε�ου αυτο� δεν
αναφ�ρθηκε τ�ποτα περισσ�τερο.

6. Στρ�βλωση του ανταγωνισµο� και παρεµπ�διση των
εµπορικ�ν συναλλαγ�ν στην Κοιν�τητα

Επ’ αυτο� αναφ�ρονται τα εξ�r:

«Με την αγορ� υπ� ευνοϊκο�r �ρουr δεν επηρε�στηκε
η αγοραστικ� και ανταγωνιστικ� θ�ση µιαr επι-
χε�ρησηr �ναντι των αντιπ�λων τηr, δεδοµ�νου �τι η
συγκεκριµ�νη επιχε�ρηση µπορο�σε να αγορ�σει µ�νο
µισθωµ�νεr εκτ�σειr στιr οπο�εr παρ�γει �δη. Σε µια
υποτιθ�µενη αγορ� µε δανειακ� κεφ�λαια, η σ�γκριση
των δαπαν�ν για τ�κουr µε το τ�τε κ�στοr µ�σθωσηr
οδηγε� στο συµπ�ρασµα �τι η αγορ� δεν προσ�φερε
σχεδ�ν καν�να απολ�τωr κ�ρδοr, µε αποτ�λεσµα να
µην µεταβ�λλεται η δι�ρθρωση ο�τε τηr παραγωγ�r,
ο�τε του κ�στουr τηr επιχε�ρησηr. Κατ� συµπ�ρασµα,
η αγορ� γαι�ν δεν επηρ�ασε καθ�λου τη συµπεριφορ�
των γεωργικ�ν εκµεταλλε�σεων ωr προr την προ-
σφορ�. Το �ψοr των τιµ�ν και τα περιθ�ρια τηr αγο-
ρ�r παραµ�νουν αναλλο�ωτα.

∆εδοµ�νου �τι το πρ�γραµµα για την απ�κτηση γαι�ν
δεν επιφ�ρει, κατ’ αυτ� τον τρ�πο, στρεβλ�σειr του
ανταγωνισµο�, δεν µπορε� να γ�νει λ�γοr για
παρακ�λυση των εµπορικ�ν συναλλαγ�ν στην Κοι-
ν�τητα.

Εν π�ση περιπτ�σει, βελτι�νεται οπωσδ�ποτε η µα-
κροπρ�θεσµη σταθερ�τητα των επιχειρ�σεων, δεδοµ�-
νου �τι, για τιr εκτ�σειr που αγορ�στηκαν, πα�ει να
υπ�ρχει αβεβαι�τητα �σον αφορ� τα µισθωτ�ρια τα
οπο�α, σε διαφορετικ� περ�πτωση, θα �πρεπε οπωσδ�-
ποτε να παραταθο�ν. �µωr, το γεγον�r αυτ� δεν προ-
σφ�ρει ανταγωνιστικ� πλεονεκτ�µατα �ναντι �λλων
επιχειρ�σεων, αλλ� �χει ωr αποτ�λεσµα την α�ξηση
του µεριδ�ου ιδιοκτησ�αr στιr καλλιεργο�µενεr εκτ�-
σειr. Στην περιοχ� τηr παλαι�r Οµοσπονδιακ�r Γερµα-
ν�αr, το ποσοστ� ιδιοκτησ�αr γεωργικ�ν εκµεταλλε�-
σεων αν�ρχεται σε 51,8 %. Το αντ�στοιχο ποσοστ�
ιδιοκτησ�αr στιr γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr των ν�ων
κρατιδ�ων αν�ρχεται µ�λιr σε 8,9 %. Η αγορ� εκτ�-
σεων θα συµβ�λει στην επ�τευξη µιαr σχ�σηr µεταξ�
µισθωµ�νων και ιδι�κτητων εκτ�σεων που θα ε�ναι
συγκρ�σιµη µε αυτ�ν που υπ�ρχει στα παλαι� κρατ�-
δια. Επιπλ�ον, επισηµα�νεται �τι, µε τουr περιορισµο�r
τηr δι�θεσηr (προσηµε�ωση επαναµεταβ�βασηr τηr
κυρι�τηταr για την BVVG, απαγ�ρευση εκπο�ησηr για
20 �τη) οι εκτ�σειr µπορε� να εκληφθο�ν ωr επιχειρη-
µατικ� κεφ�λαιο µ�νο σε περιορισµ�νο βαθµ� και
µπορο�ν να χρησιµοποιηθο�ν κατ� κ�ριο λ�γο µ�νο
ωr εγγ�ηση για την τιµ� αγορ�r. Με τη βελτ�ωση τηr
δι�ρθρωσηr των περιουσιακ�ν στοιχε�ων σε σ�γκριση
µε µια επιχε�ρηση που µισθ�νει τιr εκτ�σειr που εκµε-
ταλλε�εται, µπορε�, �µωr, να διευκολυνθε� η πρ�σβαση
σε δανειακ� κεφ�λαια για προσωπικ�r πιστ�σειr.»
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7. Εξαιρ�σειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ)
τηr συνθ�κηr ΕΚ

Η Γερµαν�α παρατηρε� τα εξ�r:

«Ε�ναι χαρακτηριστικ� �τι το στοιχε�ο τηr “αντιστ�θ-
µισηr των οικονοµικ�ν µειονεκτηµ�των που προ-
κλ�θηκαν απ� τη δια�ρεση” διασυνδ�εται µε τον κατα-
κερµατισµ� τηr χ�ραr. �µωr, το γεγον�r αυτ� δεν
ε�ναι αποτ�λεσµα φυσικ�ν καταστ�σεων οι οπο�εr
δυσχερα�νουν � διακ�πτουν τιr διασυνδ�σειr µεταξ�
του δυτικο� και του ανατολικο� τµ�µατοr τηr χ�ραr,
αλλ� “συγκυριακ�ν πολιτικ�ν καταστ�σεων” [∆ΕΚ
1960, σ. 343 επ. (415) επ� του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 2
στοιχε�ο γ)]. Εν�ψει των πραγµατικ�ν συνθηκ�ν που
επικρατο�σαν �ταν διατυπ�θηκε η ρ�τρα δια�ρεσηr, ο
�ροr “δια�ρεση” δεν πρ�πει να εννοηθε� µ�νον ωr πραγ-
µατικ� διευθ�τηση των συν�ρων, ωr τεχνητ� εµπ�διο.
Η δια�ρεση αποτελε� πολ� περισσ�τερο την �κφραση
τηr γενικ�r πολιτικ�r συγκυρ�αr, η οπο�α συν�σταται
στη χ�ραξη των συν�ρων και την καθι�ρωση εν�r
συστ�µατοr κεντρικο� σχεδιασµο� τηr οικονοµ�αr.
Μεταξ� τηr περιχαρ�κωσηr τηr πρ�ην Λ∆Γ και τηr
καθι�ρωσηr εν�r συστ�µατοr κεντρικο� σχεδιασµο�
τηr οικονοµ�αr υπ�ρχει µια �ρρηκτη σχ�ση. Και οι δ�ο
�ννοιεr πρ�πει να θεωρηθε� �τι αποτελο�ν �να ενια�ο
σ�νολο. Για το λ�γο αυτ� δεν ε�ναι δυνατ�ν τα οικονο-
µικ� ελλε�µµατα που προ�κυψαν στα ν�α οµοσπον-
διακ� κρατ�δια να αποδοθο�ν, αφεν�r, στον πραγµα-
τικ� αποκλεισµ� και, αφετ�ρου, στο σ�στηµα του
κεντρικο� σχεδιασµο� τηr οικονοµ�αr.

Το επιχε�ρηµα που προ�βαλε η Επιτροπ� �τι οι πρ�-
σφατεr οικονοµικ�r δυσχ�ρειεr που αντιµετωπ�ζουν τα
ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια δεν οφε�λονται στη δια�ρεση,
αλλ� στην �ρση τηr, θα µπορο�σε να ισχ�ει µ�νο στην
περ�πτωση που, µε την �ρση τηr δια�ρεσηr, θα �παυαν
να υπ�ρχουν τα α�τια τηr οικονοµ�αr δυσπραγ�αr που
αντιµετ�πισαν τα ανατολικογερµανικ� κρατ�δια και οι
σηµεριν�r δυσκολ�εr θα µπορο�σαν να αποδοθο�ν σε
ν�εr καταστ�σειr, οι οπο�εr δεν απορρ�ουν απ� τον
προηγο�µενο αποκλεισµ� και το σ�στηµα κεντρικο�
σχεδιασµο� τηr οικονοµ�αr στην πρ�ην Λ∆Γ. Ε�ναι
αδιαµφισβ�τητο �τι οι ανεπ�ρκειεr του συστ�µατοr
αυτο� επιδρο�ν και µετ� την κατ�ργηση τηr Λ∆Γ. Η
αποκατ�σταση τηr γερµανικ�r εν�τηταr και η συνεπα-
γ�µενη καθι�ρωση του συστ�µατοr τηr οικονοµ�αr τηr
αγορ�r στην Ανατολικ� Γερµαν�α δεν αποτελο�ν γεγο-
ν�τα τα οπο�α δι�κοψαν την αλυσ�δα των αιτ�ων.
Απλ�r κατ�στησαν περισσ�τερο προφαν� τα οικονο-
µικ� µειονεκτ�µατα, τα οπο�α εξακολουθο�ν να υφ�-
στανται ωr απ�ρροια τηr δια�ρεσηr.

Τα εν λ�γω µειονεκτ�µατα αφορο�ν κυρ�ωr τιr
περιπτ�σειr που καλ�πτονται απ� το πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν και διευκριν�στηκαν ιδιαιτ�ρωr στα
προαναφερθ�ντα. �λα αυτ� τα µειονεκτ�µατα ε�ναι
�µεσα αποτελ�σµατα τηr δια�ρεσηr και, κατ’ αυτ� τον
τρ�πο, τηr “διαταραχ�r”. Κατ� συν�πεια, ο νοµοθ�τηr

που θ�σπισε το ν�µο EALG �ταν αρµ�διοr για την
αντιµετ�πιση των επιπτ�σεων αυτ�ν µε την παροχ�
ενισχ�σεων για την �ρση τηr καθυστ�ρησηr µ�χρι �να
επ�πεδο συγκρ�σιµο µε αυτ� στη ∆�ση.»

8. Εξαιρ�σειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο α)
τηr συνθ�κηr.

Η Γερµαν�α δεν επικαλε�ται το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 2
στοιχε�ο α) τηr συνθ�κηr. Η επαν�ρθωση µιαr παλαι�r
αδικ�αr δεν µπορε� να θεωρηθε� �τι αποτελε� συνηθι-
σµ�νη περιφερειακ� οικονοµικ� εν�σχυση. Αντιθ�τωr,
πρ�πει να εκληφθε� ωr τοµεακ� εν�σχυση, η οπο�α
πρ�πει να εξετασθε� σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γρα-
φοr 3 στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr.

9. Εξαιρ�σειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο γ)
τηr συνθ�κηr

�σον αφορ� το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο γ) η
οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση γνωστοποιε� στην Επιτροπ�
τα εξ�r:

«Τα �ρια που θεσπ�στηκαν απ� τον γερµαν� νοµοθ�τη
(αν�τατο µερ�διο ιδιοκτησ�αr 50 %, αν�τατο �ριο απ�-
δοσηr 600 000 � αντιστο�χωr 800 000 µον�δεr) �χουν
ωr στ�χο να εξασφαλιστε� �τι η αγορ� µε ευνοϊκο�r
�ρουr θα οδηγ�σει σε µια ισορροπηµ�νη σχ�ση µεταξ�
µισθωµ�νων και ιδι�κτητων εκτ�σεων. Απ� αυτ� την
�ποψη, η αγορ� εκτ�σεων µε β�ση τα σχετικ� δικαι�-
µατα του µισθωτ� ε�ναι επ�σηr κατ�λληλη για την
�ρση των διαρθρωτικ�ν ανισορροπι�ν των γεωργικ�ν
εκµεταλλε�σεων στα ν�α κρατ�δια.

�σον αφορ� το υπ� εξ�ταση αντικε�µενο πωλ�σεωr,
απ� την �ποψη του καθεστ�τοr ενισχ�σεων πρ�πει να
ληφθε� υπ�ψη �τι οι εκτ�σειr που παραχωρ�θηκαν υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr υπ�κεινται σε ευρε�r περιορισµο�r,
και συγκεκριµ�να στην απαγ�ρευση µεταβ�βασηr τηr
κυρι�τηταr για µια εικοσαετ�α και την υποχρ�ωση τηr
καλλι�ργειαr των εκτ�σεων αυτ�ν απ� τουr �διουr
τουr αγοραστ�r για το �διο χρονικ� δι�στηµα. Επι-
πλ�ον, η BVVG �χει το δικα�ωµα να υπαναχωρ�σει, σε
περ�πτωση που κατ� τη δι�ρκεια που ισχ�ει η απαγ�-
ρευση µεταβ�βασηr τηr κυρι�τηταr, οι εκτ�σειr χρησι-
µοποι�θηκαν για την αν�γερση κτιρ�ων, µε αποτ�-
λεσµα να αυξηθε� η αξ�α τουr.

Συνεπ�r, σε περ�πτωση αγορ�r µιαr �κτασηr η οπο�α
ε�ναι σ�µερα µισθωµ�νη απ� τον αγοραστ� για µεγ�λο
χρονικ� δι�στηµα, δεν αλλ�ζει τ�ποτα �σον αφορ�:

 τη δι�ρθρωση, τον óγκο και την �νταση τηr
παραγωγ�r,

 τη ρευστ�τητα και την αποδοτικ�τητα (�να επιτ�-
κιο τηr τ�ξηr του 7 % αντιστοιχε� σε δαπ�νεr για
την προσ�λκυση δανειακ�ν κεφαλα�ων που ισοδυ-
ναµο�ν περ�που µε �να µ�σθωµα �ψουr π�ντε γερ-
µανικ�ν µ�ρκων αν� µον�δα εκτ�σεωr).
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Το πλεον�κτηµα των γεωργ�ν συν�σταται µ�νο στο
�τι, µετ� την π�ροδο ε�κοσι ετ�ν, διαθ�τουν το απε-
ρι�ριστο δικα�ωµα νοµ�r ελε�θερων γεωργικ�ν εκτ�-
σεων µε µια αν�λογη τρ�χουσα αξ�α, που µπορο�ν
πλ�ον να χρησιµοποιηθο�ν ανεµπ�διστα προr
δανεισµ�. Ο ευνοο�µενοr αγοραστ�r δεν µπορε� να
χρησιµοποι�σει τιr εκτ�σειr αυτ�r για να αποκοµ�σει
την τιµ� που ισχ�ει συν�θωr στην αγορ�.

Συνεπ�r, το πλεον�κτηµα πρ�πει να υπολογιστε� κατ�
τον ακ�λουθο τρ�πο:

Η τιµ� αγορ�r µε β�ση 4 300 ΕΜΖ (µον�δεr απ�-
δοσηr), �ταν το 1996, 6 298 γερµανικ� µ�ρκα αν�
εκτ�ριο. Η διαφορ� µε την τιµ� β�σει του ν�µου
EALG (3 010 γερµανικ� µ�ρκα αν� εκτ�ριο) αν�ρχεται
σε 3 288 γερµανικ� µ�ρκα αν� εκτ�ριο. Ωστ�σο, ο
αγοραστ�r µπορε� να προσποριστε� αυτ� την “υπερα-
ξ�α” µ�νο µετ� την π�ροδο µιαr εικοσαετ�αr. Ε�ν υπο-
τεθε� �τι οι τιµ�r αγορ�r παραµ�νουν αµετ�βλητεr την
επ�µενη εικοσαετ�α, η διαφορ� αξ�αr τη στιγµ� τηr
αγορ�r αν�ρχεται, ε�ν αφαιρεθο�ν οι τ�κοι (ι = 5 %),
σε 1 240 γερµανικ� µ�ρκα αν� εκτ�ριο. Η τιµ� αυτ�
αντιστοιχε� στη διευκ�λυνση που παραχωρ�θηκε τη
στιγµ� τηr αγορ�r. Σ�µφωνα µε αυτ�, το ποσοστ�
εν�σχυσηr τη στιγµ� τηr αγορ�r αν�ρχεται σε 29,2 %.

Σε αν�λογα αποτελ�σµατα καταλ�γει κανε�r ε�ν δ�σει
απ�ντηση στο ερ�τηµα σ�µφωνα µε ποιεr προϋποθ�-
σειr θα µπορο�σαν οι δικαιο�χοι να αποκοµ�σουν,
σ�µφωνα µε τιr συνθ�κεr που ισχ�ουν σ�µερα στην
αγορ�, το συγκεκριµ�νο “πλεον�κτηµα”, δηλαδ� την
α�ξηση του ποσοστο� ιδιοκτησ�αr γαι�ν. Και στην
περ�πτωση αυτ� πρ�πει να ληφθε� υπ�ψη �τι οι εκτ�-
σειr υπ�κεινται σε εικοσαετ� απαγ�ρευση µεταβ�βασηr
τηr κυρι�τηταr, πρ�γµα που σηµα�νει �τι το πλεο-
ν�κτηµα που προσφ�ρει η εν�σχυση µπορε� να αξιοποι-
ηθε� µ�νο µετ� απ� µια εικοσαετ�α, και κατ’ αυτ� τον
τρ�πο αποκλε�εται η περ�πτωση να χρησιµοποιηθε�
απ� τον αγοραστ� για κερδοσκοπικο�r λ�γουr. Συγκρι-
ν�µενη µε την αγοραστικ� αξ�α µιαr �κτασηr η οπο�α
δεν υπ�κειται σε περιορισµο�r δι�θεσηr, η αξ�α µιαr
παρ�µοιαr �κτασηr πρ�πει να θεωρηθε� κατ�τερη.
∆εδοµ�νου �τι δεν υπ�ρχει αγορ� για τιr εκτ�σειr
αυτ�r, πρ�πει να γ�νει �ναr µαθηµατικ�r υπολογισµ�r
τηr αξ�αr τουr και να συγκριθε� µε την τιµ� αγορ�r
υπ� ευνοϊκο�r �ρουr.

Σ�µφωνα µε τουr �ρουr που προαναφ�ρθηκαν, �ναr
γεωργ�r ε�ναι διατεθειµ�νοr να καταβ�λει συγκεκρι-
µ�νη τιµ� µ�νον εφ�σον αυτ� αντιστοιχε� στην αξ�α
απ�δοσηr των εκτ�σεων, δεδοµ�νου �τι µπορε� να τιr
αγορ�σει µ�νο για να τιr καλλιεργ�σει (αr σηµειωθε�
�τι ε�ναι ακ�µη και υποχρεωµ�νοr να υποβ�λει επι-
χειρησιακ� σχ�δια σε �ναν οργανισµ� ιδιωτικοποι�-
σεων).

Συνεπ�r, ο γεωργ�r θα εκλ�βει την αξ�α τοιr µετρητο�r
 κεφαλαιοποιηµ�νη για µια εικοσαετ�α  του µα-
κροχρ�νιου µισθ�µατοr ωr κατ�λληλη τιµ� αγορ�r,
δεδοµ�νου �τι η αξ�α τοιr µετρητο�r του µισθ�µατοr,
σ�µφωνα µε τιr παραγωγικ�r συνθ�κεr στη γεωργ�α,
αντιστοιχε� στην αξ�α απ�δοσηr. Για µισθ�µατα
�ψουr 5 γερµανικ�ν µ�ρκων αν� µον�δα εδ�φουr, η
κατ’ αυτ�ν τον τρ�πο υπολογισµ�νη τοιr µετρητο�r

αξ�α του µισθ�µατοr αν�ρχεται σε 2 804 γερµανικ�
µ�ρκα αν� εκτ�ριο (i = 5 %). ∆εδοµ�νου �τι οι περιο-
ρισµο� ωr προr τη δι�θεση α�ρονται µετ� απ� µια
εικοσαετ�α, ο γεωργ�r θα ε�ναι διατεθειµ�νοr να κατα-
β�λει �να πρ�σθετο ποσ� γι’ αυτ� το πλεον�κτηµα.
Συνεπ�r, το �φελοr αυτ�, µε�ον οι τ�κοι �ωr τη στιγµ�
τηr αγορ�r, πρ�πει να συµψηφιστε� στην επ� τοιr
µετρητο�r αξ�α του µισθ�µατοr (σ�µφωνα µε τα προη-
γο�µενα). Απ� αυτ� προκ�πτει κατ’ εκτ�µηση µ�α τιµ�
αγορ�r �ψουr 4 044 γερµανικ�ν µ�ρκων αν� εκτ�ριο,
την οπο�α �ναr γεωργ�r θα �ταν διατεθειµ�νοr να
καταβ�λει σ�µφωνα µε τιr συνθ�κεr τηr αγορ�r για
µια �κταση που απαγορε�εται να εκποι�σει. Σε σχ�ση
µε την τιµ� π�λησηr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr των 3 010
γερµανικ�ν µ�ρκων αν� εκτ�ριο, προκ�πτει �να
ποσοστ� εν�σχυσηr τηr τ�ξηr του 25,6 %.

Παρεµπιπτ�ντωr, επισηµα�νεται �τι το µ�γεθοr εν�r
πλεονεκτ�µατοr που �χει σχ�ση µε την ιδιωτικοπο�ηση
των εκτ�σεων που αποτελο�σαν στο παρελθ�ν κοινω-
νικ� ιδιοκτησ�α δεν µπορε� να υπολογιστε� χωρ�r �λλο
µε β�ση αγοραστικ�r τιµ�r οι οπο�εr προκ�πτουν υπ�
εντελ�r διαφορετικ�r συνθ�κεr.»

10. Ο περιορισµ�r τηr δυνατ�τηταr αγορ�r σε πρ�σωπα
που �ταν εγκατεστηµ�να στην περιοχ� αυτ� στιr 3
Οκτωβρ�ου 1990

Επ’ αυτο� η Γερµαν�α διευκριν�ζει τα εξ�r:

 «Απ� τον περιορισµ� τηr ν�αr ρ�θµισηr του
ιδιοκτησιακο� καθεστ�τοr και των κοινωνικ�ν
διαρθρ�σεων στο πλα�σιο του ν�µου EALG στην
περιοχ� τηr πρ�ην Λ∆Γ, προκ�πτει µια �µεση
σχ�ση µε τουr πολ�τεr τηr πρ�ην Λ∆Γ που κατοι-
κο�σαν στην περιοχ� αυτ�, αφεν�r, και µε τουr
πρ�ην ιδιοκτ�τεr αφετ�ρου. Με την προθεσµ�α τηr
3ηr Οκτωβρ�ου 1990, ο νοµοθ�τηr επιθυµο�σε να
διασφαλ�σει �τι οι ενδιαφερ�µενοι αγοραστ�r, που
�ζησαν και εργ�στηκαν επ� δεκαετ�εr στη Λ∆Γ ε�τε
οι �διοι, ε�τε µ�λη τηr οικογ�νει�r τουr, θα µπορο�-
σαν να επωφεληθο�ν απ� την κοινωνικ�r απο-
δεκτ� εξισορρ�πηση που �πρεπε να επιτευχθε�
µεταξ� αυτ�ν και των πρ�ην ιδιοκτητ�ν. Για τη
διευθ�τηση του θ�µατοr τηr κοινωνικ�r αποδεκτ�r
εξισορρ�πησηr και τον αν�λογο καθορισµ� των
προϋποθ�σεων αγορ�r, ο νοµοθ�τηr του EALG
�πρεπε να εκλ�βει ωr β�ση τιr συνθ�κεr που επι-
κρατο�σαν στην περιοχ� προσχ�ρησηr στιr 3
Οκτωβρ�ου 1990.

 Επ�σηr, για επιτακτικο�r λ�γουr που σχετ�ζονται
µε την καλ�τερη δυνατ� προστασ�α τηr κοινωνικ�r
συνοχ�r, η αν�πτυξη τηr γεωργ�αr και τηr δασοκο-
µ�αr, που επιδι�κεται µε την αγορ� εκτ�σεων 
στο βαθµ� που δεν πρ�κειται για πρ�ην ιδιοκτ�τεr
 �πρεπε να προωθηθε� µε τ�τοιο τρ�πο �στε να
συνεκτιµ�νται ιδιαιτ�ρωr οι αγοραστ�r οι οπο�οι
κατοικο�σαν επ� αρκετ� καιρ� στην περιοχ� αυτ�.
Κατ� την αναδι�ρθρωση τηr γεωργικ�r νοµοθε-
σ�αr τηr Λ∆Γ, η οπο�α �χει διαµορφωθε� απ� τουr
γεωργοπαραγωγικο�r συνεταιρισµο�r, πρ�πει να
ληφθο�ν υπ�ψη και οι κοινωνικ�r συν�πειεr. Με
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την απ�τοµη κατ�ρρευση του συστ�µατοr τηr
Λ∆Γ, υπ�ρχε κ�νδυνοr να αποδιοργανωθο�ν οι
υφιστ�µενεr κοινωνικ�r δοµ�r. Μ�νον η σταδιακ�
προσαρµογ� αυτ�ν στιr ν�εr συνθ�κεr µπορο�σε
να συµβ�λει στην επιτυχ� εξ�λιξη τηr µεταρρ�θ-
µισηr. Απ� την �ποψη του νοµοθ�τη, αυτ� �σχυε
και �σον αφορ� το ερ�τηµα ποιοι θα �πρεπε να
συµµετ�σχουν στην αναδι�ρθρωση των εκτ�σεων.
Συνεπ�r, �πρεπε να δηµιουργηθε� δυνατ�τητα αγο-
ρ�r, η οπο�α να επιτρ�πει στουr πρ�ην πολ�τεr τηr
Λ∆Γ να προσαρµοστο�ν στιr ν�εr κοινωνικ�r
διαρθρ�σειr σ�µφωνα µε τουr ιδια�τερουr δεσµο�r
που �χουν µε την περιοχ�. Γι’ αυτο�r επ�σηr τουr
λ�γουr, ο νοµοθ�τηr �πρεπε, �σον αφορ� τιr εκτ�-
σειr που αποτελο�σαν κρατικ� ιδιοκτησ�α τηr
Λ∆Γ, να διασφαλ�σει τη συµµετοχ� των νεοε-
γκαθιστ�µενων γεωργ�ν στην αναδι�ρθρωση.»

 Η Γερµαν�α προτ�σσει περαιτ�ρω �τι, χωρ�r τον
ορισµ� τηr ηµεροµην�αr αναφορ�r και εν�ψει τηr
διαφορ�r των τιµ�ν (ιδιαιτ�ρωr στην περ�πτωση
δασικ�ν εκτ�σεων) στο εσωτερικ� τηr Γερµαν�αr
και εκτ�r αυτ�r, αναµεν�ταν να ακολουθ�σει �να
ασυντ�νιστο «ξεπο�ληµα» των δασ�ν τηr Ανατο-
λικ�r Γερµαν�αr, πιθαν�τατα χωρ�r ουσιαστικ�
συµµετοχ� των Ανατολικογερµαν�ν.

ΙΙΙ

Μετ� τη δηµοσ�ευση τηr ανακο�νωσηr για την κ�νηση τηr
διαδικασ�αr εξ�τασηr (1), διαβιβ�στηκαν στην Επιτροπ�
παρατηρ�σειr και σχ�λια εκατοντ�δων ενδιαφερ�µενων
συνδ�σµων, επιχειρ�σεων και ιδιωτ�ν απ� τα κρ�τη µ�λη
(εκτ�r �λλων, τη Γαλλ�α, το Ηνωµ�νο Βασ�λειο, τη Γερµα-
ν�α και το Β�λγιο) καθ�r και απ� χ�ρεr εκτ�r Κοιν�τηταr
(µεταξ� �λλων, ΗΠΑ, Καναδ�r, Αργεντιν� και Βραζιλ�α).

Εκτ�r απ� τιr παρατηρ�σειr τηr Γερµαν�αr, που περιλαµβ�-
νονται στο µ�ροr ΙΙ, δεν διαβιβ�στηκαν σχ�λια απ� �λλα
κρ�τη µ�λη.

Τα σχ�λια και οι παρατηρ�σειr διαβιβ�στηκαν στη Γερµα-
ν�α µετ� την π�ροδο τηr προθεσµ�αr που καθορ�στηκε στα
πλα�σια τηr κ�νησηr τηr διαδικασ�αr (2).

Το βασικ� περιεχ�µενο των σχολ�ων και των παρατηρ�-
σεων µπορε� να συνοψισθε� ωr εξ�r:

�σον αφορ� τιr παρατηρ�σειr οι οπο�εr αφορο�ν �µεσα τα
ερωτ�µατα που τ�θηκαν στο πλα�σιο τηr διαδικασ�αr, δια-
κρ�νονται τ�σειr που ακολουθο�ν δ�ο διαφορετικ�r κα-
τευθ�νσειr.

Ορισµ�νοι ενδιαφερ�µενοι (3) ε�ναι τηr �ποψηr �τι  στο
βαθµ� που τηρο�νται οι καν�νεr του ανταγωνισµο�  τα
υπ� εξ�ταση µ�τρα δεν φα�νεται να αντ�κεινται στουr καν�-
νεr τηr κοιν�r αγορ�r. Η �λλη πλευρ� (οι υπ�λοιποι ενδια-
φερ�µενοι) συµµερ�ζεται τιr αµφιβολ�εr που εξ�φρασε η
Επιτροπ� και υποστηρ�ζει �τι δεν προχ�ρησε �σο θα
�πρεπε. Στο µ�τρο που προκ�πτουν στοιχε�α παροχ�r

ενισχ�σεων, κρ�νουν �τι αυτ�r ε�ναι ασυµβ�βαστεr µε την
κοιν� αγορ�.

1. Εφαρµογ� των �ρθρων 92, 93 και 94 τηr συνθ�κηr

Ορισµ�νοι ενδιαφερ�µενοι τον�ζουν κατ’ αρχ�r �τι η
�δια η Γερµαν�α, µε την επιστολ� τηr 25ηr Ιανουαρ�ου
1995, καθ�r και µε τα µεταγεν�στερα σχ�λι� τηr σχε-
τικ� µε το δικα�ωµα αποζηµ�ωσηr των διαδ�χων των
γεωργοπαραγωγικ�ν συνεταιρισµ�ν και των νεοε-
γκαθιστ�µενων γεωργ�ν, δ�λωνε �τι ο EALG αφορ�
µ�α περ�πτωση στην οπο�α οι ενισχ�σειr θα πρ�πει να
υποβληθο�ν σε �λεγχο σ�µφωνα µε τα �ρθρα 92, 93
και 94. Με β�ση τα σχ�λια αυτ�, δεν µπορο�σε να
υπ�ρξει αµφιβολ�α ωr προr τη δυνατ�τητα εφαρµογ�r
αυτ�ν των διατ�ξεων.

�ναr �λλοr ενδιαφερ�µενοr δ�λωσε, αντιθ�τωr, �τι η
αγορ� εκτ�σεων δεν υπ�κειτο σε �λεγχο ενισχ�σεων
σ�µφωνα µε τη συνθ�κη ΕΚ, λ�γω του ιστορικ� µονα-
δικο� χαρακτ�ρα τηr επαν�νωσηr.

�λοι οι �λλοι ενδιαφερ�µενοι δεν αµφισβητο�ν (και
συνεπ�r αποδ�χονται εµµ�σωr) την εφαρµογ� των σχε-
τικ�ν διατ�ξεων τηr συνθ�κηr.

Αρκετο� ενδιαφερ�µενοι και απ� τιr δ�ο πλευρ�r
δ�λωσαν �τι το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν  σε
αντ�θεση µε τιr αρχικ�r προθ�σειr του νοµοθ�τη 
εντ�χθηκε εκ των υστ�ρων στον EALG. �πωr προκ�-
πτει απ� την ιστορ�α τηr θ�σπισηr του ν�µου, ο στ�χοr
�ταν η ενθ�ρρυνση σε µεγ�λη κλ�µακα τηr αγορ�r
εκτ�σεων απ� φυσικ� πρ�σωπα. Ιδιαιτ�ρωr, αναφερ�-
ταν �τι η γερµανικ� κυβ�ρνηση δεν θα πρ�πει να
υποστηρ�ξει �τι «στα πλα�σια τηr, απ� ιστορικ�
�ποψη, µοναδικ�r περ�πτωσηr τηr επαν�νωσηr των δ�ο
Γερµανι�ν, επρ�κειτο για �να γενικ� µ�τρο που απο-
σκοπο�σε στη δηµιουργ�α εν�r ιδιοκτησιακο�
καθεστ�τοr που θα αντιστοιχο�σε στο νοµοθετικ�
σ�στηµα τηr Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr». Υποστη-
ρ�χθηκε �τι ο στ�χοr τηr φρ�σηr αυτ�r �ταν να καλυ-
φθε� για �λλη µια φορ� η χορ�γηση κρατικ�ν ενισχ�-
σεων, �πωr ορ�ζεται στο �ρθρο 92 παρ�γραφοr 1 τηr
συνθ�κηr, δεδοµ�νου �τι η γερµανικ� κυβ�ρνηση δεν
ε�χε συµπεριλ�βει οποιαδ�ποτε πρ�βλεψη για τη θ�-
σπιση προγρ�µµατοr αγορ�r εκτ�σεων στο νοµοσχ�-
διο EALG τηr 31ηr Μαρτ�ου 1993 (Bundesratsdrucksa-
che 244/1993 τηr 16ηr Απριλ�ου 1993). Κατ� τη γν�µη
των προαναφερθ�ντων πλευρ�ν, δεν ε�χε ανατεθε�
καµ�α απολ�τωr «εντολ� στο γερµαν� νοµοθ�τη µε
β�ση τη σ�µβαση για την επαν�νωση», να προωθ�σει
µια κοινωνικ� αποδεκτ� εξισορρ�πηση των διαφ�ρων
συµφερ�ντων, προωθ�νταr �να πρ�γραµµα για την
απ�κτηση γαι�ν στο γεωργικ� και το δασοκοµικ�
τοµ�α. Στην πραγµατικ�τητα, οι εν λ�γω ενδιαφερ�µε-
νοι δηλ�νουν �τι το πρ�γραµµα για την αγορ� εκτ�-
σεων συµπεριλ�φθηκε στο νοµοσχ�διο �χι µετ� απ�
πρωτοβουλ�α τηr οµοσπονδιακ�r κυβ�ρνησηr, αλλ�
απ� τιr παρατ�ξειr του κυβερνητικο� συνασπισµο�
των CDU/CSU και FDP, µετ� την πρ�τη αν�γνωση

(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 7.
(2) Επιστολ� VI/32143 τηr 19.8.1998.
(3) Σχεδ�ν το 1 % �λων των επιστολ�ν που παραλ�φθηκαν.
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του νοµοσχεδ�ου στιr 13 Μα�ου 1993 (Bundesrats-
drucksache 12/4887, στενογραφηµ�να πρακτικ� τηr
158ηr συνεδρ�ασηr τηr 12ηr περι�δου εκλογ�r τηr 13ηr
Μα�ου 1993). Ωστ�σο, αυτ� δεν συν�βη «για να επιτευ-
χθε� και στουr τοµε�r τηr γεωργ�αr και τηr δασοκοµ�αr
µια κοινωνικ�r αποδεκτ� εξισορρ�πηση των διαφ�ρων
συµφερ�ντων». Η εν λ�γω κοινοβουλευτικ� πρωτοβου-
λ�α ε�χε µ�λλον ωr αρχικ� στ�χο τη θ�σπιση εν�r
«προγρ�µµατοr απ�κτησηr γαι�ν» για την παροχ�
αποζηµι�σεων στα θ�µατα απαλλοτρι�σεων και στουr
δικαιο�χουr αντισταθµιστικ�ν πληρωµ�ν.

Αφο� το νοµοσχ�διο απορρ�φθηκε δ�ο φορ�r στην
�νω Βουλ� και αφο� συζητ�θηκε �λλεr δ�ο φορ�r
στην επιτροπ� µεσολ�βησηr, το πρ�γραµµα για την
απ�κτηση γαι�ν, το οπο�ο προοριζ�ταν αρχικ� για την
αποζηµ�ωση των θυµ�των απαλλοτρι�σεων, µετα-
τρ�πηκε σε �να πρ�γραµµα για την εγκατ�σταση
προσ�πων τα οπο�α δεν ε�χαν δικα�ωµα αποζηµ�ωσηr
(νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο� και δι�δοχοι γεωργοπα-
ραγωγικ�ν συνεταιρισµ�ν).

Καν�να απ� τα νοµοσχ�δια που υποβλ�θηκαν µεταξ�
1991 και 1994 δεν περιλ�µβανε την αιτιολογ�α που
προβ�λλει σ�µερα η Γερµαν�α για το πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν.

2. Αποζηµ�ωση των θυµ�των

2.1. Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� χωρ�r αξ�ωση αποκατ�-
στασηr

Καµ�α πλευρ� δεν αµφισβ�τησε ουσιαστικ� την
αν�γκη και την επιλεξιµ�τητα, σ�µφωνα µε τον γερµα-
νικ� ν�µο τηr παροχ�r αντισταθµ�σεων στουr επανε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r χωρ�r αξ�ωση αποκατ�σ-
τασηr (1). Ορισµ�νεr πλευρ�r τ�νισαν τον αντισταθµι-
στικ� χαρακτ�ρα του ν�µου �σον αφορ� αυτ� τη
συγκεκριµ�νη οµ�δα. Αυτ� ισχ�ει και για �να σηµα-
ντικ� µ�ροr των ενδιαφερ�µενων που συµµερ�ζονται τα
επιχειρ�µατα τηr Γερµαν�αr, παραδεχ�µενοι �τι «οι
αποξηµι�σειr � αντισταθµ�σειr που χορηγ�θηκαν απ�
τον EALG σε �σουr υπ�στησαν απαλλοτρι�σειr �ταν
ανεπαρκε�r».

2.2. Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποζηµ�ωσηr

Επιστ�θηκε η προσοχ� τηr Επιτροπ�r στο γεγον�r �τι,
σ�µφωνα µε την γερµανικ� νοµοθεσ�α, «η απλ�
µε�ωση τηr αξ�αr των εκµεταλλε�σεων» δεν θεωρ�θηκε
ωr ζηµ�α η οπο�α παρε�χε στουr ενδιαφερ�µενουr το
δικα�ωµα να αποκτ�σουν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr γεωργι-
κ�r � δασικ�r εκτ�σειr, σ�µφωνα µε την παρ�γραφο 3
του ν�µου περ� αντισταθµ�σεων: οι επανεγκαθιστ�µε-
νοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�στασηr (2) επαν�κτη-
σαν την πρ�ην ιδιοκτησ�α τουr. Συνεπ�r, αποκλε�ονται
εκ των προτ�ρων απ� τιr διατ�ξειr του ν�µου για την
απ�κτηση γεωργικ�ν και δασικ�ν εκτ�σεων υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr, µε µ�α µ�νο εξα�ρεση: σ�µφωνα µε το

�ρθρο 3 παρ�γραφοr 2 τρ�τη πρ�ταση πρ�το σκ�λοr
του ν�µου, οι επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση
αποκατ�στασηr µπορο�ν να αποκτ�σουν µε ευνοϊκο�r
�ρουr γεωργικ�r � δασικ�r εκτ�σειr µ�νον εφ�σον δεν
µπ�ρεσαν να προωθ�σουν την αξ�ωσ� τουr για την
επιστροφ� τηr ιδιοκτησ�αr τουr σ�µφωνα µε το ν�µο
περ� περιουσιακ�ν στοιχε�ων, λ�γω εξα�ρεσηr
σ�µφωνα µε τα �ρθρα 4 και 5 του ιδ�ου ν�µου. �µωr,
στιr περιπτ�σειr αυτ�r, δεν επεστρ�φη καµ�α απολ�τωr
ιδιοκτησ�α. Συνεπ�r, οι επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�
µε αξ�ωση αποκατ�στασηr θα βρ�σκονταν κατ’ εξα�-
ρεση στην �δια θ�ση µε τουr επανεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r χωρ�r δικα�ωµα αποκατ�στασηr, στουr
οπο�ουr δεν επεστρ�φη καµ�α απολ�τωr ιδιοκτησ�α.
Στιr περιπτ�σειr αυτ�r δεν θα �ταν δυνατ� να προκ�-
ψει εννοιολογικ� µια µε�ωση τηr αξ�αr περιουσιακ�ν
στοιχε�ων τα οπο�α δεν επεστρ�φησαν καθ�λου.

Στην περ�πτωση, �µωr, που οι επανεγκαθιστ�µενοι
γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�στασηr επαν�κτησαν την
πρ�ην ιδιοκτησ�α τουr, η γερµανικ� νοµοθεσ�α απο-
κλε�ει την υπ�θεση τηr (µ�νιµηr) απ�λειαr περιου-
σιακ�ν στοιχε�ων (λ�γω µε�ωσηr τηr αξ�αr τουr).
Αυτ�r ε�ναι και ο λ�γοr για τον οπο�ον οι επανε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�στασηr δεν
�τυχαν, καταρχ�ν, ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr, σ�µφωνα µε
την αµφισβητο�µενη ρ�θµιση του �ρθρου 3 του ν�µου.

Αυτ� δεν προκ�πτει µ�νον απ� τιr διατ�ξειr του
πρ�του σκ�λουr τηr τρ�τηr πρ�τασηr του �ρθρου 3
παρ�γραφοr 2 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr, αλλ� και
απ� το �ρθρο 349 παρ�γραφοr 3 του ν�µου περ�
συµψηφισµο� των βαρ�ν (Lastenausgleichgesetzes 
LAG). ∆υν�µει του ν�µου αυτο� υποτ�θεται �τι η
ζηµ�α αποκαθ�σταται πλ�ρωr µε την επιστροφ� των
απαλλοτριωθ�ντων περιουσιακ�ν στοιχε�ων, ακ�µη
και ε�ν «η αξ�α τηr επιστρεφ�µενηr ιδιοκτησ�αr �χει
µειωθε� σηµαντικ�». Συνεπ�r, σ�µφωνα µε τη γερµα-
νικ� νοµοθεσ�α, στην προκειµ�νη περ�πτωση δεν τ�θε-
ται θ�µα οποιασδ�ποτε «υπ�λοιπηr ζηµ�αr» για την
οπο�α πρ�πει να χορηγηθε� αντιστ�θµιση. Κατ� συν�-
πεια, η κατηγορ�α αυτ� αποκλε�εται απ� την υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr απ�κτηση γεωργικ�ν � δασικ�ν εκτ�-
σεων, σ�µφωνα µε το �ρθρο 3 του ν�µου περ� αντι-
στ�θµισηr. Επιπλ�ον, η �δια η φ�ση του ζητ�µατοr
ε�ναι τ�τοια, �στε η απ�λεια γεωργικο� εξοπλισµο�
δεν µπορε� κανονικ� να αντισταθµιστε� µε την υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr απ�κτηση γαι�ν. Υποστηρ�χθηκε
επ�σηr �τι η απ�λεια περιουσιακ�ν στοιχε�ων στην
περ�πτωση επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν µε δικα�ωµα
αποκατ�στασηr ε�χε �δη αντισταθµιστε� για επα-
νειληµµ�νεr φορ�r, επειδ�, απ� το 1990, τα πρ�σωπα
αυτ� �λαβαν σηµαντικ� ποσ� σε ετ�σιεr ενισχ�σειr
προσαρµογ�r. Ωστ�σο, ο ισχυρισµ�r αυτ�r δεν στηρ�-
χθηκε σε περαιτ�ρω επιχειρ�µατα.

Ορισµ�νοι επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� (οι επονοµαζ�-
µενοι �ποικοι τηr γεωργικ�r µεταρρ�θµισηr) δεν θα
�πρεπε να συµπεριληφθο�ν στην κατηγορ�α των
δικαιο�χων αντιστ�θµισηr, δεδοµ�νου �τι δεν ε�χαν

(1) Για τον ορισµ� βλ�πε ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 9. (Οι
επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr ε�ναι
πρ�ην ιδιοκτ�τεr γεωργικ�ν εκµεταλλε�σεων, οι οπο�εr απαλλο-
τρι�θηκαν µεταξ� 1945 και 1949).

(2) Για τον ορισµ� βλ�πε ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 9. (Επανε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�στασηr ε�ναι τα
πρ�σωπα των οπο�ων η γεωργικ� εκµετ�λλευση απαλλοτρι�θηκε
µετ� το 1949 και τα οπο�α ωr εκ το�του �χουν αξ�ωση
απ�δοσηr τηr εκµετ�λλευσηr κατ� το ν�µο περ� περιουσιακ�ν
ρυθµ�σεων).
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ποτ� την απ�λυτη κατοχ� γηr (η γη τουr δεν µπορο�σε
ο�τε να πωληθε�, ο�τε να κληρονοµηθε�, ο�τε να φορο-
λογηθε�). Αυτ�r �ταν και ο λ�γοr για τον οπο�ο το
Αν�τατο ∆ικαστ�ριο απ�ρριψε τα σχετικ� αιτ�µατα
αποκατ�στασηr.

2.3. Επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�

Ορισµ�νοι απ� τουr ενδιαφερ�µενουr θεωρο�ν απαρ�-
δεκτο τον ισχυρισµ� τηr Γερµαν�αr �τι οι επ� τ�που
επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� (1) πρ�πει να λ�βουν
αντισταθµ�σειr για την απ�λεια εξοπλισµο�, δεδοµ�-
νου �τι, στην περ�πτωσ� τουr, αποκλε�εται �τι «ο εξο-
πλισµ�r που παραχωρε�το στουr LPG σε πολλ�r
περιπτ�σειr δεν αντικαθ�στατο ολοκληρωτικ�». Απ�
την �ποψη αυτ�, η νοµικ� θ�ση που προκ�πτει απ� το
�ρθρο 44, σηµε�ο 1 του ν�µου περ� προσαρµογ�r τηr
γεωργ�αr (Landwirtschaftsanpassungsgesetzes) ε�ναι
σηµαντικ� ωr προr την αξιολ�γηση των στοιχε�ων
εν�σχυσηr που περιλαµβ�νονται στη γερµανικ�
νοµοθεσ�α. Σ�µφωνα µε αυτ�, οι επ� τ�που επανε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� δικαιο�νται πλ�ρουr αποκα-
τ�στασηr τηr αξ�αr του εξοπλισµο� που συνεισ�φεραν.
Σ�µφωνα µε ανακο�νωση που δηµοσιε�τηκε στην
Frankfurter Allgemeine Zeitung, στιr 6 Μα�ου 1998,
σ. 19, το Οµοσπονδιακ� Συνταγµατικ� ∆ικαστ�ριο
αποφ�νθηκε επ� του θ�µατοr µ�νο πρ�σφατα, και
συγκεκριµ�να στην απ�φαση τηr 22αr Απριλ�ου 1998
 1 BvR 2146/94 και 2189/94.

Ωστ�σο, ε�ν οι επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�
ε�χαν ν�µιµο δικα�ωµα πλ�ρουr αποζηµ�ωσηr για την
αξ�α του εξοπλισµο� που συνεισ�φεραν, θα �πρεπε να
υποτεθε� �τι η πλ�ρηr αντικατ�σταση του εξοπλισµο�
που παραχωρ�θηκε στουr LPG ε�χε �δη, � θα �πρεπε
να ε�χε �δη πραγµατοποιηθε�. Παρ�µοιεr αξι�σειr θα
µπορο�σαν να προβληθο�ν και απ� πρακτικ� �ποψη,
δεδοµ�νου �τι οι δι�δοχοι των LPG  εκτ�r �λλων
και λ�γω των σηµαντικ�ν εσ�δων απ� επιχορηγ�σειr
που παραχωρ�θηκαν απ� τα κοινοτικ� ταµε�α απ� το
1990  δι�θεταν σε κ�θε περ�πτωση επαρκε�r π�ρουr
για να ανταποκριθο�ν στιr αξι�σειr των επ� τ�που
επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν για την παροχ� αποζη-
µ�ωσηr για τον εξοπλισµ� που συνεισ�φεραν. Συνεπ�r,
σ�µφωνα µε τη γερµανικ� νοµοθεσ�α, η Επιτροπ� δεν
µπορο�σε να θεωρ�σει δεδοµ�νο �τι «σε πολλ�r
περιπτ�σειr, η αντικατ�σταση του εξοπλισµο� που
παραχωρ�θηκε στιr LPG δεν �ταν πλ�ρηr» και δεν
µπορε� να αποκλε�σει �τι η προτιµησιακ� µεταχε�ριση
επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν περιλαµβ�νει
στοιχε�α ενισχ�σεων.

Αντιθ�τωr, οι επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�
καλ�πτονται απ� την απολ�τωr ορθ� παραποµπ�, εκ
µ�ρουr τηr Επιτροπ�r  στην απ�φασ� τηr να κιν�σει
τη διαδικασ�α (2)  στην απ�φαση του Οµοσπονδια-
κο� Συνταγµατικο� ∆ικαστηρ�ου τηr 21ηr Μα�ου 1996
στην EuGRZ 1996, 332 και επ., σ�µφωνα µε την οπο�α
η οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση επικαλ�σθηκε η �δια, εν�-
πιον του Οµοσπονδιακο� Συνταγµατικο� ∆ικαστηρ�ου,
�τι το �ρθρο 3 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr περιλαµ-
β�νει απ� την �ποψη αυτ� «�να ανεξ�ρτητο πρ�-

γραµµα εν�σχυσηr για την αν�πτυξη τηr γεωργ�αr και
τηr δασοκοµ�αr στα ν�α κρατ�δια» και �χι αποζηµι�-
σειr.

�ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr το αντικρο�ει αυτ�
προβ�λλονταr το επιχε�ρηµα �τι η ιδιοκτησ�α πρ�ην
ανεξ�ρτητων γεωργ�ν στην Λ∆Γ εξανεµ�στηκε στην
ουσ�α, λ�γω του νοµικ�r απερι�ριστου δικαι�µατοr
χρ�σηr εκ µ�ρουr των LPG. Για περιορισµο�r αυτο�
του ε�δουr, απ� τουr οπο�ουr υπ�φεραν �λοι οι πολ�τεr
τηr Λ∆Γ, θα πρ�πει να χορηγηθο�ν αντισταθµ�σειr 
τουλ�χιστον κατ� �να µ�ροr  µε την προσφορ� τηr
δυνατ�τηταr απ�κτησηr γηr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr σε
µ�α κατηγορ�α προσ�πων που απασχολο�νταν στη
γεωργ�α.

2.4. Νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο�

�ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr υποστ�ριξε �τι �ταν
εντελ�r �δικο οι περ�που 800 �ωr 1 000 νεοεγκαθιστ�-
µενοι γεωργο� (3)  στουr οπο�ουr παραχωρ�θηκε σχε-
δ�ν το �να δ�κατο τηr γηr που θα ιδιωτικοποιε�το και
οι οπο�οι ε�χαν, κατ� τον �διο τρ�πο �πωr �λλοι,
δικα�ωµα απ�κτησηr γαι�ν, λ�γω του �τι η οικονο-
µικ� και κοινωνικ� δι�ρθρωση του κοµµουνιστικο�
συστ�µατοr τουr εµπ�δισε να αποκτ�σουν περιου-
σιακ� στοιχε�α και να εργαστο�ν ωr ανεξ�ρτητοι
επαγγελµατ�εr  να τυγχ�νουν, µε β�ση τον EALG,
λιγ�τερο ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr απ’ �,τι �λλα πρ�σωπα
που ε�χαν το δικα�ωµα να αποκτ�σουν γη σ�µφωνα µε
τον EALG. Υποστηρ�χθηκε �τι οι δυσχ�ρειεr που αντι-
µετωπ�ζουν οι εν λ�γω νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε
την αν�πτυξη των ν�ων επιχειρ�σεων ε�ναι δυσαν�-
λογα υψηλ�τερεr σε σχ�ση µε τιr δυσκολ�εr �λλων
οµ�δων, δεδοµ�νου �τι δεν ε�χαν τη δυνατ�τητα που
ε�χαν �λλοι πολ�τεr τηr Κοιν�τηταr να συγκεντρ�σουν
κεφ�λαια τα τελευτα�α 40 χρ�νια και επειδ� δεν ε�χαν
τη δυνατ�τητα να χρησιµοποι�σουν, �πωr οι �λλοι
δικαιο�χοι, ωr επιχειρηµατικ� κεφ�λαιο τµ�µατα τηr
πρ�ην ιδιοκτησ�αr που τουr επεστρ�φη. Επιπλ�ον, δεν
τουr παραχωρ�θηκαν, απ� τη χρ�ση τηr ιδιοκτησ�αr
τουr εκ µ�ρουr των LPG κατ�πιν τηr αναδιανοµ�r
π�ρων σ�µφωνα µε το ν�µο περ� προσαρµογ�r τηr
γεωργ�αr, κεφ�λαια κ�νησηr µεγ�θουr συγκρ�σιµου µε
αυτ� που παραχωρ�θηκαν στουr επανεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r. Η διαφορετικ� µεταχε�ριση των νεοεγκαθισ-
τ�µενων γεωργ�ν σε σ�γκριση µε τουr υπ�λοιπουr
δικαιο�χουr �ταν αδικαιολ�γητη.

Απ� την �λλη πλευρ�, �λλοι ενδιαφερ�µενοι υποστ�ρι-
ξαν την �ποψη �τι δεν υπ�ρχε λ�γοr οι νεοεγκαθι-
στ�µενοι γεωργο� οι οπο�οι δηµιο�ργησαν µια επι-
χε�ρηση µετ� την επαν�νωση, να τ�χουν καλ�τερηr
µεταχε�ρισηr απ’ �,τι �λλα πρ�σωπα στα ν�α κρατ�δια.

2.5. Νοµικ� πρ�σωπα

Κατ’ αρχ�r, υποστηρ�χθηκε �τι  κατ’ αντ�θεση προr
τουr περισσ�τερουr πολ�τεr τηr πρ�ην Λ∆Γ  τα
νοµικ� πρ�σωπα δεν ε�χαν υποστε� οποιεσδ�ποτε απ�-
λειεr και θα µπορο�σαν στην καλ�τερη περ�πτωση να
θεωρηθε� �τι «εθ�γησαν λιγ�τερο απ� �λουr».

(1) Για τον ορισµ� βλ�πε ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 9.
(2) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 14. (3) Για τον ορισµ� βλ�πε ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 10.
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Επιστ�θηκε ιδιαιτ�ρωr η προσοχ� τηr Επιτροπ�r στο
γεγον�r �τι τα σχ�λια που αφορο�σαν τουr επανε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r µε αξ�ωση αποκατ�στασηr
και τουr εντ�πιουr επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r
�πρεπε mutatis mutandis να συνεκτιµηθο�ν στην
απ�ντηση του ερωτ�µατοr για τον καθορισµ� τηr αντι-
στ�θµισηr/εν�σχυσηr στην περ�πτωση των νοµικ�ν
προσ�πων, στουr ετα�ρουr των οπο�ων συµπεριλαµβ�-
νεται �ναr επανεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r µε αξ�ωση
αποκατ�στασηr � �ναr επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοr
γεωργ�r.

Πολλο� ενδιαφερ�µενοι επ�κριναν τον ισχυρισµ� τηr
Επιτροπ�r, στην απ�φαση για την κ�νηση τηr διαδικα-
σ�αr (1), �τι η παρουσ�α στοιχε�ων εν�σχυσηr σ�µφωνα
µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr θα µπο-
ρο�σε ενδεχοµ�νωr να αποκλεισθε� στην περ�πτωση
νοµικ�ν προσ�πων στα µ�λη των οπο�ων συµπεριλαµ-
β�νονταν επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�. Μια τ�τοια
ρ�θµιση διευκολ�νει την κατ�χρηση, δεδοµ�νου �τι
υπ�ρχει κ�νδυνοr να παρακαµφθο�ν οι καν�νεr για τη
χορ�γηση ενισχ�σεων απ� νοµικ� πρ�σωπα τα οπο�α
θα συµπεριλ�µβαναν εκ των υστ�ρων στα µ�λη τουr
επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r, �στε να τ�χουν
ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr, την οπο�α δεν εδικαιο�ντο δι�τι
δεν ε�χαν δικα�ωµα αποζηµ�ωσηr. Για το λ�γο αυτ�
προτ�θηκε να οριστε� µια ηµεροµην�α αναφορ�r κατ�
την οπο�α �σχυε η ιδι�τητα µ�λουr του νοµικο� προσ�-
που (�που θα συµµετε�χε, συνεπ�r, και �ναr επανε-
γκαθιστ�µενοr γεωργ�r). Μια εναλλακτικ� πρ�ταση
�ταν να ορισθε� �να κατ�τατο µερ�διο το οπο�ο θα
�πρεπε να βρ�σκεται στην κατοχ� επανεγκαθιστ�µενων
γεωργ�ν, δεδοµ�νου �τι θα παραβιαζ�ταν η αρχ� τηr
αναλογικ�τηταr σε περ�πτωση που εθεωρε�το �τι �να
νοµικ� πρ�σωπο υπ�στη ζηµ�εr και δικαιο�ται συνεπ�r
προτιµησιακ�r µεταχε�ρισηr, παρ’ �λο που το µερ�διο
αυτο� που ευρ�σκεται στην κατοχ� επανεγκαθιστ�-
µενων γεωργ�ν �ταν εντελ�r αµελητ�ο.

Αντιθ�τωr, �λλεr πλευρ�r υποστ�ριξαν �τι µ�νον ο
ενδιαφερ�µενοr επανεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r (και �χι
το νοµικ� πρ�σωπο ωr οντ�τητα) θα �πρεπε να �χει το
δικα�ωµα να αποκτ�σει γη και να καταχωρηθε� στο
κτηµατολ�γιο. Κατ’ αυτ� τον τρ�πο θα αποκλει�ταν η
δυνατ�τητα να λ�βει η εταιρε�α εν�σχυση, ακ�µη και
εµµ�σωr.

3. ∆ικα�ωµα απ�κτησηr γαι�ν απ� νεοεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r, οι οπο�οι την ηµεροµην�α αναφορ�r δεν
�ταν σε ηλικ�α που τουr �πρεπε να ασκ�σουν επ�γ-
γελµα και εργασ�α

�ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr υποστ�ριξε �τι �λοι
�σοι ε�χαν δικα�ωµα να αποκτ�σουν γη �ταν εν�λικεr
το 1990 και δι�θεταν αρκετ� εµπειρ�α για να διαχειρ�-
ζονται γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr. Για την απ�κτηση
γαι�ν, ο ευνοο�µενοr αγοραστ�r, ε�ν δεν ε�χε απαλλο-
τριωθε� την περ�οδο τηr σοβιετικ�r κατοχ�r (δηλαδ�
ε�ν δεν �ταν πρ�ην ιδιοκτ�τηr), �πρεπε την 1η Οκτω-
βρ�ου 1996 να �χει µισθ�σει εδ�φη απ� την BVVG
(εταιρε�α για τη χρ�ση και τη διαχε�ριση τηr γηr).

Σ�µφωνα µε τιr οδηγ�εr που ε�χαν χαραχθε� απ� την
Treuhandanstalt σε συνεργασ�α µε τιr αρµ�διεr οµο-
σπονδιακ�r αρχ�r, η µ�σθωση γεωργικ�ν εκτ�σεων επι-
τρεπ�ταν µ�νο σε πρ�σωπα τα οπο�α υπ�βαλαν �να
βι�σιµο γεωργικ� επιχειρηµατικ� σχ�διο.

∆εδοµ�νου �τι η ιδιοκαλλι�ργεια �ταν επιβεβληµ�νη,
µ�νο πρ�σωπα τα οπο�α δι�θεταν επαρκ� εµπειρ�α στο
γεωργικ� τοµ�α και επιχειρηµατικ� τεχνογνωσ�α µπο-
ρο�σαν να µισθ�σουν εκτ�σειr και, συνεπ�r, να τιr
αποκτ�σουν οριστικ� σ�µφωνα µε το ν�µο EALG. ∆εν
�ταν δυνατ� να αποκλεισθε� το ενδεχ�µενο να
υπ�ρχαν ορισµ�να πρ�σωπα (ο αριθµ�r των οπο�ων
υπολογιζ�ταν σε 10 �ωr 15 σε �λα τα π�ντε ν�α οµ�-
σπονδα κρατ�δια) τα οπο�α πληρο�σαν την προϋ-
π�θεση να ε�ναι εγκατεστηµ�νοι στη Λ∆Γ στιr 3 Οκτω-
βρ�ου 1990 χωρ�r να συγκαταλ�γονται στιr οµ�δεr
στ�χο �πωr οι πρ�ην ιδιοκτ�τεr � πρ�σωπα τα οπο�α
ε�χαν απασχοληθε� ωr γεωργο� υπ� το καθεστ�r τηr
Λ∆Γ.

Ο αριθµ�r των προσ�πων που �ταν �δη µ�νιµοι κ�τοι-
κοι, στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990, χωρ�r να ε�ναι πολ�τεr τηr
Λ∆Γ µπορο�σε να θεωρηθε� αµελητ�οr στα πλα�σια
τηr διαδικασ�αr εξ�τασηr.

4. Στρ�βλωση του ανταγωνισµο� και παρεµπ�διση των
εµπορικ�ν συναλλαγ�ν στην Κοιν�τητα

Μ�νον �ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr επ�κρινε τα
σχ�λια τηr Επιτροπ�r επ� των θεµ�των αυτ�ν και
υποστ�ριξε �τι η απ�κτηση γαι�ν µε ευνοϊκο�r �ρουr
δεν εν�σχυσε την ανταγωνιστικ� θ�ση των δικαιο�χων.
Η αγορ� γεωργικ�ν και δασικ�ν εκτ�σεων σε φθην�-
τερεr τιµ�r δεν επ�τρεψε στουr γεωργο�r να συσσωρε�-
σουν αποθεµατικ� κεφ�λαιο µε πιο ευνοϊκο�r �ρουr
απ’ �,τι οι ανταγωνιστ�r τουr, δεδοµ�νου �τι το αποθε-
µατικ� κεφ�λαιο που δι�θεταν δεν αυξ�θηκε στην
περ�πτωση που το επ�νδυσαν σε γη. Ωστ�σο, δεδοµ�-
νου �τι η χαµηλ� κερδοφορ�α του γεωργικο� τοµ�α
σ�µαινε �τι οι περισσ�τερεr εκµεταλλε�σειr �ταν
υποχρεωµ�νεr να ζητ�σουν δ�νεια για την απ�κτηση
εκτ�σεων, η αν�γκη εξυπηρ�τησηr του χρ�ουr µε�ωσε
ακ�µη περισσ�τερο την �δη περιορισµ�νη ρευστ�τητα
των γεωργ�ν και εξασθ�νησε την ανταγωνιστικ� θ�ση
των δικαιο�χων που απασχολο�ντο στη γεωργ�α.

Επιπλ�ον, οι τρ�πεζεr δ�σταζαν να παραχωρ�σουν
δ�νεια για τιr εκτ�σειr που ε�χαν αγοραστε�, δεδοµ�-
νου �τι µε την π�λησ� τουr καταγραφ�ταν στο κτηµα-
τολ�γιο και η απαγ�ρευση µεταβ�βασηr τηr κυρι�τη-
τ�r τουr για µια εικοσαετ�α. Συνεπ�r, οι εκτ�σειr που
ε�χαν αποκτηθε� κατ’ αυτ� τον τρ�πο δεν πρ�σφεραν
πρ�σθετη ασφ�λεια για την ανε�ρεση κεφαλα�ων.

«Το �γγραφο Bohl», που εγκρ�θηκε στιr 16 Νοεµβρ�ου
1992 υπ� την ηγεσ�α τηr Οµοσπονδιακ�r Καγκελαρ�αr,
χρησ�µευσε ωr β�ση για τον καθορισµ� τηr απ�δοσηr
εκτ�σεων. Για λ�γουr απλο�στευσηr, η β�ση που
υιοθετ�θηκε στον EALG �ταν τριπλ�σια τηr τιµ�r
µον�δαr (η οπο�α ε�χε αρχικ� καθοριστε� µε β�ση την
αξ�α απ�δοσηr το 1935).(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 12.
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Κατ’ αυτ� τον τρ�πο θεωρ�θηκε �τι αποκλει�ταν το
ενδεχ�µενο η απ�κτηση γηr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr να
µει�σει το κ�στοr των µ�σων παραγωγ�r � να επιτρ�-
ψει στουr δικαιο�χουr να διαθ�σουν τα προϊ�ντα τουr
στην αγορ� σε φθην�τερεr τιµ�r.

Η αγορ� γεωργικ�ν εκτ�σεων δεν καθοριζ�ταν σε
καµ�α περ�πτωση απ� τη δυνητικ� απ�δοση. Το �ψοr
των τιµ�ν για την αγορ� γηr στη Γερµαν�α  και σε
�λα σχεδ�ν τα �λλα κρ�τη µ�λη  δεν �χει καµ�α
σχ�ση µε τη δυνητικ� απ�δοση. Η αγορ� γεωργικ�ν
εκτ�σεων οδ�γησε, σε �λεr σχεδ�ν τιr περιφ�ρειεr τηr
Κοιν�τηταr, σε α�ξηση του κ�στουr παραγωγ�r,
κατ�σταση η οπο�α �ταν βλαβερ� για τον ανταγω-
νισµ�.

Το κ�στοr τηr γεωργικ�r παραγωγ�r καθορ�ζεται απ�
τιr τιµ�r µ�σθωσηr εκτ�σεων και �χι απ� τιr τιµ�r
αγορ�r. �ταν αναµφισβ�τητο �τι γεωργικ�r εκµεταλ-
λε�σειr, οι οπο�εr µε την π�ροδο δεκαετι�ν �, σε αρκε-
τ�r περιπτ�σειr, ακ�µα και αι�νων, κατ�ρθωσαν να
αποκτ�σουν την ιδιοκτησ�α εκτ�σεων µε τιr οικονο-
µ�εr των προσ�πων που τιr διαχειρ�ζονταν, απολ�µβα-
ναν περισσ�τερη σταθερ�τητα και ασφ�λεια.

�µωr, αυτ� το επιχε�ρηµα δεν ισχ�ει για τιr γεωργικ�r
εκµεταλλε�σειr που συστ�θηκαν στα ν�α οµ�σπονδα
κρατ�δια οι οπο�εr αντιµετ�πισαν σε κ�θε περ�πτωση
το υψηλ� κ�στοr των πιστ�σεων, ιδιαιτ�ρωr για το
εξεταζ�µενο πρ�βληµα τηr απ�κτησηr εκτ�σεων υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr.

Σ’ αυτ� πρ�πει να προστεθε� �τι, στο εσωτερικ� τηr
Κοιν�τηταr, το κ�στοr τηr γηr δι�φερε σηµαντικ�
µεταξ� κρατ�ν µελ�ν και περιφερει�ν και δεν ε�χε
καµ�α σχ�ση µε τιr εισοδηµατικ�r δυνατ�τητεr.

Το τριπλ�σιο τηr τιµ�r µον�δαr, τιµ� στην οπο�α µπο-
ρο�σαν να αγορ�σουν εκτ�σειr εκε�νοι που εθεω-
ρο�ντο δικαιο�χοι σ�µφωνα µε τον EALG, �ταν
υψηλ�τερο απ� τη µ�ση αξ�α τηr γηr στην αγορ� τηr
Γαλλ�αr, τηr Ισπαν�αr, τηr Ουαλ�αr και τηr Σκοτ�αr.
Συνεπ�r, τυχ�ν αντιρρ�σειr εκ µ�ρουr των συνδ�σµων
γαιοκτηµ�νων σ’ αυτ� τα κρ�τη µ�λη µπορο�ν να
αντικρουστο�ν µε β�ση το γεγον�r �τι η γη µπορο�σε
να αγοραστε� σε φθην�τερεr τιµ�r στιr χ�ρεr τουr.
Επιπλ�ον, οι τιµ�r µ�σθωσηr, οι οπο�εr �χουν καθορι-
στικ� σηµασ�α για τον ανταγωνισµ� στο γεωργικ�
τοµ�α, σε �λα τα κρ�τη µ�λη, εκτ�r απ� τη ∆υτικ�
Γερµαν�α, �ταν λ�γο �ωr πολ� συγκρ�σιµεr µε τιr τιµ�r
στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια.

Απ� την �λλη πλευρ�, �ναr �λλοr ενδιαφερ�µενοr
υποστ�ριξε �τι, µε την απ�κτηση γηr υπ� ευνοϊκο�r
�ρουr, βελτι�θηκε η ανταγωνιστικ� θ�ση των
δικαιο�χων. Εκτ�σειr οι οπο�εr �ταν δυνατ� να απο-
κτηθο�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr προσφ�ρονταν και ωr
επιχειρηµατικ� κεφ�λαιο, δεδοµ�νου �τι, στιr περισσ�-
τερεr περιπτ�σειr, η προσηµε�ωση επαναµεταβ�βασηr
τηr κυρι�τηταr υπ�ρ των BVVG, κατ� καν�να, ε�τε δεν
ε�χε ν�ηµα � θα καταργε�το σ�ντοµα. Εκτ�r αυτο�,

τ�ποτα δεν µπορο�σε να αποκλε�σει το ενδεχ�µενο να
επιβληθο�ν µικρ�τερεr επιβαρ�νσειr.

5. Εξαιρ�σειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ)
τηr συνθ�κηr

Κατ’ αρχ�r, σηµει�νεται �τι κανε�r απ� τουr ενδιαφε-
ρ�µενουr δεν αντ�κρουσε τιr αµφιβολ�εr τηr Επιτροπ�r
�σον αφορ� το ποια εξα�ρεση σ�µφωνα µε το �ρθρο 92
παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr δεν �σχυε για
το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν. �ναr ενδιαφερ�µενοr
υποστ�ριξε �τι η Γερµαν�α δεν κατ�ρθωσε να προβ�-
λει πειστικ� αντεπιχειρ�µατα, πρ�γµα που �σχυε ιδιαι-
τ�ρωr σε σχ�ση µε το επιχε�ρηµα τηr Επιτροπ�r �τι οι
αµφισβητο�µενεr ρυθµ�σειr δεν �ταν απ�ρροια τηr
δια�ρεσηr τηr χ�ραr, αλλ� του τερµατισµο� τηr. Επι-
πλ�ον, το επιχε�ρηµα αυτ� δεν µπορε� να αντικρουστε�
απ� τη Γερµαν�α µε τον ισχυρισµ� �τι «οι ελλε�ψειr
του κεντρικ� διευθυν�µενου οικονοµικο� συστ�µατοr
συν�χιζαν να επιδρο�ν και αφο� �παψε να υφ�σταται η
Λ∆Γ» και ακ�µη λιγ�τερο µε τον ισχυρισµ� �τι «η
καθι�ρωση του συστ�µατοr τηr οικονοµ�αr τηr αγορ�r
στην Ανατολικ� Γερµαν�α» επικαθορ�στηκε απ� τη
δια�ρεση, η οπο�α δικαιολογο�σε συνεπ�r την
αµφισβητο�µενη προνοµιακ� µεταχε�ριση.

Η «εν�χληση» τηr δια�ρεσηr �παψε να υφ�σταται απ�
το 1990. Κατ� συν�πεια, ε�ναι ορθ� το επιχε�ρηµα �τι
η �ρση τηr δια�ρεσηr αποτ�λεσε την αιτ�α τηr προνο-
µιακ�r µεταχε�ρισηr των µισθωτ�ν, �τσι �στε αυτο� να
µπορο�ν στο εξ�r να καλλιεργο�ν τερ�στιεr γεωργικ�r
εκτ�σειr µε β�ση ιδιωτικοοικονοµικ� κριτ�ρια, προ-
κειµ�νου να δηµιουργ�σουν δικ�r τουr περιουσ�εr. ∆εν
υπ�ρχε προφαν�r λ�γοr  ακ�µη ο�τε και µε β�ση
την δια�ρεση  για τη µεταβ�βαση πρ�σθετηr ιδιοκτη-
σ�αr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr στα πρ�σωπα αυτ�.

6. Εξα�ρεση σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3
στοιχε�ο α) τηr συνθ�κηr

Στα πλα�σια αυτ� θα πρ�πει να επισηµανθε� �τι δεν
υποβλ�θηκε καµ�α παρατ�ρηση σ�µφωνα µε την οπο�α
το εν λ�γω µ�τρο �πρεπε να θεωρηθε�, κατ� την �ννοια
του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο α), ωr εν�σχυση
µε στ�χο την προαγωγ� τηr οικονοµικ�r αν�πτυξηr
περιοχ�ν �που το βιοτικ� επ�πεδο ε�ναι αφ�σικα
χαµηλ�, � �που υφ�σταται σοβαρ� πρ�βληµα υποαπα-
σχ�λησηr.

7. Εξα�ρεση σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3
στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr

7.1. Αν�πτυξη ορισµ�νων κλ�δων τηr οικονοµ�αr � οικονο-
µικ�ν περιοχ�ν/κοιν� συµφ�ρον

Επ’ αυτο� παρατηρ�θηκε �τι η Γερµαν�α δεν µπορο�σε
να υποστηρ�ξει �τι «οι γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr στα
ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια κατ�δειξαν µια διαρθρωτικ�
ανισορροπ�α �σον αφορ� την ιδιοκτησ�α γηr, δεδοµ�-
νου �τι η µ�γιστη πλειοψηφ�α τουr (91,1 %) καλλιεργε�
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µισθωµ�νεr εκτ�σειr», εφ�σον η κατ�σταση ε�χε
δηµιουργηθε� επειδ�  σε αντ�θεση µε �λλουr ενδια-
φερ�µενουr, και ιδιαιτ�ρωr µε τουr εν�γοντεr  δια-
τ�θηκαν σε αυτ�r τερ�στιεr εκτ�σειr προr µ�σθωση.
Επιπλ�ον, η µακρ�χρονη µ�σθωση µεγ�λων γεωργικ�ν
εκτ�σεων µπορο�σε, επ�σηr, να χρησιµοποιηθε� για
την εξασφ�λιση επενδυτικ�r επ�ρκειαr και θ�σεων
απασχ�λησηr. Η απ�κτηση εκτ�σεων µε ευνοϊκο�r
�ρουr θα µπορο�σε να οδηγ�σει σε «µια ισορροπ�α
µεταξ� µισθωµ�νων και ιδι�κτητων εκτ�σεων» σε
περ�πτωση που οι δι�δοχοι των LPG δεν θεωρο�ντο ωr
µεµονωµ�νη κατηγορ�α. �µωr, ε�ν λαµβαν�ταν υπ�ψη
η συνολικ� δι�ρθρωση τηr γεωργ�αr στα ν�α οµ�-
σπονδα κρατ�δια, δεν θα µπορο�σε σε καµ�α
περ�πτωση να γ�νει λ�γοr για ισ�ρροπη κατανοµ� τηr
ιδιοκτησ�αr γεωργικ�ν και δασικ�ν εκτ�σεων µεταξ�
των εν λ�γω οµ�δων.

7.2. Το �ψοr των ενισχ�σεων στην περ�πτωση γεωργικ�ν
εκτ�σεων σε µη µειονεκτικ�r περιοχ�r

�ναr ενδιαφερ�µενοr υπ�δειξε �τι η απ�κτηση γεωρ-
γικ�ν εκτ�σεων µε ευνοϊκο�r �ρουr υπ�κειται σε νοµι-
κο�r περιορισµο�r, οι οπο�οι ασκο�ν αρνητικ� επ�-
δραση επ� τηr τρ�χουσαr αξ�αr τηr σε σ�γκριση µε
γεωργικ�r εκτ�σειr που διατ�θενται στην ελε�θερη
αγορ�.

�τσι, οι συµβ�σειr αγορ�r που ε�χαν συναφθε�
σ�µφωνα µε τον κανονισµ� περ� απ�κτησηr εκτ�σεων
περιελ�µβαναν συχν� απαγορε�σειr εκπο�ησηr και
δι�θεσηr, ρ�τρεr µεταγωγ�r υπερβ�λλοντοr προϊ�ντοr
και δικαι�µατα υπαναχ�ρησηr για µια εικοσαετ�α
µετ� τη σ�ναψη τηr σ�µβασηr αγορ�r.

�σον αφορ� την εκτ�µηση τηr αξ�αr γεωργικ�ν εκτ�-
σεων, ε�ναι γενικ�r παραδεκτ� �τι αυτο� του ε�δουr οι
σοβαρο� περιορισµο� στη δι�θεση και οι δι�φορεr δου-
λε�εr ασκο�ν διαρκ� επιρρο� στην εκτ�µηση τηr αξ�αr
τηr γηr. Για το λ�γο αυτ�, �ταν ανεπ�τρεπτο να
συγκρ�νεται η αγορ� εκτ�σεων στο τριπλ�σιο τηr
τιµ�r µον�δαr, σ�µφωνα µε το πρ�γραµµα απ�κτησηr
γαι�ν, µε τιr συναλλαγ�r για την αγορ� γεωργικ�ν
εκτ�σεων στην ελε�θερη αγορ� για τιr οπο�εr δεν
�σχυε καµ�α επιβ�ρυνση.

Ε�ν η τρ�χουσα τιµ� αυτ�ν των γεωργικ�ν εκτ�σεων
υπολογιζ�ταν και µε β�ση τουr περιορισµο�r δι�θεσηr,
το �ψοr των ενισχ�σεων �ταν σε πολλ�r περιπτ�σειr
χαµηλ�τερο του 35 %  ακ�µη και στην περ�πτωση
µιαr προνοµιακ�r τιµ�r αγορ�r που ανερχ�ταν στο
τριπλ�σιο τηr τιµ�r µον�δαr.

Ωστ�σο, ο εν λ�γω ενδιαφερ�µενοr παραδ�χεται στη
συν�χεια �τι, σε µεµονωµ�νεr περιπτ�σειr, θα µπο-
ρο�σε να υποτεθε� �τι η �νταση υπερβα�νει το 35 %.

�λλοι ενδιαφερ�µενοι κατηγ�ρησαν τη Γερµαν�α �τι
υπολ�γιζε τα ποσοστ� ενισχ�σεων µε λανθασµ�νο
τρ�πο. Οι �διοι αντιτ�σσονται στην προσπ�θεια «υπο-
τ�µησηr» των ενισχ�σεων, �τσι �στε το υποτιθ�µενο
ποσοστ� αυτ�ν τη στιγµ� τηr αγορ�r να αν�ρχεται

µ�νο σε 29,2 %, γνωρ�ζονταr �τι η Επιτροπ� θε�ρησε
�να ποσοστ� εν�σχυσηr τηr τ�ξηr του 35 % σε µη
µειονεκτικ�r περιοχ�r ωr δικαιολογηµ�νο. �σοι ενδια-
φερ�µενοι ε�χαν µισθ�σει εκτ�σειr για µακρ� χρονικ�
δι�στηµα και επιθυµο�σαν να αποκτ�σουν την
ιδιοκτησ�α τουr  ιδιαιτ�ρωr για την εξασφ�λιση
πιστ�σεων  δεν «ενοχλο�ντο» απ� την προσωριν�
απαγ�ρευση µεταβ�βασηr τηr κυρι�τηταr, δεδοµ�νου
�τι δεν ε�χαν καµ�α πρ�θεση � αν�γκη να πουλ�σουν.
Ορισµ�νεr πλευρ�r κατ�θεσαν στοιχε�α σ�µφωνα µε τα
οπο�α το ποσοστ� των ενισχ�σεων υπερ�βη το 70 %.

7.3. Ηµεροµην�α αναφορ�r: 3 Οκτωβρ�ου 1990 
∆ιακρ�σειr

�ναr ενδιαφερ�µενοr ισχυρ�στηκε �τι, απ� το ιστορικ�
τηr θ�σπισηr του ν�µου και τιr σχετικ�r συζητ�σειr
που προηγ�θηκαν υπ� την ηγεσ�α τηr Οµοσπονδιακ�r
Καγκελαρ�αr, �ταν προφαν�r �τι η οµοσπονδιακ�
κυβ�ρνηση, υποστηριζ�µενη απ� το Κοινοβο�λιο,
προσπαθο�σε να περιορ�σει το δικα�ωµα απ�κτησηr
γηr µε ευνοϊκο�r �ρουr σε πρ�σωπα που κατοικο�σαν
στη Λ∆Γ. Πρ�ην πολ�τεr τηr Οµοσπονδιακ�r ∆ηµο-
κρατ�αr τηr Γερµαν�αr, οι οπο�οι δεν υπ�στησαν απαλ-
λοτρ�ωση την περ�οδο τηr σοβιετικ�r κατοχ�r � τηr
Λ∆Γ και δεν ε�χαν στην ιδιοκτησ�α τουr εκτ�σειr την
εποχ� τηr, θα αποκλε�ονταν επ�σηr. Τα πρ�σωπα αυτ�
�τυχαν τηr �διαr µεταχε�ρισηr µε τουr �λλουr πολ�τεr
τηr Κοιν�τηταr.

Η Επιτροπ� δεν θα �πρεπε ν� «αποκλε�σει» τουr νεοε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r, επειδ� αυτο�, αντ�θετα µε
�λλουr πολ�τεr τηr Κοιν�τηταr, δεν ε�χαν την ευκαιρ�α
να συγκεντρ�σουν κεφ�λαια τα τελευτα�α 40 χρ�νια.

Απ� την �λλη πλευρ�, οι �λλοι ενδιαφερ�µενοι προ�-
βαλαν διαφορετικ�r απ�ψειr. Σε πολλ�r περιπτ�σειr
επικρ�θηκε η δυσαναλογ�α µεταξ� του µ�τρου και των
ζηµι�ν που ε�χαν υποστε�, γεγον�r το οπο�ο θεω-
ρ�θηκε ωr δυσµεν�r δι�κριση: ζηµι�r ε�χαν υποστε�
πρ�ην γεωργο� µε � χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr (ωr
επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� που καλλιεργο�σαν οι
�διοι τη γη τουr � ε�χαν αναθ�σει την καλλι�ργει� τηr
σε �λλουr) καθ�r και επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι
γεωργο�. Στα πλα�σια αυτ�, �γινε παραδεκτ� �τι �ταν
δ�σκολο να προσδιοριστε� επακριβ�r το �ψοr τηr
ζηµ�αr που υπ�στησαν οι δι�φορεr οµ�δεr, ιδιαιτ�ρωr
στην περ�πτωση των επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν µε
αξ�ωση αποκατ�στασηr και των επ� τ�που επανε-
γκαθιστ�µενων γεωργ�ν, η ζηµ�α των οπο�ων εθεω-
ρε�το �τι συν�στατο στη µε�ωση τηr αξ�αr των περιου-
σι�ν τουr � στην απ�λεια αναπτυξιακ�ν δυνατοτ�των.
Εντο�τοιr, ε�ν �θελε κανε�r να συγκρ�νει τιr ζηµ�εr και
να τιr κατατ�ξει κατ� σειρ� προτεραι�τηταr, δεν θα
�πρεπε να υπ�ρχει αµφιβολ�α �τι, συγκριτικ�, τιr
µεγαλ�τερεr ζηµ�εr υπ�στησαν πρ�σωπα που ε�χαν
απαλλοτριωθε� χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr, εν� τιr
µικρ�τερεr υπ�στησαν οι επ� τ�που επανεγκαθιστ�µε-
νοι γεωργο� οι οπο�οι δεν ε�χαν απαλλοτριωθε� ποτ�.
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Υπ� την προϋπ�θεση �τι αυτ� �ταν αναµφισβ�τητο,
απ� την �ποψη των κρατικ�ν ενισχ�σεων, τ�θεται το
ερ�τηµα αν, στην περ�πτωση εκε�νων στουr οπο�ουr
χορηγ�θηκαν αντισταθµιστικ�r παροχ�r, αντεστρ�φη η
σειρ� προτεραι�τηταr. Σ�µφωνα µε το ν�µο περ� αντι-
στ�θµισηr, χορηγ�θηκε στουr εντ�πιουr επανεγκαθι-
στ�µενουr γεωργο�r  δηλαδ� σε πρ�σωπα τα οπο�α
δεν ε�χαν υποστε� ποτ� απαλλοτρ�ωση και η ζηµ�α που
υπ�στησαν συν�στατο µ�νο στην απ�λεια αναπτυ-
ξιακ�ν δυνατοτ�των  το δικα�ωµα προτιµ�σεωr
καθ�r και το δικα�ωµα αγορ�r 600 000 µον�δων απ�-
δοσηr. Αντιθ�τωr, παλαιο� ιδιοκτ�τεr οι οπο�οι δεν
επιδ�δονταν σε καλλι�ργεια, εκ των οπο�ων ορισµ�νοι
δεν µπ�ρεσαν να επαναλ�βουν την καλλι�ργεια εκτ�-
σεων επειδ� οι επι τ�που εγκατεστηµ�νοι «�ταν �δη
εκε�» ε�χαν µ�νο το δικα�ωµα τηr «εκ των υστ�ρων
αγορ�r» και τηr απ�κτησηr 300 000 µον�δων απ�-
δοσηr. �τσι, σε εκε�νουr που ε�χαν υποστε� τιr µεγαλ�-
τερεr απ�λειεr και εδικαιο�ντο, συνεπ�r, τιr υψηλ�τε-
ρεr αντισταθµιστικ�r παροχ�r  τουλ�χιστον ε�ν
�ταν ταυτ�χρονα και µισθωτ�r  χορηγ�θηκαν οι
συγκριτικ� µικρ�τερεr αποζηµι�σειr, εν� σε εκε�νουr
που υπ�στησαν τιr µικρ�τερεr ζηµ�εr χορηγ�θηκαν οι
µεγαλ�τερεr αποζηµι�σειr.

Υπ�ρχε µια δυσαναλογ�α στο γεγον�r �τι εκε�νοι που
υπ�στησαν συγκριτικ� περιορισµ�νεr ζηµ�εr �λαβαν
υψηλ�τερεr αποζηµι�σειr απ� εκε�νουr που υπ�στησαν
µεγαλ�τερεr ζηµ�εr.

Σε ορισµ�νεr περιπτ�σειr, ο νοµοθ�τηr κατηγορ�θηκε
για κρατικ� αυθαιρεσ�α �σον αφορ� το πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν, δεδοµ�νου �τι το πρ�γραµµα αυτ�
δεν παρε�χε το δικα�ωµα απ�κτησηr γαι�ν υπ� ευνοϊ-
κο�r �ρουr σε πρ�ην πολ�τεr τηr Λ∆Γ, οι οπο�οι ε�χαν
φ�γει απ� τη χ�ρα λ�γω των καταπιεστικ�ν συνθηκ�ν
και τηr σ�γχυσηr που επικρατο�σε το 1989 και δεν
επ�στρεψαν στον τ�πο καταγωγ�r τουr παρ� µετ� τιr
3 Οκτωβρ�ου 1990, παρ�λο που θα �πρεπε ενδεχοµ�νωr
να ε�χαν περ�σει �λη την προηγο�µενη ζω� τουr στη
Λ∆Γ. Απ� την �λλη πλευρ�, δικα�ωµα απ�κτησηr υπ�
ευνοϊκο�r �ρουr χορηγ�θηκε σε πρ�σωπα απ� την
περιοχ� τηr παλαι�r Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr, τα
οπο�α µετ�βησαν στην περιοχ� τηr πρ�ην Λ∆Γ «προ-
φαν�r τη στιγµ� που �πρεπε», πριν απ� τιr 3 Οκτω-
βρ�ου 1990. Στην περ�πτωση του εν λ�γω ενδιαφερ�µε-
νου, αυτ� σ�µαινε �τι δεν �ταν σε θ�ση να επεκτε�νει
την εκµετ�λλευσ� του µε οικονοµικ�r βι�σιµο τρ�πο
 ο�τε καν µε β�ση την τρ�χουσα αξ�α τηr  επειδ�
οι εκτ�σειr µε τιr οπο�εr συν�ρευε εκποι�θηκαν σε
ευνοϊκ�r τιµ�r µε β�ση το ν�µο EALG.

Οι �λλοι ενδιαφερ�µενοι περιγρ�φουν το µ�τρο ωr
µεροληπτικ� και ισχυρ�ζονται �τι αντ�κειται στο
�ρθρο 52 παρ�γραφοr 6 και στο �ρθρο 40 παρ�γραφοr
3 τηr συνθ�κηr. Συµµερ�ζονται δε εκδ�λωr τιr αµφιβο-
λ�εr που εξ�φρασε η Επιτροπ� �ταν κ�νησε τη διαδικα-
σ�α εξ�τασηr. Ορισµ�νοι συνεχ�ζουν υποστηρ�ζονταr
�τι η Γερµαν�α προσπαθο�σε µ�ταια να βρει µια αντι-
κειµενικ� δικαιολογ�α για την, αναµφισβ�τητα �νιση,
µεταχε�ριση �λλων πολιτ�ν τηr ∆υτικ�r Γερµαν�αr και
τηr Κοιν�τηταr «λ�γω των συνθηκ�ν που προ�κυψαν
στη Λ∆Γ». Επ�σηr, στα πλα�σια αυτ�, αγνο�θηκε το
γεγον�r �τι ο ν�µοr EALG δεν τ�θηκε σε ισχ� παρ�
π�ντε χρ�νια µετ� την επαν�νωση τηr Γερµαν�αr, �ταν
δεν υπ�ρχαν πλ�ον ο�τε νοµικο�, ο�τε πρακτικο� λ�γοι
προτιµησιακ�r µεταχε�ρισηr των διαδ�χων των LPG

και των νεοεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν σε σ�γκριση µε
�λλουr δυτικογερµανο�r και κοινοτικο�r πολ�τεr.

Και σ’ αυτ� την περ�πτωση, η Γερµαν�α υποστ�ριξε τη
θ�ση τηr  χωρ�r �µωr β�σιµα επιχειρ�µατα  ανα-
φερ�µενη απλ�r στην «επ�τευξη µιαr κοινωνικ�r απο-
δεκτ�r εξισορρ�πησηr», καθ�r και σε υποτιθ�µενουr
«επιτακτικο�r λ�γουr για την εντον�τερη προαγωγ�
τηr κοινωνικ�r συνοχ�r», σε σχ�ση µε την αν�πτυξη
τηr γεωργ�αr και τηr δασοκοµ�αr. Οι εν λ�γω ενδιαφε-
ρ�µενοι αντιτ�σσουν την �ποψη �τι η προνοµιακ�
µεταχε�ριση των διαδ�χων των LPG ε�ναι αυθα�ρετη,
κοινωνικ�r απαρ�δεκτη και εντελ�r �δικη, πρ�γµα
που σηµα�νει �τι η επ�κληση εκ µ�ρουr τηr Γερµαν�αr
τηr υποτιθ�µενηr κοινωνικ�r αποδεκτ�r εξισορ-
ρ�πησηr δεν πρ�πει να συγχ�εται µε τη διαπ�στωση �τι
η απ�κτηση γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr οδ�γησε πραγ-
µατικ� σ’ αυτ� το αποτ�λεσµα.

Αυτ� προ�κυπτε ιδιαιτ�ρωr απ� τη µνε�α, εκ µ�ρουr τηr
Γερµαν�αr, του γεγον�τοr �τι, κατ� τη µεταρρ�θµιση
των γεωργικ�ν διαρθρ�σεων τηr Λ∆Γ (που ε�χαν δια-
µορφωθε� απ� τιr LPG), δεν �ταν δυνατ� να
«παραγνωριστο�ν οι κοινωνικ�r επιπτ�σειr». Αυτ� που
στα πλα�σια αυτ� περιγρ�φεται ωr «ανεξ�λεγκτη κατα-
στροφ� των υφιστ�µενων κοινωνικ�ν διαρθρ�σεων»
αντιστοιχο�σε, στην πραγµατικ�τητα, στην απ�λεια
πολλ�ν εκατοντ�δων χιλι�δων θ�σεων εργασ�αr, η
οπο�α δεν θα µπορο�σε να αποφευχθε� ο�τωr � �λλωr.
Ιδιαιτ�ρωr, η εξ�λιξη αυτ� δεν αποφε�χθηκε µε την
προνοµιακ� µεταχε�ριση διαδ�χων LPG και νεοε-
γκαθιστ�µενων γεωργ�ν �σον αφορ� τη µ�σθωση και
την απ�κτηση εκτ�σεων.

Η αµφισβητο�µενη προνοµιακ� µεταχε�ριση δεν ε�χε,
συνεπ�r, καµ�α σχ�ση µε την προστασ�α «υφιστ�-
µενων κοινωνικ�ν διαρθρ�σεων» που επικαλ�σθηκε η
Γερµαν�α. Αντιθ�τωr µ�λιστα, η µαζικ� αποχ�ρηση
αγροτ�ν απ� τιr LPG απ�δειξε �τι ο ισχυρισµ�r αυτ�r
δεν �ταν παρ� µια απλ� πρ�φαση. Οι εν λ�γω ενδιαφε-
ρ�µενοι στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια, �που ζο�σαν
µ�χρι σ�µερα, χωρ�r �µωr να τ�χουν τηr �διαr προνο-
µιακ�r µεταχε�ρισηr, θεωρο�σαν οπωσδ�ποτε ωr υπο-
κρισ�α το επιχε�ρηµα που προ�βαλε η Οµοσπονδιακ�
Γερµαν�α ισχυριζ�µενη �τι «προσπ�θησε να
δηµιουργ�σει δυνατ�τητεr απ�κτησηr οι οπο�εr επ�τρε-
παν στουr πρ�ην πολ�τεr τηr Λ∆Γ να ενταχθο�ν σε
ν�εr κοινωνικ�r δοµ�r στα πλα�σια τηr ιδια�τερηr
διασ�νδεσηr που ε�χαν µε την περιοχ�». Και σ’ αυτ�
την περ�πτωση, η οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση δεν ε�χε
στο νου τηr «ανθρ�πουr» στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�-
δια  και συνεπ�r τουr εν λ�γω ενδιαφερ�µενουr 
αλλ� µ�νο τιr περ�που 3 000 επιχειρ�σειr που δια-
δ�χτηκαν τιr LPG. Στην πραγµατικ�τητα, «για τουr
λ�γουr αυτο�r» η νοµοθεσ�α δεν προ�θησε µια κοινω-
νικ�r αποδεκτ� ρ�θµιση.

Επ�σηr, η προσοχ� τηr Επιτροπ�r επεστ�θη ρητ� στο
γεγον�r �τι η µ�γιστη πλειοψηφ�α των µακρο-
πρ�θεσµων µισθ�σεων µε τουr Ανατολικογερµανο�r
ε�χε ολοκληρωθε� οπωσδ�ποτε το 1996. Επειδ� οι
περισσ�τεροι ∆υτικογερµανο� και �λλοι πολ�τεr τηr
Κοιν�τηταr δεν πληρο�σαν, συνεπ�r, την προϋπ�θεση
αυτ�, δεν θα �ταν σε θ�ση να συµµετ�σχουν στο
πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν, ακ�µη και αν δεν ε�χε
ορισθε� ωr ηµεροµην�α αναφορ�r η 3η Οκτωβρ�ου
1990. Κατ� συν�πεια, αποδε�χθηκε �τι ο ορισµ�r τηr
3ηr Οκτωβρ�ου 1990 ωr ηµεροµην�αr αναφορ�r δεν
�ταν επιβεβληµ�νοr.
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IV

Με επιστολ� τηr τηr 22αr Οκτωβρ�ου 1998, η Γερµαν�α
απ�ντησε στα σχ�λια των ενδιαφερ�µενων που προανα-
φ�ρθηκαν κατ� τον ακ�λουθο τρ�πο:

1. Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση
αποκατ�στασηr

Σε αντ�θεση µε τα γραπτ� επιχειρ�µατα των ενα-
γ�ντων και τιr παρατηρ�σειr �λλων ενδιαφερ�µενων,
οι επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�-
στασηr και οι επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�
οι οπο�οι ε�χαν για �λλη µια φορ� την απερι�ριστη
νοµ� τηr γηr την οπο�α συνεισ�φεραν στουr LPG
ε�χαν δικα�ωµα να αποκτ�σουν εκτ�σειr µε β�ση την
πρ�τη πρ�ταση του �ρθρου 3 παρ�γραφοr 2 του ν�µου
περ� αντιστ�θµισηr.

Η Γερµαν�α δεν αποδεχ�ταν το επιχε�ρηµα �τι το
ν�ηµα του πρ�του ηµ�σεωr, τηr τρ�τηr πρ�τασηr του
�ρθρου 3 παρ�γραφοr 2 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr
�ταν �τι οι επανεγκαθιστ�µενοι κ�τοχοι µε δικα�ωµα
αποκατ�στασηr µπορο�σαν να αποκτ�σουν γεωργικ�r
� δασικ�r εκτ�σειr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr µ�νον εφ�σον
δεν µπορο�σαν να επιτ�χουν την ικανοπο�ηση τηr
αξ�ωσ�r τουr για την επιστροφ� εκτ�σεων σ�µφωνα µε
το ν�µο περ� περιουσιακ�ν στοιχε�ων, επειδ� εξαι-
ρο�ντο σ�µφωνα µε τα �ρθρα 4 και 5 του ιδ�ου ν�µου.
Η φρ�ση «επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� κατ� την
�ννοια τηr πρ�τηr πρ�τασηr ε�ναι επ�σηr . . .» στην
τρ�τη πρ�ταση του �ρθρου 3 παρ�γραφοr 2 του ν�µου
περ� αντιστ�θµισηr αποδεικν�ει �δη �τι η ρ�θµιση
αυτ� δεν καθορ�ζει επακριβ�r την οµ�δα των επανε-
γκαθιστ�µενων γεωργ�ν, αλλ� καθιστ� απλ�r σαφ�r
�τι οι κατηγορ�εr προσ�πων που προσδιορ�ζονταν
εκε�, στιr περιπτ�σειr των οπο�ων η επιστροφ� απαλ-
λοτριωµ�νων περιουσιακ�ν στοιχε�ων �ταν αδ�νατη
για δι�φορουr λ�γουr, συγκαταλ�γονταν στουr επανε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r µε αξ�ωση αποκατ�στασηr.

Σ�µφωνα µε τη βο�ληση του νοµοθ�τη, επανε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� κατ� την �ννοια του �ρθρου 3
παρ�γραφοr 2 πρ�τη πρ�ταση του ν�µου περ� αντι-
στ�θµισηr ε�ναι ακριβ�r πρ�σωπα στα οπο�α ε�χε
επιστραφε� η παλαι� ιδιοκτησ�α τουr µε µ�τρα αποκα-
τ�στασηr και πρ�ην µ�λη LPG που καλλιεργο�σαν τα
�δια τιr εκτ�σειr τουr. Κατ� τα �λλα, �ναr µεγ�λοr
αριθµ�r επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν, οι
οπο�οι ε�χαν µισθ�σει �να σηµαντικ� µ�ροr των εκτ�-
σεων τηr BVVG, θα εξαιρε�το απ� το πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν.

Προκειµ�νου να αποκτ�σει �ναr ενδιαφερ�µενοr το
δικα�ωµα αγορ�r εκτ�σεων ωr επανεγκαθιστ�µενοr
γεωργ�r κατ� την �ννοια του �ρθρου 3 παρ�γραφοr 2
σε συνδυασµ� µε την παρ�γραφο 1 του ν�µου περ�
αντιστ�θµισηr, αρκο�σε να ε�χε επαναληφθε� η λει-
τουργ�α µιαr εκµετ�λλευσηr και, στην πορε�α τηr εν
λ�γω επανεγκατ�στασηr, να ε�χε επεκταθε� η καλλι�ρ-

γεια στιr εκτ�σειr που αναφ�ρονται στο �ρθρο 3 παρ�-
γραφοr 1 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr.

Το δικα�ωµα απ�κτησηr γηr σ�µφωνα µε το �ρθρο 3
του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr δεν αποκλει�ταν 
�πωr ε�χαν ισχυριστε� ορισµ�νοι  ο�τε απ� �λλουr
γερµανικο�r ν�µουr (ν�µοr περ� αντιστ�θµισηr των
βαρ�ν και ν�µοr περ� αναδι�ρθρωσηr τηr γεωργ�αr).

Μ�νον �σον αφορ� τη διεκδ�κηση � τον υπολογισµ�
των αντισταθµιστικ�ν παροχ�ν προβλεπ�ταν, στο
�ρθρο 349 παρ�γραφοr 3 του ν�µου περ� αντιστ�θ-
µισηr των βαρ�ν, µια φαινοµενικ� πλ�ρηr αποζηµ�ωση
των δικαιο�χων, στουr οπο�ουr δεν ε�χαν επιστραφε�
στην πραγµατικ�τητα γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr. Αυτ�
η πλασµατικ� κατ�σταση ε�χε µ�νο νοµοτεχνικ�
σηµασ�α �σον αφορ� την αιτιολ�γηση τηr αξ�ωσηr
επιστροφ�r. Η αξ�ωση αντισταθµιστικ�ν παροχ�ν
περιοριζ�ταν π�ντα στην πραγµατικ� αξ�α τηr απο-
καθιστ�µενηr ιδιοκτησ�αr.

Η παροχ� αντισταθµ�σεων ε�ναι �να µ�σο αντιµετ�-
πισηr ιδια�τερων δυσχερει�ν και, ακριβ�r �πωr η ρ�θ-
µιση εκκρεµοτ�των που αφορο�σαν περιουσιακ� στοι-
χε�α στη σ�µβαση για την επαν�νωση, δεν αντιστοι-
χο�σε σε καµ�α περ�πτωση στην πλ�ρη αντιστ�θµιση
των ζηµι�ν, κατ� την �ννοια, για παρ�δειγµα, του
αστικο� δικα�ου, � στην αντιστ�θµιση απαλλοτρι�-
σεων σ�µφωνα µε το �ρθρο 14 παρ�γραφοr 3 του
Συντ�γµατοr.

Συνεπ�r, η αντιστ�θµιση των βαρ�ν δεν απ�κλειε σε
καµ�α περ�πτωση ρυθµ�σειr π�νω σε �λλεr νοµικ�r
β�σειr, και στην προκειµ�νη περ�πτωση τη ρ�θµιση
θεµ�των ιδιοκτησ�αr.

Με β�ση το γεγον�r �τι τα πρ�ην µ�λη LPG δικαιο�-
νται  σ�µφωνα µε το �ρθρο 44 παρ�γραφοr 1 του
ν�µου περ� αναδι�ρθρωσηr τηr γεωργ�αr  πλ�ρη
αποζηµ�ωση τηr αξ�αr του εξοπλισµο� που συνεισ�φε-
ραν, οι εν�γοντεr συµπερα�νουν επ�σηr �τι «για νοµι-
κο�r λ�γουr» πρ�πει να υποτεθε� �τι ε�χε �ντωr χορη-
γηθε� πλ�ρηr αποζηµ�ωση για τον εξοπλισµ� που ε�χε
παραχωρηθε� στιr LPG. Κατ’ αυτ� τον τρ�πο, η
αξ�ωση µιαr αποζηµ�ωσηr εξισων�ταν µε την παροχ�
αυτ�r. Ωστ�σο, ε�ναι γενικ� γνωστ� �τι, σε πολλ�r
περιπτ�σειr, ο εξοπλισµ�r που παραχωρ�θηκε σε LPG
δεν �χει αντικατασταθε� πλ�ρωr.

2. Αντιστ�θµιση τηr απ�λειαr περιουσιακ�ν στοιχε�ων

Στιr παρατηρ�σειr εκφρ�στηκε επανειληµµ�να η
�ποψη �τι, απ� το 1990, οι γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr
στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια ε�χαν «λ�βει τ�σο
σηµαντικ� ποσ� σε ετ�σιεr ενισχ�σειr προσαρµογ�r,
�στε η απ�λεια περιουσιακ�ν στοιχε�ων ε�χε �δη αντι-
σταθµιστε� στο πολλαπλ�σιο».

Η �ποψη αυτ� στηρ�ζεται σε λανθασµ�νεr υποθ�σειr.
Εν� αληθε�ει �τι, απ� το 1990, ε�χαν χορηγηθε�
σηµαντικ�r ενισχ�σειr στιr γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr
στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια, τα κονδ�λια αυτ� δεν
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προορ�ζονταν για την αντιστ�θµιση τηr απ�λειαr
περιουσιακ�ν στοιχε�ων που υπ�στησαν οι γεωργικ�r
εκµεταλλε�σειr � οι ιδιοκτ�τεr τουr πριν απ� την απο-
κατ�σταση τηr εν�τηταr τηr Γερµαν�αr. Αντ�θετα, η
καθι�ρωση τηr οικονοµικ�r, νοµισµατικ�r και κοινω-
νικ�r �νωσηr, η υιοθ�τηση του οργανωτικο� συστ�µα-
τοr τηr κοινοτικ�r αγορ�r και η προσαρµογ� των
γεωργικ�ν τιµ�ν στο επ�πεδο που �σχυε στην περιοχ�
τηr παλαι�r Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr, οδ�γησαν
σε σηµαντικ� πτ�ση των τιµ�ν παραγωγο� στον
κλ�δο τηr γεωργ�αr στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια, οι
οπο�εr, την εποχ� τηr Λ∆Γ, καθορ�ζονταν απ� το κρ�-
τοr. Παρ�λο που ταυτ�χρονα µει�θηκαν και οι τιµ�r
για τιr γεωργικ�r πρ�τεr �λεr, δεν κατ�στη δυνατ� να
αντισταθµιστο�ν σε καµ�α περ�πτωση οι εισοδηµατικ�r
απ�λειεr και οι περισσ�τερεr γεωργικ�r εκµεταλλε�-
σειr δεν �ταν σε θ�ση να ανταποκριθο�ν στιr υποχρε�-
σειr πληρωµ�ν που ε�χαν αναλ�βει. Για το λ�γο αυτ�
χορηγ�θηκαν ενισχ�σειr προσαρµογ�r, προκειµ�νου να
αντισταθµιστο�ν αυτ� τα µειονεκτ�µατα. Η Επιτροπ�
ειδοποι�θηκε για τιr ενισχ�σειr αυτ�r τιr οπο�εr και
εν�κρινε µ�α προr µ�α.

3. ∆ιακρ�σειr
�σον αφορ� τον ισχυρισµ� τηr εισαγωγ�r σηµαντικ�ν
διακρ�σεων µε β�ση την κοινοτικ� νοµοθεσ�α, η Γερ-
µαν�α υποστηρ�ζει �τι, ακ�µη και στην (υποθετικ�)
µεµονωµ�νη περ�πτωση που �ναr απ� τουr ενδιαφερ�-
µενουr θα ε�χε τ�χει δυσµενο�r µεταχε�ρισηr κατ� τη
µ�σθωση και τη µεταγεν�στερη αγορ� γεωργικ�ν εκτ�-
σεων � κατ� την π�ληση δασικ�ν εκτ�σεων σε
σ�γκριση µε �ναν �λλο ενδιαφερ�µενο που δικαιο�το
να αγορ�σει εκτ�σειr, το θ�µα τηr ιθαγ�νειαr δεν δια-
δραµ�τισε καν�ναν απολ�τωr ρ�λο. Ανταγωνισµ�r
αυτο� του ε�δουr υπ�ρξε µ�νο µεταξ� πρ�ην πολιτ�ν
τηr Λ∆Γ. Η επιλογ� τηr ηµεροµην�αr αναφορ�r (3
Οκτωβρ�ου 1990) που �σχυε για την απ�κτηση γαι�ν
�ταν αντικειµενικ� αιτιολογηµ�νη. Σε σ�γκριση µε
τουr πολ�τεr τηr Λ∆Γ, οι ∆υτικογερµανο� ε�χαν εξαιρε-
τικ�r ευκαιρ�εr επαγγελµατικ�r αν�πτυξηr τιr οπο�εr
µπορο�σαν να συνδυ�σουν µε τιr ατοµικ�r ιδ�εr και τα
προσ�ντα τουr. Συνεπ�r, ε�χαν και αυτο� τη δυνα-
τ�τητα να αποκτ�σουν περιουσ�εr. Ε�ν επιτρεπ�ταν σε
∆υτικογερµανο�r (� σε πολ�τεr �λλων κρατ�ν µελ�ν),
οι οπο�οι δεν ε�χαν επηρεαστε� προσωπικ� απ� τη
δια�ρεση τηr Γερµαν�αr, να συµµετ�σχουν στο πρ�-
γραµµα απ�κτησηr γαι�ν, τα πρ�σωπα αυτ� θα ε�χαν
τη δυνατ�τητα να επενδ�σουν στα ν�α οµ�σπονδα
κρατ�δια και µ�λιστα υπ� ευνοϊκο�r �ρουr (π.χ. στη
δασοκοµ�α ωr συµπληρωµατικ� πηγ� εισοδ�µατοr) τα
περιουσιακ� στοιχε�α που ε�χαν αποκτ�σει στη ∆�ση.
Αυτ� θα στερο�σε απ� τουr πολ�τεr τηr Λ∆Γ  οι
οπο�οι δεν ε�χαν σε καµ�α περ�πτωση τιr �διεr δυνα-
τ�τητεr να αποκτ�σουν περιουσ�εr  την ευκαιρ�α να
συγκεντρ�σουν επιχειρηµατικ� κεφ�λαια (και �χι
προσωπικ�r περιουσ�εr). Η προσπ�θεια για τον καθο-
ρισµ� µιαr κοινωνικ�r αποδεκτ�r εξισορρ�πησηr
στηρ�χθηκε στην πολιτικ� ιδ�α του αποκλεισµο� µο-
ντ�λων τοποθ�τησηr κεφαλα�ων.

Το γεγον�r �τι µ�νον πρ�σωπα που επηρε�στηκαν
�µεσα απ� τη δια�ρεση τηr Γερµαν�αr ε�χαν το
δικα�ωµα να συµµετ�σχουν στο πρ�γραµµα απ�κτησηr
γαι�ν αποδε�κνυε επ�σηr �τι δεν υπ�ρχε καµ�α αντ�-
φαση µεταξ� του στ�χου τηr δηµιουργ�αr ν�ων
ιδιοκτησιακ�ν διαρθρ�σεων  και, κατ’ αυτ� τον

τρ�πο, τηr αποδ�σµευσηr εν�r οικονοµικο� και κοινω-
νικο� δυναµικο�  και τηr ιδ�αr τηr αντιστ�θµισηr
για τα µειονεκτ�µατα που υπ�στη η Λ∆Γ.

Το πρ�γραµµα για την απ�κτηση γαι�ν δεν περιλ�µ-
βανε κανεν�r ε�δουr αυθα�ρετη, �νιση µεταχε�ριση
∆υτικογερµαν�ν και �λλων πολιτ�ν των κρατ�ν
µελ�ν τηr Κοιν�τηταr. Με την υιοθ�τηση του ν�µου
περ� αντιστ�θµισηr, ο νοµοθ�τηr υποχρε�θηκε να επι-
νο�σει µ�τρα για την επ�τευξη µιαr κοινωνικ�r απο-
δεκτ�r εξισορρ�πησηr και να καθορ�σει τα κριτ�ρια
επιλεξιµ�τηταr για τη συµµετοχ� στο πρ�γραµµα αυτ�,
µε β�ση τιr συνθ�κεr που επικρατο�σαν στα ν�α οµ�-
σπονδα κρατ�δια στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990. Προκειµ�νου
να εξασφαλισθε� η εσωτερικ� συνοχ� τηr χ�ραr και να
διασφαλιστο�ν ο ν�µοr και η τ�ξη, �ταν απαρα�τητο
να επεκταθε� το δικα�ωµα συµµετοχ�r στο πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr και στουr γεωρ-
γο�r που �ταν εγκατεστηµ�νοι επιτ�που την εποχ�
εκε�νη. Κατ’ αυτ� τον τρ�πο εξασφαλιζ�ταν επ�σηr �τι
στο πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν θα συµµετε�χαν
µ�νον πρ�σωπα τα οπο�α ε�χαν ζηµιωθε� προσωπικ�
και �µεσα απ� τη δια�ρεση τηr Γερµαν�αr.

V

�ταν κ�νησε τη διαδικασ�α εξ�τασηr, η Επιτροπ� δια-
π�στωσε �τι το πρ�γραµµα για την απ�κτηση γαι�ν δεν
ε�χε καταχωρηθε� ωr πρ�γραµµα κρατικ�ν ενισχ�σεων
κατ� την �ννοια του �ρθρου 93 παρ�γραφοr 3 τηr
συνθ�κηr, το οπο�ο ορ�ζει �τι η Επιτροπ� πρ�πει να ενη-
µερ�νεται εκ των προτ�ρων για την πρ�θεση χορ�γησηr
κρατικ�ν ενισχ�σεων. Η παρ�βαση του �ρθρου αυτο� �χει
ωr αποτ�λεσµα οι ενισχ�σειr που χορηγο�νται να θεωρο�-
νται ωr παρ�νοµεr.

Ωστ�σο, η Γερµαν�α ισχυρ�στηκε �τι το �ρθρο 93 παρ�γρα-
φοr 3 και οι υπ�λοιπεr διατ�ξειr τηr συνθ�κηr που αναφ�-
ρονται στιr κρατικ�r ενισχ�σειr δεν �σχυαν για την προκει-
µ�νη περ�πτωση. Επ’ αυτο� η Επιτροπ� επιθυµε� να δια-
πιστ�σει �τι, µε την προσχ�ρηση τηr Λ∆Γ στην Οµοσπον-
διακ� ∆ηµοκρατ�α τηr Γερµαν�αr, στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990, η
συνθ�κη ΕΚ �ρχισε να ισχ�ει και για την περιοχ� τηr
πρ�ην Λ∆Γ. Συνεπ�r, απ� τη στιγµ� εκε�νη, οι καν�νεr περ�
ανταγωνισµο� �σχυαν εξ�σου τ�σο στην Ανατολικ�, �σο
και στη ∆υτικ� Γερµαν�α.

Το τµ�µα του ν�µου EALG το οπο�ο αναφ�ρεται στο πρ�-
γραµµα απ�κτησηr γαι�ν τ�θηκε σε ισχ� την 1η ∆εκεµ-
βρ�ου 1994 (1), δηλαδ� µετ� τιr 3 Οκτωβρ�ου 1990, �ταν η
συνθ�κη ΕΚ �σχυε σε �λη την επικρ�τεια τηr Γερµαν�αr.
Κατ� συν�πεια, το �ρθρο 93 παρ�γραφοr 3 και οι λοιπ�r
κοινοτικ�r διατ�ξειr για τιr κρατικ�r ενισχ�σειr �σχυαν και
για τον ν�µο EALG.

Για προληπτικο�r λ�γουr, η Επιτροπ� επιθυµε� επ�σηr να
παρατηρ�σει τα εξ�r: η Γερµαν�α ε�χε δηλ�σει �δη πριν

(1) BGBL. Ι, σ. 2624.
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απ� τιr 3 Οκτωβρ�ου 1990 �τι �ταν υποχρεωµ�νη να θεσπ�-
σει το εν λ�γω µ�τρο �χι µ�νο για πολιτικο�r, αλλ� και για
νοµικο�r λ�γουr. Ο ισχυρισµ�r αυτ�r αµφισβητ�θηκε απ�
περισσ�τερουr ενδιαφερ�µενουr µε το επιχε�ρηµα �τι, στην
αρχ�, το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν δεν συµπεριλαµβα-
ν�ταν στο ν�µο EALG και, συνεπ�r, απ� τιr αιτιολογικ�r
προτ�σειr που συνοδε�ουν το ν�µο αυτ� δεν προκ�πτει
παρ�µοια νοµικ� υποχρ�ωση.

Το θ�µα αυτ� µπορε� να αφεθε� ανοικτ�, δεδοµ�νου �τι δεν
�χει καθοριστικ� σηµασ�α για την παρο�σα απ�φαση:
ακ�µη και αν η οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση ε�χε �δη αναλ�-
βει πραγµατικ� µια νοµικ�  και �χι µ�νο  πολιτικ�
δ�σµευση, σε δεδοµ�νη στιγµ� προγεν�στερη τηr 3ηr Οκτω-
βρ�ου 1990, να θεσπ�σει ειδικ� µ�τρα εν�σχυσηr στην
περιοχ� των ν�ων οµ�σπονδων κρατιδ�ων σε κ�ποια µετα-
γεν�στερη στιγµ� (δηλαδ� µετ� τη θ�ση σε ισχ� τηr
συνθ�κηr στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια), σ�µφωνα µε το
�ρθρο 93 παρ�γραφοr 3 θα �ταν υποχρεωµ�νη να ενηµερ�-
σει για το µ�τρο αυτ� την Επιτροπ� πριν αναλ�βει σχετικ�
δρ�ση, δεδοµ�νου �τι δεσµε�εται απ� τη συνθ�κη �δη απ�
το 1958. Ωστ�σο, αυτ� δεν �γινε ποτ�, γεγον�r που δεν
αµφισβ�τησε καµ�α πλευρ�.

Κατ� συν�πεια, το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν, στο
βαθµ� που περιλαµβ�νει στοιχε�α κρατικ�ν ενισχ�σεων,
ε�ναι παρ�νοµο.

VI

Ο παρ�νοµοr χαρακτ�ραr µιαr κρατικ�r εν�σχυσηr δεν
προεξοφλε� την απ�ντηση στο ερ�τηµα κατ� π�σον η
εν�σχυση αυτ� συµβιβ�ζεται µε την κοιν� αγορ�, σ�µφωνα
µε το �ρθρο 92 τηr συνθ�κηr, το οπο�ο, �πωr τα �ρθρα 92
και 94, αφορ� τη γεωργ�α β�σει του �ρθρου 42. Το θ�µα
αυτ� θα εξετασθε� εκτεν�στερα στη συν�χεια. Το πρ�το που
ενδιαφ�ρει ε�ναι να εξακριβωθε� σε ποιο βαθµ� το πρ�-
γραµµα απ�κτησηr γαι�ν περι�χει µ�τρα τα οπο�α δεν
πληρο�ν τιr διατ�ξειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 1 τηr
συνθ�κηr και, κατ� συν�πεια, δεν καθιστο�ν υποχρεωτικ�
τη λ�ψη απ�φασηr για το αν συµβιβ�ζονται µε την ενια�α
αγορ�.

Αυτ� µπορε�, για παρ�δειγµα, να συµβα�νει στην περ�πτωση
που το κρ�τοr επιστρ�φει απλ�r σε �ναν οικονοµικ� παρ�-
γοντα �τι του ε�χε στερ�σει (παραν�µωr) προηγουµ�νωr.
�να τυπικ� παρ�δειγµα τηr περ�πτωσηr αυτ�r αποτελε� η
αποκατ�σταση ζηµι�ν (σε ε�δοr � σε ρευστ�) που υπ�στη-
σαν οι οικονοµικο� παρ�γοντεr λ�γω απαλλοτρι�σεων και
�λλων παρ�µοιων πρ�ξεων. Στην απ�φασ� τηr να κιν�σει
τη διαδικασ�α εξ�τασηr, η Επιτροπ� διασαφ�νισε �τι, εφ�-
σον το �ψοr τηr αποζηµ�ωσηr δεν υπερβα�νει τη ζηµ�α την
οπο�α ε�χε υποστε� �ναr οικονοµικ�r παρ�γων µε την προα-
ναφερθε�σα παρ�µβαση, η περ�πτωση δεν µπορε� να
χαρακτηρισθε� ωr πλεον�κτηµα κατ� την �ννοια του �ρ-
θρου 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Κατ� συν�πεια, στην
προκειµ�νη περ�πτωση δεν τ�θεται θ�µα ενισχ�σεων. Απ�

την �ποψη αυτ�, η Επιτροπ� διαπιστ�νει �τι η αρχ� αυτ�
δεν αµφισβητ�θηκε ο�τε απ� τη Γερµαν�α, ο�τε απ� �λλουr
ενδιαφερ�µενουr.

Κατ� παρ�µοιο τρ�πο, η Επιτροπ� ε�χε τον�σει ρητ�r στην
προκειµ�νη περ�πτωση �τι, λ�γω τηr δι�ρθρωσηr του προ-
γρ�µµατοr για την απ�κτηση γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr,
υπ�ρχε υπ�νοια προνοµιακ�r µεταχε�ρισηr.

Σε σχ�ση µε αυτ�, η Επιτροπ� διαπιστ�νει �τι η υπ�θεση
αυτ� δεν αµφισβητ�θηκε απ� καν�ναν ενδιαφερ�µενο,
δηλαδ� ο�τε απ� την Γερµαν�α, ο�τε απ� �λλουr.

Κατ� συν�πεια, η Επιτροπ� δεν �χει λ�γο να τροποποι�σει
τη θ�ση τηr επ� του θ�µατοr αυτο�. Συνεπ�r, εξακολουθε�
να υποθ�τει �τι τ�θεται θ�µα προνοµιακ�r µεταχε�ρισηr,
εκτ�r και ε�ν αποδειχθε� �τι πρ�κειται για �να µ�τρο για
την αντιστ�θµιση ζηµι�ν, οι οπο�εr προ�κυψαν απ� α-
παλλοτρι�σειr � απ� παρ�µοιεr παρεµβ�σειr.

Η Επιτροπ� εκλαµβ�νει ωr γν�µονα την εθνικ�  στην
προκειµ�νη περ�πτωση δηλαδ� τη γερµανικ�  νοµοθεσ�α.
Κατ� συν�πεια, πρ�πει να αποδειχθε� µε αδιαµφισβ�τητο
τρ�πο στην Επιτροπ� �τι η εθνικ� νοµοθεσ�α αναγνωρ�ζει,
π�ραν του ν�µου EALG, �τι οι µεµονωµ�νεr οµ�δεr που
ζητο�ν να συµπεριληφθο�ν στο πρ�γραµµα απ�κτησηr
γαι�ν δικαιο�νται να προβ�λουν την αξ�ωση να τουr
χορηγηθο�ν αντισταθµιστικ�r παροχ�r. Καταρχ�ν, υπ�ρ-
χουν π�ντε τ�τοιεr οµ�δεr.

1. Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� χωρ�r αξ�ωση αποκατ�-
στασηr

Οι επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� χωρ�r αξ�ωση αποκα-
τ�στασηr ε�ναι πρ�ην ιδιοκτ�τεr γεωργικ�ν εκµεταλ-
λε�σεων οι οπο�εr απαλλοτρι�θηκαν µεταξ� 1945 και
1949 (1). Πρ�κειται κατ� καν�να για γεωργικ�r εκµε-
ταλλε�σειr µεγ�θουr τουλ�χιστον 100 εκταρ�ων.

Μ�χρι στιγµ�r, δεν �χουν επιστραφε� στα µ�λη τηr
οµ�δαr αυτ�r οι εκµεταλλε�σειr τουr. Η ζηµ�α που
�χουν υποστε� αν�ρχεται τουλ�χιστον στην αξ�α των
απαλλοτριωθ�ντων εκµεταλλε�σεων.

Στην απ�φασ� τηr να κιν�σει τη διαδικασ�α εξ�τασηr,
η Επιτροπ� παρατηρε� �τι το πλεον�κτηµα συν�σταται
«απλ�r (στο) δικα�ωµα να αποκτ�σουν εκ ν�ου µε
ευνοϊκο�r �ρουr �να τµ�µα των εκτ�σεων».

Αυτ� δεν αµφισβητ�θηκε απ� καν�ναν ενδιαφερ�µενο,
δηλαδ� ο�τε απ� τη Γερµαν�α, ο�τε απ� κ�ποια �λλη
πλευρ�. Κανε�r απ� τουr προαναφερθ�ντεr ενδιαφερ�-
µενουr δεν αµφισβ�τησε επ�σηr το συµπ�ρασµα που
προκ�πτει �τι «το πλεον�κτηµα που εξασφαλ�ζουν
παραµ�νει �τσι κατ�τερο απ� την αξ�α τηr περιουσ�αr
που τουr ε�χε αφαιρεθε�» (2).

Ελλε�ψει οποιωνδ�ποτε παρατηρ�σεων � λ�γων που
οδηγο�ν στο αντ�θετο συµπ�ρασµα, η Επιτροπ� κρ�νει
�τι δεν συντρ�χει λ�γοr να τροποποι�σει την προηγο�-
µενη θ�ση τηr. Η Επιτροπ� ε�χε διασαφην�σει �τι
παρ�µοιεr αντισταθµιστικ�r παροχ�r αποτελο�ν απλ�
ανταν�κλαση των νοµικ�ν αρχ�ν που ε�ναι κοιν�r σε
�λα τα κρ�τη µ�λη �σον αφορ� την προστασ�α των
δικαιωµ�των ιδιοκτησ�αr.

(1) Συµπεριλαµβανοµ�νων των επονοµαζ�µενων πρ�ην ιδιοκτητ�ν.
(2) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 12, σηµε�ο ΙΙΙ.1.
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Για τουr λ�γουr αυτο�r η Επιτροπ� κρ�νει �τι, στην
περ�πτωση των επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν χωρ�r
αξ�ωση αποκατ�στασηr, δεν τ�θεται θ�µα κρατικ�ν
ενισχ�σεων κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γρα-
φοr 1 τηr συνθ�κηr.

2. Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�-
στασηr

Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� µε αξ�ωση αποκατ�-
στασηr ε�ναι πρ�σωπα που υπ�στησαν απαλλοτρ�ωση
µετ� το 1949 και �χουν αξ�ωση αποκατ�στασηr
σ�µφωνα µε το ν�µο περ� κυρι�τηταr.

�σον αφορ� την κατηγορ�α αυτ�, ο ν�µοr διακρ�νει
µεταξ� επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν µε αξ�ωση απο-
κατ�στασηr η οπο�α µπορε� να ικανοποιηθε� και
εκε�νων στην περ�πτωση των οπο�ων συµβα�νει το
αντ�θετο. �σον αφορ� τουr επανεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r µε αξ�ωση αποκατ�στασηr η οπο�α δεν µπο-
ρε� να ικανοποιηθε�, ε�ναι σαφ�r �τι �ναr γεωργ�r που
�χει απαλλοτριωθε� και που δικαιο�ται να του επι-
στραφε� η γη του αλλ� δεν µπορε� να επιτ�χει την
ικανοπο�ηση τηr αξ�ωσ�r του ευρ�σκεται ουσιαστικ�
στην �δια κατ�σταση µε �ναν γεωργ� χωρ�r αξ�ωση
αποκατ�στασηr ο οπο�οr υπ�στη απαλλοτρ�ωση.

Επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� οι οπο�οι δεν µπορο�ν
να προωθ�σουν την ικανοπο�ηση τηr αξ�ωσ�r τουr για
αποκατ�σταση πρ�πει, συνεπ�r, στα πλα�σια τηr
παρο�σαr εξ�τασηr να θεωρηθε� �τι ταυτ�ζονται µε
ιουr επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r χωρ�r αξ�ωση
αποκατ�στασηr.

Συνεπ�r, τα συµπερ�σµατα που εξ�χθησαν προηγου-
µ�νωr στο σηµε�ο 1 ισχ�ουν και γι’ αυτ� τη συγκεκρι-
µ�νη υποοµ�δα επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν χωρ�r
αξ�ωση αποκατ�στασηr.

�σον αφορ� το δικα�ωµα απ�κτησηr γαι�ν εκ µ�ρουr
�λλων επανεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν µε αξ�ωση απο-
κατ�στασηr, δηλαδ� εκε�νων που µπορο�ν να επιτ�-
χουν την ικανοπο�ηση τηr αξ�ωσ�r τουr, οι απ�ψειr
των γερµανικ�ν αρχ�ν και των περισσ�τερων ενδιαφε-
ρ�µενων διαφ�ρουν. Ορισµ�νοι υποστηρ�ζουν �τι �χουν
το δικα�ωµα απ�κτησηr γηr, εν� �λλοι το αµφισβη-
το�ν. Η διαφων�α αφορ� την ερµηνε�α τηr εθνικ�r
νοµοθεσ�αr, για την οπο�α καµ�α απ� τιr δ�ο πλευρ�r
δεν επικαλ�σθηκε απ�φαση του Ανωτ�του ∆ικαστη-
ρ�ου. Η ερµηνε�α του εθνικο� δικα�ου επ� του σηµε�ου
αυτο� δεν ε�ναι θ�µα τηr Επιτροπ�r.

Ωστ�σο, αφ’ ηr στιγµ�r η Γερµαν�α υποθ�τει �τι υφ�-
σταται δικα�ωµα απ�κτησηr γηr, δεν µπορε� να
αποκλεισθε� στην πρ�ξη �τι η εν λ�γω οµ�δα δεν θα
µπορο�σε εκ των πραγµ�των να επωφεληθε� απ� τη
δυνατ�τητα απ�κτησηr γαι�ν µε ευνοϊκο�r �ρουr.

Στην περ�πτωση αυτ�, η �παρξη εν�r πλεονεκτ�µατοr
κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 1 δεν
µπορο�σε σε καµ�α περ�πτωση να αποκλεισθε�. Για

αυτ� τη συγκεκριµ�νη υποοµ�δα επανεγκαθιστ�µενων
γεωργ�ν µε αξ�ωση αποκατ�στασηr, οι αποφ�σειr πρ�-
πει να ληφθο�ν σε µεµονωµ�νη β�ση, δεδοµ�νου �τι η
Επιτροπ� δεν µπορε� να συµπερ�νει µε βεβαι�τητα �τι
σε κ�θε περ�πτωση το πλεον�κτηµα που επιτε�χθηκε
µε την αγορ� εκτ�σεων υπ� ευνοϊκο�r �ρουr σε
συνδυασµ� µε την (επιτυχ�) αξ�ωση αποκατ�στασηr
ε�ναι (π�ντα) αριθµητικ� �σο, � µικρ�τερο τηr ζηµ�αr η
οπο�α προκλ�θηκε απ� την απαλλοτρ�ωση (� τιr απ�-
λειεr εξοπλισµο�).

Οι «σηµαντικ�r» ενισχ�σειr προσαρµογ�r που χορη-
γ�θηκαν στιr γεωργικ�r εκµεταλλε�σειr στα ν�α οµ�-
σπονδα κρατ�δια απ� το 1990 και µετ� δεν τροπο-
ποιο�ν το συµπ�ρασµα αυτ�. Οι ενισχ�σειr αυτ�r δεν
αντισταθµ�ζουν την απ�λεια περιουσιακ�ν στοιχε�ων
την οπο�α υπ�στησαν οι δικαιο�χοι πριν απ� την επα-
ν�νωση και, κατ� συν�πεια, πρ�πει να εξαιρεθο�ν.
�σον αφορ� στη συν�χεια, τα στοιχε�α κρατικ�ν
ενισχ�σεων σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 1
τηr συνθ�κηr, δεν ε�ναι δυνατ� να εξαχθο�ν συµπερ�-
σµατα σχετικ� µε την ενδεχ�µενη συµβατ�τητα των
ενισχ�σεων µε τουr καν�νεr τηr κοιν�r αγορ�r. Το
θ�µα αυτ� θα εξετασθε� στα επ�µενα κεφ�λαια.

3. Νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο�

Οι νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο� ε�ναι �τοµα τα οπο�α
µ�χρι την επαν�νωση εργ�ζονταν σε γεωργικο�r
παραγωγικο�r συνεταιρισµο�r (LPG) � σε λαϊκ�
αγροκτ�µατα (VEG), δεν �ταν παλαιο� ιδιοκτ�τεr
γεωργικ�r εκµετ�λλευσηr και τ�ρα �χουν συγκροτ�σει
µια ν�α γεωργικ� εκµετ�λλευση.

Οι νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο� δεν υπ�στησαν ποτ�
απαλλοτρ�ωση. Επ� Λαϊκ�r ∆ηµοκρατ�αr τηr Γερµαν�αr
απλ�r δεν ε�χαν το δικα�ωµα να αποκτ�σουν γεωργικ�
και δασικ� ιδικτησ�α. Οι γερµανικ�r αρχ�r αναφ�ρο-
νται σχετικ� σε «διαφυγο�σεr ευκαιρ�εr» (1).

Για το λ�γο αυτ�, η γερµανικ� νοµοθεσ�α δεν προβλ�-
πει για αυτ� την οµ�δα αξ�ωση αποκατ�στασηr τηr
ζηµ�αr (2).

Το γεγον�r αυτ� δεν αµφισβητ�θηκε.

«Η Επιτροπ� διαπιστ�νει σ’ αυτ� το πλα�σιο �τι
εν�σω η Λ∆Γ εφ�ρµοζε το σ�στηµα µιαr κοµµουνι-
στικ�r οικονοµ�αr κατευθυν�µενου σχεδιασµο� για
�λουr σχεδ�ν τουr πολ�τεr τηr Λ∆Γ θα δι�φευγαν
ευκαιρ�εr ανεξ�ρτητα απ� τον τοµ�α στον οπο�ον
ασκο�σαν δραστηρι�τητα.

Λαµβ�νονταr υπ�ψη την �ννοια τηr ζηµ�αr σ�µφωνα
µε την προαναφερθε�σα νοµολογ�α, η Επιτροπ� δεν
µπορε� σε καµ�α περ�πτωση να αποκλε�σει �τι υφ�στα-
νται ενισχ�σειr κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 τηr
συνθ�κηr»

Αφο� εξ�τασε τιr παρατηρ�σειr και τα σχ�λια �λων
των ενδιαφερ�µενων, η Επιτροπ� �κρινε �τι δεν ε�χε
λ�γο να τροποποι�σει την µ�χρι το�δε θ�ση τηr.

(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 13, µ�ροr ΙΙΙ.5.
(2) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 10, µ�ροr ΙΙ.2.
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Κανε�r απ� τουr ενδιαφερ�µενουr δεν �ταν σε θ�ση να
αποδε�ξει �τι η γερµανικ� νοµοθεσ�α προβλ�πει την
υποχρεωτικ� παροχ� αντισταθµ�σεων για αυτο� του
ε�δουr τιr «ζηµ�εr». Μπορε� µεν η αποκατ�σταση τηr
ατοµικ�r ιδιοκτησ�αr και ισορροπηµ�νων ιδιοκτη-
στακ�ν διαρθρ�σεων να µπορε� να θεωρηθε� ωr �να
ε�δοr αποκατ�στασηr ζηµ�αr µε την ευρε�α �ννοια,
ωστ�σο, η γερµανικ� νοµοθεσ�α δεν προβλ�πει υπο-
χρεωτικ� τη χρ�ση δηµ�σιων π�ρων για την πρ�ξη
αυτ�. Ε�ναι περισσ�τερο πιθαν� να αληθε�ει η
υπ�θεση �τι αυτ� �ταν και πρακτικ� αδ�νατο. ∆ιαφο-
ρετικ� �πρεπε να «αποζηµιωθο�ν» για το λ�γο αυτ�
και �λοι οι παρ�γοντεr απ� �λουr τουr �λλουr τοµε�r
τηr οικονοµ�αr, επειδ� στερ�θηκαν επ� σαρ�ντα χρ�-
νια τη δυνατ�τητα να δρ�σουν υπ� το καθεστ�r µιαr
ελε�θερηr οικονοµ�αr τηr αγορ�r.

Συνεπ�r, δεν µπορε� να λεχθε� �τι τα σχ�λια τηr Επι-
τροπ�r �σον αφορ� την αντιστ�θµιση ζηµι�ν �ταν
πολ� περιοριστικ� και δεν ανταποκρ�νονταν στην
ιδια�τερη κατ�σταση τηr µετατροπ�r και τηr ενσω-
µ�τωσηr εν�r τµ�µατοr τηr χ�ραr µε µια κεντρικ�
διευθυν�µενη οικονοµικ� δι�ρθρωση στο καθεστ�r
τηr ελε�θερηr οικονοµ�αr τηr αγορ�r.

Σ�µφωνα µε αυτ�, η Επιτροπ� επιβεβαι�νει την κρ�ση
τηr �τι η υπ� ευνοϊκο�r �ρουr π�ληση γεωργικ�ν �
δασικ�ν εκτ�σεων σε νεοεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r, η
οπο�α αφορ� συγκεκριµ�νο τοµ�α τηr οικονοµ�αr,
συνιστ� ωr ειδικ� µ�τρο εν�σχυση κατ� την �ννοια του
�ρθρου 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Το ερ�τηµα
κατ� π�σον το µ�τρο αυτ� συµβιβ�ζεται µε τουr καν�-
νεr τηr κοιν�r αγορ�r θα εξετασθε� στα επ�µενα κεφ�-
λαια.

Οι παραπ�νω εκτιµ�σειr ισχ�ουν, φυσικ�, ακ�µη
περισσ�τερο για τιr δ�ο ιδια�τερεr υποκατηγορ�εr
νεοεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν, συγκεκριµ�να εκε�νουr
οι οπο�οι µετ�βησαν απ� τη ∆υτικ� στην Ανατολικ�
Γερµαν�α λ�γο πριν τιr 3 Οκτωβρ�ου 1990 (και δεν
παρεµποδ�στηκαν ποτ� να αποκτ�σουν την ιδιοκτησ�α
δασικ�ν και γεωργικ�ν εκτ�σεων) και εκε�νουr οι
οπο�οι τη συγκεκριµ�νη ηµεροµην�α αναφορ�r δεν
�ταν σε ηλικ�α που να επιτρ�πει την �σκηση επαγγ�λ-
µατοr και εργασ�αr (π.χ. παιδι� σχολικ�r ηλικ�αr).

4. Επ� τ�που επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο�

Οι επ� τ�σου επανεγκαθιστ�µενοι γεωργο� ε�ναι
ιδιοκτ�τεr γεωργικ�ν εκτ�σεων οι οπο�οι �χουν διαχω-
ρ�σει τιr εκτ�σειr τουr απ� τουr γεωργικο�r παραγωγι-
κο�r συνεταιρισµο�r και �χουν επανιδρ�σει την εκµε-
τ�λλευσ� τουr. Η Γερµαν�α υποστ�ριξε �τι η ζηµ�α
που υπ�στησαν τα µ�λη τηr οµ�δαr αυτ�r συν�στατο
και π�λι στο �τι υποχρε�θηκαν να υποστο�ν  σε
πολλ�r περιπτ�σειr σηµαντικ�r  µει�σειr τηr αξ�αr
των αρχικ�ν τουr εκµεταλλε�σεων, για τιr οπο�εr δεν
�λαβαν χρηµατοδοτικ�r αντισταθµ�σειr. Επιπλ�ον, δεν
αποζηµι�θηκαν πλ�ρωr για τον εξοπλισµ� που
παραχ�ρησαν στουr γεωργικο�r συνεταιρισµο�r.

Ορισµ�νοι ενδιαφερ�µενοι πρ�βαλαν αντιρρ�σειr
υποστηρ�ζονταr �τι η γερµανικ� νοµοθεσ�α προβλ�πει
αξ�ωση αποζηµ�ωσηr για απ�λεια εξοπλισµο�. Οι γερ-

µανικ�r αρχ�r δεν το αρν�θηκαν αυτ�. Ωστ�σο,
υποστ�ριξαν �τι η αξ�ωση µιαr παροχ�r δεν µπορε� να
εξισωθε� και µε την εκπλ�ρωσ� τηr. Η Επιτροπ�
συµµερ�ζεται την �ποψη αυτ�.

Εντο�τοιr, η Γερµαν�α δεν προσκ�µισε στοιχε�α απ�
τα οπο�α να προκ�πτει �τι, κατ� καν�να, η
προαναφερθε�σα αξ�ωση δεν ικανοποι�θηκε. Η Επι-
τροπ� ε�ναι τηr �ποψηr �τι, σε �να κρ�τοr δικα�ου,
�πωr η Γερµαν�α, µπορε� οπωσδ�ποτε να υποτεθε� �τι
οι διοικητικ�r αρχ�r τηρο�ν αυστηρ� τουr ν�µουr.

Ελλε�ψει αντιθ�των ενδε�ξεων, η Επιτροπ� συµπ�ρανε
συνεπ�r �τι κατ� καν�να χορηγ�θηκαν αντισταθµ�-
σειr για τιr απ�λειεr σε εξοπλισµ�. Ωστ�σο, παραδ�χε-
ται �τι σε µεµονωµ�νεr περιπτ�σειr τα πρ�γµατα µπο-
ρε� να διαφ�ρουν, επειδ� ε�τε δεν χορηγ�θηκε καθ�λου
αποζηµ�ωση, ε�τε το �ψοr αυτ�r �ταν ανεπαρκ�r. Κατ�
συν�πεια, η Επιτροπ� υποθ�τει κατ’ αρχ�ν �τι  �σον
αφορ� τη µεγ�στη πλειοψηφ�α των περιπτ�σεων απ�-
λειαr εξοπλισµο�  χορηγ�θηκαν αντισταθµ�σειr µε
β�ση το ν�µο περ� προσαρµογ�r τηr γεωργ�αr, �τσι
�στε οι παροχ�r µε β�ση το µ�τρο αυτ� να µην υπολε�-
πονται των ζηµι�ν απ� απ�λεια � καταστροφ� εξο-
πλισµο�, αλλ� να τιr υπερβα�νουν. Με β�ση αυτ� την
υπ�θεση, θα µπορο�σε να θεωρηθε� κατ� καν�να �τι
τ�θεται θ�µα ενισχ�σεων κατ� την �ννοια του �ρθρου
92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Παρ’ �λα αυτ�, θα
πρ�πει να ληφθο�ν υπ�ψη και οι µεµονωµ�νεr περιπτ�-
σειr. Αυτ� ισχ�ει ακ�µη περισσ�τερο επειδ� υπ�ρχει
το ενδεχ�µενο µε�ωσηr τηr αξ�αr των περιουσι�ν. Εν
προκειµ�νω, πρ�πει να γ�νουν ακριβε�r υπολογισµο�
για κ�θε περ�πτωση. ∆εδοµ�νου �τι οι απ�λειεr
(βλ�βη εξοπλισµο�/µε�ωση τηr αξ�αr) µπορο�ν να
εµφανιστο�ν π�νω σε σωρευτικ� � εναλλακτικ� β�ση,
εν� θα µπορο�σε να θεωρηθε� �τι τα οφ�λη (σ�µφωνα
µε το ν�µο περ� προσαρµογ�r τηr γεωργ�αr/περ� αντι-
σταθµ�σεων) �χουν σωρευτικ� χαρακτ�ρα, απ� τουr
µεµονωµ�νουr υπολογισµο�r πρ�πει να προκ�πτει αν
τα οφ�λη, ωr σ�νολο, υπολε�πονται � �χι του �ψουr
των συνολικ�ν ζηµι�ν. Αναλ�γωr µε το αποτ�λεσµα,
θα µπορο�σε να γ�νει λ�γοr περ� απλ�r αντιστ�θµισηr
� περ� ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr κατ� την �ννοια του
�ρθρου 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Το ερ�τηµα
κατ� π�σον η εν λ�γω ευνοϊκ� µεταχε�ριση συµβιβ�ζε-
ται µε τουr καν�νεr τηr κοιν�r αγορ�r θα πρ�πει να
αξιολογηθε� ιδιαιτ�ρωr.

5. Νοµικ� πρ�σωπα

Στο πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr
µπορο�ν να συµµετ�σχουν και νοµικ� πρ�σωπα, εφ�-
σον πληρο�ν ορισµ�νεr προϋποθ�σειr που ορ�στηκαν
απ� το νοµοθ�τη και που ε�ναι, συγκεκριµ�να, �τι το
75 % του κεφαλα�ου πρ�πει να βρ�σκεται στην κατοχ�
προσ�πων που �ταν επιτ�που εγκατεστηµ�να στιr 3
Οκτωβρ�ου 1990.

Ορισµ�νοι ενδιαφερ�µενοι υποστ�ριξαν �τι  σε αντ�-
θεση µε τουr περισσ�τερουr πολ�τεr τηr πρ�ην Λ∆Γ 
τα νοµικ� πρ�σωπα καθαυτ� δεν υπ�στησαν ζηµ�εr.
Αυτ� δεν αµφισβητ�θηκε απ� τη Γερµαν�α.
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Εφ�σον και στο βαθµ� που τα νοµικ� πρ�σωπα που
�τυχαν ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr δεν υπ�ρξαν θ�µα απαλ-
λοτρι�σεων � παρεµβ�σεων που µπορο�ν να
συγκριθο�ν µε απαλλοτρι�σειr  σ�µφωνα µε την
υπ�θεση που εκφρ�στηκε προηγουµ�νωr  πρ�πει να
θεωρηθε� �τι δεν µπορε� να αποκλεισθε� a priori το
ενδεχ�µενο ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr κατ� την �ννοια του
�ρθρου 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Αυτ� διευκρι-
ν�στηκε ρητ�r απ� την Επιτροπ�, �ταν αποφ�σισε να
κιν�σει τη διαδικασ�α εξ�τασηr (1).

Η Επιτροπ� ε�ναι επ�σηr πεπεισµ�νη �τι  παρ� τουr
φ�βουr για το ενδεχ�µενο κατ�χρησηr  κ�τω απ�
ορισµ�νεr σαφ�r καθορισµ�νεr προϋποθ�σειr, υπ�ρχει
περ�πτωση να µην τ�θεται θ�µα στοιχε�ων εν�σχυσηr,
παρ� το γεγον�r �τι �να νοµικ� πρ�σωπο το οπο�ο δεν
υπ�στη ζηµ�α αποκτ� γη υπ� ευνοϊκο�r �ρουr. Αυτ�
µπορε� να συµβα�νει στην περ�πτωση που �ναr επανε-
γκαθιστ�µενοr γεωργ�r χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr,
� �ναr επ� τ�που εγκατεστηµ�νοr γεωργ�r ο οπο�οr
µπορε� να εξισωθε� µε τον πρ�το (συγκεκριµ�να, �ναr
επανεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r µε αξ�ωση αποκατ�-
στασηr η οπο�α δεν µπορε� να ικανοποιηθε�), αποφασ�-
ζει να µην αποκτ�σει ο �διοr υπ� ευνοϊκο�r �ρουr τη
γη που δικαιο�ται αλλ� να παραχωρ�σει το δικα�ωµα
αυτ� στο νοµικ� πρ�σωπο στο οπο�ο συµµετ�χει.

Απ� την �ποψη τηr κοινοτικ�r νοµοθεσ�α δεν υπ�ρχει
διαφορ� ε�ν �ναr επανεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r χωρ�r
αξ�ωση αποκατ�στασηr, � �ναr επ� τ�που εγκατεστη-
µ�νοr γεωργ�r ο οπο�οr µπορε� να εξισωθε� µε τον
πρ�το αποφασ�ζουν να µην καταχωρηθο�ν οι �διοι στο
κτηµατολ�γιο αλλ� το νοµικ� πρ�σωπο (αγορ� µε δια-
µεσολ�βηση).

Η Επιτροπ� συνεκτ�µησε µε ιδια�τερη προσοχ� τιr
π�µπολλεr παρατηρ�σειr των ενδιαφερ�µενων, που
υποδεικν�ουν �τι �να καθεστ�r αυτο� του ε�δουr απο-
τελε� πρ�σκληση για κατ�χρηση � αποφυγ� των διατ�-
ξεων που ισχ�ουν για τιr ενισχ�σειr. Στο σηµε�ο αυτ�
πρ�πει, κατ� πρ�τον, να επαναληφθε� �τι το ζητο�µενο
στην περ�πτωση αυτ� ε�ναι η δι�κριση αντιστ�θµισηr/
εν�σχυσηr κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γραφοr
1 και, συνεπ�r, �χι η εξακρ�βωση του συµβιβ�σιµου µε
την κοιν� αγορ�.

�σον αφορ� τουr φ�βουr κατ�χρησηr, η Επιτροπ�
διαπιστ�νει �τι: µ�νο και στο βαθµ� που µπορε� να
αποκλεισθε� µε βεβαι�τητα η πιθαν�τητα διπλ�r αγο-
ρ�r απ� τον ετα�ρο του νοµικο� προσ�που µπορε� και
να αποκλεισθε� το ενδεχ�µενο εν�σχυσηr. Απ� την
�ποψη αυτ�, διπλ� αγορ� σηµα�νει �τι οι εκτ�σειr
µπορο�ν να αποκτηθο�ν τ�σο απ� τον ετα�ρο, �σο και
απ� το νοµικ� πρ�σωπο. Στην περ�πτωση αυτ�, η Επι-
τροπ� δεν θα µπορο�σε σε καµ�α περ�πτωση να απο-
κλε�σει το ενδεχ�µενο εν�σχυσηr �σον αφορ� το
νοµικ� πρ�σωπο. Ε�ν, αντιθ�τωr, η διπλ� αγορ� �χει
αποκλεισθε�, το νοµικ� πρ�σωπο δεν δικαιο�ται να
αποκτ�σει γη η �κταση τηr οπο�αr ε�ναι µεγαλ�τερη
αυτ�r που δικαιο�το (ε�ν θα µπορο�σε να αποκτ�σει)

ο ετα�ροr τηr (κατ� µ�σο �ρο �χι περισσ�τερο απ� 140
εκτ�ρια).

�χονταr υπ�ψη τιr προϋποθ�σειr αυτ�r, η Επιτροπ�
ε�ναι τηr �ποψηr �τι δεν �ταν απαρα�τητο να ορισθε�
µια ηµεροµην�α αναφορ�r κατ� την οπο�α � θα �πρεπε
να �χει συσταθε� η εταιρε�α � το επιτ�που εγκατεστη-
µ�νο πρ�σωπο θα �πρεπε να ε�χε προσχωρ�σει σε �να
νοµικ� πρ�σωπο, �πωr απα�τησαν οι ενδιαφερ�µενοι.
Παρ’ �λα τα�τα, οι γερµανικ�r αρχ�r θα πρ�πει να
διαβιβ�ζουν κ�θε χρ�νο στην Επιτροπ� �κθεση σχε-
τικ� µε την τ�ρηση των �ρων που προαναφ�ρθηκαν.

Εν�ψει των προαναφερθ�ντων �ρων, η Επιτροπ� θεω-
ρε� αβ�σιµουr τουr ισχυρισµο�r των ενδιαφερ�µενων,
σ�µφωνα µε τουr οπο�ουr µ�νο για µια εντελ�r ασ�-
µαντη συµµετοχ� στο νοµικ� πρ�σωπο θα µπορο�σε
να στηριχθε� κατηγορ�α για παρ�βαση τηr αρχ�r τηr
αναλογικ�τηταr, επειδ� τ�τε θα θεωρε�το �τι υπ�στη
ζηµ�α το συνολικ� νοµικ� πρ�σωπο το οπο�ο θα επω-
φελε�το απ� την εν�σχυση.

�πωr αναφ�ρθηκε προηγουµ�νωr, η Επιτροπ� δεν
υποθ�τει σε καµ�α περ�πτωση αυτοµ�τωr �τι το νοµικ�
πρ�σωπο υπ�στη ζηµ�α (δηλαδ� απαλλοτρ�ωση � κ�τι
παρ�µοιο). Εκτ�r αυτο�, το νοµικ� πρ�σωπο δεν µπο-
ρε� να αποκτ�σει περισσ�τερη γη απ’ �,τι οι επανε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr
(� οι γεωργο� που µπορο�ν να εξισωθο�ν µε αυτο�r) οι
οπο�οι θα συµµετε�χαν σ’ αυτ�ν. Περαιτ�ρω, η Επι-
τροπ� εφιστ� την προσοχ� των ενδιαφερ�µενων στο
�ριο του 75 % που προβλ�πεται απ� το ν�µο.

Τ�λοr, τον�ζεται �τι, για τα νοµικ� πρ�σωπα, η �παρξη
ενισχ�σεων κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γρα-
φοr 1 τηr συνθ�κηr µπορε� να αποκλεισθε� µ�νο και
στο βαθµ� που σ’ αυτ� συµµετ�χει �ναr επανεγκαθι-
στ�µενοr γεωργ�r χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr (�
επανεγκαθιστ�µενοr γεωργ�r µε αξ�ωση αποκατ�σ-
τασηr που δεν µπορε� να ικανοποιηθε�), ο οπο�οr �χει
στην κατοχ� του το µερ�διο κεφαλα�ου που προβλ�πε-
ται απ� το ν�µο.

Στην περ�πτωση των �λλων κατηγορι�ν επιχειρ�σεων
που περιγρ�φονται στα σηµε�α 2, 3 και 4, για τουr
λ�γουr που προαναφ�ρθηκαν, η Επιτροπ� ε�ναι τηr
�ποψηr �τι το ενδεχ�µενο τηr ευνοϊκ�r µεταχε�ρισηr
του νοµικο� προσ�που δεν µπορε� να αποκλεισθε� �
θα µπορο�σε ακ�µη και να θεωρηθε� πιθαν�. Στιr
περιπτ�σειr αυτ�r πρ�πει να εξεταστε� το συµβιβ�σιµο
του µ�τρου µε την κοιν� αγορ�.

Συµπερασµατικ�, �σον αφορ� την προβληµατικ� που
εξετ�στηκε στο κεφ�λαιο αυτ�, η Επιτροπ� µπορε� να
αποκλε�σει µε βεβαι�τητα το ενδεχ�µενο ευνοϊκ�r
µεταχε�ρισηr κατ� την �ννοια του �ρθρου 92 παρ�γρα-
φοr 1 τηr συνθ�κηr µ�νο για τουr επανεγκαθιστ�µε-
νουr γεωργο�r χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr, για τουr
επανεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r µε αξ�ωση αποκατ�-
στασηr οι οπο�οι µπορο�ν να εξισωθο�ν µε τουr
πρ�τουr, καθ�r και για τα νοµικ� πρ�σωπα στα οπο�α
συµµετ�χει ωr ετα�ροr τουλ�χιστον �να απ� τα προα-
ναφερθ�ντα πρ�σωπα. Για �λεr τιr �λλεr περιπτ�σειr,
αυτ� δεν ισχ�ει.(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 12.
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Στο µ�τρο που, υπ� αυτ�r τιr προϋποθ�σειr, δεν µπορε�
να αποκλεισθε� το ενδεχ�µενο εν�σχυσηr, οι καν�νεr
που ισχ�ουν ε�ναι οι καν�νεr περ� ανταγωνισµο�
(�ρθρα 92 �ωr 94).

Με β�ση το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr,
ενισχ�σειr που χορηγο�νται υπ� οποιαδ�ποτε µορφ�
απ� τα κρ�τη � µε κρατικουr π�ρουr και που νοθε�ουν
� απειλο�ν να νοθε�σουν τον ανταγωνισµ� δι� τηr
ευνοϊκ�r µεταχειρ�σεωr ορισµ�νων επιχειρ�σεων �
ορισµ�νων κλ�δων παραγωγ�r ε�ναι ασυµβ�βαστεr µε
την κοιν� αγορ�, κατ� το µ�τρο που επηρε�ζουν τιr
µεταξ� κρατ�ν µελ�ν συναλλαγ�r.

�πωr παρατηρ�θηκε στην απ�φαση για την κ�νηση
τηr διαδικασ�αr εξ�ταση (1) η �παρξη εν�σχυσηr πρ�πει
να µετρηθε� µε β�ση το πλεον�κτηµα που προσφ�ρει
στουr δικαιο�χουr και �χι τουr στ�χουr και το σκε-
πτικ� τηr οικονοµικ�r πολιτικ�r των κρατ�ν µελ�ν. Η
Γερµαν�α αµφισβητε� την ευνοϊκ� µεταχε�ριση που
απορρ�ει απ� το πρ�γραµµα για την απ�κτηση γαι�ν.

Σ�µφωνα µε την ανακο�νωσ� τηr σχετικ� µε την
�παρξη στοιχε�ων κρατικ�r εν�σχυσηr κατ� την
π�ληση εκτ�σεων και κτιρ�ων εκ µ�ρουr των δηµ�σιων
αρχ�ν (2), η Επιτροπ� µπορε� καταρχ�ν να υποθ�σει
�τι οι εκποι�σειr εκτ�σεων περιλαµβ�νουν στοιχε�α
εν�σχυσηr εφ�σον:

α) δεν διεξ�γονται µε β�ση ανοικτ� διαγωνισµ�
χωρ�r περιορισµο�r, προκειµ�νου να κατακυρωθο�ν
στον ενδιαφερ�µενο µε την υψηλ�τερη προσφορ�,

�

β) χωρ�r την εφαρµογ� παρ�µοιαr διαδικασ�αr, δεν
διεξ�γονται µε β�ση τουλ�χιστον την τιµ� αγορ�r
που ορ�ζεται απ� ανεξ�ρτητουr εµπειρογν�µονεr.

Στην προκειµ�νη περ�πτωση, η Επιτροπ� τε�νει περισ-
σ�τερο προr την υπ�θεση τηr �παρξηr πλεονεκτ�µατοr
ωr αποτ�λεσµα του προγρ�µµατοr για την απ�κτηση
γαι�ν.

Μπορε� µεν να ε�ναι ορθ� �τι ο δικαιο�χοr ε�χε �δη
στην κατοχ� του τιr εν λ�γω εκτ�σειr ωr µισθωτ�r,
ωστ�σο, εκτ�r απ� την κατοχ� αποκτ� και την
ιδιοκτησ�α αυτ�ν. Στο δικα�ωµα τηr απλ�r κατοχ�r
προστ�θεται και το ακ�µη σηµαντικ�τερο δικα�ωµα
ιδιοκτησ�αr το οπο�ο αποκτ� ο µισθωτ�r.

Ο ιδιοκτ�τηr �χι µ�νον �χει περισσ�τερα δικαι�µατα
απ� τον κ�τοχο, αλλ� βρ�σκεται και σε καλ�τερη οικο-
νοµικ� θ�ση. Ε�ν το πρ�γραµµα για την απ�κτηση
γαι�ν δεν πρ�σφερε κανεν�r ε�δουr πλεον�κτηµα, δεν
θα υπ�ρχαν πρ�σωπα που θα ενδιαφ�ρονταν για την
αγορ� των εκτ�σεων αυτ�ν. Παρ’ �λα τα�τα, το πρ�-
γραµµα �γινε δεκτ� µε ενθουσιασµ�.

Στιr παρατηρ�σειr τηr, η οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση
παραδ�χθηκε �τι οι αποκτηθε�σεr εκτ�σειr µπορο�σαν
να χρησιµε�σουν ωr επιχειρηµατικ� κεφ�λαιο. Επι-
πλ�ον, µπορο�σαν να διευκολ�νουν την περαιτ�ρω
πρ�σβαση σε δανειακ� κεφ�λαια.

Το γεγον�r αυτ� επιβεβαι�νει την �ποψη που ε�χε
εκφρ�σει η Επιτροπ� στην απ�φασ� τηr να κιν�σει τη
διαδικασ�α εξ�τασηr (3), �τι η αγορ� γεωργικ�ν και
δασικ�ν εκτ�σεων υπ� ευνοϊκο�r �ρουr επιτρ�πει
στουr δικαιο�χουr τη δηµιουργ�α κυκλοφορο�ντοr
ενεργητικο� και, συνεπ�r, επιχειρηµατικ�ν κεφαλα�ων.
Η Επιτροπ� εµµ�νει στην �ποψη αυτ�.

Η παραποµπ� στη δουλε�α των αποκτηθεισ�ν γαι�ν
(περισσ�τερο συγκεκριµ�να στην εικοσαετ� απαγ�-
ρευση µεταβ�βασηr τηr κυρι�τηταr) δεν αλλ�ζει τ�ποτα
στη διαπ�στωση �τι πρ�κειται κατ� β�ση για ευνοϊκ�
µεταχε�ριση.

Η Επιτροπ� �χει συναντ�σει παρ�µοιεr ρ�τρεr και
στην περ�πτωση επενδυτικ�ν ενισχ�σεων � αγορ�ν γηr
υπ� ευνοϊκο�r �ρουr σε �λλεr περιπτ�σειr.

Το ν�ηµα µιαr παρ�µοιαr αντικερδοσκοπικ�r ρ�τραr
ε�ναι να αποφευχθε� το ενδεχ�µενο να ρευστοποιηθε�
αµ�σωr το �φελοr που �χει αποκοµισθε�. Ο γεωργ�r �
ο δασοκ�µοr θα πρ�πει να καλλιεργ�σει τη γη που
απ�κτησε υπ� ευνοϊκο�r �ρουr και, κατ’ αυτ� τον
τρ�πο, να κερδ�σει τα προr το ζην. ∆εν πρ�πει να
µπορε� να κερδοσκοπ�σει. Η παρουσ�α παρ�µοιαr
αντικερδοσκοπικ�r ρ�τραr αποτελε� πολ� µ�λλον
�νδειξη του �τι το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν προ-
σφ�ρει �να οικονοµικ� πλεον�κτηµα. Το µ�γεθοr
(�νταση) του πλεονεκτ�µατοr αυτο� θα εξετασθε� στη
συν�χεια.

�ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr ε�ναι τηr �ποψηr �τι
οι πρ�σθετεr εκτ�σειr που αποκτ�θηκαν δεν πρ�σφε-
ραν περισσ�τερη ασφ�λεια �σον αφορ� την ανε�ρεση
κεφαλα�ων, επειδ� οι τρ�πεζεr «δ�σταζαν να χορηγ�-
σουν πιστ�σειr για τιr εκτ�σειr που αγορ�στηκαν».

Η Επιτροπ� δεν δ�χεται ο�τε αυτ� το επιχε�ρηµα.
Ε�ναι αναµφισβ�τητο �τι η αναγραφ� τηr απαγ�-
ρευσηr εκπο�ησηr στο κτηµατολ�γιο συνιστ� δουλε�α.
Αυτ� �µωr ε�ναι χρονικ� περιορισµ�νη. Η απαλλαγ-
µ�νη απ� β�ρη �κταση µπορε� να υποβληθε� σε δου-
λε�εr �πωr κ�θε �λλη. Εξ�λλου, �ναr �λλοr ενδιαφερ�-
µενοr παρατ�ρησε ορθ�r �τι τ�ποτα δεν εµποδ�ζει την
επιβολ� βαρ�ν που �ρχονται σε δε�τερη µο�ρα ακ�µη
και κατ� τη δι�ρκεια τηr εικοσαετο�r απαγ�ρευσηr
εκπο�ησηr (και παρ� την προσηµε�ωση επαναµεταβ�-
βασηr τηr κυρι�τηταr υπ�ρ των BVVG, που κατ�
καν�να ε�τε δεν �χει ν�ηµα � θα εκπνε�σει), γεγον�r
το οπο�ο δεν αµφισβητ�θηκε απ� τη Γερµαν�α.

(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 17.
(2) ΕΕ C 209 τηr 10.7.1997, σ. 3. (3) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 13.
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Στο βαθµ� που απ� την µ�χρι το�δε εξ�ταση προκ�-
πτουν στοιχε�α εν�σχυσηr, η κατ�σταση αυτ� επιφ�ρει
� απειλε� να επιφ�ρει στρεβλ�σειr του ανταγωνισµο�
µε την ευνοϊκ� µεταχε�ριση ορισµ�νων επιχειρ�σεων
και κλ�δων παραγωγ�r. Σ�µφωνα µε το �ρθρο 92
παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr, η δυνατ�τητα και µ�νο
αποτελε� επαρκ� απ�δειξη.

Η στρ�βλωση � τουλ�χιστον η δυνατ�τητα
στρ�βλωσηr του ανταγωνισµο� προκ�πτει απ� το γεγο-
ν�r �τι �σοι απ�κτησαν γη µε ευνοϊκο�r �ρουr, βρ�-
σκονται σε καλ�τερη οικονοµικ� θ�ση απ� �,τι οι
ανταγωνιστ�r τουr, στουr οπο�ουr δεν χορηγ�θηκε
παρ�µοια εν�σχυση.

Επ’ αυτο�, η Γερµαν�α αντιπαραθ�τει �τι, στην
περ�πτωση µιαr «υποτιθ�µενηr» αγορ�r µε δανειακ�
κεφ�λαιο, µια σ�γκριση µε το κ�στοr για την εξυπη-
ρ�τηση των τ�κων µε β�ση τα σηµεριν� επιτ�κια οδη-
γε� στο συµπ�ρασµα �τι η αγορ� «δεν θα επ�φερε
σχεδ�ν καν�να �φελοr», µε αποτ�λεσµα να µην αλλ�-
ζει η δι�ρθρωση ο�τε του κ�στουr, ο�τε τηr
παραγωγ�r.

Το επιχε�ρηµα αυτ� δεν πε�θει, δεδοµ�νου �τι στηρ�ζε-
ται µ�νο σε µ�α απ� περισσ�τερεr υποθ�σειr αγορ�r.
Πολλο� ενδιαφερ�µενοι επεσ�µαναν �τι οι δικαιο�χοι
(ιδιαιτ�ρωr οι επιχειρ�σειr που διαδ�χθηκαν τουr
γεωργικο�r παραγωγικο�r συνεταιρισµο�r) µπορε�
κ�λλιστα να ε�ναι σε θ�ση να καταβ�λουν την τιµ�
αγορ�r απ� �διουr π�ρουr. Κατ’ αυτ� τον τρ�πο, η
λ�ψη πιστ�σεων δεν ε�ναι σε καµ�α περ�πτωση αναπ�-
φευκτη.

Περαιτ�ρω πρ�πει να επισηµανθε� �τι το επιχε�ρηµα
του «µηδενικο� αποτελ�σµατοr» ο�τε �χει αποδειχθε�,
ο�τε �χει προβληθε� σε κ�θε µεµονωµ�νη περ�πτωση.
Συνεπ�r, ο επηρεασµ�r τηr δι�ρθρωσηr του κ�στουr
µιαr επιχε�ρησηr δεν µπορε� να αποκλεισθε� σε καµ�α
περ�πτωση.

Λ�γω ελλε�ψεωr περαιτ�ρω στοιχε�ων, η Επιτροπ� δεν
ε�ναι σε θ�ση να διαπιστ�σει αν αληθε�ει η εικασ�α
�τι το επ�πεδο των τιµ�ν και τα περιθ�ρια τηr αγορ�r
δεν µεταβλ�θηκαν. Το �διο ισχ�ει και για την υπ�θεση
σ�µφωνα µε την οπο�α η απ�κτηση γαι�ν υπ� ευνοϊ-
κο�r �ρουr αποκλε�εται να επ�τρεψε τη µε�ωση του
κ�στουr συντελεστ�ν παραγωγ�r και να πρ�σφερε στιr
ενδιαφερ�µενεr επιχειρ�σειr τη δυνατ�τητα να διαθ�-
τουν τα προϊ�ντα τουr στιr αγορ�r σε καλ�τερεr τιµ�r.

�ναr απ� τουr ενδιαφερ�µενουr ισχυρ�σθηκε, χωρ�r
περαιτ�ρω στοιχε�α, �τι «η απ�κτηση εκτ�σεων στη
γεωργ�α οδ�γησε σε �λεr σχεδ�ν τιr περιοχ�r τηr
Ευρωπαϊκ�r �νωσηr στην α�ξηση του κ�στουr τηr
παραγωγ�r, γεγον�r το οπο�ο επ�φερε στρεβλ�σειr
στον ανταγωνισµ�». Εφ�σον ο εν λ�γω ενδιαφερ�µε-
νοr επιθυµε�, κατ� πρ�τον, να ισχυριστε� �τι η
απ�κτηση γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr στην Ανατολικ�
Γερµαν�α  και αυτ� ε�ναι το θ�µα που ενδιαφ�ρει
εδ�  εξασθ�νησε την ανταγωνιστικ� θ�ση των επι-
χειρ�σεων που συµµετε�χαν στο σχετικ� πρ�γραµµα,
θα µπορο�σε κανε�r να διερωτηθε� γιατ� οι εν λ�γω
επιχειρ�σειr συµµετε�χαν στο πρ�γραµµα απ�κτησηr
γαι�ν.

Εξ�λλου, το επιχε�ρηµα �τι η τριπλ�σιαr αξ�αr τιµ�
µον�δαr στην οπο�α µπορο�σαν να αποκτ�σουν εκτ�-
σειr οι δικαιο�χοι, σ�µφωνα µε το ν�µο EALG, �ταν
πολ� υψηλ�τερη απ� τη µ�ση τιµ� που πρ�πει να
καταβληθε� στη Γαλλ�α, την Ισπαν�α, την Ουαλ�α και
τη Σκοτ�α για την απ�κτηση γαι�ν, δεν ισχ�ει.

Οι διατ�ξειr για τον �λεγχο των ενισχ�σεων πρ�πει να
στηρ�ζονται στην πραγµατικ� κατ�σταση τηr οικονο-
µ�αr στα κρ�τη µ�λη και τιr περιφ�ρειεr τηr Κοιν�τη-
ταr. Το ν�ηµα και ο στ�χοr τηr νοµοθεσ�αr περ�
ανταγωνισµο� δεν µπορε� να ε�ναι η εξοµ�λυνση των
αντικειµενικ�ν διαφορ�ν πρυ υπ�ρχουν στιr συνθ�κεr
ανταγωνισµο� και η αποκατ�σταση τηr απ�λυτηr
ισ�τηταr (1).

Στην απ�φασ� τηr να κιν�σει τη διαδικασ�α εξ�τασηr,
η Επιτροπ� εξ�φρασε την �ποψη �τι «εικ�ζεται η δια-
ταραχ� τηr κοιν�r αγορ�r �ταν ο δικαιο�χοr του
µ�τρου βρ�σκεται σε ανταγωνιστικ� σχ�ση µε επιχειρ�-
σειr �λλων κρατ�ν µελ�ν. �σον αφορ� την β�σει του
ν�µου επιτρεπ�µενη αγορ� εκτ�σεων µε ευνοϊκο�r
�ρουr, η Επιτροπ� ε�ναι τηr γν�µηr �τι η πτ�ση
προεκτε�νεται στα �λλα κρ�τη µ�λη, λ�γω του
µεγ�θουr και τον �γκον των αγορ�ν, κυρ�ωr στην
περ�πτωση των επιχειρ�σεων που �χουν διαδεχθε� τουr
ΓΠΣ. Αντιθ�τωr, οι αλλοδαπ�r επιχειρ�σειr δεν
ευνοο�νται και, κατ� συν�πεια, µειονεκτο�ν �ναντι
των δικαιο�χων».

Στα πλα�σια αυτ� θα πρ�πει να τονισθε� �τι η
χορ�γηση µιαr συγκριτικ� χαµηλο� �ψουr εν�σχυσηr
δεν αποκλε�ει απαραιτ�τωr το ενδεχ�µενο να επηρεα-
σθο�ν οι συναλλαγ�r µεταξ� των κρατ�ν µελ�ν.

Οι παρατηρ�σειr που υποβλ�θηκαν µ�χρι στιγµ�r δεν
αποτελο�ν για την Επιτροπ� λ�γο να τροποποι�σει τη
θ�ση τηr.

Το συµπ�ρασµα ε�ναι �τι το πρ�γραµµα για την
απ�κτηση εκτ�σεων πληρο� τα κριτ�ρια του �ρθρου 92
παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr, µε την εξα�ρεση των
µ�τρων που απευθ�νονται στουr επανεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r χωρ�r αξ�ωση αποκατ�στασηr, τουr επανε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r µε αξ�ωση αποκατ�στασηr
που µπορο�ν να εξισωθο�ν µε τουr πρ�τουr � τα
νοµικ� πρ�σωπα, υπ� τον �ρο �τι στουr ετα�ρουr τουr
συγκαταλ�γονται οι προαναφερθ�ντεr.

VII

Οι ενισχ�σειr ε�ναι κατ� καν�να ασυµβ�βαστεr µε το �ρθρο
92 παρ�γραφοr 1 τηr συνθ�κηr. Παρ�λα τα�τα, επιτρ�πο-
νται ορισµ�νεr εξαιρ�σειr � απαλλαγ�r.

1. Απαλλαγ� σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 2
στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr

Σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ) τηr
συνθ�κηr, οι ενισχ�σειr που χορηγ�θηκαν σε επιχειρ�-
σειr σε ορισµ�νεr περιοχ�r τηr Οµοσπονδιακ�r ∆ηµο-
κρατ�αr τηr Γερµαν�αr οι οπο�εr επηρε�στηκαν απ� τη
δια�ρεσ� τηr συµβιβ�ζονται µε την κοιν� αγορ� στο
µ�τρο που ε�ναι απαρα�τητεr για την αντιστ�θµιση των
οικονοµικ�ν µειονεκτηµ�των που προκ�λεσε η δια�-
ρεση.

(1) Υποθ�σειr 6/69 και 11/69, Banque de France, Συλλογ� 1969,
σ. 523 και επ.
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Απ� την �ποψη αυτ�, η Επιτροπ�, �ταν κ�νησε τη
διαδικασ�α, υποστ�ριξε �τι το πνε�µα και το γρ�µµα
του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr
αναφ�ρονται µ�νο στιr �µεσεr συν�πειεr τηr γεωγρα-
φικ�r δια�ρεσηr τηr Γερµαν�αr, �χι �µωr στην παροχ�
σηµαντικ�ν αντισταθµ�σεων για την κακ� κατ�σταση
τηr οικονοµ�αr στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια. Επι-
πλ�ον, δεν υπ�ρχει �µεση σχ�ση µεταξ� γεωγραφικ�r
δια�ρεσηr και οικονοµικ�ν µειονεκτηµ�των, δεδοµ�νου
�τι οι επιχειρ�σειr στην πρ�ην Λ∆Γ δεν επλ�γησαν
απ� τη δια�ρεση, αλλ� πολ� περισσ�τερο απ� την �ρση
αυτ�r. Αιτ�α των µειονεκτηµ�των τηr οικονοµ�αr �ταν
το σ�στηµα του κεντρικο� σχεδιασµο� που εφαρµοζ�-
ταν στην πρ�ην Λ∆Γ και �χι η δια�ρεση τηr Γερµα-
ν�αr.

Η �λλειψη κεφαλα�ων κ�νησηr και εξοπλισµο� ε�ναι
καταρχ�ν απ�ρροια του σοσιαλιστικο� ιδιοκτησιακο�
καθεστ�τοr τηr Λ∆Γ και �χι τηr δια�ρεσηr τηr Γερµα-
ν�αr.

Η Γερµαν�α υποστηρ�ζει την �ποψη �τι υπ�ρχει µια
�ρρηκτη σχ�ση µεταξ� τηr αποµ�νωσηr τηr πρ�ην
Λ∆Γ και τηr δηµιουργ�αr µιαr κρατικοδιευθυν�µενηr
οικονοµ�αr, καταστ�σειr οι οπο�εr πρ�πει να θεωρηθε�
�τι εντ�σσονται σε µια ενια�α εξ�λιξη. Ωστ�σο, θα
µπορο�σαν να εκφραστο�ν αµφιβολ�εr ωr προr το αν
οι ανεπ�ρκειεr του κρατικοδιευθυν�µενου οικονοµικο�
συστ�µατοr συν�χισαν να ασκο�ν επιρρο� και µετ�
απ� τη στιγµ� που η Λ∆Γ �παψε να υφ�σταται. Τα
οικονοµικ� µειονεκτ�µατα εξακολο�θησαν να καθορ�-
ζονται απ� τη δια�ρεση και �ταν προφαν� σε �λα τα
προβλ�µατα που καλ�πτονται απ� το πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν.

Στην �ποψη αυτ� πρ�πει κατ� πρ�τον να αντιταχθε�
�τι η σχετικ� δι�ταξη πρ�πει να ερµηνευθε� υπ� στεν�
�ννοια. Πρ�κειται απλ�r για µια εξα�ρεση απ� την
αρχ� τηr απαγ�ρευσηr που περιλαµβ�νεται στο �ρθρο
92 παρ�γραφοr 1.

Πριν απ� την επαν�νωση τηr Γερµαν�αr, το πεδ�ο
εφαρµογ�r τηr δι�ταξηr αυτ�r �ταν περιορισµ�νο στιr
περιοχ�r τηr παλαι�r Οµοσπονδιακ�r ∆ηµοκρατ�αr οι
οπο�εr, µε τη δια�ρεση τηr Γερµαν�αr, βρ�θηκαν σε
µειονεκτικ� θ�ση επειδ� ευρ�σκονταν κοντ� στα γερ-
µανογερµανικ� σ�νορα (µεθοριακ�r περιοχ�r και
∆υτικ� Βερολ�νο). Μετ� την επαν�νωση τηr Γερµαν�αr,
η τ�ρηση τηr δι�ταξηr αυτ�r θα µπορο�σε να αφορ�
αποκλειστικ� τη συµπερ�ληψη των περιοχ�ν τηr
πρ�ην Λ∆Γ οι οπο�εr ευρ�σκονταν κοντ� σ’ αυτ� τα
τοµεακ� σ�νορα.

Το γεγον�r αυτ� δεν αποτελε� σε καµ�α περ�πτωση
λ�γο για την επ�κταση του καν�να στη συνολικ� επι-
κρ�τεια τηr πρ�ην Λ∆Γ. Εντο�τοιr, το υπ� εξ�ταση
πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν ε�χε ωr στ�χο την
παροχ� κρατικ�ν ενισχ�σεων για την π�ληση εκτ�-
σεων στην συνολικ� επικρ�τεια τηr πρ�ην Λ∆Γ.

Εκτ�r αυτο�, η Επιτροπ� επισηµα�νει �τι δεν ε�ναι
αποδεδειγµ�νο �τι υπ�ρχει αιτι�δηr συν�φεια µεταξ�
τηr δια�ρεσηr τηr Γερµαν�αr και των µειονεκτηµ�των
που παρατηρ�θηκαν στην συνολικ� επικρ�τεια τηr
πρ�ην Λ∆Γ. Ε�ναι αναµφισβ�τητο �τι η δια�ρεση
δηµιο�ργησε προβλ�µατα, ιδιαιτ�ρωr απ� την �ποψη
των υποδοµ�ν (διακοπ�) και των αγορ�ν (κατακερµα-
τισµ�r). Ωστ�σο, µπορε� να υποτεθε� �τι τα προβλ�-
µατα αυτ� �χουν σ�µερα επιλυθε�. Τα οικονοµικ�
προβλ�µατα που αντιµετωπ�ζει σ�µερα η πρ�ην Λ∆Γ
αποτελο�ν �µεση απ�ρροια του παλαιο� οικονοµικο�
και πολιτικο� καθεστ�τοr (και �χι τηr δια�ρεσηr τηr
Γερµαν�αr, � στην καλ�τερη περ�πτωση επιπτ�σειr τηr
�ρσηr αυτ�r τηr δια�ρεσηr), δεδοµ�νου �τι, στην πραγ-
µατικ�τητα, οφε�λονται σε �λλεr αιτ�εr που παρου-
σι�στηκαν αργ�τερα.

Για τουr λ�γουr αυτο�r, η Επιτροπ� εµµ�νει στην
π�για πρακτικ� τηr, σ�µφωνα µε την οπο�α οι διατ�-
ξειr του �ρθρου 92 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο γ) δεν
ισχ�ουν για �λη την επικρ�τεια τηr πρ�ην Λ∆Γ (1).

2. Απαλλαγ� σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3
στοιχε�ο α) τηr συνθ�κηr

Σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο α)
τηr συνθ�κηr, δ�ναται να θεωρηθε� �τι συµβιβ�ζονται
µε την κοιν� αγορ� οι ενισχ�σειr για ην προ�θηση τηr
οικονοµικ�r αν�πτυξηr περιοχ�ν, στιr οπο�εr το βιο-
τικ� επ�πεδο ε�ναι ασυν�θιστα χαµηλ� σε σχ�ση µε
την Κοιν�τητα ωr σ�νολο. �πωr εξηγ�θηκε �δη µε την
κ�νηση τηr διαδικασ�αr εξ�ταση (2), η δι�ταξη αυτ�
ρυθµ�ζει αποκλειστικ� τιr περιφερειακ�r ενισχ�σειr
προr �φελοr των ιδια�τερα µειονεκτικ�ν περιοχ�ν
στην Κοιν�τητα. Τα µ�τρα εν�σχυσηr πρ�πει να εφαρ-
µ�ζονται στα πλα�σια ολοκληρωµ�νων και επικεντρω-
µ�νων προγραµµ�των περιφερειακ�r πολιτικ�r και ο
στ�χοr τουr ε�ναι συν�θωr η προαγωγ� τηr διατο-
µεακ�r σ�στασηr θ�σεων απασχ�λησηr και η
ενθ�ρρυνση των ν�ων επενδ�σεων.

Απ� την �ποψη αυτ�, η Επιτροπ� εµµ�νει στη γν�µη
τηr �τι δεν �χει αποδειχθε� η παρουσ�α στοιχε�ων
εν�σχυσηr στα πλα�σια µιαr περιφερειακ�r πολιτικ�r.
Προr το παρ�ν, το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν ρυθµ�-
ζει µ�νο τιr µελλοντικ�r σχ�σειr ιδιοκτησ�αr �σον
αφορ� εκτ�σειr που στην πρ�ην Λ∆Γ αποτελο�σαν
«κρατικ� ιδιοκτησ�α». ∆εν �χει δε αποδειχθε� �τι το
πρ�γραµµα �χει επηρε�σει την οικονοµικ� αν�πτυξη
ορισµ�νων περιφερει�ν.

Επιπλ�ον, δεν υπ�ρχει διασ�νδεση του προγρ�µµατοr
απ�κτησηr γαι�ν και των προαναφερθ�ντων οικονο-
µικ�ν προϋποθ�σεων τιr δικαιο�χουr επιχειρ�σειr.

Το ερ�τηµα σε ποιο βαθµ� η π�ληση εκτ�σεων σε
χαµηλ�r τιµ�r σε νεοεγκαθιστ�µενουr γεωργο�r και σε
επιχειρ�σειr που διαδ�χθηκαν τουr γεωργοπαραγωγι-
κο�r συνεταιρισµο�r βελτ�ωσε το βιοτικ� επ�πεδο, �

(1) SG(94) D/5981, σ. 2 (Verkehr Tettau/Bayern)· απ�φαση τηr
14ηr Απριλ�ου 1992 Potsdamer Platz (ΕΕ L 263 τηr 9.9.1992,
σ. 15)· Opel-Eisenach (ΕΕ C 43 τηr 16.2.1993, σ. 14)· Carl-
Zeiss-Jena (ΕΕ C 97 τηr 6.4.1993, σ. 77)· Rhone-Poulenc
Rhotex (ΕΕ C 210 τηr 4.8.1993, σ. 11)· SST-GarnG (ΕΕ L 114
τηr 5.5.1994, σ. 21)· Volkswagen Ι (ΕΕ L 385 τηr 31.12.1994, σ.
1) και Deggendorf (ΕΕ L 386 τηr 31.12.1994, σ. 13).

(2) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 15.
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την κατ�σταση στην αγορ� εργασ�αr στα ν�α οµ�-
σπονδα κρατ�δια παραµ�νει ανοικτ�. Εντο�τοιr, αυτ�
αποτελε� απαρα�τητη προϋπ�θεση επιλεξιµ�τηταr µε
β�ση το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο α) τηr
συνθ�κηr.

Για τουr λ�γουr αυτο�r, η εξεταζ�µενη εξα�ρεση δεν
ισχ�ει. �λλωστε, ο�τε οι γερµανικ�r αρχ�r, ο�τε �λλοι
ενδιαφερ�µενοι την επικαλ�σθηκαν στην περ�πτωση
αυτ�.

3. Απαλλαγ� σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3
στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr

Σ�µφωνα µε το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο γ) τηr
συνθ�κηr δ�νανται να εγκριθο�ν κρατικ�r ενισχ�σειr
για την προ�θηση τηr αν�πτυξηr ορισµ�νων οικονο-
µικ�ν δραστηριοτ�των � οικονοµικ�ν περιοχ�ν εφ�-
σον δεν αλλοι�νουν τουr �ρουr των συναλλαγ�ν κατ�
τρ�πο που αντ�κειται προr το κοιν� συµφ�ρον.

Κατ� συν�πεια, το �ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο γ)
εφαρµ�ζεται ιδιαιτ�ρωr για τιr περιπτ�σειr που οι εν
λ�γω ενισχ�σειr µπορο�ν να συµβ�λουν στην καταπο-
λ�µηση διαρθρωτικ�ν αδυναµι�ν ορισµ�νων οικονο-
µικ�ν κλ�δων � περιοχ�ν.

Σ�µφωνα µε τη νοµοθεσ�α που �σχυε τη στιγµ� που
τ�θηκε σε εφαρµογ� ο ν�µοr EALG, σ�µφωνα µε το
�ρθρο 35 παρ�γραφοr 1 και το �ρθρο 12 (1) παρ�γρα-
φοr 53 του κανονισµο� (ΕΟΚ) αριθ. 2328/91 του
Συµβουλ�ου, τηr 15ηr Ιουλ�ου 1991, για τη βελτ�ωση
τηr αποτελεσµατικ�τηταr των γεωργικ�ν αρθρ�-
σεων (2), η Επιτροπ� µπορε� καταρχ�ν να θεωρ�σει �τι
οι ενισχ�σειr για την αγορ� γεωργικ�ν εκτ�σεων µε
τη µορφ� επενδυτικ�ν ενισχ�σεων (3) συµβιβ�ζονται
µε την κοιν� αγορ� και να τιr εγκρ�νει, εφ�σον το
ποσοστ� τουr δεν υπερ�βαινε το 35 % (� 75 %) στιr
λιγ�τερο ευνοηµ�νεr περιοχ�r (4).

�σον αφορ� εν γ�νει τα µ�τρα στο δασοκοµικ� τοµ�α,
σ�µφωνα µε το �ρθρο 8 παρ�γραφοr 2 του κανονισµο�
(ΕΟΚ) αριθ. 2080/92 του Συµβουλ�ου, τηr 30�r Ιουν�ου
1992, για τη θ�σπιση κοινοτικο� καθεστ�τοr ενισχ�-
σεων των µ�τρων για τα δ�ση στον τοµ�α τηr γεωρ-
γ�αr, τα κρ�τη µ�λη µπορο�ν να χορηγο�ν ενισχ�σειr
υπ� προϋποθ�σειr διαφορετικ�r απ� αυτ�r που αναφ�-
ρονται στο εν λ�γω �ρθρο, � το ποσ� των οπο�ων

υπερβα�νει τα �ρια που αναφ�ρονται σ’ αυτ�, υπ� τον
�ρο �τι τα εν λ�γω µ�τρα συµβιβ�ζονται µε τα �ρθρα
92, 93 και 94 τηr συνθ�κηr. Στον τοµ�α αυτ�, η Επι-
τροπ� συνηθ�ζει να µην προβ�λλει αντιρρ�σειr (5) σε
ορισµ�νεr περιπτ�σειr παροχ�r επενδυτικ�ν ενισχ�-
σεων που αν�ρχονται �ωr και στο 100 % του επιλ�ξιµου
κ�στουr των µ�τρων στον τοµ�α αυτ�. Ωστ�σο, η Επι-
τροπ� επιθυµε� να προειδοποι�σει τουr ενδιαφερ�µε-
νουr �τι η πολιτικ� αυτ� ενδ�χεται να αλλ�ξει στο
�µεσο µ�λλον.

Στην προκειµ�νη περ�πτωση, η π�ληση δασικ�ν εκτ�-
σεων υπ� ευνοϊκο�r �ρουr πρ�πει να θεωρηθε� �τι
«παρεκκλ�νει απ� τιr προϋποθ�σειr που περιλαµβ�νει ο
κανονισµ�r αυτ�r �σον αφορ� την �γκριση ενισχ�-
σεων».

Ωστ�σο, για τιr κρατικ�r ενισχ�σειr  οποιουδ�ποτε
ε�δουr  δεν χορηγε�ται απαλλαγ� σ�µφωνα µε το
�ρθρο 92 παρ�γραφοr 3 τηr συνθ�κηr, εφ�σον και στο
βαθµ� που επιφ�ρουν διακρ�σειr και αντ�κεινται στη
συνθ�κη.

Πριν να εξετασθε� το ερ�τηµα κατ� π�σον τηρ�θηκαν
οι προαναφερθ�ντεr ειδικο� καν�νεr τηr Επιτροπ�r για
τιr ενισχ�σειr που χορηγ�θηκαν για την απ�κτηση
γεωργικ�ν και δασικ�ν εκτ�σεων σε µειωµ�νεr τιµ�r,
η Επιτροπ� πρ�πει να εξετ�σει κατ� προτεραι�τητα το
ενδεχ�µενο �παρξηr διακρ�σεων κατ� την �ννοια των
σχετικ�ν διατ�ξεων τηr συνθ�κηr.

3.1. ∆ιακρ�σειr

Με την κ�νηση τηr διαδικασ�αr εξ�τασηr, η Επιτροπ�
εξ�φρασε αµφιβολ�εr σχετικ� µε το αν η προϋπ�θεση
τηr εντοπι�τηταr των νεοεγκαθιστ�µενων γεωργ�ν, �
του 75 % των ετα�ρων νοµικ�ν προσ�πων κατ� την
ηµεροµην�α αναφορ�r τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990 συµβι-
β�ζεται µε τα σχετικ� �ρθρα τηr συνθ�κηr (εκτ�r
�λλων, τα �ρθρα 52 και 6 τηr συνθ�κηr). Η Επιτροπ�
υπ�δειξε �τι τα �ρθρα 52 �ωr 58 προβλ�πουν την �ρση
του περιορισµο� τηr επιτ�που εγκατ�στασηr. Αυτ�
�σχυε για την �δρυση � τη συγκρ�τηση των κεντρικ�ν
γραφε�ων επιχειρ�σεων, � των θυγατρικ�ν � παραρτη-
µ�των τουr. Σ�µφωνα µε την τρ�χουσα νοµολογ�α του
∆ικαστηρ�ου των Ευρωπαϊκ�ν Κοινοτ�των (6), η επ�-
τευξη του οικονοµικο� στ�χου µιαr επιχε�ρησηr καλ�-
πτει και την αγορ� ακιν�των (7). Με την απαγ�ρευση
των «περιορισµ�ν τηr ελε�θερηr εγκατ�στασηr
υπηκ�ων εν�r κρ�τουr µ�λουr στην επικρ�τεια εν�r
�λλου κρ�τουr µ�λουr» η δι�ταξη αυτ� διασυνδ�ται
σαφ�r µε την �ννοια τηr υπηκο�τηταr (8) και απαγο-
ρε�ει διακρ�σειr για το λ�γο αυτ�. Η απαγ�ρευση δεν
αφορ� µ�νο την �µεση αλλ� και την κεκαλυµµ�νη

(5) Ενισχ�σειr αριθ. Ν 567/97, Ν 752/96, Ν 750/96, Ν 646/96 και
Ν 153/96.

(6) Υπ�θεση 305/87, Επιτροπ� κατ� Ελληνικ�r ∆ηµοκρατ�αr,
Συλλογ� 1989, σ. 1461 και επ.(1) Σηµεριν� �ρθρο 12 παρ�γραφοr 2 στοιχε�ο α) του κανονισµο�

(ΕΚ) αριθ. 950/97. (7) Βλ�πε «Γενικ� πρ�γραµµα για την κατ�ργηση των περιορισµ�ν
�σον αφορ� την ελευθερ�α εγκατ�στασηr» του 1962 (ΕΕ 2 τηr
15.1.1962, σ. 36/62).

(2) Βλ�πε κρατικ�r ενισχ�σειr Ν 682/97, Ν 156/97, Ν 797/96 και
Ν 940/96.

(3) Βλ�πε κριτ�ρια στην ανακο�νωση τηr Επιτροπ�r του 1979, στο
παρ�ρτηµα, σηµε�ο 18, στοιχε�ο θ) (ΕΕ C 31 τηr 3.2.1979).

(8) Σ�µφωνα µε το �ρθρο 58, στην περ�πτωση των νοµικ�ν
προσ�πων, οι εταιρε�εr που �χουν συσταθε� σ�µφωνα µε τη
νοµοθεσ�α εν�r κρ�τουr µ�λουr και �χουν την καταστατικ� τουr
�δρα, την κεντρικ� τουr διο�κηση � την κ�ρια εγκατ�στασ� τουr
εντ�r τηr Κοιν�τηταr εξοµοι�νονται µε τα φυσικ� πρ�σωπα που
ε�ναι υπ�κοοι αυτο� τον κρ�τουr µ�λουr.

(4) Στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια, σχεδ�ν µισ�r απ� �λεr τιr περι-
οχ�r �χουν χαρακτηρισθε� ωr µειονεκτικ�r, σ�µφωνα µε τα
�ρθρα 2 και 3 τηr οδηγ�αr 75/568/ΕΟΚ [τ�ρα παρ�ρτηµα ΙΙΙ
του κανονισµο� (ΕΚ) αριθ. 950/97].
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δι�κριση. Κεκαλυµµ�νη δι�κριση για λ�γουr
υπηκο�τηταr υφ�σταται στην περ�πτωση που «το
κριτ�ριο δι�κρισηr οδηγε� στο �διο αποτ�λεσµα �πωr
το κριτ�ριο τηr υπηκο�τηταr» (1), δηλαδ�, σε
περ�πτωση που το αποτ�λεσµα δεν ε�ναι �ναr διαφορι-
σµ�r µε β�ση το κριτ�ριο τηr υπηκο�τηταr, αλλ� µε
β�ση κριτ�ρια τα οπο�α µπορο�ν να καλυφθο�ν µ�νο
απ� ιθαγενε�r � µ�νο απ� ξ�νουr (π.χ. �ροι που �χουν
σχ�ση µε την καταγωγ� � τον τ�πο κατοικ�αr).

Το �ρθρο 54 παρ�γραφοr 3 στοιχε�ο η) τηr συνθ�κηr
προβλ�πει περαιτ�ρω �τι η Επιτροπ� εξασφαλ�ζει �τι η
ελε�θερη εγκατ�σταση δεν νοθε�εται µε την χορ�γηση
ενισχ�σεων απ� τα κρ�τη µ�λη. Κατ’ εφαρµογ�ν τηr
δι�ταξηr αυτ�r και µε το γενικ� πρ�γραµµ� του για
την κατ�ργηση των περιορισµ�ν τηr ελευθερ�αr εγκα-
τ�στασηr του 1962 (2), το Συµβο�λιο �ρισε �τι πρ�πει
να καταργηθο�ν οι διατ�ξειr και οι πρακτικ�r οι
οπο�εr, �σον αφορ� τουr ξ�νουr υπηκ�ουr, εξαιρο�ν,
περιορ�ζουν � επιβ�λλουν �ρουr για την �σκηση
δικαιωµ�των που σχετ�ζονται µε την �σκηση ελε�θε-
ρου επαγγ�λµατοr. Σ’ αυτ�r τιr διατ�ξειr � πρακτικ�r
συγκαταλ�γονται και οι �µεσεr � �µµεσεr κρατικ�r
ενισχ�σειr, �πωr για παρ�δειγµα η επιχορ�γηση τηr
απ�κτησηr γαι�ν.

Με αυτ� την απαγ�ρευση των περιορισµ�ν τηr ελευθε-
ρ�αr εγκατ�στασηr, ο στ�χοr των �ρθρων 52 �ωr 58
ε�ναι, εκτ�r �λλων, η εξοµο�ωση των εν λ�γω επιχειρ�-
σεων µε τιr επιχειρ�σειr που εδρε�ουν στο κρ�τοr
υποδοχ�r. Ωστ�σο, σ�µφωνα µε τη ρ�θµιση αυτ�, απ�
το µ�τρο µπορο�ν να επωφεληθο�ν µ�νον οι επι τ�που
εγκατεστηµ�νοι, κατ� την �ννοια του �ρθρου 3 παρ�-
γραφοr 2 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr. Προκειµ�νου
να µπορο�ν να επωφεληθο�ν απ� τη ρ�θµιση αυτ�, οι
επιχειρ�σειr που δεν ε�χαν την �δρα � τιr εγκαταστ�-
σειr τουr στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια θα �πρεπε να
µετεγκατασταθο�ν στην περιοχ� αυτ�, εν� το �διο θα
�πρεπε να κ�νουν και φυσικ� πρ�σωπα µε τον κ�ριο
τ�πο κατοικ�αr τουr. Εντο�τοιr, λ�γω των πολιτικ�ν
και οικονοµικ�ν συνθηκ�ν, την ηµεροµην�α αναφορ�r
τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990, αυτ� �ταν πρακτικ� αδ�νατο
να γ�νει απ� �λλα κρ�τη µ�λη. Κατ� συν�πεια, ο ν�µοr
αυτ�r προσφ�ρει σε φυσικ� και νοµικ� πρ�σωπα στα
ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια �να πλεον�κτηµα σε
σ�γκριση µε πρ�σωπα τα οπο�α δεν ε�χαν καταχωρηθε�
ωr εγκατεστηµ�να � ωr κ�τοικοι τηr Γερµαν�αr και,
συνεπ�r, ενδ�χεται να παραβι�ζει την απαγ�ρευση των
διακρ�σεων σ�µφωνα µε τα �ρθρα 52 �ωr 58 τηr
συνθ�κηr, �πωr �κρινε το ∆ικαστ�ριο των Ευρωπαϊκ�ν
Κοινοτ�των στην απ�φασ� του τηr 7ηr Ιουλ�ου 1996
στην υπ�θεση C-107/94 (Asscher) (3).

Μπορε� µεν οι πολ�τεr τηr Κοιν�τηταr να �ταν σε
θ�ση να αποδε�ξουν de jure �τι, κατ� την ηµεροµην�α
αναφορ�r τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990, ο (κ�ριοr) τ�ποr
εγκατ�στασ�r τουr �ταν η εν λ�γω περιοχ�, ωστ�σο,
de facto, αυτ� µπορο�σε να αποδειχθε� σχεδ�ν µ�νον
απ� Γερµανο�r υπηκ�ουr  ιδιαιτ�ρωr απ� εκε�νουr
που κατοικο�σαν προηγουµ�νωr στα ν�α οµ�σπονδα
κρατ�δια.

Κατ’ αυτ�ν τον τρ�πο, η προϋπ�θεση αυτ� απ�κλειε
πρ�σωπα τα οπο�α δεν πληρο�σαν το κριτ�ριο τηr
(κ�ριαr) εγκατ�στασηr στην περιοχ� τηr Λ∆Γ.

Παρ’ �λα αυτ�, παραπ�µπονταr την σχετικ� νοµολογ�α
του ∆ικαστηρ�ου των Ευρωπαϊκ�ν Κοινοτ�των (4) η
Επιτροπ� παραδ�χθηκε �τι κριτ�ρια δι�κρισηr, �πωr ο
τ�ποr εγκατ�στασηr, δεν επιφ�ρουν ανεπ�τρεπτεr �µµε-
σεr διακρ�σειr για λ�γουr υπηκο�τηταr, εφ�σον τα
κριτ�ρια αυτ� (και κατ’ αυτ� τον τρ�πο η διαφορετικ�
µεταχε�ριση) µπορο�ν να δικαιολογηθο�ν αντικειµε-
νικ�.

Το κριτ�ριο «τ�ποr εγκατ�στασηr στιr 3 Οκτωβρ�ου
1990» µπορε� να αιτιολογηθε� µ�νον εφ�σον ε�ναι απα-
ρα�τητο και κατ�λληλο για την επ�τευξη του στ�χου
του νοµοθ�τη. �να τ�τοιο µ�τρο δεν ε�ναι απαρα�τητο
�ταν ο στ�χοr που επιδι�κεται απ� τον νοµοθ�τη µπο-
ρε� επ�σηr να επιτευχθε� µε �να παρεµφερ�r µ�τρο, που
ε�ναι περισσ�τερο �πιο, δηλαδ� λιγ�τερο δραστικ�.

Σ�µφωνα µε την οµοσπονδιακ� κυβ�ρνηση «µε την
ηµεροµην�α αναφορ�r τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990 (...) ο
νοµοθ�τηr ε�χε την πρ�θεση να διασφαλ�σει �τι τα
πρ�σωπα πο� ενδιαφ�ρονταν να δραστηριοποιηθο�ν
στον επιχειρηµατικ� χ�ρο τα οπο�α, � οι οικογ�νειεr
των οπο�ων δι�µεναν για δεκαετ�εr στη Λ∆Γ, θα µπο-
ρο�σαν επ�σηr να επωφεληθο�ν απ� τα µ�τρα για την
κοινωνικ�r αποδεκτ� εξισορρ�πηση τηr κατ�στασηr
µεταξ� αυτ�ν και των πρ�ην ιδιοκτητ�ν».

Συνεπ�r, ο στ�χοr �ταν να ληφθο�ν υπ�ψη και �σοι
ενδιαφ�ρονταν να δραστηριοποιηθο�ν ωr επιχειρηµα-
τ�εr, οι οπο�οι � οι οικογ�νειεr των οπο�ων ε�χαν ζ�σει
και εργαστε� για πολλ�r δεκαετ�εr στη Λ∆Γ.

Η Γερµαν�α αιτιολ�γησε τη συµπερ�ληψη τηr οµ�δαr
αυτ�r προφασιζ�µενη «επιτακτικο�r λ�γουr για την
εξασφ�λιση µιαr �σο το δυνατ�ν ευρ�τερηr κοινωνικ�r
συνοχ�r». �πρεπε να επιτευχθε� µ�α «κοινωνικ�r απο-
δεκτ� εξισορρ�πηση». �πρεπε να ληφθο�ν ιδιαιτ�ρωr
υπ�ψη «επιχειρηµατ�εr οι οπο�οι κατοικο�σαν εδ� και
αρκετ� καιρ� στην περιοχ�». Ο νοµοθ�τηr �πρεπε «να
εξασφαλ�σει και τη συµµετοχ� των νεοεγκαθιστ�-
µενων γεωργ�ν κατ� την αναδι�ρθρωση των εκτ�σεων
αυτ�ν, οι οπο�εr αποτελο�σαν κρατικ� ιδιοκτησ�α στη
Λ∆Γ».(1) Απ�φαση τηr 23ηr Vεβρουαρ�ου 1994, Υπ�θεση C-419/92,

Scholz κατ� Opera Universitaria, Συλλογ� 1994, Ι-505, σηµε�ο
7· απ�φαση τηr 23ηr Μα�ου 1996, Υπ�θεση C-237/94,
O’Flynn, Συλλογ� 1996, Ι-2617, σηµε�ο 17. (4) Απ�φαση τηr 23ηr Μα�ου 1996, Υπ�θεση C-237/94, O’Flynn,

Συλλογ� 1996, σ. Ι-2617, σκ�ψειr 20, 21 απ�φαση τηr 12ηr
Σεπτεµβρ�ου 1996. Υπ�θεση C-278/94. Επιτροπ� κατ� του
Βασιλε�ου τον Βελγ�ου, Συλλογ� 1996, σ. Ι-4307, σκ�ψη 20.

(2) ΕΕ 2 τηr 15.1.1962, σ. 36/62.
(3) Υπ�θεση C-107/94, Asscher, Συλλογ� 1996, σ. S. Ι-3089 και επ,

σκ�ψειr 36 και επ.
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Επ’ αυτο� η Επιτροπ� τον�ζει ρητ� �τι αναγνωρ�ζει το
στ�χο των µ�τρων. Η προσαρµογ� των ανατολικογερ-
µανικ�ν ιδιοκτησιακ�ν διαρθρ�σεων στο ν�ο οικονο-
µικ� σ�στηµα αποτελε� �ναν απολ�τωr ν�µιµο στ�χο
του γερµανο� νοµοθ�τη. �ντωr, στα περισσ�τερα
κρ�τη µ�λη ε�χαν προωθηθε� µεταρρυθµ�σειr οι οπο�εr
επ�τρεψαν σε γεωργο�r να αποκτ�σουν τιr εκτ�σειr
που καλλιεργο�ν. Η Επιτροπ� σ�βεται τη συνεκτ�µηση
περιφερειακ�ν δεσµ�ν αυτο� του ε�δουr.

Ωστ�σο, για την επ�τευξη του στ�χου αυτο� δεν �ταν
καθ�λου απαρα�τητο να ορισθε� η προϋπ�θεση τηr
επιτ�που εγκατ�στασηr στην ηµεροµην�α αναφορ�r
τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990. Συγκεκριµ�να, νεοεγκαθιστ�-
µενοι γεωργο� � νοµικ� πρ�σωπα, κατ� την �ννοια του
�ρθρου 3 παρ�γραφοr 1 του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr,
µπορο�σαν να συµµετ�σχουν στο πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν, εφ�σον την 1η Οκτωβρ�ου 1996
ε�χαν µισθ�σει για µεγ�λο χρονικ� δι�στηµα εκτ�σειr
που στο παρελθ�ν αποτελο�σαν κρατικ� ιδιοκτησ�α
και θα ιδιωτικοποιο�ντο απ� την Treuhand (1).

Κατ� την πορε�α τηr διαδικασ�αr εξ�τασηr, ορισµ�νοι
ενδιαφερ�µενοι επ�στησαν ιδιαιτ�ρωr την προσοχ� τηr
Επιτροπ�r στο γεγον�r �τι οι µακροπρ�θεσµεr µισθ�-
σειr ε�χαν συναφθε� στη συντριπτικ� τουr πλειοψηφ�α
µε Ανατολικογερµανο�r. Η Γερµαν�α αντ�δρασε µε
αποφασιστικ�τητα και µε εκτεν� επιχειρηµατολογ�α
σε �λα τα ερωτ�µατα που τ�θηκαν σε σχ�ση µε το
ενδεχ�µενο διακρ�σεων. ∆εν αµφισβ�τησε �µωr τουr
ισχυρισµο�r αυτο�r, ο�τε προσκ�µµισε πειστικ� στοι-
χε�α για να τουr αντικρο�σει.

Συνεπ�r, ε�ναι σαφ�r �τι, στην πρ�ξη, η επ�τευξη του
στ�χου που επεδ�ωκε ο νοµοθ�τηr δεν θα ε�χε παρεµ-
ποδισθε� ε�ν δεν επ�µενε στον ορισµ� τηr 3ηr Οκτω-
βρ�ου 1990 ωr ηµεροµην�α αναφορ�r, ακ�µη και αν
αναγνωριστε� η νοµιµ�τητα του στ�χου αυτο� (συµµε-
τοχ� των Ανατολικογερµαν�ν στο πρ�γραµµα
απ�κτησηr γαι�ν).

Συνεπ�r, στο βαθµ� που το πρ�γραµµα απ�κτησηr
γεωργικ�ν και δασικ�ν εκτ�σεων ε�ναι διασυνδεδε-
µ�νο µε την ηµεροµην�α αναφορ�r τηr 3ηr Οκτωβρ�ου
1990, η �ποψη τηr Επιτροπ�r ε�ναι �τι η εν λ�γω
προϋπ�θεση δεν �ταν απαρα�τητη και, συνεπ�r, ε�ναι
αδικαιολ�γητη.

Στο βαθµ� που ο καν�ναr τηr επιτ�που εγκατ�στασηr
δεν διασυνδ�εται µε την προϋπ�θεση τηr σ�ναψηr µα-
κροπρ�θεσµου µισθωτ�ριου (2) ισχ�ουν τα ακ�λουθα:

Σ�µφωνα µε την π�για νοµολογ�α του ∆ικαστηρ�ου
των Ευρωπαϊκ�ν Κοινοτ�των, µπορε� να γ�νει λ�γοr
για δι�κριση κατ� παρ�βαση τηr συνθ�κηr �ταν υπ�ρ-

χει διαφορετικ� µεταχε�ριση συγκρ�σιµων καταστ�-
σεων � �ση µεταχε�ριση διαφορετικ�ν καταστ�-
σεων (3).

Η �ση � η διαφορετικ� µεταχε�ριση πρ�πει να αιτιολο-
γε�ται µε β�ση επιτακτικο�r λ�γουr, οι οπο�οι προκ�-
πτουν απ� την αν�λογη περ�πτωση.

Η Επιτροπ� ε�χε �δη παραδεχθε� �τι η προσαρµογ�
των ιδιοκτησιακ�ν διαρθρ�σεων στο ν�ο οικονοµικ�
σ�στηµα αποτελε� κατ� τη γν�µη τηr �ναν απολ�τωr
ν�µιµο στ�χο.

Η προσαρµογ� των ιδιοκτησιακ�ν διαρθρ�σεων κατ�
τ�τοιο τρ�πο, �στε εκε�νοι οι οπο�οι καλλιεργο�σαν
�δη τιr εκτ�σειr που επρ�κειτο να ιδιωτικοποιηθο�ν
να �χουν τη δυνατ�τητα αγορ�r κατ� προτεραι�τητα,
θα µπορο�σε  κατ� β�ση  να δικαιολογηθε� λ�γω
τηr ιδια�τερα στεν�r σχ�σηr υποκειµ�νου-αντικειµ�νου
(µισθωτ�r-µ�λλοντεr ιδιοκτ�τεr).

Παρ’ �λα αυτ�, η ηµεροµην�α τηr 3ηr Οκτωβρ�ου 1990
δεν διασυνδ�εται µε την (µακρ�χρονη) αγροµ�σθωση.

Εν�ψει �λων αυτ�ν, ο de facto και a priori απο-
κλεισµ�r �λλων πολιτ�ν τηr Κοιν�τηταr ε�ναι αδικαιο-
λ�γητοr.

Απ� τα �σα αναφ�ρθηκαν σε σχ�ση µε τουr νεοε-
γκαθιστ�µενουr γεωργο�r (4) προκ�πτει σαφ�r �τι το
ενδεχ�µενο διαφορετικ�r µεταχε�ρισηr λ�γω ζηµι�ν
πρ�πει να θεωρηθε� επ�σηr αδικαιολ�γητο: �πωr ορθ�r
παρατηρ�θηκε απ� ορισµ�νουr ενδιαφερ�µενουr, οι
νεοεγκαθιστ�µενοι γεωργο� δεν υπ�στησαν ποτ� απαλ-
λοτρι�σειr, �τσι �πωr και οι ανταγωνιστ�r τουr απ� τα
�λλα κρ�τη µ�λη. Αυτ� διευκριν�στηκε απ� την Επι-
τροπ� στην απ�φαση για την κ�νηση τηr διαδικα-
σ�αr (5).

Για τουr λ�γουr αυτο�r, η Επιτροπ� θεωρε� �τι δεν
µπορε� να εξακριβωθε� η κατηγορ�α που διατυπ�νει
�ναr ενδιαφερ�µενοr, σ�µφωνα µε την οπο�α ε�χε
πρ�θεση να «αποκλε�σει» τουr νεοεγκαθιστ�µενουr
γεωργο�r. Σ�µφωνα µε την αποστολ� τηr, η Επιτροπ�
µεριµν� µ�νο για την εφαρµογ� των διατ�ξεων τηr
συνθ�κηr. Κατ� συν�πεια, η Επιτροπ� εµµ�νει στην
�ποψη �τι, λ�γω τηr αδικαιολ�γητηr, διαφορετικ�r
µεταχε�ρισηr κατηγορι�ν που συµµερ�ζονται καταρχ�ν
τα �δια συµφ�ροντα �σον αφορ� την πρ�σβαση στο
πρ�γραµµα για την απ�κτηση γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r
�ρουr [ενδιαφερ�µενουr απ� την (Ανατολικ�) Γερµα-
ν�α/τα �λλα κρ�τη µ�λη], µπορε� να γ�νει λ�γοr περ�
διακρ�σεων, κατ� παρ�βαση των �ρθρων 52 �ωr 58 τηr
συνθ�κηr.

(3) Π.χ. για την πρ�τη κατηγορ�α: Federation Charbonniere de la
Belgique/Haute Autorite, υπ�θεση 8/55 και 9/55, Συλλογ�
1955/56, σ. 297 και επ· και 331 και επ· Societe des Fonderies
de Pont à Mousson, υπ�θεση 14/59, Συλλογ� 1958/59, σ. 465
και επ· Kühlhaus-Zentrum, υπ�θεση 79/77, Συλλογ� 1978, σ.
611 και επ· και για τη δε�τερη κατηγορ�α: Ιταλ�α κατ�
Επιτροπ�r, υπ�θεση 13/63, Συλλογ� 1963, σ. 357 και επ· Milac,
υπ�θεση 8/78, Συλλογ� 1978, σ. 1721 εnridania, υπ�θεση 230/
78, Συλλογ� 1979, σ. 2749 και επ· Wagner, υπ�θεση 8/82,
Συλλογ� 1983, σ. 371 και επ.

(1) Με εξα�ρεση την απ�κτηση δασικ�ν εκτ�σεων απ� νεοεγκαθι-
στ�µενουr γεωργο�r κατ� την �ννοια του �ρθρου 3 παρ�γραφοr
8 στοιχε�ο β) του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr.

(4) Κεφ�λαιο VΙ.3: Τα νοµικ� πρ�σωπα δεν µπορο�ν να
αποκτ�σουν εκτ�σειr σ�µφωνα µε το �ρθρο 3, παρ�γραφοr 8
στοιχε�ο β) του ν�µου περ� αντιστ�θµισηr.

(2) �ρθρο 3, παρ�γραφοr 8 στοιχε�ο β) του ν�µου περ� αντιστ�θ-
µισηr.

(5) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 18, κεφ�λαιο IV σηµε�ο 5
προτελευτα�α παρ�γραφοr).
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�πωr εξηγ�θηκε εκτεν�r στην απ�φαση για την
κ�νηση τηr διαδιασ�αr εξ�τασηr, αυτ� η �µµεση δι�-
κριση αντ�κειται και στο �ρθρο 6 τηr συνθ�κηr(17).

Στην απ�φαση αυτ�, η Επιτροπ� δεν απ�κλεισε
καταρχ�ν το ενδεχ�µενο παρ�βασηr του �ρθρου 40
παρ�γραφοr 3 τηr συνθ�κηr (1).

�ναντι αυτ�ν, η Γερµαν�α παρατ�ρησε ορθ�r �τι οι
διατ�ξειr ισχ�ουν επ�σηr και για τα κρ�τη µ�λη, �µωr
µ�νο στο βαθµ� που ενεργο�ν στα πλα�σια τηr κοιν�r
οργ�νωσηr αγορ�r.

Ε�ναι �ντωr ορθ� �τι η περ�πτωση του προγρ�µµατοr
απ�κτησηr γαι�ν αφορ� �να εθνικ� µ�τρο και �χι την
προ�θηση µιαr κοιν�r οργ�νωσηr αγορ�r (2). Αυτ�r
ε�ναι και ο λ�γοr για τον οπο�ο το υπ� εξ�ταση πρ�-
γραµµα δεν εµπ�πτει στο πεδ�ο εφαρµογ�r του �ρθρου
40 παρ�γραφοr 3 τηr συνθ�κηr. Επ� τηr προβληµατικ�r
αυτ�r δεν υποβλ�θηκαν περαιτ�ρω ουσιαστικ�r
παρατηρ�σειr.

Για τουr λ�γουr αυτο�r θεωρε�ται περιττ� να γ�νει
περαιτ�ρω αναφορ� στιr π�µπολλεr παρατηρ�σειr
ενδιαφερ�µενων, σ�µφωνα µε τουr οπο�ουr δικαιο�χοι
του προγρ�µµατοr απ�κτησηr γαι�ν �ταν κατ� κ�ριο
λ�γο οι επιχειρ�σειr που διαδ�χθηκαν τουr γεωργοπα-
ραγωγικο�r συνεταιρισµο�r, κατ�σταση οπο�α θεω-
ρ�θηκε «αυθα�ρετη, κοινωνικ�r αδικαιολ�γητη και
εντελ�r �δικη». Συνεπ�r, η Επιτροπ� δεν �χει την
πρ�θεση να σχολι�σει ο�τε την κατηγορ�α σ�µφωνα
µε την οπο�α υπ�ρχε µια πλ�ρηr δυσαναλογ�α �σον
αφορ� την οµ�δα των δικαιο�χων, δεδοµ�νου �τι, µε
το πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν, εκε�νοι που υπ�στη-
σαν τιr συγκριτικ� µικρ�τερεr ζηµ�εr �λαβαν µεγαλ�τε-
ρεr αποζηµι�σειr σε σχ�ση µε εκε�νουr που ε�χαν
δεχθε� βαρ� πλ�γµα µε τιr απαλλοτρι�σειr. Οι κατηγο-
ρ�εr που απευθ�νθηκαν προr την οµοσπονδιακ�
κυβ�ρνηση, η οπο�α και δεν τιr αντ�κρουσε, �τι η
αµφισβητο�µενη ρ�θµιση δεν �ταν κατ�λληλη για να
διασφαλιστο�ν «οι υφιστ�µενεr κοινωνικ�r διαρθρ�-
σειr» και �τι δεν σκ�φτηκε καθ�λου «τουr ανθρ�-
πουr» στα ν�α οµ�σπονδα κρατ�δια, αλλ� µ�νο τιr
περ�που 3 000 επιχειρ�σειr που διαδ�χθηκαν τουr γεωρ-
γοπαραγωγικο�r συνεταιρισµο�r, δεν πρ�κειται να
σχολιαστο�ν απ� την Επιτροπ� για τουr λ�γουr που
προαναφ�ρθηκαν.

Η Επιτροπ� καταλ�γει στο συµπ�ρασµα �τι οι ενισχ�-
σειr που χορηγ�θηκαν στα πρ�σωπα που �ταν εγκα-
τεστηµ�να στην περιοχ� στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990 (νεοε-
γκαθιστ�µενοι γεωργο� και νοµικ� πρ�σωπα) αντ�κει-
νται στα �ρθρα 6 και 52 �ωr 58 τηr συνθ�κηr και, για

το λ�γο αυτ�, κατ� την �ννοια των �ρθρων 92, 93 και
94 δεν συµβιβ�ζονται µε την κοιν� αγορ�.

�σον αφορ�, τ�λοr, την ηµεροµην�α αναφορ�r τηr 1ηr
Οκτωβρ�ου 1996, η Επιτροπ� παρατηρε� �τι η ηµεροµη-
ν�α αυτ� δεν αποτ�λεσε αντικε�µενο αντιρρ�σεων εκ
µ�ρουr των ενδιαφερ�µενων, ο�τε σχολι�στηκε απ� τιr
γερµανικ�r αρχ�r.

3.2. �νταση των ενισχ�σεων

Η Επιτροπ� υποστηρ�ζει κατ’ αρχ�r �τι δεν µπ�ρεσε να
βεβαιωθε� �τι, στο πλα�σιο του προγρ�µµατοr ενισχ�-
σεων, τηρ�θηκαν οπωσδ�ποτε τα �ρια που ε�χε θ�σει η
�δια.

�δη µε β�ση τη µ�θοδο υπολογισµο� που προτ�θηκε
απ� τη Γερµαν�α (κεφ�λαιο ΙΙ σηµε�ο 9) προκ�πτει �να
ποσοστ� ενισχ�σεων τηr τ�ξηr του 29,2 % για την
Ανατολικ� Γερµαν�α. Ακ�µη και στην περ�πτωση που
η Επιτροπ� θα αποδεχ�ταν ανεπιφ�λακτα αυτ� τη
µ�θοδο υπολογισµο�, δεν πρ�κειται παρ� για µ�σεr
τιµ�r.

Απ� τα στοιχε�α τηr οµοσπονδιακ�r στατιστικ�r
υπηρεσ�αr, τα οπο�α διαβιβ�στηκαν απ� τιr γερµανικ�r
αρχ�r στην Επιτροπ� µε την επιστολ� τηr 25ηr Ιουλ�ου
1997, προκ�πτει αδιαµφισβ�τητα �τι υπ�ρχουν διακυ-
µ�νσειr προr τα επ�νω (κατ� µ�σο �ρο +8,7 % για το
Βρανδεµβο�ργο) και προr τα κ�τω (-7,8 % στο κρατ�διο
MecklenbourgVorpommern), αναλ�γωr µε το κρατ�-
διο. Με β�ση παρ�µοια �ρια διακ�µανσηr των µ�σων
συντελεστ�ν στα µεµονωµ�να κρατ�δια, ακ�µη και µε
τη µ�θοδο υπολογισµο� που προτε�νεται απ� τη Γερµα-
ν�α, προκ�πτει υπ�ρβαση του ορ�ου του 35 % για τιr µη
µειονεκτικ�r περιοχ�r σε ορισµ�να οµ�σπονδα κρατ�-
δια. ∆εδοµ�νου �τι οι τιµ�r αυτ�r αντιπροσωπε�ουν
µ�νο το µ�σο �ρο, για τα µεµονωµ�να κρατ�δια µπορε�
σε ορισµ�νεr περιπτ�σειr να προκ�ψουν σηµαντικ�r
υπερβ�σειr του ορ�ου του 35 %  π�ντοτε µε β�ση τη
ν�α µ�θοδο υπολογισµο� που προτ�θηκε.

Εκτ�r αυτο�, υπ�ρχουν σοβαρ�r αµφιβολ�εr �σον
αφορ� την εγκυρ�τητα των µεθ�δων υπολογισµο� που
προτ�θηκαν απ� τη Γερµαν�α. Η Επιτροπ� αναγνωρ�-
ζει µεν απερ�φραστα �τι οι επιβαρ�νσειr των υπ� εξ�-
ταση γεωργικ�ν εκτ�σεων (εικοσαετ�r απαγ�ρευση
µεταβ�βασηr τηr κυρι�τηταr, δικα�ωµα υπαναχ�ρησηr
στην περ�πτωση µετατροπ�r σε οικοδοµ�σιµεr εκτ�-
σειr) ε�ναι κατ�λληλεr για τη µερικ� µε�ωση τηr τρ�-
χουσαr αξ�αr των εκτ�σεων αυτ�ν. �µωr, το
πρ�βληµα των µεθ�δων υπολογισµο� που προτ�θηκαν
απ� τη Γερµαν�α ε�ναι �τι, υποτ�θεται �τι η αγορ�
γαι�ν υπ� ευνοϊκο�r �ρουr δεν προσφ�ρει καµ�α «υπε-
ραξ�α» στο γεωργ� κατ� την εικοσαετ� περ�οδο απα-
γ�ρευσηr µεταβ�βασηr τηr κυρι�τηταr. �πωr �µωr

(1) ΕΕ C 215 τηr 10.7.1998, σ. 17.
(2) ∆ΕΚ  Graff, υπ�θεση C-351/92. Συλλογ� 1994, σ. Ι-3361,

3379 ∆ΕΚ  Klensch και λοιπο� κατ� Λουξεµβο�ργου,
υπ�θεση 201/85 και 202/85, Συλλογ� 1986, σ. 3477.
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παρατηρ�θηκε, πολ� ορθ�r, απ� ορισµ�νουr ενδιαφε-
ρ�µενουr, η προσωριν� απαγ�ρευση µεταβ�βασηr τηr
κυρι�τηταr, κατ� καν�να, «δεν ενοχλε�» �σουr �χουν
µισθ�σει εκτ�σειr για µεγ�λο χρονικ� δι�στηµα. Στην
περ�πτωση αυτ�, λ�γω τηr µακρ�χρονηr µ�σθωσηr, η
π�ληση των εκτ�σεων αυτ�ν στο �διο χρονικ�
δι�στηµα, κατ� καν�να, δεν ε�ναι επιθυµητ� � απα-
ρα�τητη.

Συνεπ�r, κατ� τη γν�µη τηr Επιτροπ�r, θα �ταν ορθ�-
τερο να εκληφθε� καταρχ�ν ωr β�ση, σ�µφωνα µε την
προαναφερθε�σα επιστολ� τηr Γερµαν�αr, �να ισοδ�-
ναµο εν�σχυσηr τηr τ�ξηr του 55,5 % κατ� µ�σο �ρο,
ενδεχοµ�νωr µειωµ�νο µε τουr µ�σουr συντελεστ�r
π�λησηr � υπαναχ�ρησηr. Οι εν λ�γω συντελεστ�r
π�λησηr, αντιστο�χωr, υπαναχ�ρησηr (δηλαδ� ο µ�σοr
�ροr των πωλ�σεων γεωργικ�ν εκτ�σεων εντ�r µιαr
εικοσαετ�αr, � τηr µετατροπ�r σε οικοδοµ�σιµη
�κταση) δεν γνωστοποι�θηκαν απ� τη Γερµαν�α.

Κατ� συν�πεια, η Επιτροπ� δεν διαθ�τει καµ�α απ�-
δειξη �τι τα ποσοστ� εν�σχυσηr που αναφ�ρονται απ�
τη Γερµαν�α για τα µεµονωµ�να κρατ�δια (Βραδεµ-
βο�ργο 64,2 %, Σαξων�α 61,9 %, Sachsen-Anhalt 61,3 %,
Thóringen 59,4 %, Mecklenburg-Vorpommern 47,7 %),
δεν υπερβα�νουν το �ριο του 35 % που �θεσε η �δια.
Αυτ�r ε�ναι �ναr περαιτ�ρω λ�γοr, για τον οπο�ο, µ�χρι
στιγµ�r (1), δεν µπορε� να θεωρηθε� �τι το πρ�γραµµα
για την απ�κτηση γαι�ν συµβιβ�ζεται µε την πολιτικ�
τηr Επιτροπ�r �σον αφορ� τα αν�τατα �ρια �ντασηr.

Για τουr λ�γουr αυτο�r, η Επιτροπ� δεν µπορε� να
χορηγ�σει απαλλαγ� µε β�ση το �ρθρο 92 παρ�γρα-
φοr 3 στοιχε�ο γ) τηr συνθ�κηr.

∆εδοµ�νου �τι η εξεταζ�µενη ρ�θµιση δεν εξυπηρετε�
καν�ναν απ� τουr προαναφερθ�ντεr στ�χουr των
�ρθρων 92 παρ�γραφοι 2 (2) και 3 τηr συνθ�κηr, η
Επιτροπ� ε�ναι υποχρεωµ�νη να καταλ�ξει στο συµπ�-
ρασµα �τι το µ�τρο αυτ� δεν µπορε� να θεωρηθε� �τι
συµβιβ�ζεται µε την κοιν� αγορ�.

VIII

Τ�λοr, η Επιτροπ� διαπιστ�νει �τι η Γερµαν�α χορ�γησε τιr
ενισχ�σειr κατ� παρ�βαση του �ρθρου 93 παρ�γραφοr 3
τηr συνθ�κηr.

Οποιεσδ�ποτε ενισχ�σειr �χουν χορηγηθε� κατ� παρ�βαση
τηr νοµοθεσ�αr πρ�πει να επιστραφο�ν απ� τουr παραλ�-
πτεr, προκειµ�νου να αποκατασταθε� η οικονοµικ� κατ�-
σταση η οπο�α θα υφ�στατο χωρ�r τιr αµφισβητο�µενεr
ενισχ�σειr. Τα καταβληθ�ντα ποσ� πρ�πει να επιστραφο�ν
σ�µφωνα µε τιr διατ�ξειr και τιr διαδικασ�εr τηr γερµα-
νικ�r νοµοθεσ�αr µαζ� µε τουr τ�κουr απ� την ηµ�ρα που
χορηγ�θηκαν και µε β�ση το συντελεστ� αναφορ�r που
ορ�στηκε κατ� την αξιολ�γηση των ρυθµ�σεων για τη
χορ�γηση περιφερειακ�ν ενισχ�σεων.

Επιπλ�ον, η Γερµαν�α πρ�πει να ζητ�σει να τηr επιστρα-
φο�ν οι ενισχ�σειr που χορηγ�θηκαν στο πλα�σιο του προ-
γρ�µµατοr για την απ�κτηση γαι�ν µε β�ση την επιτ�που

εγκατ�σταση στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990, � που υπερβα�νουν το
αν�τατο �ριο �ντασηr του 35 % για τιr γεωργικ�r εκτ�σειr
σε µη µειονεκτικ�r περιοχ�r, σ�µφωνα µε τιr διατ�ξειr του
κανονισµο� (ΕΚ) αριθ. 950/97. Η Γερµαν�α πρ�πει να
γνωστοποι�σει στην Επιτροπ�, εντ�r δ�ο µην�ν απ� την
κοινοπο�ηση τηr απ�φασηr αυτ�r, ποια µ�τρα �χουν ληφθε�
για συµµ�ρφωση προr αυτ�ν,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟVΑΣΗ:

�ρθρο 1

Στο πρ�γραµµα απ�κτησηr γαι�ν δυν�µει του �ρθρου 3 του
γερµανικο� ν�µου περ� αντιστ�θµισηr δεν περιλαµβ�νονται
ενισχ�σειr, εφ�σον τα σχετικ� µ�τρα αφορο�ν απο-
κλειστικ� τη χορ�γηση αντισταθµιστικ�ν παροχ�ν για
απαλλοτρι�σειr � παρεµβ�σειr που ε�χαν παρ�µοιεr επιπτ�-
σειr στο πλα�σιο τηr �σκησηr κυριαρχικ�ν δικαιωµ�των
και εφ�σον τα πλεονεκτ�µατα που παρ�χονται ε�ναι �σα �
υπολε�πονται των ζηµι�ν που επ�φεραν οι παρεµβ�σειr
αυτ�r.

�ρθρο 2

Οι ενισχ�σειr συµβιβ�ζονται µε την κοιν� αγορ� εφ�σον
δεν συνοδε�ονται απ� την προϋπ�θεση τηr επιτ�που εγκα-
τ�στασηr στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990 και δεν υπερβα�νουν κατ’
αν�τατο �ριο το 35 % για γεωργικ�r εκτ�σειr σε µη µειο-
νεκτικ�r περιοχ�r, κατ� την �ννοια των διατ�ξεων του
κανονισµο� (ΕΚ) αριθ. 950/97.

Οι ενισχ�σειr οι οπο�εr �σαν συνδυασµ�νεr µε την προϋ-
π�θεση τηr επιτ�που εγκατ�στασηr στιr 3 Οκτωβρ�ου 1990,
καθ�r και οι ενισχ�σειr το �ψοr των οπο�ων υπερβα�νει το
αν�τατο �ριο του 35 % για γεωργικ�r εκτ�σειr σε µη µειο-
νεκτικ�r περιοχ�r, κατ� την �ννοια των διατ�ξεων του
κανονισµο� (ΕΚ) αριθ. 950/97, ε�ναι ασυµβ�βαστεr µε την
κοιν� αγορ�.

Η Γερµαν�α οφε�λει να καταργ�σει τιr ενισχ�σειr που ανα-
φ�ρονται στην παρ�γραφο 2 και να π�ψει πλ�ον να τιr
χορηγε�.

�ρθρο 3

Η Γερµαν�α αξιο� την επιστροφ�, εντ�r δ�ο µην�ν, των
ενισχ�σεων που �χουν χορηγηθε� σ�µφωνα µε το �ρθρο 2
παρ�γραφοr 2. Η επιστροφ� των ποσ�ν που �χουν χορη-
γηθε� γ�νεται σ�µφωνα µε τιr διαδικασ�εr και τιr διατ�ξειr
τηr γερµανικ�r νοµοθεσ�αr και συµπεριλαµβ�νει τουr
τ�κουr απ� τη στιγµ� τηr χορ�γησηr των ενισχ�σεων,
σ�µφωνα µε το συντελεστ� αναφορ�r που ε�χε οριστε� κατ�
την αξιολ�γηση των περιφερειακ�ν ενισχ�σεων.

�ρθρο 4

Εντ�r δ�ο µην�ν απ� την κοινοπο�ηση τηr παρο�σαr απ�-
φασηr, η Γερµαν�α γνωστοποιε� στην Επιτροπ� ποια µ�τρα
ελ�φθησαν για να συµµορφωθε� προr την παρο�σα απ�-
φαση.

(1) Τα αν�τατα �ρια ενισχ�σεων για τιr µειονεκτικ�r περιοχ�r
(75 %) και για την απ�κτηση δασικ�ν εκτ�σεων (100 %)
τηρ�θηκαν προφαν�r.

(2) Συµπεριλαµβανοµ�νηr τηr απαλλαγ�r που προβλ�πεται στο στοι-
χε�ο β) για �λλεr �κτακτεr περιστ�σειr.
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�ρθρο 5

Η παρο�σα απ�φαση απευθ�νεται στην Οµοσπονδιακ� ∆ηµοκρατ�α τηr Γερµαν�αr.

Βρυξ�λλεr, 20 Ιανουαρ�ου 1999.

Για την Επιτροπ�

Franz FISCHLER

Μ�λοr τηr Επιτροπ�r


