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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivand syyskuuta 2012*

Asetus (ETY) N:o 918/83 — 1 artiklan 2 kohdan c alakohta, 2 artikla ja 7 artiklan 1 kohta —
Henkilokohtaisen omaisuuden tuontitullittomuus — Késite "kotitalouteen tarkoitetut tavarat” —
Unionin tullialueelle tuotu moottoriajoneuvo — Ajoneuvo, jota kayttdd tuonnin suorittaneen
omistajan perheenjisen

Asiassa C-487/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Administrativa rajona
tiesa (Latvia) on esittinyt 15.9.2011 tekemdlldadn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.9.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Laimonis Treimanis
vastaan
Valsts ienémumu dienests,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja U. Lohmus, joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Valsts ienémumu dienests, asiamiehenéddn N. Jezdakova,
— Latvian hallitus, asiamiehinddn 1. Kalnins ja D. Pelse,
— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avoccato dello Stato A. De Stefano,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Bouyon ja A. Sauka,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullittomuusjirjestelmdn luomisesta 28.3.1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 918/83 (EYVL L 105, s. 1; jaljempdnd asetus) 1 artiklan 2 kohdan c
alakohdan, 2 artiklan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Laimonis Treimanis ja Valsts ienémumu dienests
(Latvian verohallinto, jéljempénd VID) ja joka koskee Euroopan unionin alueelle tuoduista
moottoriajoneuvoista kannettavia tuontitulleja.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Asetuksen kolmessa ensimmaisesséd perustelukappaleessa todetaan, ettd

"perustamissopimuksen sddnnosten mukaisesti vahvistettua erityistd poikkeusta lukuun ottamatta
yhteisen tullitariffin tulleja sovelletaan kaikkiin [unioniin] tuotaviin tavaroihin; niihin sovelletaan myos
yhteisen maatalouspolitiikan tai tiettyihin maataloustuotteista jalostettuihin tuotteisiin sovellettavien
erityisjarjestelmien perusteella maérattyjda maatalousmaksuja ja kaikkia muita tuonnista perittavid
maksuja,

tdllainen maksujérjestelma ei kuitenkaan ole perusteltavissa tietyissd tarkoin maaritellyissd olosuhteissa,
kun tavaroiden tuonnin erityisedellytykset eivit vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia
toimenpiteitd,

olisi sdaddettavd, kuten useimmissa tullialaa koskevissa laeissa on yleensd sdddetty, ettd tillaisissa
tapauksissa maahantuonnissa voidaan soveltaa tullittomuusjérjestelméad, jolla tavarat vapautetaan niihin
tavallisesti sovellettavista tuontimaksuista”.

Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

c) ’henkilokohtaisella omaisuudella’ asianomaisten henkilokohtaiseen kayttoon tai kotitalouteen
tarkoitettuja tavaroita.

Henkil6kohtaisena omaisuutena on pidettdva erityisesti:
— koti-irtaimistoa,

— polku- ja moottoripyorid, yksityiskayttoon tarkoitettuja moottoriajoneuvoja ja niiden perdvaunuja,
matkailuperdvaunuja, huviveneita ja yksityislentokoneita.

Lisdksi henkilokohtaisena omaisuutena on pidettiva kotitalouden tavanomaista kulutusta vastaavia
kotitaloushankintoja, kotieldimid ja ratsuhevosia sekd teknisten tai vapaiden ammattien
harjoittamisessa tarvittavia kannettavia ty6vilineitd. Henkilokohtaisen omaisuuden luonne tai maéré ei
saa ilmentdd mitddn kaupallista tarkoitusta.”
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Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei 3-10 artiklan sddnnoksistd muuta johdu, tuontitullittomuus mydnnetddn vakituisen
asuinpaikkansa [unionin] tullialueelle muuttavien luonnollisten henkil6iden tuomalle henkilokohtaiselle
omaisuudelle.”

Asetuksen 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:
"Tullittomuus rajoittuu henkilokohtaiseen omaisuuteen, joka:

a) olosuhteiden mukaan perusteltuja erityistapauksia lukuun ottamatta on ollut asianomaisen
omistuksessa ja, jos kyse on muista kuin kulutustavaroista, on ollut asianomaisen kéytossa
entisessd vakituisessa asuinpaikassa védhintddn kuuden kuukauden ajan ennen péivad, jona
asianomaisen vakituinen asuinpaikka on lakannut olemasta kyseisesséd kolmannessa maassa;

b) on tarkoitettu samaan kayttoon uudessa vakituisessa asuinpaikassa.

Lisaksi jasenvaltiot voivat esittdd tullittomuuden myontdmiselle edellytyksen, jonka mukaan tavaroista
on oltava maksettu joko niiden alkuperdmaassa tai maassa, josta ne tuodaan, niistd tavallisesti
kannettavat tullit ja/tai verot.”

Asetuksen 7 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Kahdentoista kuukauden kuluessa siitd pdivéstd, jona tullittomaksi katsottu henkilokohtainen
omaisuus on hyviksytty vapaaseen liikkeeseen, sitd ei saa lainata, pantata, vuokrata eikd
vastikkeellisesti tai vastikkeetta luovuttaa ilmoittamatta siitd ennakolta toimivaltaisille viranomaisille.

2. Lainaus, panttaus, vuokraus tai luovutus ennen 1 kohdassa tarkoitetun méérédajan paattymistd johtaa
kyseisten tavaroiden tuontitullien soveltamiseen lainaus-, panttaus-, vuokraus- tai luovutuspéivina
voimassa olevan kannan mukaan sekéd toimivaltaisten viranomaisten kyseisend pdivdnd toteaman tai
hyvaksymén tavaroiden lajin ja tullausarvon mukaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Treimanis asui poikansa kanssa Yhdysvalloissa. Vuonna 2007 he paittivdit muuttaa asumaan Latviaan
Treimanisin omistamaan asuntoon. Hén toi 19.3.2007 maahan omistamansa moottoriajoneuvon
tuontitullittomasti asetuksen 2 artiklan mukaisesti. Samana pdivand myonnetyssa rekisterdintitodistuksessa
todettiin, ettd Treimanis omistaa ajoneuvon mutta ettd hdanen poikansa on sen haltija.

VID:n Riian tullitoimipaikan aluevirasto teki 17.12.2007 paatoksen, jolla Treimanis velvoitettiin
maksamaan yhteensd 2 257,64 Latvian latia (LVL) tuontitulleja, arvonliséveroa ja sakkoa. Taméd pédtos
vahvistettiin VID:n johtajan 9.5.2008 tekemailld paatoksellda. Johtaja katsoi, ettei Treimanis ollut
noudattanut asetuksen 7 artiklan sdadnnoksid, koska péddasiassa kyseessd olevan ajoneuvon ei voitu
katsoa olevan tarkoitettu Treimanisin ja hdnen poikansa muodostavan kotitalouden kayttoon.
Viestotietojérjestelmén tiedoista nimittdin ilmeni, ettd vaikka Treimanisin pojan kotipaikka oli Riiassa,
hén opiskeli Tallinnassa (Viro), ei tyoskennellyt ja oli iséstdén riippuvainen. Liséksi Treimanis ilmoittaa
kotipaikakseen edelleen Yhdysvallat, jossa hdn on oleskellut vuoden 2007 syksystd ldhtien. Tassd
tilanteessa VID:n johtaja katsoi, etteivat Treimanis ja hdnen poikansa eldaneet yhdessa eikd ajoneuvon
voitu katsoa olevan tuotu kotitalouden kayttoon.

Treimanis nosti edelld mainitusta 9.5.2008 tehdystd pédatoksestd kumoamiskanteen Administrativa

rajona tiesassa. Hén vditti, ettd VID:n johtaja oli rajoittanut perusteettomasti kasitteen “kotitalous”
sisdltod, koska tdmd kiasite merkitsee asioiden yhteistd hoitoa ja sisdltdd myds vanhempien
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velvollisuuden huolehtia lastensa ylldpidosta. Hén vaitti myos, ettei hédnen ja hdnen poikansa valilla
ollut kayttooikeussopimusta vaan pelkdstdadn valtuutussuhde, koska pojalla oli oikeus toimia isénsa
eduksi eikd autoa ollut tarkoitettu pojan tarpeisiin. Treimanisin ja hédnen poikansa vilisid suhteita oli
ndin ollen arvioitava perheen sisdisina.

VID:n johtaja vaitti, ettd Treimanis oli luovuttanut ajoneuvon pojalleen “kayttooikeussopimuksella” ja
tdstd syystd poika mainittiin rekisterdintitodistuksessa ajoneuvon haltijana.

Koska Administrativa rajona tiesalla on epdilyksid siitd, onko pddasian olosuhteissa tuotua ajoneuvoa
katsottava kéytettavan Treimanisin ja hdnen poikansa kotitalouden tarpeisiin vai onko sitd pidettava
asetuksen 7 artiklassa tarkoitettuna lainattuna esineend, se paitti lykdta asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kielletdanko asetuksen — — 7 artiklan 1 kohdassa Euroopan unionin alueelle kolmannesta maasta
tuodun yksityisajoneuvon omistajaa luovuttamasta sitd vastikkeetta sellaisen perheenjdsenensa
kéayttoon, joka on tosiasiallisesti muuttanut asuinpaikkansa kolmannesta maasta Euroopan unioniin ja
jonka kanssa ajoneuvon omistaja asui samassa taloudessa kolmannessa maassa ennen ajoneuvon
tuontia Euroopan unioniin, jos ajoneuvon omistaja on oleskellut ldhinnd kyseisessd kolmannessa
maassa siitd lahtien, kun ajoneuvo tuotiin Euroopan unioniin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldén selvittdméén, onko asetuksen 2 artiklaa ja 7 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd yksityiskdyttoon tarkoitetun moottorigjoneuvon omistaja, joka on
muuttanut "vakituisen asuinpaikkansa” kolmannesta valtiosta unionin jésenvaltioon ja joka on tuonut
agjoneuvon  kolmannesta valtiosta tdhdn unionin jdsenvaltioon, voi saada edukseen
tuontitullittomuuden, kun ajoneuvoa kayttdd vastikkeetta unionin alueella hdnen perheenjasenenss,
jonka kanssa hén asui samassa taloudessa kolmannessa valtiossa, vaikka hén itse jatkaa asumista
ensisijaisesti kolmannessa valtiossa maahantuonnin jalkeen.

Kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin selvitettdvd, tayttadko padasiassa kyseessd oleva
moottoriajoneuvo tuontitullittomuuden edellytykset, ja timéan jélkeen ratkaistava, onko pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeus tuontitullittomuuteen menetetty silld seurauksella, ettd
tuontitullit tulevat maksettaviksi.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd asetuksessa sdddetddn tuontitullittomuutta varten sekd tuojaa ettd
tuodun omaisuuden luonnetta koskevista edellytyksista.

Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn tuojasta, ettd tuontitullittomuuden myontdmisen edellytyksend on,
ettd omaisuuden tuo vakituisen asuinpaikkansa unionin tullialueelle muuttava luonnollinen henkil6.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko pédasiassa kyseessd olevan ajoneuvon omistaja
todella muuttanut "vakituisen asuinpaikkansa” Latviaan. Ennakkoratkaisupyynnostéd ei nimittdin selvid,
asuuko Treimanis tosiasiallisesti Latviassa tai oleskeleeko hén sielld usein. Ennakkoratkaisupyynnon 8
kohdassa tdsmennetddn yhtdaltd, ettd Treimanis oli vuonna 2007 muuttanut yhdessd poikansa kanssa
asumaan Latviaan, ja toisaalta, ettd hdnen rekisterdity kotipaikkansa oli edelleen Yhdysvalloissa, jossa
hdn ensisijaisesti oleskeli, kun 9.5.2008 paivitty péétos tehtiin.

Siind tilanteessa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei Treimanis ollut muuttanut “vakituista
asuinpaikkaansa [unionin] tullialueelle” asetuksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, mainitun
tuomioistuimen on katsottava, ettei ajoneuvoa voitu tuoda tuontitullittomasti. Péinvastaisessa
tilanteessa on selvitettavd, tiyttyvitko tuodun omaisuuden luonnetta koskevat edellytykset.

4 ECLIL:EU:C:2012:556
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Asetuksen 2 artiklassa tdsmennetddn, ettd tuontitullittomasti tuodun omaisuuden on oltava
henkilokohtaista omaisuutta. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa maaritelladn
henkilokohtainen omaisuus siten, ettd silld tarkoitetaan "asianomaisten henkilokohtaiseen kayttoon tai
kotitalouteen tarkoitettuja tavaroita”. Téssd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd yksityiskdyttoon
tarkoitetut moottoriajoneuvot kuuluvat tahédn omaisuusluokkaan.

Padasiassa on osoitettu, ettd tuotua moottoriajoneuvoa kéyttdd tuojan poika, eikd ajoneuvon nédin ollen
voida katsoa olevan tarkoitettu tuojan henkilokohtaiseen kayttoon.

Niin ollen on selvitettdvd, voidaanko péddasiassa kyseessd olevan kaltaista ajoneuvoa, jonka on tuonut
sen omistaja mutta jota kayttdd hdnen poikansa, pitdd asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan
mukaisena "kotitalouteen tarkoitettuna tavarana”.

Asetuksen 1 artiklassa ei maédritelld, kuinka "kotitalouteen tarkoitettu tavara” on ymmarrettava. Seka
unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit téltd osin, ettd
unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlldi nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen sisdllon ja soveltamisalan madrittaimiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok., s. 107,
11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok., s. [-6917, 43 kohta ja asia C-170/03, Feron,
tuomio 17.3.2005, Kok., s. 1-2299, 26 kohta).

Tasta seuraa, ettd asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa mainittua kisitetta “kotitalouteen
tarkoitettu tavara” on tulkittava itsendisesti.

Tatd tulkintaa varten on muistutettava unionin lainsaatdjéalla asetusta annettaessa olleista padmaéadristé.
Asetuksella pyritddn helpottamaan sekd wuuden asuinpaikan perustamista jasenvaltioon ettd
jasenvaltioiden tulliviranomaisten tyota.

Asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd tuontitullien kantaminen
tavaroista "ei — — ole perusteltavissa tietyissd tarkoin méaéritellyissd olosuhteissa, kun tavaroiden
tuonnin erityisedellytykset eivdt vaadi talouden suojelemiseksi tavallisesti toteutettavia toimenpiteitd”.

Talous- ja sosiaalikomitean antamassa lausunnossa ehdotuksesta neuvoston asetukseksi yhteison
tullittomuusjéarjestelmian luomisesta (EYVL 1980, C 72, s. 20) todetaan niin ikdén, ettd olisi syytd
"selvésti ilmaista, ettd kyseessd olevat ongelmat vaikuttavat henkiloiden ja perheiden eldmddn, eika
niitd ole kasiteltdvd rajoittavasti. Lisdksi edellytykset, joiden tdyttyessd vapautuksen saaneet tavarat
tuodaan maahan, ovat sellaisia, etteivit ndmé tavarat voi todellisuudessa kilpailla vastaavien yhteisosté
periisin olevien tavaroiden kanssa eiké niilla voi olla epédedullista vaikutusta valtioiden verotuloihin”.

Oikeuskaytdnndssa on todettu, ettd asiassa sovellettavien asetuksen sdédnnosten mukaan tuonnilla, joka
ei ole luonteeltaan kaupallista, tarkoitetaan tuontia, joka koskee yksinomaan tavaroita, jotka on
tarkoitettu matkustajien henkilokohtaiseen tai heiddn perheidensd kayttoon (asia C-99/00, Lyckeskog,
tuomio 4.6.2002, Kok., s. 1-4839, 25 kohta). Vastaavasti asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaan on ennen kaikkea vilttimdtontd, ettei henkilokohtaisen omaisuuden luonne tai maara
ilmennd mitadn kaupallista tarkoitusta (em. asia Feron, tuomion 20 kohta).

Asetuksen paamaarit olisivat lisdksi vaikeammin saavutettavissa, jos henkilokohtaisesta omaisuudesta,
jota ei ole tuotu kaupallisiin tarkoituksiin, kannettaisiin tuontitulli, kuten julkisasiamies Poiares
Maduro toteaa edelld mainitussa asiassa Feron antamansa ratkaisuehdotuksen 74 kohdassa.

Nidin ollen tuontitullittomuus on myonnettivd tuontitavaroille, joiden kaytto liittyy ldheisesti

asianomaisten ja heiddn perheidensd yksityiselaméén ja joihin ei liity mitdén kaupallisia tarkoituksia.
Késitettd “kotitalouteen tarkoitetut tavarat” on tulkittava ndiden huomautusten valossa.

ECLIEU:C:2012:556 5
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Koska asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd yksityiskdyttoon tarkoitetut
moottoriajoneuvot ovat henkilokohtaista omaisuutta, on selvitettdvd, voidaanko tillaista ajoneuvoa
pitdd siind tilanteessa, ettd sitd kayttdd tuojan perheenjdsen, tuojan kotitalouteen tarkoitettuna
tavarana.

Tamén tuomion 24-29 kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa tavaraa ei voida katsoa kiytettdvin
kaupallisiin tarkoituksiin, kun sitd kéyttaa tuojan perheenjisen.

On kuitenkin vield tdsmennettdvd, mitd késitteelld tuojan "perheenjasen” tarkoitetaan.

Komissio huomauttaa téltd osin, ettd sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjéseniinsé
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.2.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 307/1999 (EYVL
L 38, s. 1), 1 artiklan f alakohdan i alakohdan mukaan ”perheenjasenelld” tarkoitetaan "henkiloa, joka
madritellddn tai tunnustetaan perheenjdseneksi tai osoitetaan talouteen kuuluvaksi jdseneksi
lainsdddénnossd, jonka perusteella etuudet annetaan — —; kuitenkin jos sanotussa lainsdddédnndssa
perheenjdseneksi tai talouteen kuuluvaksi henkiloksi katsotaan vain henkilo, joka asuu samassa
taloudessa kuin palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja tai opiskelija, tamé edellytys
katsotaan tdytetyksi, jos se, jonka etua asia koskee, on pédasiallisesti riippuvainen téstd henkilostd”.

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77) 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa maéritellddn “perheenjésen” siten,
ettd silld tarkoitetaan muun muassa "alle 21-vuotiaita tai [kyseisestd unionin kansalaisesta] riippuvaisia
jalkeldisid suoraan etenevissa polvessa”.

Niiden sddnnosten valossa ja madritelmédéd “kotitalouteen tarkoitetut tavarat” varten tilanteessa, jossa
henkil6 on tuonut tavaran, téitd tavaraa kayttdvaa kyseisen henkilon perheenjasentd voidaan hyvin pitda
tuojan kanssa samassa taloudessa asuvana tai hdnesta padasiallisesti riippuvaisena.

Naistd seikoista seuraa, ettd yksityiskdayttoon tarkoitettua moottoriajoneuvoa, jota kayttdd tuojan
perheenjdsen eli hdnen kanssaan samassa taloudessa asuva tai hdnestd padasiallisesti riippuvainen
henkilo, voidaan pitdd asetuksen 1 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisena “kotitalouteen
tarkoitettuna tavarana”. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, tdyttdako padasiassa
kyseessi oleva tuojan perheenjisen edelld esitetyt edellytykset.

Toiseksi siitd kysymyksestd, voiko yksityiskdyttoon tarkoitetun moottoriajoneuvon kayttd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisella tavalla johtaa tuontitullittomuuden menetykseen asetuksen 7 artiklan
mukaisesti, on todettava, ettd tdlla artiklalla on tarkoitus rangaista tuontitullittomuuden
menettamiselld sellaisia toimenpiteitd, joiden seurauksena henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetun
tavaran omistaja ei endd kaytd tavaraa, koska se on joko luovutettu, vuokrattu, lainattu tai pantattu 12
kuukauden kuluessa maahantuonnista. Tuontitavara, joka ei endd ole tuojan henkilokohtaisessa tai
hianen kotitaloutensa kéytossd, ei voi endd saada edukseen niitd kayttotapoja varten myonnettivad
tullivapautusta.

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdalla séénnelty tilanne eroaa pédasiassa kyseessd olevasta tilanteesta, jossa
tuojan perheenjdsen kayttdd tavaraa kotitaloudessaan tdmén tuomion 36 kohdassa tarkoitetuissa
olosuhteissa, koska viimeksi mainitussa tilanteessa péddasian tuoja ei ole luopunut tavaran kéytosté
kotitaloudessaan, ja asia on ndin riippumatta siitd, miten tavaran luovuttaminen tuojan perheenjdsenen
kaytettdaviksi luokitellaan oikeudellisesti. Kun siis tuontitulleitta tuotua yksityiskdyttoon tarkoitettua
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moottoriajoneuvoa kéyttdd tuojan perheenjdsen, eli hdnen kanssaan samassa taloudessa asuva tai
hénestd pédasiallisesti riippuvainen henkilo, oikeutta tuontitullittomuuteen ei menetetd timén kayton
johdosta.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 2 artiklaa ja 7 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etti Lkolmannesta valtiosta voidaan tuoda wunionin tullialueelle
tuontitullittomasti yksityiskdyttoon tarkoitettu moottoriajoneuvo, jos tuoja on tosiasiallisesti muuttanut
vakituisen asuinpaikkansa unionin tullialueelle, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand. Moottoriajoneuvoa, jota kayttdd vastikkeetta tuojan perheenjiasen, eli hdnen kanssaan
samassa taloudessa asuva tai hdnestd piadasiallisesti riippuvainen henkild, mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd, pidetddn tuojan kotitalouteen tarkoitettuna, eika
tuontitullittomuutta menetetd tdméan kayton johdosta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullittomuusjirjestelmian luomisesta 28.3.1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 918/83 2 artiklaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti kolmannesta valtiosta
voidaan tuoda Euroopan unionin tullialueelle tuontitullittomasti yksityiskdyttoon tarkoitettu
moottoriajoneuvo, jos tuoja on tosiasiallisesti muuttanut vakituisen asuinpaikkansa Euroopan
unionin tullialueelle, mistid varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvina.
Moottoriajoneuvoa, jota kiyttida vastikkeetta tuojan perheenjisen, eli hinen kanssaan samassa
taloudessa asuva tai hinestd padasiallisesti riippuvainen henkilo, mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvind, pidetidn tuojan kotitalouteen tarkoitettuna, eikd
tuontitullittomuutta menetetd taiméan kidyton johdosta.

Allekirjoitukset
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