NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
14 pdivand joulukuuta 2000 *

Asiassa T-5/00 R,

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, kotipaikka Haag (Alankomaat), edustajinaan asianajajat E. H. Pijnaker
Hordikj, Amsterdam, S. B. Nog, Haag, ja M. S. H. de Ranitz, Amsterdam,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto M. Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenién oikeudellisen yksikon virkamies
W. Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Orkeudenkavnnikich: hollann.
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jossa kantaja vaatii yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lyk-
kadmadn osittain EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menette-
lystd (Asia N:o IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (FEG) ja Technische Unie (TU))
26 pdivand lokakuuta 1999 tehdyn komission pidtoksen 2000/117/EY
(EYVL 2000, L 39, s. 1) tdytinté6npanoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied (jdljempidnd kantaja tai FEG) on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu jdrjestd. Sen jdsenet harjoittavat Alankomaissa tukkukauppaa sihko-
tekniikan alalla. FEG:n perussiinnén mukaan sen tavoitteena on suojata varas-
toa pitdvien sihkoteknisten asennustuotteiden tukkuliikkeiden yhteisid etuja.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd 26 pdivini
lokakuuta 1999 tehdyn komission paitoksen 2000/117/EY (EYVL 2000, L 39,
s. 1; jaljempdnd pddtos) 1 artiklassa todetaan, ettid kantaja on rikkonut EY:n
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perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa tekemilla NAVEG:n (jonka jasenet
ovat sihkoteknisten asennustuotteiden yksinoikeusedustajia) kanssa sopimuksen
sekd yhteensovittamalla menettelytapoja NAVEG:n ulkopuolisten tavarantoi-
mittajien kanssa; nimid muodostivat kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn, jolla
pyrittiin estimain toimitukset FEG:hen kuulumattomille.

Pidtoksen 2 artiklan mukaan kantaja on my®s rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa
rajoittamalla suoraan ja epdsuorasti erl tavoin jdsentensd vapautta mairdtd
myyntihintansa vapaasti ja itsendisesti.

Technische Unie BV, joka on ”Alankomaiden suurin sidhkoteknisten asennus-
tuotteiden tukkuliike ja siten FEG:n suurin jdsen”, on pidtéksen 9 perus-
telukappaleen ja 3 artiklan mukaan osallistunut aktiivisesti edelld mainittuihin
rikkomisiin.

Piatoksen 5 artiklassa todetaan seuraavaa:

»1. FEG:lle mdiritidn 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista 4,4 miljoonan
euron sakko.

2. [Technische Unielle] maaritiain 3 artiklassa tarkoitetuista rikkomisista
2,15 miljoonan euron sakko.”

Kantajalle mairitty sakko on paitoksen 6 artiklan mukaan maksettava kolmen
kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta. Pddtés annettiin tiedoksi
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komission 8.11.1999 piivitylli kirjeelld. Tassd kirjeessd komissio tdsmensi, etti
jos kantaja nostaa kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio
ei ryhdy mihinkédin sakon perimistoimiin niin kauan kuin asia on vireilld kysei-
sessd tuomioistuimessa mutta tilloin saatavalle kertyy korkoa ja kantajan on
annettava vakuudeksi sellainen pankkitakaus, jonka komissio voi hyviksyi.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.1.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld, joka rekisterditiin asianumerolla T-5/00, nostanut
kanteen, jossa vaaditaan timin paitdksen kumoamista.

Piadtoksen 6 artiklassa vahvistettu madrdaika pasttyi 8.2.2000.

Komissio sai 17.2.2000 kantajan asianajajalta telekopion, jossa timin todettiin
osallistuvan kantajan edustajana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld olevaan kumoamista koskevaan oikeudenkiyntiin sekd komission kanssa
myohemmin kiytiviin neuvotteluihin.

Komissio ilmoitti kantajalle 25.2.2000 paivityll kirjeelld, ettd sakon maksami-
selle ja pankkitakauksen asettamiselle asetettu miiriaika oli jo paittynyt.
Komissio huomautti kantajalle my®és, ettd jollei timi asettaisi pankkitakausta,
joka kattaa asianmukaisesti my6s 6 prosentin suuruisen viivistyskoron (jiljem-
péind ’komission vaatima takaus’), viimeistdian kahden viikon kuluessa siitd, kun
kantaja on saanut kirjeen, komissio aloittaisi velan oikeudellisen perinnin ja
velan pddomaan lisédttéisiin viivdstyskorot laskettuna siihen pdiviin saakka, jona
sakko viivistyskorkoineen todellisuudessa maksetaan, timd pidivd mukaan
lukien.

Saatuaan timin kirjeen kantaja ehdotti keskustelua komission virkamiesten
kanssa. Kantaja ilmoitti 12.4.2000 kiydyissid keskusteluissa, ettei silli ollut
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mahdollisuutta maksaa maiiritryd sakkoa tai hankkia komission vaatimaa
takausta. Komissio vastasi ryhtyvinsi kuitenkin perimidén saatavaa oikeusteitse,
koska se katsoi, ettd FEG:n jdsenet voisivat auttaa kantajaa komission vaatiman
takauksen hankkimisessa.

Komissio pyysi ndin ollen EY 256 artiklassa madrdtyn menettelyn mukaisesti
Alankomaiden viranomaisilta taytintéénpanomiiriystd, olkoonkin ettd kantaja
totesi vield 21.4.2000 piivityssi kirjeessd, ettei se pysty maksamaan sakkoa tai
asettamaan komission vaatimaa takausta. Timin jilkeen kiytiin vield toinen
samansisiltdinen kirjeenvaihto.

CEF City Electrical Factors BV (jiljempani CEF City), Alankomaiden oikeuden
mukaan perustettu yhtis, ja CEF Holdings Lid (jiljempiand CEF Holdings),
Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, edustajanaan asianajaja Catharina
M. H. C. Vinken-Geijselaers, ’s-Hertogenbosch, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt, toimittivat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.8.2000 hakemuksen, jossa ne
pyysivit saada osallistua padasian oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaa-
timuksia.

Sen jilkeen kun EY 256 artiklassa vaadittava tdytdntoonpanomdiriys oli kesi-
kuussa 2000 annettu perintipiitoksen osalta, komissio antoi timin paitoksen
kantajalle tiedoksi alankomaalaisen haastemiehen valitykselld 22.9.2000.

Kantaja toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.9.2000 erillisen
hakemuksen, jossa se pyysi EY 242 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta lykkdimiin padtoksen tdytantoonpanoa pddasiassa annettavan
tuomion julistamista seuraavan toisen kuukauden loppuun asti. Se pyysi my®os,
etti komissio velvoitettaisiin maksamaan vilitcoimimenettelystd aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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Komissio ilmoitti samana piivini kantajan asianajajalle telekopiolla, ettei uusiin
tdytantdonpanotoimenpiteisiin ryhdyttiisi ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut ratkaisunsa tistd nyt kisiteltivinid olevasta hake-
muksesta.

Komissio esitti 11.10.2000 huomautuksensa tiytintéonpanon lykkiddmisti kos-
kevaan hakemukseen vaatien hakemuksen hylkiimisti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 16.10.2000 antamallaan miiriykselli CEF Cityn ja CEF Holdingsin
viliintulijoiksi piddasian oikeudenkdyntiin tukemaan komission vaatimuksia.
Nami kaksi yhtiotd, jotka eivit tuolloin olleet vield saaneet tietoa 16.10.2000
annetusta mdédriyksestd, tekivit 18.10.2000 viliintulohakemuksen, jossa ne
pyysivit saada osallistua vilitoimimenettelyyn.

Kantaja muutti vilitoimihakemustaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle 25.10.2000 toimittamallaan kirjeelld. Se ilmoitti olevansa valmis yrit-
tdmddn hankkia pankkitakauksen, joka olisi saman suuruinen kuin sen oman
varallisuuden mairi- tilivuoden 1999 lopussa. Kantaja pyysi niin ollen vilitoi-
mista pdittdvdd tuomioistuinta hyviksymiin sen hakemuksen ehdoin, ettd
kantajan olisi asetettava tidytintdénpanon lykkiddmisti koskevan miirdyksen
antamista seuraavan kuukauden kuluessa 401 417 Alankomaiden guldenin
(NLG) tai 182 155 euron suuruinen pankkitakaus (jiljempani kantajan ehdot-
tama takaus)

Osapuolia, CEF City ja CEF Holdings mukaan lukien, kuultiin vilitoimista
pddttivissd tuomioistuimessa 26.10.2000 jirjestetyssd istunnossa.
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Kantaja ilmoitti 6.11.2000 paivirylld kirjeelld, etteivit sen jasenet olleet haluk-
kaita asettamaan pankkitakausta, joka olisi suurempi kuin kantajan ehdotrama
takaus, tai edes neuvottelemaan komission kanssa tdstd mahdollisuudesta.

Tamin kantajan nikemyksen huomioon ottaen komissio ilmoitti 13.11.2000
pdivityssa kirjeessd pysyvinsid vaatimuksessaan siitd, ettd kantajan tekemad vili-
toimihakemus olisi hyldttava.

Viliintulohakemus

Kantaja on suullisessa kisittelyssd vastustanut sitd, ettd DEF Cityn ja CEF
Holdingsin 18.10.2000 tekemai viliintulohakemus vilitoimimenettelyyn osallis-
tumisesta hyviksytdin. Kantaja vaittdd, ettei niilld yhtioilli ole intressid tukea
komission vaatimusta tiytintéonpanon lykkdimisti koskevan hakemuksen hyl-
kddmisestd, mikd saattaisi merkitd sitd, etti kantaja joudutaan asertamaan
konkurssiin.

Tadta viitettd ei voida hyviksya.

Vilitoimimenettely on liitinniistd pididasian oikeudenkiyntiin nihden. Tiltd osin
on todettava, etti silld asianosaisella, joka on jo vastaajana olevan toimielimen
vaatimuksien tukemiseksi hyviksytty osallistumaan pidasian oikeudenkayntiin,
joka koskee timin toimielimen tekemin pidtoksen kumoamista, on lihto-
kohtaisesti intressid tukea kyseisen toimielimen vilitoimimenettelyssd esittimii
vaatimuksia siltd osin kuin niilld pyritddan pysyttdamadn kyseinen pdatos voimassa
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(ks. vastaavasti asia 71/74 R ja RR, Fruit- en Groentenimporthandel v. komissio,
mdadrdys 15.10.1974, Kok. 1974, s. 1031 ja s. 1033).

Esilld olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimméisen
jaoston puheenjohtaja katsoi edelli mainitulla 16.10.2000 antamallaan mii-
riykselld, ettd CEF Citylld ja CEF Holdingsilla oli oikeus osallistua piiasian
oikeudenkidyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. T4td johtopddtdsti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja perus-
teli silli (mairdyksen 6 kohta), ettd kaikkien niiden, jotka pyytdvit saada
osallistua viliintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi
saatettuun asiaan, “on EY:n tuomioistuimen perussddnnon 37 artiklan mukai-
sesti osoitettava, ettd tdmdn asian ratkaisu koskee heidin oikeuttaan” ja ettd
“sellaisesta pdidtoksestd nostetun kanteen osalta, jonka komissio on tehnyt kil-
pailua rajoittavia sopimuksia tai menettelytapoja koskevan kantelun johdosta,
tillainen intressi on silld, joka on tehnyt timin kantelun, ja ndin on erityisesti
siind tapauksessa, ettd kantelun tekijd on osallistunut timin jilkeen komissiossa
kidytyyn menettelyyn (ks. asia T-24/93 R, CMBT v. komissio, mddriys 13.5.1993,
Kok. 1993, s. 1I-543, 15 ja 16 kohta ja asia T-367/94, British Coal v. komissio,
tuomio 24.3.1997, Kok. 1997, s. 1I-469, 31 kohta)”. Kuten edelli mainitun
16.10.2000 annetun mdirdyksen 7 kohdassa todettiin, esilli olevassa asiassa
CEF Cityn ja CEF Holdingsin osalta niin oli asianlaita.

Lisiksi on syytd huomata, ettd niille yhtitille on voinut aiheutua vahinkoa niisti
kilpailusdidntojen rikkomisista, jotka piaatoksessd on todettu. Tiltd osin riittdd
todeta, ettd nimi yhtiét ovat pyytineet saada osallistua kisiteltdvini olevaan
asiaan tukeakseen komission vaatimuksia, kun taas kantajan tekemin vilitoi-
mihakemuksen tarkoituksena on ilman rajoituksia ja ehtoja saada piitoksen
taytintoonpanoa lykatyksi.

Kaikesta tdstd seuraa, ettd pdidtdksen tiytintdonpanon lykkdiminen, kuten sen
kumoaminenkin, voi vahingoittaa CEF Cityn ja CEF Holdingsin etuja. Kyseisill4
yhti6illi on ndin ollen intressii osallistua kisiteltivini olevaan vilitoimime-
nettelyyn ja niiden viliintulohakemus on tistd syystd hyviksyttdva.
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Oikeudelliset seikat

Aluksi on syytd mddritelld tarkasti kisiteltdvdna olevan vilitoimihakemuksen
tarkoitus.

Kantaja vaatii hakemuksessaan, sellaisena kuin se on muutettuna sen 25.10.2000
rekisteroidylld kirjeelld, etta pddtoksen tdytdntoonpanoa olisi lykittdva paa-
asiassa annettavan tuomion julistamista seuraavan toisen kuukauden loppuun
asti edellyttiden, ettd kantajan ehdottama takaus asetetaan.

On syytd huomauttaa, ettd ne pddtoksen ainoat sddnnokset, joiden osalta kan-
tajalla on intressid saada tdyrintoonpanoa lykityksi, ovat 4 artiklan 1 kohta,
§ artiklan 1 kohta ja 6 artikla, koska niissi sdddetddn ensimmaiseksi, ettd kan-
tajan on lopetettava viipymaittd 1 ja 2 artiklassa tarkoitetut rikkomiset, jos se ei
vield ole niitd lopettanut, toiseksi, ettd kantajan on maksettava miariltdan 4,4
miljoonan euron sakko, ja kolmanneksi, ettd tima sakko on maksettava kolmen
kuukauden kuluessa padtoksen tiedoksiantamisesta.

Pidtoksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisen velvoitteen osalta on todettava, ettei
kantajan nyt vireilli olevassa vilitoimimenettelyssi esittimistd huomautuksista
eikd osapuolten vililld kidydystd kirjeenvaihdosta tai niiden vilisistd yhteyden-
otoista ilmene, ettd kantaja olisi pyytinyt tdmén velvoitteen tdytdnté6npanon
lykkaamista.

Téstd seuraa, ettd kisiteltivini olevalla hakemuksella on katsottava vaadittavan
ainoastaan sitd, ettd paitoksen 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklassa maariteltyjen
velvoitteiden tidytintoonpanoa lykatdan.,
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Esilld olevassa asiassa on kuitenkin riidatonta se (ks. edelld 6, 10 ja 16 kohta),
ettd komissio on tismentinyt, ettei se ryhdy minksnlaisiin sakon perimistoimiin
niin kauvan kuin pidiasian oikeudenkiynti on vireilli ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa edellyttden kuitenkin, ettd kantaja asettaa komission vaatiman
takauksen. Niin ollen vaaditulla tiytintédnpanon lykkizmiselld ei voi olla
muuta hyddyllistd tavoitetta kuin saada lupa asettaa kantajan ehdottama takaus
sen takauksen sijasta, jota komissio vaati edellytykseni sille, ettei paatoksessi
midrdttyd sakkoa perittiisi vilittomasti (ks. vastaavasti asia T-191/98 R, DSR-
Senator Lines v. komissio, miirdys 21.7.1999, Kok. 1999, s. 1I-2531, 58 kohta).

EY 242 ja EY 243 artiklan sekd Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivinid lokakuuta tehdyn neuvoston pii-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston piitokselld 93/350/Euratom, EHTY,
ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi madrdtd kanteen kohteena olevan toimenpiteen tiytintdénpanon
lykattiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivat, tai pdittds tarpeel-
lisista vilitoimista.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksessa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myoéntiminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nimi edellytykset ovat kumulatiivisia,
joten tdytdntoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus on hylittivi, jos jokin
niistd el tiyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, miirdys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta ja asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio,
médrdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2769, 25 kohta).
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Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Fumus boni juris

Kantaja selostaa tiytintéonpanon lykkdamistd koskevassa hakemuksessaan
lyhyesti padasian kanteen tueksi esittiminsd kanneperusteet, jotka sen mukaan
osoittavat, ettd kasiteltdvini olevassa hakemuksessa vaadittu tdytantdonpanon
lykkiiminen on ilmeisesti perusteltu (fumus boni juris). Nami kanneperusteet
liittyvit ensimmaiseksi kohtuullista kestoa koskevan periaatteen laiminlyomiseen
ja puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, toiseksi relevanttien markkinoiden
virheelliseen madrittelyyn, kolmanneksi sithen, ettei kyse ollut kollektiivisesta
yksinoikeusjirjestelysta eikd FEG:n jdsenten vilisestd hintasopimuksesta, ja nel-
janneksi siihen, ettid sakko oli mairitty liian suureksi.

Komission mukaan nimi kanneperusteet eivit ole pitdvid, ja se toteaa, ettd
kysymys siitd, onko vilitoimihakemus ilmeisesti perusteltu, voidaan jittda rat-
kaisematta, koska tdytintoonpanon lykkidmistd koskevaa hakemusta ei voida
pitdd kiireellisena.

Kiireellisyyttd koskeva edellytys

Kantajan mukaan komissio ei ole kiistdnyt sitd, etteikd pédtoksen tay-
tintoonpano oikeusteitse merkitsisi vdistimattd sitd, ettd kantaja asetetaan
konkurssiin, mistd kantajalle aiheutuu siten vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kantaja viittdd, ettei Alankomaiden oikeudessa eikd FEG:n sddnnoissd ole
sdannostd mahdollisuudesta velvoittaa sen jdsenet tai vanhart jisenet maksamaan
sakkoa tai asettamaan komission vaatimaa takausta ja etteivit jdsenet tee tdtd
omaehtoisesti, koska niilld ei ole sithen lainmukaista velvollisuutta.
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Lisdksi yhteison oikeuden mukaan yritysten yhteenliittymiidn osallistuvia yri-
tyksid ei voida velvoittaa vastaamaan tille yhteenliittymille masrityn sakon
maksamisesta. Kantaja vetoaa tilti osin EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja EY 82 artikla) soveltamissiintéjen uudis-
tamista koskevan valkoisen kirjan 127 kohta, jossa komissio toteaa, ettd sakon
perinndn voisi estdd se, ettei 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artikla sisdlli periaatetta
yhteenliittymédn osallistuvien yritysten yhteisvastuullisuudesta. Vaatimalla
FEG:n jdsenid asettamaan pankkitakauksen komissio pyrkii kiertimiin sen, ettei
sakkoa ole mahdollista perii heilti.

Kuulemistilaisuudessa kantaja on korostanut, ettd vaikka sen taloussdinnon
6 artiklan 5 kohdan mukaan yleiskokous voikin korottaa jisenten vuosimaksuja,
tillainen korotus ei voi kuitenkaan missisin tapauksessa olla 4,4 miljoonaan
euron suuruinen eli 18—20 kertaa suurempi kuin nykyisten maksujen koko-
naismiiri. Lisiksi FEG:n hallituksen toimivalta miiriti jisenilleen lisimaksuja
koskee ainoastaan talousarvion mukaisten rajallisten ylimadriisten kustannusten
kattamista, eikd ndiden maksujen maira voi milloinkaan Iihestyi vuosimaksujen
médrad. Hallitus on joka tapauksessa yleiskokouksen miiriysvallan alainen, ja
yleiskokous myos nimittdd hallituksen.

Koska sakon perinnin jatkaminen oikeusteitse johtaisi vdistimaittd siihen, ettd
kantaja asetetaan konkurssiin, kantaja viittid, ettd tillaisen tdytintdonpano-
toimen vuoksi sille ei todennikoisesti jdisi endd mitddn oikeussuojakeinoja, koska
sen pesinhoitaja tai -selvittdji ei konkurssin sattuessa arvioisi varmastikaan
olevan kaikkien velkojien etujen mukaista kdyttdd pesin rahoja vield lisda paa-
asian oikeudenkiynnin loppuunsaattamiseksi.

Niin ollen kantaja katsoo, etti kiireellisyytti koskeva edellytys on tiyttynyt.
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Komissio vetoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa
T-18/96 R, SCK ja FNK vastaan komissio 4.6.1996 antamaan madriykseen,
sellaisena kuin se on vahvistettuna edelld mainitussa muutoksenhakuasiassa SCK
ja FNK vasraan komissio 14.10.1996 annetulla mairiykselld, ja viirtdd, ecea
sakkoa voidaan alkaa perid oikeusteitse jo ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut ratkaisunsa pddasiassa. Komission mukaan arvioitaessa
sen vakavan ja korjaamattoman vahingon viitettyd vaaraa, joka aiheutuu sel-
laiselle kantajan kaltaiselle jarjestolle, jonka tavoitteena on ajaa jisentensi etuja
ja joka on jdsentensd piditosvallan alainen, siitd, ettd sille on asetettu velvollisuus
maksaa sakkoa tai asettaa pankkitakaus, on syytd tarkastella erikseen kunkin
jasenen omaa taloudellista tilannetta.

Viitaten pddtdksen 6 perustelukappaleeseen komissio huomauttaa, ettd FEG:n
jasenten litkevaihto oli vuonna 1994 yhteensi noin 1 miljardia euroa. Tamai
merkitsee sitd, ettd vaikka niiden liikevaihto ei olisikaan tdlli vilin kasvanut,
4,4 miljoonan euron suuruinen sakko ei vastaa edes 0,5 prosenttia niiden
yheeisestd liikevaihdosta. Komissio lisda, ettd kantajan taloussddnnon 6 artiklan
5 kohdan mukaan kantajalla on mahdollisuus pyytdad jdseniddn suorittamaan
lisimaksuja tavallisten maksujen lisiksi. Mikdin ei siis estdi FEG:n jdsenid
tukemasta FEG:td, mikili niilld vain on siihen halua.

Kantajan ehdottaman takauksen osalta komissio on esittinyt kuulemistilaisuu-
dessa epiilyksensi sen suhteen, vastaako sen mairi todella FEG:n varallisuuden
arvoa vuoden 1999 lopussa. Niami epdilyt saavat vahvistusta siitd seikasta, ettd
FEG:n jisenet ovat ilmoittaneet olevansa valmiita mahdollistamaan komission
vaatiman takauksen hankkimisen.

Vaikka sakon periminen oikeusteitse johtaisikin kantajan konkurssiin, pakko-
tdytantoonpanon ja timidn konkurssin valilld ei nédin ollen ole kuitenkaan vili-
tontd ja valttimirontd syy-yhteyttd. Ratkaisevana vilittdvini tekijind on niet
FEG:n jdsenten pditos siitd, etteivit ne halua antaa jirjestolle taloudellista
tukeaan.
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Kuulemistilaisuudessa CEF City ja CEF Holdings ovat korostaneet, ettd kantaja
oli tietoinen jo viimeistiddn vuodesta 1995 alkaen sille midrittivin sakon vaa-
rasta, ja sen 20.11.1995 pidetyssi yleiskokouksessa oli padtetty perustaa rahasto,
josta maksettaisiin kulut, jotka aiheutuvat sen puolustautumisesta seki yhteison
ettd kansallisella tasolla komission tekemidi mahdollista langettavaan padtostd
vastaan. Koska FEG:n jisenet olivat valmiita ilman ilmeisid rajoituksia maksa-
maan tillaisia kuluja, sakon pakkoperinti ei aiheuttaisi niille ainakaan omai-
suusvahinkoa. Lisiksi FEG:n jisenten halukkuus ottaa kannettavikseen nidma
kulut osoittaa, ettd sakon maksaminen oli niiden etujen mukaista sen vélttimi-
seksi, ettd jdrjestd jouduttaisiin asettamaan konkurssiin.

CEF Cityn ja CEF Holdingsin tukemana komissio piittelee, ettd kiireellisyyttd
koskeva edellytys ei niin ollen ole tdyttynyt esilld olevassa asiassa.

Vilitoimista pddttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilli olevassa asiassa on tarkasteltava, onko kiireellisyyttd koskeva edellytys
tayttynyt.

Koska kisiteltdvini olevan hakemuksen tavoitteena, sellaisena kuin sitd on tar-
kennettu edelli timin midriyksen 30—34 kohdassa, on saada lupa asettaa
kantajan ehdottama takaus sen takauksen sijasta, jota komissio vaati edellytyk-
seni sille, ettei paitoksessd kantajalle midrittyd sakkoa ruveta perimiin vilit-
tomasti, on aluksi syytid todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tillainen hakemus voidaan hyviksyi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (asia
107/82 R, AEG v. komissio, mairidys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549, 6 kohta; asia
C-335/99 P(R), HFB ym. v. komissio, mairiys 14.12.1999, Kok. 1999, s. I-8705,
55 kohta ja asia C-364/99 P(R), DSR-Senator Lines v. komissio, mairays
14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8733, 48 kohta). Yhteiséjen tuomioistuinten tyo-
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jarjestyksissd madritdin ndet nimenomaisesti mahdollisuudesta vaatia vakuuden
asettamista vilitoimimenettelyn osalta, ja timid mahdollisuus vastaa komission
yleistd ja kohtuullista kdytdntoa.

Niin ollen on tutkittava, onko kantaja esittdnyt ndyttod siitd, ettd kyse olisi
tallaisista poikkeuksellisista olosuhteista eli siitd, ettd kantaja ei voi asettaa
vakuutta vaarantamatta olemassaoloaan (asia T-59/99 R, Ventouris v. komissio,
mairdys 20.7.1999, Kok. 1999, s. [I-2519, 16 ja 18 kohta).

Seuraavaksi on syyti huomauttaa, ettd silloin kun EY 81 artiklan 1 kohtaa
rikotaan yritysten yhteenliittymin tekemilld piitskselld, sakko, joka voi olla
enintdan 10 prosenttia edellisen tilikauden liikevaihdosta (asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohta), on laskettava kunkin yhteenliittymiidn osallistuneen yri-
tyksen liikevaihdon perusteella, ainakin silloin kun yhteenliittymilld on sddnto-
jensd perusteella oikeus tehdi jdsenidin sitovia oikeustoimia (em. asia SCK ja
FNK v. komissio, mairdys 4.6.1996, vahvistettu edelli mainitussa muu-
toksenhakuasiassa SCK ja FNK v. komissio 14.10.1996 annetulla maéraykselld,
miiridyksen 35 kohta). Tamid tarkastelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan
vaikutusvalta, jota yritysten yhteenliittymd on voinut kdyttdd markkinoilla, ei
riipu sen omasta liikevaihdosta”, joka ei ilmaise mitddn sen koosta tai sen
taloudellisesta voimasta, vaan sen jisenini olevien yritysten liikevaihdosta, jota
on pidettivi osoituksena yhteenliittymin koosta ja taloudellisesta voimasta
(yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 137 kohta; asia T-29/92, SPO ym. v. komissio,
tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 385 kohta ja edelld mainittu asia SCK ja
FNK v. komissio, miiriys 4.6.1996, mairdyksen 33 kohta).

Niin ollen on syytd tarkastella sitd, onko FEG:n perussddnndssid ja talous-
sddnnossi sellaisia mdiriyksid, joiden nojalla FEG:lld on mahdollisuus tehda
jdseniiin sitovia oikeustoimia.

Il - 4137



56

57

58

59

MAARAYS 14.12.2000 — ASIA T-5/00 R

FEG:n perussddnnon 2.1 kohdan seki 2.3 kohdan f ja g alakohdan mukaan sen
tavoitteena on suojella varastoa pitdvien sihkoteknisten tuotteiden tukku-
liikkeiden yhteisid etuja erityisesti “edistimailli hallittuja markkinasuhteita sanan
laajimmassa merkityksessi” ja tekemilld yhteistydsopimuksia sdhkoteknisten
tuotteiden alan tukkukaupassa toimivien muiden elinten tai organisaatioiden
kanssa. Perussiinnén 16 artiklan mukaan kaikkien jdsenten on erityisesti
“noudatettava tunnollisesti perussiinnén ja taloussidnnén midriyksid seki
hallituksen ja yleiskokousten tekemid piitoksid”. Perussddnnon 5.1 kohdan c
alakohdasta ja 6 kohdasta ilmenee, ettd jisen, joka ei tiytd endd perussidnndssd
tai taloussddnnossi vahvistettuja edellytyksid, voidaan erottaa jirjestosti. Jise-
nelle voidaan antaa myo6s varoitus, jisenyys voidaan peruuttaa toistaiseksi tai
jasenelle voidaan miiriti sakko, joka voi olla enintddn 10 000 NLG, jos hallitus
toteaa, etti kyse on piittaamattomuudesta perussddntod, taloussddntda tai jir-
jeston pitevisti tekemid pdatoksid kohta.

Niiden kilpailusiintojen rikkomisten osalta, joihin kantajan katsottiin syyllisty-
neen piitdksen 1 ja 2 artiklassa, on todettava, ettd vditettyjen kilpailua rajoit-
tavien jérjestelyjen, toisin sanoen kollektiivisen yksinoikeusjirjestelyn ja jirjestén
jdsenind olevien yritysten vilisten hintasopimusten, alullepanijana olevan jérjes-
ton toiminnan sitovasta luonteesta sen jiseniin nihden on lukuisia viittauksia
padtoksessd, erityisesti sen 39, 44, 48, 53, 71, 76, 79, 82, 84, 85, 92, 111 ja 122
perustelukappaleessa. Vaikka kantaja riitauttaakin komission piitoksessiin
tekemien johtopiditdsten pitevyyden siltd osin kuin on kyse siitd, onko kilpai-
lusdéntdjd todella rikottu, yhdenkidin oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisiltyvin
seikan perusteella ei voida kuitenkaan ensi nikemailti asettaa kyseenalaiseksi sitd,
etteikd ndiden viitettyjen jirjestelyjen noudattaminen olisi ollut FEG:n jisenten
etujen mukaista.

Niin ollen kantajan objektiivisia intresseji ei voida ensi nikemiltd pitdd luon-
teeltaan itsendisind kantajan jdsenini olevien yritysten intresseihin nihden.

Tdstd seuraa, ettd edelld mainitun oikeuskdytinnén mukaan vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon vaaraa, joka esilli olevassa asiassa aiheutuu komission
vaatiman takauksen hankkimisesta, on arvioitava ottamalla huomioon FEG:n
jdsenind olevien yritysten taloudellinen voima ja koko.
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Komissio on kuitenkin korostanut, eiki kantaja ole tdtd seikkaa kiistdnyt, ettd
sakko oli vihemmin kuin 0,5 prosenttia FEG:n jdsenten yhteenlasketusta liike-
vaihdosta tilivuonna 1994, Niin ollen voidaan olettaa, ettd FEG:n jdsenilld oli
riittdvit taloudelliset mahdollisuudet FEG:lle miirityn sakon maksamiseen ja
sitakin suuremmalla syylli komission vaatiman takauksen hankkimiseen.

Kantaja ei niin ollen ole osoittanut, ettd pddtoksen 5 artiklan 1 kohdan ja
6 artiklan tiytinto6npaneminen ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on antanut ratkaisunsa pidasiassa voisi aiheuttaa viitettyd vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa siksi, etti kantaja jouduttaisiin mahdollisesti asetta-
maan konkurssiin.

Kantajan esittimit perustelut, jotka koskevat sen ehdottamaa takausta, eivit voi
horjuttaa titd padtelmaa.

Se yksittdinen seikka, ettd kantaja ilmoittaa olevansa valmis hankkimaan tillai-
sen takauksen vaikka takaus vastaakin kantajan varallisuuden véitettyd arvoa
tilivuoden 1999 lopussa, jolloin sakko mdirittiin, on asiaan vaikuttamaton.
Niistd huomautuksista, jotka kantaja on esittinyt kuulemistilaisuudessa, seka
kantajan myshemmin lihettimistd 6.11.2000 pdivitystd kirjeestd ilmenee sel-
visti, etti se pieni osa sakosta (noin 4 prosenttia), jonka kantajan ehdottama
takaus kattaisi, vastaa pelkistdin sitd osaa, jonka tietyt FEG:n jdsenet suostuivat
lopulta ottamaan vastattavakseen, jotta FEG:lld olisi mahdollisuus jatkaa pai-
asian oikeudenkiyntiid. Kantaja ei ole esittdnyt mitddn ndyttod siitd, ettei sen
jasenilli ole mahdollisuutta kerdtd tarvittavia varoja komission vaatiman
takauksen asettamiseksi.

Edelli mainitusta seuraa, ettd kantaja ei ole pystynyt ndyttdmddn, ettd sille
aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa siini tapauksessa, ettei vaadituista
vilitoimista madrata.
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Vilitoimihakemus on ndin ollen hylittivi, eikd ole tarpeen tutkia sitd, ovatko
muut tiytintéonpanon lykkddmisen edellytykset tiyttyneet.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madriannyt seuraavaa:

1) CEF City Electrical Factors BV ja CEF Holdings Ltd hyviksytddn viliin-
tulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia vilitoimimenettelyssa.

2) Vilitoimihakemus hylatdan.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 14 piivind joulukuuta 2000.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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