TRANCHANT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

6 paivini kesikuuta 1995°

1. Tdssd ennakkoratkaisukysymyksid koske-
vassa oikeudenkiynnissid yhteiséjen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi esitetiin uudestaan
kysymys siitd, ovatko Ranskan telep#itelait-
teiden tyyppihyviksyntdi koskevat sidnnok-
set sopusoinnussa kilpailusta telep#itelaite-
markkinoilla 16 piivini toukokuuta 1988
annetun komission direktiivin 88/301/ETY !
(jiljempini direktiivi) 6 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys on esitetty rikos-
oikeudenkiynnissi, jossa Thierry Tranchan-
tia syytetddn siitd, ettd hin on mainostanut
marraskuusta 1992 helmikuuhun 1993 sellai-
sia laitteita, joille el ollut haettu Ranskan
saanndsten mukaista  tyyppihyviksyntia.
‘Vastaaja kiistdd sen, ettd seikat, joista hinti
on syytetty, tiytedisivit rikosoikeudellisen
tunnusmerkistén ja viittdd, ettd nimi Rans-
kan siinnékset ovat ristiriidassa direktiivin 6
artiklassa sdddetyn periaatteen kanssa, jonka
mukaisesti teknisten eritelmien laatimisesta,
niiden soveltamisen valvonnasta ja tyyppihy-
viksyntien antamisesta vastaavan yksikon on
oltava telealalla tavaroita tai palveluja tarjoa-

* Alkuperiinen kicli: italia.
t — EYVL L 131,s. 73.

vista julkisista tai yksityisistd yrityksistd riip-
pumaton.

2. Ranskalainen tuomioistuin on pyytinyt
kysymykselliin yhteiséjen tuomioistuinta
antamaan vastauksen, jonka tarkoituksena on
kehitedd oikeuskiytintdd, joka sai alkunsa
asiassa GB-Inno-BM annetusta tuomiosta ja
jota on tdsmennetty asioissa Lagauche ym.,
Decoster ja Taillandier annetuissa tuo-
mioissa; timi oikeuskiytintd on kehitcynyt
samaan aikaan kun telepaitelaitemarkkinat
vapautuivat ja monopolit ja kansalliset yksin-
oikeudet poistettiin asteittain niiden tuottei-
den markkinoinnista. 2

Tshin oikeuskdytintoon liittyy vakiintu-
neesti periaate, jonka mukaan ainakin direk-
titvin 6 artiklassa siiddetysti paivimidiristd

2 — Asiat C-18/88, GB-Inno-BM, tuomio 13.12,1991 (Kok. 1991,
s. 1-5941); C-46/90 ja C-93/91, Lagauche ym., tuomio
27.10.1993 (Kok, 1993, s. I-5267); C-69/91, Decoster, tuomic
27.10.1993 (Kok. 1993, s, 1-5335); C-92/91, Taillandier, tuo-
mio 27.10.1993 (Kok. 1993, s. 1-5383).
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(eli 1.7.1989) alkaen jisenvaltioiden on var-
mistettava, vaikka ne voivatkin pitds ylli tai
ottaa kiyttéon pidtelaitteiden markkinointia
koskevia lainsiddinnéllisii ja valvontatoi-
menpiteitd, ettd viranomaiset, joilla on kel-
poisuus antaa nimi lainsiddintotoimet ja
toteuttaa timi valvonta ja ne oikeussubjektit,
jotka harjoittavat taloudellista toimintaa
kyseiselld alalla, ovat toisistaan riippumatto-
mia, 3

3. Vaikka asiaan liittyvit seikat, jotka olen jo
Iyhyesti esittinyt, asiallisesti vastaavat asi-
oissa Decoster ja Taillandier esitettyjen
ennakkoratkaisupyyntéjen perustana olevia
seikkoja, Ranskan tyyppihyviksyntdi koske-
vaa lainsdddintdi on tilli vilin muutettn
huomattavasti. Timin vuoksi- on -aluksi
palautettava mieleen olennaiset seikat. -

3 — YhteisSjen tuomioistuimen kanta voidaan luokitella yksise-
litteiseksi ainakin direktiivin 6 artiklan tulkinnan “osalta,
jonka vilitén oikeusvaikutus on selvisti vahvistettu edelld
mainituissa asioissa Lagauche ym., Decoster ja Taillandier
annetuissa tuomioissa. Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistui-
men kanta ei ole yksiselitteinen sellaisten kansallisten siin-
nosten pitevyyden osalta, joissa el varmistettu sidnnoksid
antavan toiminnan riippumattomuutta suhteessa kaupalliseen
toimintaan 1.7.1989 edeltiving aikana; samana piivind julis-
tetuissa tuomioissa Decoster ja Lagauche ym. yhteisdjen tuo-
mioistuin on arvioinut Ranskan ja Belgian siinnésten (joilla
oli lukuisia yhdenmukaisia kohtia) sopusointuisuutta seki
direktiivin 6 artiklan ettd perustamissopimuksen 3 artiklan f
kohdan, 86 ja 90 artiklan kanssa, sellaisten seikkojen osalta,
jotka eivit kuuluneet  direktiivin ajalliseen tai “asialliseen
soveltamisaladn. Ranskan lains#ddint63 ei pidetty sopusoin-
tuisena niiden kahden seikan osalta (asia Decoster) kun taas

" Belgian lains#idintdi pidettiin sopusointuisena perustamis-
sopimuksen 3 artiklan f kohdan, 86 ja 90 artiklan kanssa,
mutta ei direktiivin 6 artiklan kanssa (asia Lagauche ym.),
minki seurauksena oli siti paitsi, ettd yhteisdjen tuomiotstui-
men kanta oli epdsuorasti ristiriidassa sen aikaisemmin lausu-
man kannan kanssa (asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuo-
mio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1223, .14 kohta), jossa se
-totesi, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan
. Eerustuvien (firektiivien (kuten direktiivi 88/301) ainoana tar-

oituksena on tismentid jisenvaltioiden jo perustamissopi-
muksesta johtuvia velvoitteita.
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Ranskan lainsiadanto

4. Ranska on asiaan liittyvien yhteisén sddn-
nosten mukaisesti toteuttanut. telepditelait-
teiden markkinoinnin vapauden, mutta se on
kuitenkin asettanut timin vapauden tietyissi
tapauksissa riippuvaiseksi tyyppihyviksyn-
nistd, jossa varmistetaan, ettd laitteet ovat
yhdenmukaisia tiettyjen vilttimattdomien
vaatimusten osalta. Voimassa olevien sidin-
ndsten mukaisesti yleiseen verkkoon kytket-
tiviksi tarkoitettuja paitelaitteita voidaan
valmistaa sisimarkkinoille, tuoda kolman-
sista maista, pitdd hallussa myyntid varten,
tarjota myytaviksi, jaella ilmaiseksi tai mak-
sua vastaan, kytkei verkkoon tai mainostaa
ainoastaan, mikali niille on my6nnetty posti-
ja televiestintiministerion tyyppihyviksyn-
ti. + Tyyppihyviksynnin velvoitteen rikko-
misesta on siaidetty rikosoikeudellisia seuraa-
muksia, 3

Vuoden 1990 puoliviliin asti paitelaitteiden
tyyppihyviksynnistdi  vastasi  kokoraan
posti- ja televiestintiministerid. Tamén viran-

4 -— Tt sidnndstd, joka sdddettiin 12.3.1985 annetulla asetuksella
nro 85-336, on sen jilkeen muutettu. Talli hetkelld voimassa
oleva teksti on posti- ja televiestinnistd annetun lain 34-9
pykilissi, sellaisena kuin sitd on muutettu 29.12.1990 anne-
tulla lailla nro 90-1170 (JOFR, s. 16439; jiljempini posti- ja
televiestinnistd annettu laki). L

5 — Ks. posti- ja televiestinnisti annetun lain 39-3 pykili.
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omaisen eri yksikdt olivat vastuussa teknis-
ten eritelmien laatimisesta, niiden soveltami-
sen valvonnasta ja tyyppihyviksyntien anta-
misesta. Lisiksi saman ministerién muut
yksikét huolehtivat monopolina  julkisen
telepddteverkon hyodyntimisestd ja paittei-
den markkinoinnista.

5. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi asioissa
Decoster ja Taillandier annetuissa tuo-
mioissa, ettd edelli kuvattu tilanne oli
yhteisén oikeuden vastainen, koska timi
tilanne oli selvisti ristiriidassa direktiivin 6
artiklan kanssa, ja Ranskassa siddettiin useita
muutoksia téhin tilanteeseen,

Ensinnikin 2.7.1990 annetussa laissa nro
90-568 ¢ erotettiin toisistaan, ainakin hallin-
nollisella tasolla, kaupallinen toiminta ja toi-
saalta sddntely, valvonta ja tyyppihyviksynti.
Uudistuksessa annetaan yleisen televerkon
hallinnointi ja kaupallinen toiminta nimen-

6 — Loi relative & Porganisation du service public de la poste et
des télécommunications (JOFR, s. 8069).

omaan tatd tarkoitusta varten itseniiseksi jul-
kisoikeudelliseksi oikeushenkildksi peruste-

tun France Télécomin tehtiviksi. 7

Samoin 18.12.1990 annetussa laissa nro
90-1121 8 tismennettiin, ettd posti- ja tele-
viestintdalan yleisten oikeudellisten puittei-
den madrittely- ja soveltaminen siilyvit
posti- ja televiestintdiministeridn yleisestd
sadntelystd vastaavan yksikén (Direction de
la réglementation générale) vastuualueessa.
Yksikén tehtdvini on teknisten eritelmien
laatiminen ja silli on toimivalta myéntid

tyyppihyviksynti.

6. Lisiksi 4.2.1992 annetussa asetuksessa nro
92-116 9 siidetddn cyyppihyviksyntimenet-
telyn menettelytavoista ja siini tdsmennetiin
sekd tapaukset, joissa tyyppihyviksyntis
edellytetddn ettd paitelaitteiden vaatimusten-
mukaisuuden arvioimisperusteet. Timin ase-
tuksen R. 20-2 pykaildssd sdddetidn, ettd
tyyppihyviksynnin tarkoituksena on var-
mistaa yleisen edun mukaisesti, etti posti- ja
televiestinnisti annetun lain L. 32-12 pyki-
lissi saddettyjd valttimiteomii edellycyksii
noudatetaan; niitd edellytyksii ovat kiytti-

7 — Vaikkakin viranomaisen valvonnassa: katso lain 1 pykili,

8 — Décret portant organisation de Padministration centrale du
ministére des postes, des télécommunications et de Pespace
(JOFR, s. 15615).

9 — Décret relatif & lagrément des équipements terminanx de
télécommunications, a leur conditions de raccordement et &
Padmission des installatenrs (JOFR, s. 1915), Tissi asctuk-
sessa siidetdin muun muassa 29 piivind huhtikuuta 1991
annctun neuvoston direkiiivin 91/263/ETY tiytintd6npa-
nosta osaksi Ranskan oikeutta; palaan tihin jiljempani
timin ratkaisuchdotuksen 9 kohdassa ja alaviitteessi 13.
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jien ja telelaitoksen tyontekljmden turvalli-
suus, verkkojen suojaus ja tarvittaessa radio-
taajuuksien -asianmukainen kéyttd samoin
kuin perustelluissa tapauksissa palveluiden ja
piitelaitteiden yhteensopivuus ja tietosuoja.

7. Samassa asetuksessa siidetdin tarkeramin
menetelysti, jota on noudatettava tyypplhy—
viksyntdd haettaessa. 1° Hakijan on jitettdvd
yleisesti sidntelysti vastaavalle yksikélle
tyyppihyviksyntid koskevan hakemuksen
kohteena olevaan ‘tuotteeseen liittyvit tiedot
ja asiakirjat. 1t Niihin asiakirjoihin voidaan
liittid Ranskan tai muun - jisenvaltion
nimeimin laboratorion testaustulos, jos
hakijalla on jo sellainen.

Jos 'Ranskan tai muun jisehvaltion hyvik-
symi laboratorio el ole vield testannut o-
tetta, hakijaa voidaan pyytdi esittiméin “jos-
sakin titd tarkoitusta varten nimetyisti
laboratorioista” tuotetta edustava mallikap-
pale (R. 20-6 pykilin 3 momentti). Labora-
torion tehtivini on tutkia, vastaako tuote
edelld mainittuja vilttiméattomid edellytyksid

10 — Hakijalla on valittavanaan kaksi vaihtoehtoista tyyppihy-
viksyntimenettelyd, eli tyyppitarkastus ja veatimustenmu-
kaisuusvakuutus; kuitenkin vain ensimmainen niisti menet-
telyisti soveltuu tihin tapaukseen, koska toisessa
menettelyssi ei edellytetd t ratorioiden mul
oloa; kuten tullaan havait kisitel
tapauksessa on kyse niiden testauslaboratonoxden ruppu—
mattomuudesta..

11 — Arrété du 11 mars velatif & la composition du dossier de
demande d’agrémentissa, joka on annettu posti- ja telelai-
“toksesta annetun lain R. 20-5 pykilin soveltamiseksi, on
tiydellinen luettelo niisti asialirjoista, jotka on liitettivi
tyypg)lhyvaksyntaa koskevaan hakemukseen (JOFR, s

ol
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ja muita, asianmukaisissa yhdenmukaiste-
tuissa sdinndissi, yhteisissi teknisissi sddn-
néksissd, tai niiden puuttuessa, kansallisissa
sainnoksissi vaadittuja edellytyksid; timin
tutkimuksen tulos tiedotetaan sen ]alkeen
ministeridlle. : oo

Yleisesti sidntelysti vastaava yksikkd antaa
tissi vaiheessa kiytettdvissiin olevien seik-
kojen perusteella, ja jos testin tulos on
myodnteinen, testaustodistuksen, ja saatuaan
hakijalta virallisen sitoumuksen valmistaa tai
pitdd kaupan vain timin todistuksen kanssa
sopusoinnussa olevia tuotteita, se myoéntdd
tyyppihyviksynnin (R. 20-7 ja R. 20-10

pykala)

8. Ennakkoratkaisupyyntoid koskevan pii-
tdksen perusteella on selvii, ettd tilli het-
kelli Laboratoire d’essai et d’agrément (jil-
jempini LEA) on ainoa laboratorio, jolla on
oikeus testata muita kuin turvallisuutta kos-
kevia vilttimittomia vaatimuksia Ranskas-
sa, 12

On my6s selvid, ettd LEA on osa Centre
national d’études des telecommunications

12 — Toinen Iaboratorio, Laboratoire central des industries
&lectriques (LCIE), on myos hyvaksytty tekemiin sihko-
alan testejd.
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(CNET)-nimistd  tutkimuskeskusta, joka
puolestaan on osa France Télécomia. Toi-
saalta, kuten Ranskan hallitus on nimen-
omaisesti todennut vastauksessaan yhteisdjen
tuomioistuimen esittimain kirjalliseen kysy-
mykseen, LEA:n erottaminen itsendiseksi
oikeudelliseksi yksikoksi France Télécomista
ei ole ainakaan lyhyen aikavilin ensisijainen
tavoite.

9. Lopuksi on todettava, ettd Ranskan halli-
tus on perustanut LEA:n toteuttamaan tele-
pidtelaitteita ja niiden vaatimustenmukaisuu-
den vastavuoroista tunnustamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddinndn lihentdmisestd
29 piivind huhtikuuta 1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/263/ETY 9 artiklassa sii-
dettyjen menettelyiden mukaisia kokeita. 12
Timi nimeiminen ilmoitettiin komissiolle

13 — EYVL L 128, s. 1. Timid dircktiivi on eri jisenvaltioissa
myénnetyn’ telepiitchitteiden tyyppihyviksynnin vasta-
vuoroista tunnustamista koskeva viimeinen vaihe, Lisiksi
yleiseen televerkkoon kytkettiviksi tarkoitettujen piitelait-
teiden Euroopassa olevien markkinoiden kehittimiscksi ja
siiintelemiseksi direktiivissi siidetiin vihimmiisvaatimuk-
sct, jotka laitteiden on tdytettivd, jotta niiti voidaan
vapaasti_ pitdd kaupan ja kiyttdi ja jotta ne voivat vapaasti
liikkua jisenvaltioiden alueella, Tissi tarkoituksessa direk-
tiivissi siidetiin kahdesta (vaihtoehtoisesta) menettelysti
sen arvioimiseksi, ovatko tuotteet sopusoinnussa mainittu-
jen vaatimusten kanssa; ndissi menettelyissi tuotteisiin,
jotka  ovat  vaatimusten  mukaiset,  kiinnitetiin
EY-vaati kai kki. Edelli mainitun 10 artik-
lan mukaisesti jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle
ac kansalliset tarkastushitokset, jotka on nimetty suoritta-
maan tillaisia EY-vaatimustenmukaisuusarviointeja (samoin
kuin muita valvontatoimia), ja komissio, tarkastettuaan, et
nimi tarkastustaitokset ja testauslaboratoriot tdyttivit tie-
tyt kelpoisuutta, puolucettomuutta ja riippumattomuutta
koskevar vihimmaisedellytykset, julkaisce nilistd luettelon
Euyoopan  yhteisojen  virallisessa  lehdessid.  Dircktiivi
91/263/ETY «ci tietenkdin asianomaiseen alaan littyvien
siintdjen yhdenmukaistamisen timinhetkiselld tasolla estd
soveltamasta sellaisia kansallisia tyypEih iksyntimenctte-
lyiti (joista on kyse pidasiassa), jotka K‘o,skev.u scikkoja,
joista ei vilttimitti ole siiderty y{u:lcnmukaistctuissa sdin-
ndissi tai yhteisissi teknisissd siinndksissi.

saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan
mukaisesti, eiki komissio eiki yksikiin
jisenvaltio ole tihin mennessi kiistinyt
sitd, 14

Ennakkoratkaisukysymys

10. Kansallinen, padasiaa kisittelevi tuomio-
istuin lahti siitd kiistimattdmasti olettamuk-
sesta, ettd LEA on riippuvainen France Télé-
comista, ja se esitti epdilyji tdmin
sidossuhteen yhteensopivuudesta direktiivin
6 artiklan kanssa; se totesi, ettd uusi ennak-
koratkaisupi#itds timin siinndksen tulkin-
nasta oli vilttimitdn,

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tie-
dustelee yhteisdjen tuomioistuimelta erityi-
sesti, onko kansallisen piitelaitteiden tyyp-
pihyviksyntdid  koskevan  lainsiidinnon
soveltaminen ristiriidassa direktiivin 6 artik-
lan kanssa, kun tissi lainsiadinnéssi sidde-
tddn sellaisia velvoitteita, joita sisiltyy Rans-
kan lainsiidint66n, “jos el ole varmistettu,
etti ne testauslaboratoriot, joiden tehtivini
on valvoa tyyppihyviksyntimenettelyssi

14 — Dircktiivin 91/263/ETY 10 artiklan 4 kohdassa siidetiin,
ettii jos jisenvaltio tai komissio katsoo, etti jisenvaltion
nimeim3, ilmoitettu tarkastustaitos tai testauslaboratorio el
tiytd asiaan kuuluvia vaati ia, asia on saatettava 13
artiklassa tarkoitetun komitean kisiteltiviksi, joka on
perustettu avustamaan komissiota sitle dircktiivissi sifide-
tyn toimivallan kiyttimisessi.

I-3917



JULKISASIAMIES TESAURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-91/94

teknisesti paitelaitteiden tyypinmukaisuutta,
ovat rilppumattomia televiestintdalalla tava-
" roita tai palveluja tarjoavista toimijoista”.

11, Totean heti aluksi, ettd kysymys voi vai-
kuttaa turhalta sellaisena kuin se on esitetty.
Riippumattomuutta koskeva velvoite on
ilmaistu selvisti mainitussa 6 artiklassa, ja
ttd sdanndstd sovelletaan kiistatta 1.7.1989
alkaen; timan vuoksi on ilmeistd, ettei sellai-
sen lainsiidinnon, jossa el varmisteta til-
laista riippumattomuutta, voida katsoa ole-
van yhdenmukainen direktiivin kanssa.

Timin vuoksi kansallisen tuomioistuimen
esittimd kysymys on ymmirrettivi siten,
ettd siind pyydetiin ratkaisemaan, onko se
seikka, ettd LEA on riippuvainen France
Télécomista, omiaan vaikuttamaan tyyppihy-
viksyntimenettelyn kokonaisuuden, sellai-
sena kuin siitd on siidetty ranskalaisessa
lains%iiidéinnéss'd; - yhdenmukaisuuteen direk-
tiivin 6 artiklassa saadettyjen velvmttelden
kanssa '

12. Tamin osalta on todettava aluksi, ettd
kuten on jo todettu, direktiivin 6 artiklassa
jasenvaltiot velvoitetaan erottamaan siante-
lysti vastaavat viranomaiset ja taloudellista ja
liiketoimintaa televiestintialalla harjoittavat
toimijat toisistaan riippumattomiksi; viran-
omaisten tehtivi jaetaan kolmeen vaiheeseen,
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eli teknisten eritelmien laatimiseen, niiden
soveltamisen valvontaan ja tyypplhyvak—
synnin antamiseen.

Vailcka sills, suorittaako nimid kolme vathetta
yksi ainoa vai useampi erillinen yksikks, ei
ole merkitysti 6 artiklan soveltamisen kan-
nalta, tissa samassa siinnoksessi edellyte-
tiin, ettd jokaisen vaiheen suorittaa yksikks,
joka on riippumaton telealalla tavaroita tai
palveluja tarjoavista julkisista tai yksityisisti
yrityksisti.

13, Timin asian kohteena olevassa Ranskan
lainsiddanndssi saadetaan, ettd teknisten eri-
telmien laatiminen ja tyypplhyvaksynnan
tosiasiallinen myontamlnen on posti- ja tele-
viestintdministerion yksikon tehtivini; tami
yksikké on vastedes ainakin muodollisesti
erotettu  verkon h}'rvéiksikéytést'al ja sithen
liittyvien tavaroiden ja palvelujen toimittami-
sesta vastaavasta yk31kosta

Vaikka teknisten eritelmien valvonnasta vas-
taa muodollisesti ministerion sama yksikko,
valvonta perustuu kuitenkin France Téléco-
min alaisen testauslaboratorion tekemiin
tekniseen valvontaan ja testeihin.



TRANCHANT

14, Totean heti aluksi, ettd tillainen oikeu-
dellinen riippuvuus niytrdi olevan selvisti
ristiriidassa seka direktiivin 6 artiklan sana-
muodon etti sen tavoitteiden kanssa.

Ranskan hallituksen viitettd siitd, ettd LEA
toimii oikeudellisesta riippuvuudesta huoli-
matta tiysin puolueettomasti, ei ole ndytetty
toteen. Pdinvastoin Ranskan hallituksen asia-
mies on todennut nimenomaisesti suullisessa
kisittelyssd, ettd LEA: n henkil6sté on vas-
tuussa sen johtajalle, joka puolestaan on
France Télécomin alainen.

15. Kyseessi on tilanne, jossa verkon hyé-
dyntimisesti ja kaupallisesta toiminnasta
vastaavaan valtionyritykseen kuuluva tes-
tauslaboratorio suorittaa timin yrityksen
kilpailijoiden valmistamien laitteiden vaati-
mustenmukaisuuden arvioinnin.

Mielestini riippumattomuutta ja puolueetto-
muutta koskevat edellytykset eivit tiyty
tissi tilanteessa. Kaikkien kielteiseen loppu-
tulokseen johtavien vaatimustenmukaisuutea
koskevien arviointien ja jopa pelkkien testa-
usten suorittamiseen (jonka enimmiiskes-
tosta ei ole mitdin sidnnoksia) liittyvien vii-
veiden puolucettomuutta voidaan epiilli.

16. Mielestini Ranskan hallitus ei voi pite-
visti vaittda, ettd LEA:n suorittamat testa-
ukset ovat puhtaasti teknisid ja etti niiden
testaustulosten arviointi kuuluu joka tapauk-
sessa ministeridn toimivaltaiselle yksikélle.

Tosiasiassa LEA:n suorittamat testaukset
eivit voi miiritelminsi mukaisesti olla riip-
puvaisia viranomaisen lopullisesta hyviksy-
misestd. Pdinvastoin testitulos on jo tekninen
lausunto, joka osoittaa, ovatko tietylli tavalla
testatut laitteet vaatimusten mukaisia. Se
seikka, ettd nimi tulokset toimitetaan sen
jilkeen viranomaiselle, ei tarkoita missddn
tapauksessa, ettd timi viranomainen valvoisi
tuloksia lopullisesti.

Timi viranomainen el arviol testauksen
tulosta, vaan tekee ainoastaan pddtdksen.
Tdstd seuraa, ettd LEA:n tekemi testaus ei
ole ainoastaan teknisten eritelmien valvonta-
vatheeseen liittyvi osatekijd, vaan se on asial-
lisesti valvontavaihe.

17. Tamin vuoksi vaikka direktiivin 6 artik-
lassa siadetty riippumattomuutta koskeva
edellytys tiyttyisi Ranskan lainsdddinndssi
ainakin muodollisesti teknisten eritelmien
laatimisvaiheessa ja tyyppihyviksynnin anta-
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misvaiheessa, 15 timi sama edellytys ei tiyty
edelli mainittujen eritelmien valvontavai-
heessa.

18. Toisaalta se seikka, ettei komissio eivitki
muut jisenvaltiot ole asettaneet kyseenalai-
seksi sitd, ettd Ranskan hallitus nimesi LEA:n
yhteison tyyppihyviksynnnin arvioinnista
vastaavaksi testauslaboratorioksi, direktiivin
91/263 9 ja 10 artiklan mukaisesti, ei myds-
kdin muuta tdhdn asiaan liteyvdd kysymyk-
senasettelua.. oo ‘

Talld seikalla ei ole merkitystd direktiivin 6
artiklassa siddetyn velvoitteen noudattami-
sen osalta,

Ranskan lainsdddinnén yhteison oikeuden
vastaisuus

19. On korostettava, ettd jos yhteisdjen tuo-
mioistuin tulkitsisi direktiivin 6 artiklaa

- 15 — Tassa tapauksessa ei ole tarkoituksenmukaista ottaa kantaa
France Télécomin riippumattomuuteen posti- ja telelaitok-
sesta. Voitaisiin tietysti esittid tillaisia epiilyjd, padastalli-
sesti tarkastuslaitoksen sddntSjen perusteella; timi laitoshan
toimii posti- ja telelaitoksen valvonnassa ja siti johtaa hal-
lintoneuvosto (jonka 24 jisenestd 14 nimetdin asetuksella),
joka puolestaan toimii hallituksen ohjeiden mukaan. Tistd
ei kuitenkaan ole kyse nyt kisiteltivini olevassa ennakko-
ratkaisupyynndssi, eivitki osapuolet mydskiin ole vedon-
neet sithen. ' :
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edelli esittimillini tavalla, ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen kansallisen tuomioistui-
men pitdisi vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaisesti ‘paittis, etti tyyppihyviksynti-
menettelyd koskevaa lainsiidintéd ei ole
lainkaan sovellettava, mukaanlukien sen rik-
komisesta sdidetyt rikosoikeudelliset seuraa-
mukset.

20. Vaikka olenkin periaatteessa siti mielts,
etti sadntSjen (viliaikainen) puuttuminen voi
atheuttaa episelvyyksii alalla, johon liittyy
myds kiyttdjien turvallisuus, kuten olen jo
todennut asiassa Decoster antamassani rat-
kaisuehdotuksessa, katson kuitenkin, ettei
tissi asiassa voida tulla muunlaiseen loppu-
tulokseen. Kyseessa on direktiivin 6 artiklan
rikkominen, koska timi artikla on ollut
vilittdmaisti sovellettavissa 1.7.1989 lihtien.

Lisiksi myos Ranskan Cour de cassation on
tullut selvisti samaan tulokseen pian edelli
mainittujen tuomioiden Decoster ja Taillan-
dier julistamisen jilkeen. 16

16 — Ks. Cass. crim. 21.2.1994, nro B 92-81.421 PF, Ochtman, ja
-Cass. crim. 21.2.1994, nro. G 91-86.230 PF, Procureur géné-
ral, cour d’appel de Versailles. Lisiksi voidaan huomata, ettd
Cour de cassation muutti niissi tuomioissa selvisti kan-
taansa, koska se oli todennut vain joitakin kuukausia ennen
asioissa Decoster ja Taillandier annettujen tuomioiden julis-
tamista, ettd Ranskan tyyppihyviksyntii koskevaa lainsii-
dintdi oli sovellettava, ilman ettd se katsoi olevan tarpeel-
fista antaa asiasta ennakkoratkaisua (Cass. crim. 19.1.1993,
nro S 90-86.624 PE, Gilles). .



TRANCHANT

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin vastaisi Tribunal de
grande instance de Paris’n esittimain kysymykseen seuraavasti:

”Kansallinen lainsdadidntd on ristiriidassa kilpailusta telepiitelaitemarkkinoilla 16
paivind toukokuuta 1988 annetun komission direktiivin 88/301/ETY 6 artiklan
kanssa, kun tissi lainsiddanndssa kielletdin rangaistuksen uhalla taloudellisia toimi-
joita valmistamasta, tuomasta, pitimisti hallussa myyntii varten, myymisti, jakele-
masta tai mainostamasta telepiitelaitteita jos ne eivit voi esittdd tyyppihyviksyntii
tai muuta vastaavanlaisena pidettyi asiakirjaa sen osoittamiseksi, ettd nima laitteet
tdyttavat tietyt valttdmittomdt, erityisesti kiyttijien turvallisuutta ja verkkojen
moitteetonta toimintaa koskevat edellytykset, jos ei ole varmistettu, ettd kaikki tyy-
pinmukaisuusmenettelyyn osallistuvat yksikot, mukaanluettuna ne testauslaborato-
riot, joiden tehtivini on valvoa, ettd piitelaitteet ovat yhdenmukaisia teknisten eri-
telmien kanssa, ovat riippumattomia telealalla tavaroita tai palveluja tarjoavista
toimijoista”.
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