TRANCHANT

FORSLAG TIL AFGOURELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 6. juni 1995~

1. I nerverende prajudicielle sag henledes
Domstolens opmerksomhed atter pa proble-
met om, hvorvidt den franske ordning om
godkendelse af teleterminaludstyr er forene-
lig med artikel 6 i Kommissionens direktiv
88/301/EQDF af 16. maj 1988 om konkur-
rence pi teleterminalmarkederne ! (herefter
»direktivet«).

Det przjudicielle spargsmal er opstiet under
en straffesag mod T. Tranchant, der er tiltalt
for i perioden november 1992 — februar
1993 at have reklameret for udstyr, som ikke
var typegodkendt ifelge fransk lovgivning.
Tiltalte, som bestrider, at de forhold, som
gores geldende imod ham, er strafbare, har
anfert, at den franske lovgivning er i strid
med princippet i direktivets artikel 6, hvoref-
ter det organ, der skal sikre formaliseringen
af de tekniske specifikationer, kontrollen
med deres anvendelse samt udstedelsen af
typegodkendelsen, skal vare uafhangigt af
offentlige eller private virksomheder, der

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 131,s.73.

udbyder varer og tjenesteydelser pa telekom-
munikationsomridet.

2. Det svar, som Domstolen skal give den
franske retsinstans pa det stillede sporgsmil,
vil skulle faje sig til den retspraksis, der blev
indledt med dommen GB-INNO-BM og
nzrmere fastlagt i dommene Lagauche m.fl,
Decoster og Taillandier, og som har udviklet
sig parallelt med liberaliseringen af teletermi-
nalmarkedet samt med den gradvise ophe-
velse af nationale monopoler og eksklusive
rettigheder inden for omridet for omsztnin-
gen af disse produkter 2.

En fast bestanddel i denne retspraksis er det
princip, at medlemsstaterne senest fra den
begyndelsesdato, der er fastlagt i artikel 6 i

2 — Dom af 13.12.1991, sag C-18/88, GB-INNO-BM, Sml. I,
5. 5941, af 27.10.1993, forenede sager C-46/90 og C-93/91,
Lagauche m.fl,, Sml. I, 5.5267, af 27.10.1993, sag C-69/91,
Decoster, Sml. 1, 5. 5335, og af 27.10.1993, sag C-92/91, Tail-
landier, Smil. 1, 5. 5383.
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direktivet (nemlig den 1.7.1989) er forplig-
tede til — samtidig med, at de kan opret-
holde eller indfere regulering af og kontrol
med afsetningen af terminaludstyr — at
sikre adskillelsen mellem de organer, der har
til opgave at foretage denne regulering og
kontrol, og de personer, som udever gkono-
misk virksomhed pi det omhandlede omr3-

de3.

3. Skent de omhandlede faktiske forhold,
som jeg allerede kort har bergrt, i det
vasentlige er identiske med de forhold, der 13
til grund for de navnte prajudicielle sager
Decoster og Taillandier, er den franske lov-
givning pd typegodkendelsesomradet i mel-
lemtiden blevet zndret i betragtelig grad. Jeg
skal derfor forst redegere for de vasentligste

dele heraf.

3 — Domstolens stillingtagen kan karakteriseres som entydig, i
hvert fald for s& vift angér fortolkningen af den forskrift, der
fremgir af artikel 6 i direktivet, og hvis direkte virkning blev
klart fastsldet i de nevnte domme Lagauche m.fl., Decoster
og Taillandier. N det derimod drejer sig om gyldigheden af
nationale bestemmelser, som ikke yder garantigf};)r, at regule-
ringen sker uafhzngigt af omsetningen i den periode, der
ligger for den 1.7,1989, er Domstolens holdning sandt at sige
ilﬁ{e entydig; i de to domme Decoster og Lagauche m.l.,
som blev afsagt samme dag, tog Domstolen stilling til, hvor-
vidt henholdsvis de franske og de belgiske bestemmelser
(som ‘i gvrigt havde adskillige felles trak) var forenelige,
ikke blot med artikel 6 i direktivet, men ligeledes med trak-
tatens artikel 3, litra f), og artikel 86 og 90, i forhold til fak-
tiske forhold, som faldt uden for dircktivets tidsmassige eller
saglige anvendelsesomrade. De franske bestemmelser fandtes
uforenelige i begge henseender (Decoster-dommen), mens de
belgiske bestemmelser fandtes uforenelige med artikel 6 i
direktivet, men forenelige med traktatens artikel 3, litra f), og
artikel 86 og 90 (Lagauche m.fl.-dommen), hvilket i ovrigt
medfarer, at Domstolen implicit modsiger sin egen tidligere
fremsatte antagelse (dom atP 19.3.1991, sag C-202/88, Frank-
rig mod Kommissionen, Sml. I, 5. 1223, premis 14), hvoref-
ter direktiver med hjemmel i traktatens artikel 90, stk. 3 (som
dircktiv 88/301) alene przciserer de forpligtelser for med-
lemsstaterne, som allerede falger af traktaten.
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De franske bestemmelser

4. I overensstemmelse med de fellesskabs-
retlige forskrifter pA omridet har Frankrig
indfert fri afsetning af teleterminaludstyr,
men har dog i visse tilfzlde gjort afsztningen
afhengig af en typegodkendelse, hvorefter
udstyret skal opfylde visse vasentlige krav.
Efter de gzldende bestemmelser kan termi-
naludstyr, der skal tilsluttes et offentligt tele-
kommunikationsnet, kun fremstilles til det
indre marked, indferes fra tredjelande,
oplagres med henblik pi salg, szlges, for-
handles med eller uden modydelse, tilsluttes
neitet cller gores til genstand for reklame,
hvis det er blevet typegodkendt af Ministe-
riet for Post og Telekommunikation (herefter
»Ministeriet for P og T«) 4. Overtrdelsen af
forpligtelsen til at opni typegodkendelse er
stratbar 5.

Indtil midten af 1990’erne blev typegodken-
delsesproceduren for terminaludstyr fuld-

4 — Denne bestemmelse, som allerede blev indfert ved dekret
nr. 85-336 af 12,3.1985, er siden blevet andret. Den nu gzl-
dende bestemmelse fremgar af artikel L.34-9 i lov om post o
telekommunikation, som wxndret ved lov nr 90-1170 a
29.12.1990 (JORE, s. 16439; herefter »P og T-loven«).

5 — Se hertil artikel L.39-3 i P og T-loven.
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stendigt administreret af Ministeriet for P og
T. Forskellige kontorer under dette ministe-
rium havde nemlig til opgave henholdsvis at
sikre formaliseringen af de tekniske specifi-
kationer, kontrollen med deres anvendelse og
udstedelsen af typegodkendelse. Andre enhe-
der under samme ministerium havde desuden
monopol pi drift af det offentlige telekom-
munikationsnet og varetog afsztningen af
terminaludstyr.

5. Der er i fransk lovgivning sket adskillige
andringer 1 den netop beskrevne situation,
som Domstolen i dommene Decoster og
Taillandier fandt retsstridige, fordi den var
klart uforenelig med direktivets artikel 6. For
det forste er der ved lov nr. 90-568 af 2. juli
1990 ¢, i hvert fald rent administrativt, blevet
gennemfort en adskillelse mellem befojel-
serne til at markedsfore og befojelserne til at
fastsztte regler, mellem kontrol og godken-
delse. Ved reformen overlades nemlig driften
af det offentlige telekommunikationsnet og
markedsforingsbefojelserne til France Télé-
com, som nctop blev oprettet med dette

6 — Lov om opbygningen af post- og telckommunikationsvase-
net (JORE, s. 8069).

formal som selvstendig, offentligretlig juri-
disk person?.

Ligeledes blev det ved dekret nr. 90-1121 af
18. december 1990 # fastsat, at befgjelserne til
at fastlegge og vedtage den generelle juridi-
ske ramme, inden for hvilken post- og tele-
kommunikationssektorerne skal virke, for-
bliver underlagt direktoratet for den
almindelige ordning i Ministeriet for P og T.
Dette skal iszr udforme specifikationerne og
udstede typegodkendelsesattesterne.

6. Desuden fastlegges i dekret nr. 92-116 af
4. februar 1992 2 de nzrmere regler for type-
godkendelsesproceduren, idet der deri angi-
ves de tilfalde, hvor der kraves typegodken-
delse, samt kriterierne for, om
terminaludstyret opfylder betingelserne. 1
artikel R.20-2 i dekretet bestemmes, at for-
malet med typegodkendelsen er af almene
hensyn at sikre, at de vasentlige krav i artikel
L.32-12 i P og T-loven overholdes, dvs. at
skabe sikkerhed for brugerne og personalet
hos telenctoperatererne, at beskytte nettene

7 — Skont under ministeren: se¢ lovens artikel 1.

8 — Dekret om oprettelsen af et dircktorat i Ministeriet for Post-
vasen, Telckommunikation og Rumforskning (JORF,
s. 15615).

9 — Dckret om type odkendelse af lclclcrminaluds?'r, om betin-
gelserne for ulslutning oxi om ancrkendclse af installatorer
(JORF, s.1915). Bla. ved deuwte dekret er Ridets dirckiiv
91/263/EQF af 29.4.1991 gennemfort i fransk ret, hvilker jeg
vil vende tilbage til i punkt 9 og 1 note 13.
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og i givet fald at sikre den rigtige udnyttelse
af radiospektret samt, hvor det skennes ned-
vendigt, at sikre interoperabiliteten med hen-
syn til tjenesteydelser og terminaludstyr
samt beskyttelsen af data.

7. 1 samme dekret angives, hvorledes en
ansegning om typegodkendelse skal behand-
les 19, Ansogeren skal til direktoratet indle-
vere en rekke oplysninger og dokumenter
vedrerende det produkt, der seges typegod-
kendelse for 11, Sifremt ansegeren allerede er
i besiddelse heraf, kan resultaterne af de
undersogelser, der er foretaget af et laborato-
rium udpeget af en kompetent myndighed i
Frankrig eller en anden medlemsstat, indgs
heri.

Hvis produktet derimod endnu ikke er ble-
vet undersogt af et laboratorium, kan ansg-
geren blive opfordret til at fremlegge et
reprasentativt eksemplar heraf for »et af de
laboratorier, der er udpeget« med henblik
herpa (artikel R.20-6, 3°). Laboratoriet skal
kontrollere, om produktet opfylder de
nevnte vaesentlige krav og besidder enhver

10 — T virkeligheden har ansegeren valget mellem to alternative
typegodkendelsesprocedurer, nemlig »typeundersogelsen«
og_»overensstemmelseserklaeringenc; af de to procedurer er
imidlertid kun den ferste relevant i dette tilfxlde, eftersom
den anden ikke krzver medvirken fra provningslaboratori-
erne, hvis uathzngighed, som det skal vise sig, er draget i
tvivl i nervarende sag.

11 — En fuldstxndig fortegnelse over de dokumenter, der skal
vedlegges ansegningen om typegodkendelse, findes i
anmodning af 11.3.1992 om ansegning om typegodken-
delse, der er udstedt i medfer af artikel R.20-5 1 P og
T-loven JORE, s. 3846).
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anden kravet egenskab, hvad angir de rele-
vante harmoniserede normer eller fzlles tek-
niske bestemmelser eller — i mangel heraf —
hvad angdr nationale bestemmelser; resultatet
af denne kontrol meddeles herefter ministe-
riet.

P4 baggrund af alt foreliggende og safremt
resultatet af undersogelsen er positivt, udste-
der direktoratet for den almindelige ordning
en kontrolattest, og efter at ansggeren for-
melt har forpligtet sig til kun at fremstille
eller markedsfore produkter, som svarer til
denne attest, udsteder det typegodkendelsen
(artikel R.20-7 og R.20-10).

8. Det fremgir klart af foreleggelsesdom-
men, at der i Frankrig i gjeblikket kun er &t
laboratorium med bemyndigelse til at gen-
nemfore undersggelser af andre vasentlige
krav en dem, der vedrerer sikkerheden i for-
bindelse med terminaludstyr, nemlig Labora-
toire d’essai et d’agrément (herefter
»LEA«) 12,

Det er ligeledes klart, at LEA er en del af et
forskningscenter, Centre national d’études

12 — Et andet laboratorium, Laboratoire central des industries
électriques (LCIE), er desuden bemyndiget til at udfore
elektriske undersogelser.
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des télécommunications (CNET), som
indgir i France Télécom. Som den franske
regering i et svar pi et af Domstolen stillet
skriftligt spergsmal udtrykkeligt har erkleret
det, er »den juridiske adskillelse« mellem
LEA og France Télécom ikke et mél, der pri-
oriteres, 1 det mindste ikke pa kort sigt.

9. Endclig bemarkes, at LEA af den franske
regering er blevet udpeget til at foretage de
undersogelser, som vedrerer de procedurer,
der er omhandlet i artikel 9 1 Rédets direktiv
91/263/EDF af 29. april 1991 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om teleterminaludstyr samt gensidig aner-
kendelse af udstyrets overensstemmelse 13, 1
medfor af artikel 10, stk. 2, 1 samme direktiv,
er Kommissionen blevet underrettet om

13 — EFT L 128, s. 1. Dette direktiv markerer en senere fasc i
rocessen hen imod fuld gensidig ancrkendelse af typegod-
kendelse af terminaludstyr udstedt i de forskellige med-
lemsstater, Dircktivet fastlegger desuden med henblik pd at
udvikle og pi samme tid opstille regler for det europwiske
marked for terminaludstyr, som skn‘;tilsluucs det offentlige
telekommunikationsnet, de minimumskrav, som udstyret
skal opfylde for at vaere omfattet af den frie markedsforing
og den fric samhandet og benyttelse pA medlemsstaternes
omride. I direktivet opstﬁlcs derfor to (alternative) proce-
durer til at vurdere, om produkterne opfylder de navate
krav, procedurer, hvorefter de produkeer, som crklxres at
vare i overensstemmelse hermed, forsynes med »EF-
overensstemmelsesmarke«. Medlemsstaterne skal cfter den
navnte artikel 10 underrette Kommissionen om de natio-
male organer og laboratorier, der er udpeget til at foretage
sidannc afprovninger af »EF«-overensstemmelsen (samt til
at varctage andre kontrolopgaver), og Kommissionen skal
sikre sig, at dissc organer og laboratorier opfylder visse
mindslcimv hvad angdr kompetence, upartiskhed og uaf-
hangighed og offentliggore listen i EF-Tidende. Naturligvis
er dircktiv 91/263/EQF pi det nuvarende harmoniscrings-
stadium for normerne pg det omhandlede omride ikke il
hinder for, at nationale godkendelsesprocedurer (som den i
hovedsagen omhandlede) for de omrider, som ikke nodven-
digvis dxkkes af de harmoniserede normer cller af falles
lcﬁniskc bestemmelser, finder anvendelse.

denne udpegelse, og indtil nu har hverken
Kommissionen eller nogen medlemsstat 4
rejst tvivl herom.

Det przjudicielle sporgsmal

10. Den nationale retsinstans, for hvem
hovedsagen verserer, gir ud fra det ubestridte
forhold, at LEA er afhangigt af France Télé-
com, og nxrer tvivl om, hvorvidt denne
afhzengighed er lovlig i henscende til direkti-
vets artikel 6. Den har derfor fundet det ned-
vendigt at forelegge spergsmalet om fortolk-
ningen af dennc bestemmelse til fornyet
prajudiciel afgerelse.

Navnlig anmoder den forelzeggende ret
Domstolen om at tage stilling til, hvorvide
artikel 6 er til hinder for anvendelsen af nati-
onale bestemmelser om godkendelse af ter-
minaludstyr, som palegger forpligtelser som
bestemt i den franske lovgivning, »nar det
ikke over for erhvervsdrivende, der udbyder
varer eller tjenesteydelser pd telekommuni-
kationsomridet, garanteres, at det laborato-

14 — Nir en medlemsstat eller Kommissionen finder, at et labo-
ratorium, der cr udpeget af en medlemsstat, ikke opfylder
de relevante kriterier, kan sporgsmilet i medfor af artikel
10, stk. 4, i dircktiv 91/263/EOF foretagges til udtalelse fra
en ad hoc-komité i overensstemmelse med artikel 13, opret-
tet for at bisti Kommissionen med at udfore de opgaver,
den pilepges i direkuvet.
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rium, der under typegodkendelsesprocedu-
ren har til opgave at kontrollere, om udstyret
opfylder de stillede krav, er uafhengigt«,

11. Indledningsvis skal jeg bemewrke, at
sporgsmilet, som det er formuleret, kan
forekomme retorisk. Forpligtelsen il uaf-
hengighed fremgir nemlig af den klare ord-
lyd af den navnte artikel 6, og det er ubestri-
deligt, at denne bestemmelse finder
anvendelse fra den 1. juli 1989; det er falgelig
klart, at en lovgivning, som ikke yder garanti
for en sddan uafhengighed, ikke kan vare i
overensstemmelse med direktivet,

Den nationale retsinstans’ spargsmil m3 der-
for forstds siledes, at det enskes oplyst,
hvorvidt det forhold, at LEA er afhengigt af
France Télécom, kan pavirke vurderingen af,
om den samlede typegodkendelsesprocedure,
sidan som den er fastlagt i den franske lov-
givning, er i overensstemmelse med forplig-
telserne 1 direktivets artikel 6.

12. Jeg skal herom forst bemarke, at der
som nzvnt i direktivets artikel 6, som palag-
ger medlemsstaterne at adskille de organer,
der udover normative og regulerende befa-
jelser fra dem, som udever gkonomisk og
markedsferingsmassig virksomhed pi tele-
kommunikationsomridet, er foretaget en
opdeling af den forste funktion i tre vasent-
lige faser, nemlig formaliseringen af de tekni-
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ske specifikationer, kontrollen med deres
anvendelse og udstedelsen af typegodken-
delse.

Mens det efter artikel 6 er uden betydning,
om de tre nzvate faser udfares af et enkelt
organ eller af flere adskilte organer, kraves
det efter samme bestemmelse derimod, at
hver fase foretages af organer, som selv er
unafhengige af offentige eller private virk-
somheder, der udbyder varer og/eller tjene-
steydelser pa telekommunikationsomridet.

13. Efter den i sagen omhandlede franske
lovgivning foretages de faser, der vedrorer
formaliseringen af de tekniske specifikationer
og selve udstedelsen af typegodkendelsen, af
et direktorat under Ministeriet for P og T,
som fremtidigt i hvert fald formelt er adskilt
fra det organ, der forestdr driften af nettet og
leveringen af varer og tilsvarende tjeneste-
ydelser.

Derimod er kontrollen af de tekniske speci-
fikationer, skent den formelt set udferes af
samme direktorat i ministeriet, baseret pi
tekniske kontrolmalinger og prevninger, der
er gennemfert af et laboratorium, som er
afheengigt af France Télécom.
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14, Jeg skal indledningsvis fastsla, at en
sidan juridisk afhzngighed forekommer mig
i klar modstrid ikke blot med ordlyden, men
ligeledes med anden 1 direktivets artikel 6.

Den franske regerings péstand, hvorefter
LEA, trods den juridiske afhzngighed, skulle
udove fuldstendig upartisk og objekriv virk-
somhed, er slet ikke blevet bevist. Tvarti-
mod har den befuldmagtigede for den fran-
ske regering under retsmodet udtrykkeligt
erkendt, at personalet i LEA refererer til
direktoren, som selv er underlagt France
Télécom.

15. Vi star derfor over for en situation, hvor-
efter et laboratorium, der indgdr i en offent-
lig virksomhed, der har til opgave at drive
nettet og foretage markedsfering, har fiet til
opgave at foretage provningen for at vurdere,
om det udstyr, som fremstilles af konkurren-
terne til denne virksomhed, opfylder de stil-
lede krav.

Denne situation forekommer mig ikke at
opfylde de stillede krav til uafhengighed og
upartiskhed. Der er nemlig risiko for, at mis-
tanke om partiskhed vil hvile over enhver
vurdering af overensstemmelsen, der forer til
negativt resultat, og over eventuelle blotte
forsinkelser under udferelsen af provain-
gerne (hvis varighed ikke pd nogen mide er
underlagt frister).

16. Man kan ikke med fgje herimod ind-
vende, som den franske regering har gjort
det, at gennemferelsen af provningen, som
foretages af LEA, kun er rent teknisk, og at
vurderingen af dens resultater under alle
omstzndigheder foretages af det kompetente
direktorat i ministeriet.

Den provning, som LEA gennemforer, kan i
virkeligheden pr. definition ikke afhaznge af
en senere vurdering fra administrationens
side. Tvartimod indebzrer dens resultat alle-
rede en teknisk udralelse, som — positivt
cller negativt — angiver, om det afprevede
udstyr er i overensstemmelse med visse para-
metre. Det forhold, at dette resultat dernast
overgives til administrationen, medferer
naturligvis ikke, at denne foretager en cfter-
folgende kontrol.

Administrationen vurderer alesi ikke kon-
wollens resultat, men tager den simpelthen til
efterretning. Det folger heraf, at LEA’s prav-
ning ikke blot er en del i kontrolfasen vedro-
rende de tekniske specifikationer, men i det
vasentlige afslutter denne fase.

17. Heraf folger, at selv om betingelsen om
vafhangighed i direktivets artikel 6 formelt
set opfyldes af den franske lovgivning, for si
vidt angir faserne vedrerende formalisering
af de tekniske specifikationer og udstedelsen
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af typegodkendelse 15, er denne betingelse
ikke opfyldt, for s vidt angir den fase, der
vedrarer kontrollen med de nzvnte specifi-
kationer.

18. Den omstzndighed, at hverken Kom-
missionen eller andre medlemsstater har rejst
tvivl om den franske regerings udpegelse af
LEA til som laboratorium at udfere overens-
stemmelsesvurderingerne pi fellesskabsni-
veau i henhold til artikel 9 og 10 i direktiv
91/263, zndrer ilke dette resultat.

Dette er nemlig uden betydning, hvad angsr
den forpligtelse, der er fastlagt i direktivets
artikel 6.

Uanvendeligheden af den franske lovgiv-
ning

19. Jeg skal endelig bemzrke, at sifremt
Domstolen tilslutter sig den fortolkning af

15 — Det er unedvendigt i denne sag at tage stilling 6l, om
Prance Télécom rent faktisk er uathengigt af Ministeriet for
P og T. Man kan ganske vist have sine tvivl i si henseende,
navnlig pga. vedtegten for dette organ, der, som det vil
erindres, er underlagt ministeren selv og styres af et admi-
nistrativt rad (hvoraf 14 ud af 24 medlemmer udnzvnes ved
bekendtgarelse), som handler inden for de rammer, der er
fastlagt of regeringen. Imidlertid er dette forhold ikke
omfattet af den prajudicielle forelzggelse, som behandles
her, og er desuden ikke bestridt af parterne,
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direktivets artikel 6, som jeg netop har givet,
skal den forelzeggende retsinstans i overens-
stemmelse med principperne i en hidtil fast
retspraksis fastsld, at hele lovgivningen om
typegodkendelsesproceduren, herunder de
strafferetlige sanktioner, som i gjeblikket fol-
ger af dens overtredelse, ikke finder anven-

delse.

20, Jeg kan ikke nj frem til en anden kon-
klusion, skent jeg i princippet, siledes som
jeg allerede har anfort i mit forslag til afge-
relse i Decoster-dommen, mi erkende, at
manglen (ganske vist forbigiende) p4 anven-
delig lovgivning inden for et omride, som
ligeledes vedrorer sikkerheden for brugerne,
kan give anledning til stor ridvildhed. Der er
nemlig tale om tilsideszttelse af en bestem-
melse, nemlig direktivets artikel 6, som har
varet direkte anvendelig fra den 1. juli 1989.

I gvrige er den franske Cour de cassation selv
— tilsyneladende uden toven — niet frem til
samme konklusion dagen efter afsigelsen af
de nzynte domme i sagerne Decoster og
Taillandier 16,

16 — Se hertil Cass. crim. 21.2.1994, nr. B 92-81.421 PE, Ocht-

man, og Cass. crim. 21.2.1994, nr. G 91-86.230 PF, Ankla-

emyndigheden ved Cour d’appel de Versailles. Det bemeer-

Ees desuden, at disse domme angiver en klar kursendring

fra Cour de cassation’s side, cftersom denne blot nogle

mineder for Decoster- og Taillandier-dommene havde fast-

slaet, at den franske lovgivning fandt anvendelse ved gpe-

odkendelser, endog uden at have fundet en prajudiciel

?orel:eggelse nedvendig (Cass. crim. 19.1.1993, nrS
90-86.624 PF, Gilles).



TRANCHANT

21. P4 baggrund af disse betragtninger foreslar jeg derfor Domstolen at besvare det
sporgsmal, som Tribunal de grande instance de Paris har stillet, som folger:

»Artikel 6 i Kommissionens direktiv 88/301/EQF af 16. maj 1988 om konkurrence
p4 teleterminalmarkederne er til hinder for nationale bestemmelser, der under
strafansvar forbyder erhvervsdrivende at fremstille, indfere, oplagre med henblik
p4 salg, sxlge, forhandle eller reklamere for terminaludstyr, medmindre de ved
fremleggelse af en typegodkendelsesattest eller ethvert andet dokument, der
betragtes som ligestillet hermed, godtger, at udstyret opfylder visse vasentlige
krav, navnlig vedrerende brugernes sikkerhed og telekommunikationsnettets
driftssikkerhed, nar det ikke over for erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tje-
nesteydelser pi telekommunikationsomradet, garanteres, at det laboratorium, der
under typegodkendelsesproceduren har til opgave at kontrollere, om udstyret
opfylder de stillede krav, er uafhzngigt.«
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