ALANKOMAAT v. KOMISSIO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

6 pdivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-405/07 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 30.8.2007,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. de Grave ja C. Wissels,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén M. Patakia, A. Alcover San Pedro ja
H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
K. Schiemann, P. Kuris, L. Bay Larsen ja C. Toader (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.7.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-182/06, Alankomaat vastaan
komissio, 27.6.2007 antamaa tuomiota (Kok. 2007, s. II-1983; jiljempéni valituksen-
alainen tuomio), jolla hyldttiin vaatimus kumota Alankomaiden kuningaskunnan
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi antamista kansallisista sddnngsluonnok-
sista, joissa sdddetdédn dieselkdyttoisten ajoneuvojen hiukkaspaéstojen rajoittamisesta,
3.5.2006 tehty komission padtos 2006/372/EY (EUVL L 142, s. 16; jiljempdnd
riidanalainen pditos).
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Moottoriajoneuvojen pééstdjen aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkdisemiseksi
toteutettavista toimenpiteistd ja neuvoston direktiivin 70/220/ETY muuttamisesta
13.10.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/69/EY (EYVL L
350, s. 1) liitteessd I olevassa 5.3.1.4 kohdassa asetetaan hiukkasmassan (PM)
pitoisuudelle raja-arvo, joka on 25 mg/km, sellaisille dieselkéyttoisille ajoneuvoille,
jotka kuuluvat moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyvéksyntad
koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisestd 6.2.1970 annetun neuvoston
direktiivin 70/156/ETY (EYVL L 42, s. 1) liitteessd II olevassa A jaksossa mdériteltyyn
luokkaan M (henkil6autot) — lukuun ottamatta ajoneuvoja, joiden enimmaiismassa on
yli2 500 kg — jaluokan N, alaluokkaan I (hydtyajoneuvot, joiden sallittu enimmaispaino
on 1305 kg).

Direktiivin 98/69 2 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”— — jasenvaltio ei saa — — moottoriajoneuvojen pédstojen aiheuttamaan ilman
pilaantumiseen liittyvista syistd

- evitd direktiivin 70/156/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaista EY-tyyppihyvéksyntda
tai

- evitd kansallista tyyppihyvéksyntis tai

- kieltdd ajoneuvojen rekisterdintid, myyntid tai kéyttoonottoa, direktiivin
70/156/ETY 7 artiklan mukaisesti,

I-8331



TUOMIO 6.11.2008 — ASIA C-405/07 P

jos ajoneuvo on [moottoriajoneuvojen ottomoottoreiden kaasujen aiheuttaman ilman
pilaantumisen estdmiseksi toteutettavia toimenpiteitd koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddidnnon lahentdmisestda 20.3.1970 annetun neuvoston] direktiivin 70/220/ETY
[(EYVL L 76, s. 1)], sellaisena kuin se on muutettuna talla direktiivilla, vaatimusten
mukainen.”

Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnista kevyiden henkilo- ja hyttyajoneuvojen
pééstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:0 715/2007 (EUVL L 171, s. 1) korvataan 2.1.2013 lahtien
muun muassa direktiivit 70/220 ja 98/69. Asetuksen N:o 715/2007 liitteessé I olevassa
taulukossa 1 esitetddn Euro 5 -péddstOrajat ja sdddetddn hiukkasmassan (PM)
pitoisuuden raja-arvon alentamisesta 5 mg:aan/km kaikkien kyseisessd taulukossa
mainittujen ajoneuvoluokkien ja niiden alaluokkien osalta. Luokkaan M ja luokan N,
alaluokkaan I kuuluvien ajoneuvojen osalta tima uusi raja-arvo on asetuksen 715/2007
10 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan sitova 1.9.2009 alkaen uusien ajoneuvotyyppien osalta
ja 1.1.2011 alkaen uusien ajoneuvojen osalta.

Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/62/EY (EYVL L 296, s. 55) toisessa ja kahdennessatoista perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Ympériston kokonaisuudessaan ja ihmisten terveyden suojelemiseksi haitallisia ilman
epdpuhtauksien pitoisuuksia on ehkdistéivd, rajoitettava tai vihennettdvd ja ilman
epdpuhtauksille on asetettava raja-arvoja ja/tai varoituskynnyksid,
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ympiériston kokonaisuudessaan ja ihmisten terveyden suojelemiseksi on tarpeen, ettd
jasenvaltioiden olisi raja-arvojen ylittyessé toteutettava tarvittavat toimenpiteet raja-
arvojen saavuttamiseksi vahvistetun méardajan kuluessa.”

Direktiivin 96/62 7 artiklan otsikkona on ”Ilmanlaadun parantaminen - Yleiset
vaatimukset”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen raja-
arvojen noudattamisen.

2. Tamaén direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi toteutettavissa toimenpiteissa:

b) on oltava rikkomatta tyGterveyttd ja tyoturvallisuutta koskevaa yhteison lainsaé-
déntoa,

c) eisaaaiheuttaa merkittavid haitallisia ymparistovaikutuksia muissa jasenvaltioissa.
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3. Jasenvaltioiden on laadittava toimintasuunnitelmia, joista ilmenevit toimenpiteet,
jotka on toteutettava lyhyelld aikavélilld raja-arvojen ja/tai varoituskynnysten
ylittymisen uhatessa, kyseisen uhan vdhentdmiseksi ja sen keston lyhentdmiseksi.
Niissd suunnitelmissa voidaan madréta tapauskohtaisesti valvontatoimista ja tarvit-
taessa sellaisten toimintojen keskeyttamisestd, moottoriajoneuvoliikenne mukaan
lukien, jotka my6téavaikuttavat raja-arvojen ylittymiseen.”

Direktiivin 96/62 8 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen alueilla ja taajamissa, joissa yhden tai
useamman epdpuhtauden tasot ylittdvat ylitysmarginaalilla korotetun raja-arvon,
sellaisten suunnitelmien tai ohjelman laatimisen tai toteutuksen, jolla saavutetaan raja-
arvo vahvistetussa méaéréajassa. Mainitun sddnnoksen mukaan téssd suunnitelmassa tai
ohjelmassa on oltava vihintaén kyseisen direktiivin liitteessd IV luetellut tiedot. Nédiden
tietojen joukossa mainitaan kyseisessd liitteessd IV olevassa 5 ja 6 kohdassa tiedot
epdpuhtauksien alkuperéstd ja muun muassa luettelo tirkeimmistd pilaantumisen
aiheuttaneista paastoldhteistd sekd tilannearvio, joka siséltda tarkennuksia muun
muassa ylitykset aiheuttaneista tekijoista kuten kulkeutumisesta, rajojen yli kul-
keutuminen mukaan lukien.

Direktiivin 96/62 8 artiklan 6 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jos epédpuhtauden taso toisen jasenvaltion aiheuttaman merkittdvén pilaantumisen
seurauksena ylittdd tai tulee todennédkoisesti ylittdméaan ylitysmarginaalilla korotetun
raja-arvon tai mahdollisesti varoituskynnyksen, asianomaisten jasenvaltioiden on
neuvoteltava keskenddn tilanteen parantamiseksi. Komissio voi osallistua néihin
neuvotteluihin.”
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Direktiivin 96/62 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on ilmoitettava yhdeksén kuukauden kuluessa kunkin vuoden pédttymisestd komis-
siolle ylitysmarginaalilla korotettuja raja-arvoja suurempien epdpuhtaustasojen
esiintymiset.

Direktiivissd 96/62 ei itsessddn madritetd raja-arvoja, mutta sen 4 artiklassa, luettuna
yhdessa direktiivin liitteiden I ja II kanssa, mainitaan ilman epdpuhtaudet, joiden osalta
téllaiset raja-arvot on midritettavd, ja tdssd madrityksessd huomioon otettavat tekijét.
Niihin tekijoihin kuuluu véeston altistuminen kyseisille epapuhtauksille.

Pienten hiukkasten ja erityisesti PM, -hiukkasten raja-arvot on maédritetty ilmassa
olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn
pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/30/EY
(EYVL L 163, s. 41). PM -hiukkaset maritellidin mainitun direktiivin 2 artiklan
11 kohdassa siten, ettd niilla tarkoitetaan hiukkasia, jotka ldpaisevit kokoerottelevan
erottimen, jonka leikkausraja aerodynaamiselta halkaisijaltaan 10 pm:n kokoisille
hiukkasille on 50 prosenttia.

Direktiivin 1999/30 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ilman
PM, -hiukkaspitoisuudet 7 artiklan mukaisesti arvioituina eivit ylitd liitteessd III
olevassa I jaksossa vahvistettuja raja-arvoja liitteessd madrétyistd médrdajoista alkaen.
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Liitteessd III oleva[n] I jakson mukaisia ylitysmarginaaleja sovelletaan direktiivin
96/62/EY 8 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 1999/30 liitteessd Il mééritetdan PM, -hiukkasiin sovellettavat raja-arvot ja
ylitysmarginaalit kahdessa vaiheessa ja esitetdan kummankin vaiheen osalta ajankohta,
johon mennessé raja-arvo on saavutettava. Tdmidn mukaisesti ensimmaéisen vaiheen
osalta sdddetyt arvot ja marginaalit ovat oikeudellisesti sitovia 1.1.2005 léhtien.

Ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/50/EY (EUVL L 152, s. 1) 31 artiklan mukaisesti kyseiselld
direktiivilla korvataan 11.6.2010 ldhtien muun muassa direktiivit 96/62 ja 1999/30.
Direktiivin 2008/50 22 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti jos PM, -hiukkasille
vahvistettuja raja-arvoja ei voida saavuttaa tietylld alueella tai tietyssd taajamassa
paikkakohtaisten levidmisolosuhteiden, epasuotuisien ilmasto-olosuhteiden tai rajat
ylittdvien péastdjen johdosta, jasenvaltio vapautetaan velvoitteesta soveltaa ndité raja-
arvoja 11.6.2011 asti edellyttden, ettd tietyt edellytykset tayttyvit.

Asian tausta

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti 2.11.2005 paivatylla kirjeelld EY 95 artiklan
5 kohdan mukaisesti komissiolle aikomuksestaan antaa asetus, jonka tarkoituksena on
direktiivin 98/69 sddnnoksistd poiketen saattaa 1.1.2007 alkaen hiukkaspéistojen raja-
arvon 5 mg/km piiriin luokkaan M, ja luokan N, alaluokkaan I kuuluvat uudet
dieselajoneuvot.
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Hakemuksensa tueksi Alankomaiden kuningaskunta tdsmensi, ettd direktiivissd
1999/30 asetetut hiukkaspitoisuuksien raja-arvot ylittyivit kyseisen valtion useilla
alueilla, ja ndin ollen kyseinen jdsenvaltio katsoi, ettei se kyennyt noudattamaan
mainitun direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Alankomaiden kuningaskunta korosti
tissd yhteydessd maan korkeaa asukastiheyttd ja infrastruktuurin keskittymisasteen
sellaista tasoa, joka on korkeampi kuin muissa jdsenvaltioissa, mistd aiheutuu
hiukkaspaéstojen korkeampi méird neliokilometria kohden. Asukkaat ovat téten
erittdin alttiina ilman epdpuhtauksille muun muassa asuinalueiden vélittomassa
laheisyydessé kulkevan autoliikenteen vuoksi. Lisdksi merkittédva osa epapuhtauksista
on perdisin Alankomaiden kuningaskuntaa ympérdivista jdasenvaltioista, ja téten
ainoastaan 15 prosenttiin kyseisen valtion keskimidriisistd hiukkaspitoisuuksista
voitaisiin vaikuttaa kansallisilla ympéristonsuojelusddannoksilla.

Hiukkaspitoisuuksien vdhentdmiseksi Alankomaiden kuningaskunta on todennut
pitdvdnsa ensisijaisena tavoitteenaan alentaa henkildautojen ja hydtyajoneuvojen
aiheuttamia hiukkaspdist6jé, jotka aiheuttavat 70 prosenttia tieliikenteestd perdisin
olevista hiukkaspaastoistd. [Imoitetut poikkeavat toimenpiteet kuuluvat erottamatto-
masti sdédnnoskokonaisuuteen, joka perustuu muun muassa vihemman saastuttavien
ajoneuvojen ja polttoaineiden kiyttimiseen kannustamiseen. Toimenpide merkitsee
konkreettisesti sitd, ettd Alankomaiden kuningaskunnassa rekisterdityihin dieselajo-
neuvoihin on asennettava suodatin, joka alentaa dieselnoessa olevien hiukkasten
MmAAraa.

Asiassa on esitetty, ettd ilmoitettua asetusta sovelletaan ainoastaan Alankomaissa
rekisterdityihin ajoneuvoihin ja ettei silla muuteta mitenkadn EY-tyyppihyvaksynta-
menettelyd eikd sellaisten ajoneuvojen rekisterdintiedellytyksid, jotka ovat saaneet
tdmin hyviksynndn muissa jasenvaltioissa. Sitd vastoin Alankomaiden poliisi ja
sadnnollisistd tarkastuksista vastaavat elimet voisivat asetuksen voimaantulon jalkeen
tarkistaa, onko henkil6auton tai kevyen hy6tyajoneuvon osalta mahdollista noudattaa
uutta hiukkaspédstojen raja-arvoa 5 mg/km.
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Komissio ilmoitti 23.11.2005 pdivitylld kirjeelld vastaanottaneensa Alankomaiden
kuningaskunnan tiedonannon ja ilmoitti tille, ettd kuuden kuukauden méaérdaika, joka
komissiolla EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla on poikkeavia toimenpiteitd koskevan
pédtoksen tekemiseksi, oli alkanut kulua 5.11.2005.

Direktiivin 96/62 mukaisesti laadittu arviointikertomus ilmanlaadusta Alankomaissa
vuonna 2004 (jaljempdnd vuoden 2004 arviointikertomus) toimitettiin komissiolle
8.2.2006. Komissio merkitsi kertomuksen rekisteriinsi 10.2.2006.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 10.3.2006 péivatylla kirjeelld komissiolle
Milieu- en Natuurplanbureaun (Alankomaiden ympéristonarviointivirasto, MNP)
maaliskuussa 2006 laatimasta kertomuksesta, jonka otsikkona on "Nieuwe inzichten in
de omvang van de fijnstofproblematiek” (Uusia ndkokulmia hiukkasongelman
ulottuvuuteen, jaljempiand MNP:n kertomus).

Arvioidakseen Alankomaiden viranomaisten esittdimien véitteiden paikkansapitavyytté
komissio pyysi tieteellistd ja teknistd lausuntoa konsulttien yhteenliittymadlts, jota
koordinoi Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onder-
zoek (Alankomaiden sovelletun tieteellisen tutkimuksen jarjestd, TNO). Mainittu
jarjesto esitti kertomuksensa 27.3.2006 (jaljempana TNO:n kertomus).

Komissio hylkési tiedoksi annetun asetusluonnoksen 3.5.2006 riidanalaisella paatok-
selld, koska ”"[Alankomaiden kuningaskunta] ei [ollut] pystynyt osoittamaan erityisen
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ongelman olemassaoloa direktiivin [98/69] osalta” ja koska joka tapauksessa "tiedoksi
annettu toimenpide ei [ollut] oikeasuhteinen toimenpiteen tavoitteisiin ndhden”.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 12.7.2006 jattdmallaén kanne-
kirjelmalla Alankomaiden kuningaskunta nosti riidanalaisesta padtoksestd kumoamis-
kanteen, jonka yhteydessd se esitti hakemuksen kyseisen asian kisittelemiseksi
nopeutetussa menettelyssa.

Nopeutetun menettelyn pédtteeksi antamallaan valituksenalaisella tuomiolla ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési edella mainitun kanteen. Tdhén ratkaisuun
padtydkseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi Alankomaiden kunin-
gaskunnan kaksi ensimmadistd kanneperustetta, jotka koskivat komission arviointia
erityisen ongelman olemassaolosta Alankomaissa.

Valituksenalaisen tuomion 43-49 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi ensimmaiseksi kanneperusteen, jossa Alankomaiden kuningaskunta viitti, etta
komissio oli laiminlyonyt silld olevaa huolellisuusvelvoitetta ja paitosten perustelua
koskevaa velvollisuutta, koska se oli jattdnyt syytd ilmoittamatta huomiotta Alanko-
maita koskevat tiedot vuodelta 2004 arvioidessaan ilmanlaatuun liittyvéin ongelman
erityisyyttd kyseisessd valtiossa. Komissio my0nsi tissd yhteydess, ettd toisin kuin se oli
todennut riidanalaisen pddtoksen 41 kohdassa, Alankomaiden kuningaskunta oli
todellakin virallisesti jdttanyt arviointikertomuksensa vuodelta 2004 ennen kyseisen
paatoksen tekemistd.
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27 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tialtd osin valituksenalaisen tuomion
44—46 kohdassa seuraavaa:

’44 Paatoksen kohdista, jotka koskevat kysymystd Alankomaiden ilmanlaatuun

45

46

liittyvdn ongelman erityisyydestd, ilmenee kuitenkin, ettd Alankomaiden viran-
omaisten toimittamat edelld mainitut tiedot on otettu huomioon TNO:n
kertomuksessa. — — kertomuksen sivulla 29 tdsmennetédn erityisesti seuraavaa:

‘Alankomaiden kuningaskunnan vuoden 2004 vylitysten osalta ilmoittamat
alustavat tiedot tuovat esiin vuoteen 2003 verrattuna erilaisen tilanteen. Kaikilla
alueilla on todettavissa, ettd PM, -pitoisuudet ylittivit ainakin yhden ylitysmargi-
naalilla korotetun raja-arvon.’

Lisdksi TNO:n kertomuksen sivulla 29 ja [riidanalaisen] pdatoksen 41 [peruste-
lukappaleessa] esitetddn erditd toteamuksia, jotka sisaltyvdt [MNP:n kertomuk-
seen].

Lopuksi on todettava, kuten [riidanalaisen] pdatoksen 42 [perustelukappaleesta]
ilmenee, ettd kun komissio on kieltdytynyt katsomasta osoitetuksi, ettd Alanko-
maiden kuningaskunnalla oli olemassa direktiivissd 1999/30 asetettujen hiukkas-
pitoisuuksien raja-arvojen noudattamista koskeva erityinen ongelma, se on ottanut
huomioon my6s ndmé Alankomaiden hallituksen toimittamat uudet tiedot, jotka
siséltyivat [MNP:n kertomukseen].”
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 47 ja
48 kohdassa, ettd ndissd olosuhteissa komissiota ei voida moittia siitd, ettd se on
jattdnyt tutkimatta ne uudet tiedot, jotka Alankomaiden hallitus esitti sille, eiki siit,
ettei se ole ilmoittanut tdmén viitetyn huomiotta jattdmisen syita.

Tédman jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kanneperusteen, jolla
pyrittiin osoittamaan, ettd komissio oli virheellisesti katsonut, ettei Alankomaissa ollut
ilmanlaatuun liittyvéa erityistd ongelmaa.

Ensimmadisen viitteen osalta, jonka mukaan komissio sovelsi virheellisesti EY 95 artiklan
5 kohdan mukaista kansallisten ongelmien erityisyyden kasitettd edellyttiessdin, ettd
esiintuodun ongelman on vaikutettava yksinomaan Alankomaiden kuningaskuntaan,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 66—-
72 kohdassa, ettd kyseinen moite ei tosiseikkojen osalta pidé paikkaansa. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti tdssd yhteydessé muun muassa sitd, ettd sekd
riildanalaisessa pédtoksessd ettd TNO:n kertomuksessa viitataan muiden jdsenval-
tioiden tilanteeseen ja ettd tdstd vertailusta ilmenee, ettei Alankomaiden kuningas-
kunnassa ole luonnonsuojeluun liittyvad erityistd ongelmaa, joka oikeuttaisi poik-
keavan toimenpiteen toteuttamisen.

Toinen viite, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon sitd, ettd
Alankomaiden kuningaskunnalla ei ollut keinoja puuttua sisdvesiliikenteen ja
merikuljetusten aiheuttamiin hiukkaspéddstoongelmiin, hylattiin valituksenalaisen
tuomion 78-84 kohdassa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi téltd osin
muun muassa, ettd kyseinen véite on joka tapauksessa tosiseikkojen osalta virheellinen,
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koska — toisin kuin Alankomaiden kuningaskunta viittda — komissio ei ole edellyttanyt
tiedoksi annetun toimenpiteen hyviksymiseksi sitd, ettd raja-arvojen ylitykset
johtuisivat suurimmalta osin dieselkdyttoisten tieliikenneajoneuvojen aiheuttamista
hiukkaspaéstoista.

Kolmannen viitteen osalta, jonka mukaan ilmanlaatuun liittyvd erityinen ongelma
muodostuu myos siité, ettd Alankomaiden kuningaskunnan on mahdotonta torjua rajat
ylittavad saastumista, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 87-94 kohdassa, ettd timédn mahdottomuuden johdosta ei voida katsoa
osoitetuksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on kohdannut ilmanlaatuun liittyvén erityisen
ongelman.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 88 ja
91 kohdassa, ettd Alankomaiden kaltaisissa, pinta-alaltaan pienissd valtioissa
hiukkasista suurempi osuus on ldhes ldhtokohtaisesti ulkomaista alkuperdd. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei asiassa kuitenkaan ollut mitenkain
osoitettu, ettd rajat ylittavat hiukkaspaastot vaikuttavat ilmanlaatuun Alankomaissa
siind madrin, ettd hiukkaspaéstojen rajoittamista koskeva ongelma ilmenee sielld eri
tavalla kuin muualla Euroopan yhteisossa.

Lisdksi valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa huomautettiin, ettd ongelman
erityisyyttd on arvioitava direktiivissda 1999/30 asetettujen sdantojen valossa. Direktiivin
1999/30 liitteessa III asetetaan kuitenkin ainoastaan hiukkaspitoisuuksien raja-arvot,
eikd siind huomioida hiukkasten alkuper&a.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion
105-116 kohdassa neljannen viitteen, jonka mukaan komissio oli virheellisesti
kiistanyt Alankomaissa todettujen ilmassa olevien hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen
ylitysten erityisen vakavan luonteen.

1-8342



36

37

38

ALANKOMAAT v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi talta osin valituksenalaisen tuomion
107 kohdassa, ettd oikeudenkayntiasiakirjoista ei ilmennyt, ettd Alankomaissa todetut
raja-arvojen ylitykset ovat muissa jidsenvaltioissa todettuihin ylityksiin verrattuna silld
tavoin akuutteja, ettd ne muodostavat erityisen ongelman. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi mainitun tuomion 109 kohdassa, ettd ilmanlaadusta vuonna 2004
laadittujen kansallisten kertomusten perusteella tehdystd luettelosta ilmenee, etté
Alankomaiden kuningaskunta on osa viiden sellaisen jasenvaltion ryhmaéi, joiden
kaikilla alueilla todettiin kyseisend vuonna hiukkaspitoisuuksia, jotka ylittivét
péivittaiset raja-arvot.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi valituksenalaisen tuomion
115 kohdassa, ettd sen lisdksi, ettd kyseessd olevat tekijit eivdt ole direktiivissa
1999/30 mainittuja tekijoitd, asiassa ei ole osoitettu, ettd asukastiheys, maantieliiken-
teen tiheys useilla Alankomaiden alueilla ja asutusten sijainti maanteiden varsilla
myotivaikuttavat sellaisen ongelman syntymiseen kyseisessd jdsenvaltiossa, jolla
mainittu valtio yksiloidddn selvdsti verrattuna muihin alueisiin, kuten Benelux-
maihin, Yhdistyneen kuningaskunnan keskiosiin ja Lansi-Saksaan.

Katsottuaan téstéd syystéd valituksenalaisen tuomion 117-120 kohdassa, ettd Alanko-
maiden kuningaskunta ei ollut osoittanut erityisen ongelman olemassaoloa alueellaan,
mika on erds EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdassa edellytetyistd kumulatiivisista edellytyksists,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komission oli tullut hyldta
ilmoitettu asetusluonnos. Téstd syystd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
prosessiekonomisista syistd lausumatta muista kyseisen jdsenvaltion esiintuomista
kanneperusteista, joilla riitautetaan komission arviointi ja sen esittdméit perustelut,
sekd ilmoitetun hankkeen suhteellisuudesta etté kansainvilisoikeudellisesta asiayhtey-
dest.
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Asianosaisten vaatimukset

Valituksellaan Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta tima ratkaisee muut kanneperusteet, ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettéd yhteis6jen tuomioistuin

— ensisijaisesti jattad valituksen tutkimatta

- toissijaisesti hylka4 valituksen ja

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valituksensa tueksi Alankomaiden kuningaskunta esittdd kaksi valitusperustetta. Se
vaittdd ensinnidkin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
virheellisesti huolellisuusvelvoitetta ja EY 253 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvolli-
suutta katsoessaan, ettei komissio ole loukannut kyseessd olevia velvollisuuksia
jattdessddn riidanalaisessa péadtoksessd syytd ilmoittamatta tutkimatta vuoden 2004
arviointikertomukseen sisdltyneet merkitykselliset tiedot. Toiseksi Alankomaiden

I- 8344



42

43

ALANKOMAAT v. KOMISSIO

kuningaskunta vaittasd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
virheellisid oikeudellisia kriteereitd arvioidessaan ilmanlaatuun liittyvén erityisen
ongelman olemassaoloa kyseisen valtion alueella.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittds, ettd valitus on jétettdvé tutkimatta. Ensimmaisen valitusperusteen
osalta se toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla ei ole oikeutta vedota vuoden
2004 arviointikertomuksen viitettyyn huomiotta jdttdmiseen, koska kyseinen
kertomus on jatetty direktiivissd 96/62 asetetun maérdajan jélkeen ja kolme kuukautta
poikkeushakemuksen jattdmisen jdlkeen. Komissio katsoo lisdksi, ettd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd komissio oli tosiasiassa ottanut kyseisen
kertomuksen huomioon, ja ettd tistd tosiseikkaa koskevasta toteamisesta ei voida
valittaa. Toisen valitusperusteen osalta komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen johtopéitelmat perustuvat lukuisiin seikkoihin, joista valtaosaa ei
ole riitautettu, ja ettd nidméi johtopéditelmit olisivat edelleen perusteltuja, vaikka
yhteisjen tuomioistuin noudattaisikin Alankomaiden kuningaskunnan argumentaa-
tiota.

Télté osin on aluksi todettava, ettd kysymys siit4, oliko komission esilld olevassa asiassa
otettava huomioon vuoden 2004 arviointikertomus siitd huolimatta, etti se esitettiin
vditetysti myohéssd, ei liity — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa
32-34 kohdassa — tutkittavaksi ottamiseen vaan asiakysymykseen.
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Seuraavaksi sen viitteen osalta, jonka mukaan Alankomaiden kuningaskunta pyrkii
ensimmadiselld valitusperusteellaan riitauttamaan tosiseikkoja koskeneita toteamuksia,
riittdd, kun huomautetaan, ettei asianlaita ole ndin. Alankomaiden kuningaskunta ei
nimittdin kiistd mitenkéén ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tassi yhteydessé
esittdmid toteamuksia, joista ilmenee muun muassa, ettd vuoden 2004 tiedot oli
siséllytetty TNO:n kertomukseen ja ettd komissio on kyseisen kertomuksen lisaksi
ottanut huomioon my6s MNP:n kertomuksen. Mainittu jésenvaltio sitd vastoin
riitauttaa ne johtopditelmat, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
ndistd tosiseikkoja koskevista toteamuksista. Taten kysymys siitd, onko ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin perustellusti voinut katsoa ndiden tosiseikkojen nojalla,
ettei komissio ollut laiminlyényt huolellisuusvelvoitettaan eikd perusteluvelvollisuut-
taan, on oikeudellinen kysymys, joka muutoksenhaun yhteydessid kuuluu yhteisojen
tuomioistuimen valvontavallan alaisuuteen (ks. asia C-188/96 P, komissio v. V, tuomio
20.11.1997, Kok. 1997, s. I-6561, 24 kohta ja yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005, Kok. 2005, s. I-5425, 453 kohta).

Lopuksi komission toisen valitusperusteen tutkimatta jéttamiseksi esittimén véitteen
osalta on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, etté se seikka, ettd
valituksessa tai valitusperusteessa ei viitata kaikkiin niihin syihin, joiden perusteella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt ratkaisunsa asiassa, ei aiheuta
kyseisen perusteen tutkimatta jattamisté (ks. asia C-458/98 P, Industrie des poudres
sphériques, v. neuvosto, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8147, 67 kohta ja asia
C-357/04 P, Andolfi v. komissio, méérdys 23.9.2005, 24 kohta).

Témaén johdosta valitus on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmainen valitusperuste, joka perustuu huolellisuusvelvoitteen ja EY 253 artiklassa
tarkoitetun perusteluvelvollisuuden virheelliseen tulkintaan

— Asianosaisten lausumat

Alankomaiden kuningaskunta korostaa ensimmadisen valitusperusteensa yhteydess,
ettd vuoden 2004 arviointikertomus on ddrimmadisen tdrked, koska silld osoitetaan
mainitun vuoden osalta, ettd péivittdiset raja-arvot, jopa ylitysmarginaalilla korotet-
tuina, ylitettiin kaikilla Alankomaiden alueilla ja kaikissa sen taajamissa. Liséksi
kyseisen vuoden tiedoista kdy ilmi erilainen kuva kuin vuoden 2003 tiedoista, minka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin itsekin on myontényt valituksenalaisen
tuomion 44 kohdassa viitatessaan TNO:n kertomukseen.

Alankomaiden kuningaskunta pédittelee valituksenalaisen tuomion perusteella, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd riittdvang, ettd komissio ainoastaan
toimittaa tutkimusjdrjestolle jasenvaltion esittdimét merkitykselliset tiedot, vaikka
komissio yhtaalta jattaa tutkimatta ndma tiedot riidanalaisessa paatoksessd ja kiistad
jopa sen, ettd tietoja olisi sille toimitettu, ja toisaalta jattdd kyseisessd paatoksessd
vastaamatta mainitun tutkimusjérjeston lausumaan, jonka mukaan néistd tiedoista kay
ilmi kyseessa olevan jasenvaltion tilanteen osalta perustavanlaatuisesti erilainen ja
ongelmallisempi kuva. Talld tulkinnalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
Alankomaiden kuningaskunnan mukaan soveltanut virheellisesti huolellisuuteen ja
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perusteluihin liittyvid takuita, joihin kuuluu muun muassa komissiolla oleva
velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki yksittdistapauksessa merki-
tykselliset tekijat ja perustella padtoksensa riittévalla tavalla.

Kyseisen jasenvaltion mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on myos
virheellisesti antanut suuren merkityksen sille seikalle, ettd komissio on ottanut
huomioon MNP:n kertomuksen. Alankomaiden kuningaskunta toteaa téltéd osin, etté
vaikka komissio on puolustanut kantaansa télld kertomuksella, joka toimitettiin sille
puolitoista kuukautta ennen riidanalaisen paatoksen tekemistd, mainittu toimielin ei
sitd vastoin ole ottanut mitenkédn huomioon vuoden 2004 arviointikertomusta — eika
ole ilmoittanut tdhdn mydskadn mitdén syytd —, joka puolestaan toimitettiin sille kolme
kuukautta ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd mutta jonka sisdltamat tiedot olivat
komission ndkemyksen kannalta epdedullisempia. TNO:n kertomuksesta ilmenee
liséiksi selvisti, ettd MNP:n kertomuksen toteamuksilla ei muuteta mitenkadén vuoden
2004 arviointikertomuksesta ilmenevistd raja-arvoja koskevista tiedoista tehtyjd
toteamuksia.

Sen tdmén tuomion 42 kohdassa esitetyn viitteen liséksi, jonka mukaan vuoden 2004
arviointikertomus on esitetty myohésséd, komissio vittdd, ettei sen ole sisillytettéva
padtoksiinsé kaikkia kdyttdmiddn asiantuntijatietoja. Lisaksi valituksenalaisen tuomion
eraista kohdista ilmenee, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etta
vuoden 2004 arviointikertomuksesta ja MNP:n kertomuksesta ilmenee, ettéd ilmanlaatu
Alankomaissa on parantunut vuoteen 2003 ja aiempiin oletuksiin verrattuna.

— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklan 5 kohdan mukaan yhdenmukaistamistoimenpiteiden toteuttamisen
jalkeen jésenvaltioiden on esitettdvd komission hyvéksyttaviksi kaikki kansalliset
poikkeavat sddnnokset, joita ne pitdvit tarpeellisina.
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Mainitussa médrdyksessd edellytetdén, ettd tdllaisten sdédnnosten kéyttoonotto
perustuu uuteen, ympéristonsuojelua tai tyoympériston suojelua koskevaan tieteelli-
seen ndyttoon kyseisen jasenvaltion erityisten ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet
yhdenmukaistamistoimenpiteen toteuttamisen jélkeen, ja ettd seké aiotut sdédnnokset
ettd niiden antamisen syyt annetaan tiedoksi komissiolle (asia C-512/99, Saksa v.
komissio, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. I-845, 80 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/05 P
ja C-454/05 P, Land Oberosterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomio 13.9.2007, Kok.
2007, s. [-7141, 57 kohta).

Niamad edellytykset ovat kumulatiivisia, ja niiden on siten kaikkien téytyttév, tai muuten
komissio hylkéa poikkeavat kansalliset sédnnokset (em. asia Saksa v. komissio, tuomion
81 kohta ja em. yhdistetyt asiat Land Oberdsterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomion
58 kohta).

Komissiolla on laaja harkintavalta sen arvioimisessa, tdyttyvitko edelld mainitut
edellytykset todella, mikd voi mahdollisesti edellyttdd monitahoisten teknisten
arviointien suorittamista.

Tdmén harkintavallan kéytto ei kuitenkaan ole tuomioistuinvalvonnan ulkopuolella.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan yhteisdjen tuomioistuinten on
nimittdin paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitivyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, muodostavatko ndmad todisteet
merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea péitelmid, jotka niistd on
tehty (ks. asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok. 2007, s. 1-9947,
57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Liséksi on todettava, ettd kun yhteison toimielimelld on laaja harkintavalta, yhteison
oikeusjérjestyksessda myonnettyjen takeiden noudattamisen valvonta hallinnollisissa
menettelyisséd on erityisen tirkedd. Yhteisojen tuomioistuin on téltd osin tdsmentényt,
ettd nédihin takeisiin kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvollisuus
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kasiteltdvané olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat sekd perustella pidatoksensa riittdvilla tavalla (ks. asia C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, Kok. Ep. XI,
s. 1-485, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja
Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. I-2901, 26 kohta ja em. asia
Espanja v. Lenzing, tuomion 58 kohta).

Nididen menettelyllisten takeiden noudattamisen valvonta on entistdkin tirkedmpad
EY 95 artiklan 5 kohdassa médrédtyn menettelyn puitteissa, koska tdhén menettelyyn ei
sovelleta kontradiktorista periaatetta (ks. em. yhdistetyt asiat Land Oberdsterreich ja
Itavalta v. komissio, tuomion 44 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Alankomaiden kuningaskunta moittii komissiota siit4, ettd se
on loukannut huolellisuusvelvoitettaan ja perusteluvelvollisuuttaan jéttdessaén rii-
danalaisessa padtoksessd syytd ilmoittamatta tutkimatta vuoden 2004 arviointikerto-
mukseen siséltyneet tiedot.

Riidanalaisen padtoksen 41 perustelukappaleessa todetaan téltd osin seuraavaa:
"Neuvoston direktiivin 96/62/EY mukaisesti annetut vuosikertomukset osoittavat,
ettd Alankomailla ei ollut erityisen suuria vaikeuksia noudattaa pitoisuusrajoja vuonna
2003 verrattuna muihin jasenvaltioihin (kuten Belgiaan, Itdvaltaan, Kreikkaan,
Tsekkiin, Liettuaan, Sloveniaan ja Slovakiaan). Koska Alankomaat ei vield ole
toimittanut virallisia tietoja vuodelta 2004, sen ilmanlaatutilannetta ei voida verrata
muiden jésenvaltioiden tilanteisiin vuonna 2004.”
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On kuitenkin kiistatonta, ettd vuoden 2004 arviointikertomukseen siséltyneet viralliset
tiedot samaiselta vuodelta toimitettiin komissiolle 8.2.2006 ja se kirjasi ne 10.2.2006 eli
useita kuukausia ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd.

EY 174 artiklan 3 kohdan ensimmaisestid luetelmakohdasta seuraa, ettid komission on
ympiéristokysymysten alalla tekemissdén péddatoksissd lahtokohtaisesti otettava
huomioon kaikki uudet saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot. Tamaé velvollisuus
koskee erityisesti EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisia menettelyj4, jotka nimenomaan
perustuvat uusien tietojen huomioon ottamiseen.

Komission oli tdten esilld olevassa asiassa otettava huomioon vuoden 2004
arviointikertomuksen sisédltdmat tiedot. Tétd velvollisuutta ei mitenkédn lievennetd
silld seikalla, ettd Alankomaiden kuningaskunta oli toimittanut komissiolle kyseisen
kertomuksen direktiivissd 96/62 sdddettyjen maédrdaikojen jalkeen, koska néilld
méérdajoilla ei ole merkitystd EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdassa maéréttyihin menettelyihin
ndhden. Asiassa on niin ikéddn kiistatonta, ettd komissio olisi todella edelleen kyennyt
ottamaan huomioon kyseisen kertomuksen riidanalaista pddtostd laatiessaan, koska
TNO:n kertomus ja MNP:n kertomus, joihin komissio tukeutuu mainitussa
paatoksessd, toimitettiin sille vieldkin my6hemmin.

Riidanalaisen pédtoksen 41 ja 42 perustelukappaleessa olevat komission toteamukset,
joista ilmenee, ettd se arvioi erityisen ongelman olemassaoloa Alankomaissa vuotta
2003 eikd vuotta 2004 koskevan arviointikertomuksen pohjalta, antavat aihetta epéilld
vakavasti sitd, onko kyseinen toimielin ottanut huomioon vuotta 2004 koskevat tiedot.
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Vaikka — kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen
tuomion 44 kohdassa — pitddkin paikkansa, ettd TNO:n kertomukseen sisiltyy myos
Alankomaiden kuningaskunnan ilmoittamia alustavia tietoja vuodelta 2004, riidan-
alaisessa péaitoksessd ei kuitenkaan mitenkddn viitata tihén seikkaan eikd TNO:n
toteamuksiin nédiden tietojen osalta.

Toisin kuin valituksenalaisessa tuomiossa, riidanalaisessa paddtoksessd ei mainita
mitenkddn TNO:n arviointia, jonka mukaan néistd vuoden 2004 alustavista tiedoista
kéy edelliseen vuoteen néhden ilmi erilainen kuva, koska niissd todetaan kaikkien
Alankomaiden alueiden osalta, ettd PM  -hiukkaset ylittavit ainakin yhden ylitysmar-
ginaalilla korotetun raja-arvon.

Kun otetaan huomioon erityisesti edellda mainittu TNO:n arviointi, on todettava, etté
jotta komissio olisi téyttdnyt asianmukaisella tavalla silld olevan velvollisuuden tutkia
kaikki yksityistapauksessa merkitykselliset seikat ja perustella paatoksensa riittavésti,
sen olisi kuitenkin pitdnyt esittdi riidanalaisessa padtoksessd syyt, joiden johdosta se
katsoi, ettd myos vuotta 2004 koskevien tietojen perusteella ja huolimatta TNO:n
mainitsemista eroista nédiden tietojen ja edellisen vuoden tietojen valilld, erityisen
ongelman olemassaoloa ei ollut néytetty toteen.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin onkin nimittdin myontinyt, ettd kun komissio arvioi
EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisen poikkeushakemuksen perusteltavuutta, se voi
kéadntya ulkopuolisten asiantuntijoiden puoleen saadakseen niiltd lausunnon tillaisen
hakemuksen tueksi esitetystd uudesta tieteellisestd ndytostd (ks. em. yhdistetyt asiat
Land Oberdosterreich ja Itdvalta v. komissio, tuomion 32 kohta), on kuitenkin todettava,
ettd ensisijainen vastuu téllaisen arvioinnin suorittamisesta kuuluu komissiolle, jonka
on itse otettava asianmukaisesti huomioon — tarvittaessa asiantuntijoiden lausuntojen
perusteella — kaikki merkitykselliset seikat ja esitettdvé lopullisessa paatoksessdan ne
olennaiset perustelut, joiden mukaisesti se on tehnyt kyseisen paatoksen.
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Téstd seuraa, ettd pelkéstddn silld, ettd TNO:n kertomukseen siséltyi alustavia tietoja
vuodelta 2004, ei voida perustella sitd seikkaa, ettd komissio ei riidanalaisessa
pédtoksessd tutkinut kyseistd vuotta koskevia tietoja eiké esittdnyt mitddn syyta télle
tutkimatta jattamiselle.

Sama pitee siihen seikkaan, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd toistanut
erditdi MNP:n kertomuksessa olevia toteamuksia ja ottanut siihen sisdltyneet uudet
tiedot huomioon arvioidessaan erityisen ongelman olemassaoloa Alankomaissa.

Niinpd MNP:n toteamuksiin, jotka komissio on toistanut riidanalaisen paitoksen
41 kohdassa, ei sisilly mitddn mainintaa siitd kysymyksestd, oliko Alankomaissa
kyseisen padtoksen tekohetkelld ja erityisesti, kun otetaan huomioon vuotta 2004
koskevat tiedot, olemassa ilmanlaatuun liittyvd erityinen ongelma.

Niilld toteamuksilla — joista ilmenee, ettd uudelleenarvioinnin mukaan PM_  -tasot
ovat 10—15 prosenttia aiemmin oletettua alempia ja niiden alueiden lukumaéirs, joilla
raja-arvot ylittyvit, puolittuu vuonna 2010 vuoteen 2005 verrattuna ja vuonna 2015
vuoteen 2010 verrattuna — ei kyseenalaisteta vuotta 2004 koskevien tietojen
totuudenmukaisuutta, joilla osoitetaan raja-arvojen ylittyminen koko Alankomaiden
alueella, eika suljeta pois mahdollisuutta erityisen ongelman olemassaolosta kyseisessd
jasenvaltiossa riidanalaisen paitoksen tekohetkella.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio ei riidanalaista pa&tostd tehdessdén
loukannut huolellisuusvelvoitettaan eika perusteluvelvollisuuttaan.

Sikéli kuin komissio ei arvioidakseen ilmanlaatuun liittyvdn erityisen ongelman
olemassaoloa Alankomaissa ottanut asianmukaisesti huomioon kaikkia merkityksel-
lisid tietoja eikd erityisesti vuotta 2004 koskevia tietoja, kyseinen arviointi on
véistimattd virheellinen riippumatta siitd, sovelsiko komissio tdssd arvioinnissa
liséksi virheellisid oikeudellisia kriteereitd, kuten Alankomaiden kuningaskunta on
vittanyt.,

Naiissd olosuhteissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut oikeudellista
virhettd tekemaittd hyldtd Alankomaiden kuningaskunnan kannetta perusteettomana
toteamalla, ettd komissio oli sdédntéjenmukaisesti katsonut, ettd ongelma, joka liittyi
ilman hiukkaspitoisuuksien yhteison raja-arvojen noudattamiseen, ei ollut erityinen.

Téstd seuraa, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava. Koska toisella valituspe-
rusteella, jossa Alankomaiden kuningaskunta moittii ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on soveltanut virheellisia oikeudellisia kriteereita
arvioidessaan ilmanlaatuun liittyvdn erityisen ongelman olemassaoloa, ei titen voida
vaikuttaa valituksen lopputulokseen, arvioitiinpa kyseisté perustetta miten vaan, sitd ei
ole tarpeen tutkia.
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Yhteisojen tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
yhteistjen tuomioistuin voi, jos yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
péétos julistetaan mitattomaéksi, itse ratkaista asian lopullisesti, jos se on ratkaisu-
kelpoinen. Esilld olevassa asiassa tilanne on néin.

Tdmian suhteen on todettava, ettd komission merkityksellisistd tieteellisistd seikoista
suorittama puutteellinen analyysi on omiaan johtamaan sekd komission erityisen
ongelman olemassaolosta tekemén arvioinnin ettd sen EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdan
soveltamisedellytyksistd kokonaisuudessaan ja erityisesti ilmoitetun toimenpiteen
suhteellisuudesta suorittaman arvioinnin virheellisyyteen, koska saatavilla olevien
tieteellisten seikkojen kattavampi arviointi voi jo itsessddn vaikuttaa tillaisen
toimenpiteen suhteellisuuden arviointiin.

Niissd olosuhteissa riidanalainen pédtés on kumottava, jotta komissio voi arvioida
uudelleen kaikkien merkityksellisten tieteellisten seikkojen perusteella ilmoitettua
toimenpidettd ratkaistakseen, tdyttddko se EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdassa asetetut
vaatimukset.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklassa todetaan, etté jos valitus on
perusteltu ja yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda
oikeudenkdyntikuluista.
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Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota saman ty6jarjestyksen 118 artiklan
mukaan sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
Alankomaiden kuningaskunta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on havinnyt asian, tdméd on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-182/06, Alankomaat vastaan komissio, 27.6.2007 antama tuomio kumo-
taan.

2) Alankomaiden kuningaskunnan EY 95 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi
antamista kansallisista sddnnosluonnoksista, joissa sdddetddn dieselkdyt-
toisten ajoneuvojen hiukkaspaistojen rajoittamisesta, 3.5.2006 tehty komis-
sion paiatos 2006/372/EY kumotaan.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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