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TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 11 d.”

Byloje C-195/08 PPU,

dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 30 d. Nutartimi, kurig Teisin-
gumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria pradéjo

Inga Rinau,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai J. N. Cunha Rodrigues (prane-
$éjas), J. Klucka, P. Lindh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoriai C. Stromholm, administratoré, ir M. A. Gaudissart, skyriaus
vadovas,

atsizvelges | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2008 m.
geguzés 21 d. nutartj, kuria Teisingumo Teismas gavo ty paciy mety geguzés 22 diena
ir kuria prasoma priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira remiantis Procedaros reglamento 104b straipsniu,

* Proceso kalba: lietuviy.
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atsizvelges i Treciosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 26 d. ir 27 d. posédziams,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ingos Rinau, atstovaujamos advokaty G. Balciino ir G. Kaminsko,

— Michaelio Rinau, atstovaujamo advokatés D. Foigt,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriaucitino ir R. Mackevicienés,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper,

— DPrancizijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. During,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Balode-Buraka ir E. Eihmane,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. ten Dam,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. Jenkinson, padedamos QC
C. Howard,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir A. Steiblytés,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1, toliau — reglamentas), isaiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Ingos Rinau ir Michaelio Rinau gin¢a dél jy
dukros Luisos Rinau, kuria motina laiko Lietuvoje, grazinimo j Vokietija.
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Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy
aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija) 3 straipsnyje nustatyta:

»Vaiko i$vezimas ar laikymas laikomas neteisétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai
atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje vaikas nuolat gyveno prie$ pat ji i§vezant
ar laikant, jstatymus; ir

b) jei iSvezimo ar laikymo metu tomis teisémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi
arba baty buve naudojamasi, jei vaikas nebuty i$veztas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali buti suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar
administracinés institucijos sprendimu, arba pagal susitarima, turintj teisine galia
pagal tos valstybés jstatymus.”
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1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinta:

sJei vaikas yra neteisétai i$veztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei
pradedant procesa Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar adminis-
tracinése institucijose dar néra praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai
vaikas buvo neteisétai i$veztas ar laikomas, bylg nagrinéjanti institucija nurodo vaika
tuojau pat grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus ankstesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy
mety terminui, teismo ar administraciné institucija nurodo grazinti vaika, nebent
buty jrodyta, kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

Jei valstybeés, i kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné institucija turi pagrindo
manyti, kad vaikas i$veztas j kita valstybe, ji gali sustabdyti bylos nagrinéjima arba
atmesti prasyma grazinti vaika.”

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje numatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, i kuria kreipiamasi, teismo ar
administraciné institucija neprivalo nurodyti grazinti vaikg, jei asmuo, jstaiga ar kita
organizacija, kuri priestarauja, kad vaikas buty grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo
metu i$ tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad
vaikas buaty i$veztas ar laikomas; arba
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b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba
kad vaikas paklius j kit netoleruotina situacija.

Teismo ar administraciné institucija taip pat gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika,
jei ji nustato, kad vaikas priestarauja grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir
brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo nuomone.

Svarstydamos Siame straipsnyje nurodytas aplinkybes, teismo ir administracinés
institucijos privalo atsizvelgti j informacija apie vaiko socialine kilme ir padétj, kuria
pateikia vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centriné jstaiga ar kita kompetentinga
institucija.”

1980 m. Hagos konvencija jsigaliojo 1983 m. gruodzio 1 diena. Sios konvencijos susi-
tarianciosios $alys yra visos Europos Sajungos valstybés narés.

Bendrijos teisés aktai

Reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uzti-
krinamas nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau bati taikoma 1980 m. <...> Hagos
konvencija, papildoma $io reglamento, ypac¢ 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés
narés, j kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai
turéty galéti pasiprieSinti jo grazinimui konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais.
Taciau toks sprendimas galéty bati pakeiciamas paskesniu vaiko nuolatinés gyvena-
mosios vietos iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo valstybés narés teismo spren-
dimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko grazinimg, grazinimas turéty jvykti be
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jokios specialios procediros tam sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i
kurig arba kurioje vaikas buvo neteisétai i$veztas ar negrazintas.”

Reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty
bati grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati
minimalas.”

Reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»Siame reglamente:

4) ,teismo sprendimas“ — tai valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo
negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip tas
sprendimas vadinamas, jskaitant potvarkj, jsakyma ar nutarima;

5) ,kilmés valstybé naré“ — valstybé nare, kurioje buvo priimtas vykdytinas teismo
sprendimas;

6) ,vykdymo valstybé naré” — valstybé naré, kurioje prasoma vykdyti teismo
sprendima;
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7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu,
suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nusta-
tyta tvarka ar juridine galig turinc¢iu susitarimu; (jos pirmiausia apima globos ir
bendravimo teises); (Papildytas vertimas)

8) ,tévy pareigy turétojas” — kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui;

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas” — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais
atvejais, kai:

a)

ir

tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta
tvarka ar juridine galig turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki i§vezimo ar negrazinimo, (teise); (Papil-
dytas vertimas)

b) jeii$vezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi

I-5312

drauge ar jy su niekuo nesidalijant arba jomis taip bty naudojamasi iSve-
Zimui ar negrazinimui. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai pagal
teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévuy teisiy turétojas
negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo
sutikimo.”



10

11

RINAU

Reglamento 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis
vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoiji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje
valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos.*

Reglamento 10 straipsnyje jtvirtinta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai islaiko savo juris-
dikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje
<>

Pagal reglamento 11 straipsni:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso
valstybés narés teisma priimti sprendima remiantis 1980 m. <...> Hagos konvencija
<...>, sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje
laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

2. Taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir 13 straipsnius, uztikrinama, kad proceso
metu vaikui buty suteikta galimybé bati isklausytam, i$skyrus atvejus, kai to nedera
daryti dél jo amziaus ar brandumo laipsnio.
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3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio
1 dalj, skubiai i$nagrinéja ta pareiskima taikydamas skubiausias procedaras, kurias
leidZia nacionaliné teisé.

Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas ne veéliau kaip per $eSias savaites nuo
pareiskimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés neleidzia to daryti,
priima sprendima.

4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika remdamasis Hagos konvencijos
13b straipsniu, jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji
sugrazinus.

5. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika, jei asmeniui, kuris prasé sugrazinti vaika,
nebuvo suteikta galimybé bati isklausytam.

6. Jei teismas priémé nutartj dél vaiko negrazinimo pagal Hagos konvencijos
13 straipsnj, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo centrine institucija (nedelsdamas)
perduoti teismo jsakymo dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma
teismo posédzio protokolo, kopija valstybés narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, jurisdikcija turinc¢iam
teismui arba centrinei institucijai, kaip nustatyta pagal nacionaline teise. (Teismas
turi gauti visus nurodytus dokumentus per ménesj nuo sprendimo dél vaiko negrazi-
nimo priémimo dienos.) (Papildytas vertimas)

7. Jei viena i$ $aliy j valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto i$vezimo ar negrg-
zinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismus dar nesikreipé, $io straipsnio
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6 dalyje minéta informacija gaves teismas ar centriné institucija turi pranesti salims
ir pakviesti jas pagal nacionaline teise per tris ménesius nuo pranesimo teikti teismui
teikimus, kad teismas galéty apsvarstyti vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas Siame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia
byla, jei per ta laikotarpj negauna jokiy teikimy.

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnj, bet kuris vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé
pagal §j reglamenta jurisdikcija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima
yra vykdomas pagal III skyriaus 4 skirsnj.”

Reglamento III skyrius ,Pripazinimas ir vykdymas“ apima jo 2152 straipsnius. Sio
III skyriaus 4 skirsnj , Tam tikry teismo sprendimy dél bendravimo teisiy ir tam tikry
teismo sprendimy, reikalaujanciy sugrazinti vaika, vykdytinumas“ sudaro to paties
reglamento 40—45 straipsniai.

Reglamento 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése
narése netaikant jokiy specialiy procedary.
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3. Nepazeisdama $io skyriaus 4 skirsnio, bet kuri suinteresuota salis gali $io skyriaus

2 skirsnyje nustatyta tvarka paduoti prasyma dél teismo sprendimo pripazinimo ar
nepripazinimo.”

Reglamento 23 straipsnyje nustatyta:

»Teismo sprendimas, susijes su tévy pareigomis, nepripazjstamas, jeigu:

a) toks pripazinimas akivaizdziai prieStarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj
pripazinti, vie$ajai tvarkai, atsizvelgiant j tai, kas naudingiausia vaikui;

Remiantis reglamento 24 straipsniu:

»Kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija negali buti perziarima. Tikrinimas, ar tai
atitinka vie$aja tvarka, kaip nurodyta 22 straipsnio a punkte ir 23 straipsnio a punkte,
negali buti taikomas jurisdikcijos taisykléms, isdéstytoms 3—14 straipsniuose.”

Reglamento 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje vykdytinas bei jteiktas teismo sprendimas dél tévy
pareigy vaikui yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos salies
prasymu jis buvo pripazintas joje vykdytinu.”
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Reglamento 31 straipsnyje nurodyta:

»1. Teismas, i kurj kreipiamasi su prasymu (dél sprendimo pripazinimo vykdytinu),
sprendima priima nedelsdamas. Nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo
sprendima, nei vaikas $iame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy
teikimy dél prasymo.

2. Prasymas gali buti atmestas tik dél vienos i§ priezasciy, nurodyty 22, 23 ir
24 straipsniuose.

3. Teismo nutarimas jokiomis aplinkybémis negali buti perziarimas i$ esmés.”

Reglamento 40 straipsnyje numatyta:

»1. Sis skirsnis taikomas:

b) vaiko sugrazinimui, susijusiam su teismo sprendimu, priimtu pagal 11 straipsnio
8 dalj.

2. Sio skirsnio nuostatos neuzkerta kelio tévy pareigy turétojui siekti teismo spren-
dimo pripazinimo ir vykdymo pagal $io skyriaus 1 ir 2 skirsniy nuostatas.”
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Pagal reglamento 42 straipsnj ,,Vaiko sugrazinimas®:

»1. 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas vaiko sugrazinimas, pareikalautas vals-
tybéje naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu, yra pripazistamas ir vykdomas
kitoje valstybéje naréje nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés gincyti jo
pripazinima, jei (dél to teismo sprendimo buvo i§duotas pazyméjimas) kilmés valsty-
béje naréje pagal $io straipsnio 2 dalj.

Net jei nacionaliné teisé nenustato teismo sprendimo, reikalaujancio vaiko sugrazi-
nimo, minéto (11 straipsnio 8 dalyje), vykdymo jstatymo nustatyta tvarka, nepaisant
jokio apeliacinio skundo, kilmés teismas gali paskelbti teismo sprendima vykdytinu.
(Pataisytas vertimas)

2. Kilmés valstybés narés teiséjas, priémes 40 straipsnio 1 dalies b punkte nuro-
dyta teismo sprendimg, i$duoda $io straipsnio 1 dalyje nurodyta pazyméjima tik tuo
atveju, jeigu:

a) vaikui buvo suteikta galimybé buti isklausytam, i§skyrus atvejus, kai to nedera
daryti dél jo amziaus ar brandumo laipsnio;

b) s$alims buvo suteikta galimybé buati isklausytoms; ir

c) teismas, priimdamas savo sprendima, atsizvelgeé j priezastis ir jrodymus, kuriais
grindziama nutartis pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnij.
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Jei teismas arba kuri nors kita institucija imasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga jj
grazinus j jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, pazyméjime tokios priemonés
i$samiai nurodomos.

Kilmés valstybés narés teiséjas ta pazyméjima iSduoda savo iniciatyva, naudodamas
tipine IV priedo forma (vaiko (-y) sugrazinimo pazymeéjimas).

Pazyméjimas uzpildomas teismo sprendimo kalba.”

Reglamento 43 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Bet kokiam pazyméjimo istaisymui taikytina kilmés valstybés narés teisé.

2. Pazyméjimo isdavimas pagal 41 straipsnio 1 dalj arba 42 straipsnio 1 dalj negali
buti apskystas.”

Remiantis reglamento 44 straipsniu ,pazyméjimas galioja tik tol, kol teismo spren-
dimas yra vykdytinas®.

Reglamento 60 straipsnyje nurodyta:

»Santykiuose tarp valstybiy nariy $is reglamentas (turi virSenybe toliau i$vardyty
konvenciju atzvilgiu) tiek, kiek jos susijusios su bylomis, kurioms taikomas S$is
reglamentas:
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e) 1980 m. <...> Hagos konvencijos <...>.“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento 68 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés perduoda Komisijai 21, 29, 33 ir 34 straipsniuose nurodyty teismy ir
(uzgincijimo priemoniy) sarasus bei jy pakeitimus.

Komisija atnaujina $ig informacija ir padaro ja vie$ai prieinama paskelbdama Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje arba bet kuriuo kitu budu.” (Pataisytas vertimas)

I$ informacijos, susijusios su teismais ir (uzginc¢ijimo priemoneémis, teikiamos) pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 68 straipsnio nuostatas (Pataisytas pavadinimo vertimas,
OL C 40, 2005, p. 2), matyti, kad taikydama jo 68 straipsnio pirmaja pastraipa
Lietuvos Respublika informavo Komisija, kad $io reglamento 21 ir 29 straipsniuose
nurodyti prasymai ir jo 33 straipsnyje numatytas apeliacinis skundas pateikiami
Lietuvos apeliaciniame teisme, o dél to paties reglamento 34 straipsnyje numatyto
sprendimo dél apeliacinio skundo gali bati paduotas tik kasacinis skundas Lietuvos
Auksciausiajame Teisme.

I$ sios informacijos matyti, kad prasymai dél kitos nei Lietuvos Respublika vals-
tybés narés teismo priimto sprendimo pripazinimo vykdytinu, taikant reglamento
28 straipsnio 1 dalj, turi bati paduodami Lietuvos apeliaciniame teisme.
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Pagal reglamento 72 straipsnj daugelis jo nuostaty taikomos nuo 2005 m. kovo
1 dienos. Reglamentas netaikomas Danijos Karalystéje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lietuvos pilieté Inga Rinau ir Vokietijos pilietis Michaelis Rinau sudaré santuoka
2003 m. liepos 27 d. ir gyveno Bergfeldéje (Vokietija). 2005 m. sausio 11 d. gimé jy
dukra Luisa. 2005 m. kovo mén. sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium, Luisa liko su
motina. Batent tuo metu, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, buvo pradétas skyryby procesas Amtsgericht Oranienburg (Oranienburgo
apylinkés teismas, Vokietija).

2006 m. liepos 21 d. Inga Rinau, gavusi Michaelio Rinau sutikimag i§vykti su dukra i$
Vokietijos teritorijos dviejy savai¢iy atostogoms, iSvyko su ja ir sinumi i$ pirmosios
santuokos j Lietuva, kur yra iki siol.

2006 m. rugpjucio 14 d. Amtsgericht Oranienburg laikinai suteiké Luisos globos teise
jos tévui. 2006 m. spalio 11 d. Brandenburgisches Oberlandesgericht (Brandenburgo
zemés Auksciausiasis Teismas, Vokietija) atmeté Ingos Rinau apeliacinj skunda ir
patvirtino Amtsgericht Oranienburg sprendima.

2006 m. spalio 30 d. Michaelis Rinau kreipési i Klaipédos apygardos teisma (Lietuva)
prasydamas priimti sprendimg, jpareigojantj grazinti jo dukra j Vokietija, grisdamas
savo prasyma 1980 m. Hagos konvencija ir reglamentu. 2006 m. gruodzio 22 d.
Nutartimi Sis teismas atmeté prasyma.
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Remiantis per teismo posédj Teisingumo Teismui pateikta informacija, 2006 m.
gruodzio 22 d. Nutartj Vokietijos centrinei institucijai perdavé Michaelio Rinau advo-
katas, o $i institucija ja perdavé Amtsgericht Oranienburg. Véliau Lietuvos centriné
institucija nusiunté sios nutarties vertima j vokieciy kalba.

2007 m. kovo 15 d. Nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Klaipédos
apygardos teismo nutartj ir priémé nauja nutartj, jpareigojancia grazinti vaika j
Vokietija.

2007 m. balandzio mén. Klaipédos apygardos teismas priémé nutartj sustabdyti
2007 m. kovo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties vykdyma. Pastarasis teismas
2007 m. birzelio 4 d. Nutartimi panaikino $ia nutartj. Kaip buvo pazyméta per teismo
posédj, 2007 m. kovo 15 d. Nutarties vykdymas buvo daug karty sustabdytas.

Inga Rinau ir Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras atitinkamai 2007 m.
birzelio 4 d. ir 2007 m. birzelio 13 d. Klaipédos apygardos teisme pateiké prasymus
dél proceso atnaujinimo remdamiesi naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis ir vaiko
interesais 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos prasme.
2007 m. birzelio 19 d. sis teismas atsisaké priimti abu prasymus, nurodydamas, kad
neturi jurisdikcijos jy nagrinéti ir kad $ia jurisdikcija turi Vokietijos teismai. Ingai
Rinau pateikus apeliacinj skunda dél Sios nutarties atsisakyti priimti prasymus,
2007 m. rugpjiacio 27 d. Nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas $ig nutartj paliko
nepakeista. 2008 m. sausio 7 d. Nutartimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino
abi pastargsias nutartis ir minétus prasymus perdavé nagrinéti i§ naujo Klaipédos
apygardos teismui.

2008 m. kovo 21 d. Nutartimi Klaipédos apygardos teismas atmeté $iuos prasymus.
2008 m. balandzio 30 d. Nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas patvirtino $ia nutarti.
Gaves Ingos Rinau kasacinj skunda, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. geguzés
26 d. nutaré i$nagrinéti byla dél $iy nutarc¢iy kasacine tvarka ir sustabdé 2007 m.
kovo 15 d. Nutarties grazinti Luisa i Vokietija, vykdyma, kol jis priims sprendima dél
esmes.
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Tarpiniu laikotarpiu 2007 m. birzelio 20 d. Amtsgericht Oranienburg priémé spren-
dima sutuoktiniy Rinau skyrybuy byloje. Jis suteiké nuolating Luisos globa Michaeliui
Rinau. Vadovaudamasis batent 2006 m. gruodzio 22 d. Klaipédos apygardos teismo
nutartimi atsisakyti grazinti vaika, Amtsgericht atsizvelgé i Sios nutarties turinj bei
pateiktus argumentus ir jpareigojo Inga Rinau parvezti vaika j Vokietija ir palikti
Michaelio Rinau globai. Inga Rinau pastarojo teismo posédyje nedalyvavo, bet buvo
jame atstovaujama ir pateiké pastabas. Ta pacia diena Amtsgericht Oranienburg prie
savo sprendimo pridéjo pagal reglamento 42 straipsnj i$duota pazyméjima.

2008 m. vasario 20 d. Brandenburgisches Oberlandesgericht atmeté Ingos Rinau
apeliacinj skunda dél $io sprendimo, patvirtino ta jo dalj, kuri susijusi su Luisos
globa, ir konstatavo, kad Inga Rinau jau privaléjo parvezti vaika j Vokietija. Inga
Rinau teismo posédyje dalyvavo ir pateiké pastabas.

Inga Rinau Lietuvos apeliaciniame teisme pateiké prasyma nepripazinti 2007 m.
birzelio 20 d. Amtsgericht Oranienburg sprendimo dalies, kuria Luisos globa sutei-
kiama Michaeliui Rinau ir jos motina jpareigojama parvezti vaika ir palikti ji tévo

globai.

2007 m. rugséjo 14 d Lietuvos apeliacinis teismas priémé nutartj, kuria pripazino $j
Ingos Rinau pragyma nepriimtinu. Sio teismo nuomone, Amtsgericht Oranienburg
pagal reglamento 42 straipsnj iSduotame pazyméjime nurodyta, kad buvo jvykdytos
visos salygos, nustatytos minéto straipsnio 2 dalyje, batinos tokiam pazyméjimui
iSduoti. Manydamas, kad minétas sprendimas, jpareigojantis grazinti vaika i Vokie-
tija, turéty buti tiesiogiai vykdomas pagal reglamento III skyriaus 4 skirsnio nuostatas,
netaikant jokios specialios teismy sprendimuy pripazinimo ir vykdymo procedaros
exequatur, Lietuvos apeliacinis teismas nutaré pripazinti nepriimtinu Ingos Rinau
prasyma nepripazinti minéto sprendimo dalies, kuria ji jpareigojama parvezti vaika ir
palikti jj tévo Michaelio Rinau globai.
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Tada Inga Rinau Lietuvos Auksciausiajame Teisme pateiké kasacinj skundg, kuriuo
siekiama, kad Teismas panaikinty minéta nutartj ir priimty nauja — pripazinty priim-
tinu jos prasyma nepripazinti 2007 m. birzelio 20 d. Amtsgericht Oranienburg spren-
dimo dalies, kuria Luisos globa suteikiama Michaeliui Rinau ir jos motina jpareigo-
jama parvezti vaika ir palikti ji tévo globai.

Batent tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal reglamento <...> 21 straipsnj suinteresuota $alis gali kreiptis dél teismo
sprendimo nepripazinimo, nesant pateikto prasymo dél sprendimo pripazinimo?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, tai kaip nacionalinis teismas,
nagrinédamas asmens, kurio atzvilgiu sprendimas turi buti vykdomas, pateikta
prasyma nepripazinti sprendimo, turi taikyti reglamento <...> 31 straipsnio 1 dalj,
pagal kuria ,<...> Nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima,
nei vaikas $iame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél
prasymo*?

3. Ar nacionalinis teismas, gaves tévy pareigy turétojo prasyma nepripazinti kilmés
valstybés narés teismo sprendimo dalies, jpareigojancios grazinti pas ji esantj
vaika j kilmés valstybe, ir dél kurios buvo i$duotas reglamento <...> 42 straips-
nyje nurodytas pazyméjimas, turi jj nagrinéti, remdamasis reglamento <...>
I skyriaus 1 ir 2 skirsniy nuostatomis, kaip nurodyta ($io) reglamento <...>
40 straipsnio 2 dalyje?

4. Ka reiskia reglamento <...> 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga ,,nepazeisdama
$io skyriaus 4 skirsnio®?
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5. Ar sprendimo grazinti vaika priémimas ir pazyméjimo pagal reglamento <...>
42 straipsnj iSdavimas kilmés valstybés narés teisme po to, kai valstybés narés,
kurioje neteisétai laikomas vaikas, teismas priémé sprendimg grazinti vaika i
kilmés valstybe, atitinka reglamento <...> tikslus ir procediras?

6. Ar reglamento <...> 24 straipsnyje nustatytas draudimas perziaréti kilmés vals-
tybés narés teismo jurisdikcija reiskia, kad nacionalinis teismas gaves prasyma
dél uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo, negalédamas
tikrinti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijos ir nerades kity reglamento
<...> 23 straipsnyje nustatyty sprendimuy nepripazinimo pagrindy, turi pripa-
zinti kilmés valstybés narés teismo sprendima dél vaiko grazinimo tuo atveju,
jei kilmés valstybés narés teismas nesilaiké Reglamente nustatytos proceduros
sprendziant vaiko grazinimo klausimg?“

Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

2008 m. geguzés 21 d. Nutartimi, kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2008 m.
geguzés 22 d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas papraseé, kad prasymas priimti preju-
dicinj sprendima bty nagrinéjamas pagal sprendimo priémimo skubos tvarka proce-
dara, numatyta Procediiros reglamento 104b straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas motyvavo §j pra§yma remda-
masis reglamento 17 konstatuojamaja dalimi dél i§vezto vaiko grazinimo nedelsiant ir
to paties reglamento 11 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatytas SeSiy savaiciy terminas
teismui, kuriam pateiktas pareiskimas dél grazinimo, priimti sprendima. Naciona-
linis teismas konstatuoja poreikj skubiai veikti, nes bet koks delsimas gali buti labai
nepalankus vaiko ir vieno i$ tévy, su kuriuo jis negyvena, santykiams. Siy santykiy
pablogéjimas gali buti nepataisomas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi poreikiu
apsaugoti vaika nuo galimos zalos ir butinybe uztikrinti teisingg vaiko ir jo tévy inte-
resy pusiausvyra. Dél to taip pat reikéty taikyti sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira.

Remdamasi teiséjo praneséjo sialymu ir susipazinusi su generalinés advokatés
nuomone, Teisingumo Teismo trecioji kolegija nusprendé patenkinti Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo prasyma nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal
sprendimo priémimo skubos tvarka procedura.

Dél prejudiciniy klausimy

[Zanginés pastabos

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), kuri véliau buvo daug karty
kei¢iama, siekiama palengvinti sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nima ir vykdyma tarp susitarianciy valstybiy. Tam joje jtvirtintos normos dél juris-
dikcijos ir sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediry $ioje srityje. Sios normos
buvo pagristos abipusio vienos susitariancios valstybés teismy pasitikéjimo kitos
valstybés narés teismy priimtais sprendimais principu, kitos susitariancios valstybés
teismams priémus sprendima. Pagal s$ios konvencijos 1 straipsnj ji netaikoma fiziniy
asmenuy statusui ir civiliniam veiksnumui bei nuosavybés teiséms, atsirandanc¢ioms i$
santuokos.

1980 m. Hagos konvencija buvo priimta manant, kad sprendziant klausimus, susi-
jusius su vaiko globa, svarbiausia yra vaiko interesai ir kad reikia tarptautiniu mastu
apsaugoti ji nuo zalingy padariniy, kuriuos sukelia jo neteisétas i$vezimas ar negrg-
Zinimas, ir nustatyti tvarka, kuri garantuoty, jog vaikas bus nedelsiant sugrazintas
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i valstybe, kurioje jis nuolat gyvena, taip pat uztikrinti bendravimo su vaiku teisés
apsauga.

Pirmesniuose dviejuose punktuose minéty konvencijy gaires reglamentas perémeé su
santuoka ir tévy pareigomis susijusiy byluy sriciai. Jis taikomas civilinése bylose, susi-
jusiose, pirma, su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos
pripazinimu negaliojancia ir, antra, su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu.

Remiantis reglamento 21 konstatuojamaja dalimi jis pagristas koncepcija, pagal kurig
valstybéje naréje atliekamas teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas turéty buati
grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas.

Pagal reglamento 12 ir 13 konstatuojamasias dalis jis pagrjstas koncepcija, pagal kurig
turi buti labiausiai atsizvelgiama j vaiko interesus, o pagal reglamento 33 konstatuo-
jamaja dalj juo siekiama uztikrinti pagarba pagrindinéms vaiko teiséms, isdéstytoms
Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje.

Reglamentu ypac siekiama atgrasyti nuo vaiky grobimo tarp valstybiy nariy, o
grobimo atveju — pasiekti, kad vaikas buty sugrazintas nedelsiant.

Pagal to paties reglamento 17 konstatuojamaja dalj reglamentas papildo 1980 m.
Hagos konvencijos, kuri lieka taikoma, nuostatas.

Pagal reglamento 60 straipsnj jis turi virSenybe 1980 m. Hagos konvencijos atzvilgiu.
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I prejudicinius klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant butent | $io sprendimo
47-54 punktuose primintus pastabas ir principus.

Dél ketvirtojo—Sestojo klausimy

Savo ketvirtuoju—$estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar kilmeés
valstybés narés teismo sprendimo grazinti vaika priémimas ir pazyméjimo pagal
reglamento 42 straipsnj iSdavimas atitinka $io reglamento tikslus ir proceduras,
kai valstybés narés, kurioje neteisétai laikomas vaikas, teismas priémé sprendima
grazinti vaika i kilmés valstybe nare. Nacionalinis teismas taip pat siekia suzinoti,
ar reglamento 24 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narés, kurioje neteisétai
laikomas vaikas, teismas turi pripazinti kilmés valstybés narés teismo priimta spren-
dima ji grazinti, jeigu pastarasis teismas nesilaiké minétame reglamente nustatytos
proceduros.

Reglamento 11 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad, ,nepaisant sprendimo dél negrazi-
nimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, bet kuris vélesnis vaika grazinti
reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal $j reglamenta jurisdikcija turintis
teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas pagal I1I skyriaus 4 skirsnj“.

Remiantis kai kuriomis Teisingumo Teismui pateiktomis pastabomis, $i nuostata
lemia tai, kad pazyméjima galima isduoti pagal reglamento 42 straipsnj, tik jeigu
pirmiau buvo priimtas sprendimas dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnj. Pagrindinéje byloje tai reiksty, jog tai, kad Lietuvos apeliacinis teismas
savo 2007 m. kovo 15 d. Nutartimi nurodé vaika grazinti, kilmés valstybés narés
teismui turéjo sutrukdyti iSduoti pazyméjima taikant minéta 42 straipsnj, kaip tai
padaré Amtsgericht Oranienburg savo 2007 m. birzelio 20 d. Sprendimu, kuris buvo
patvirtintas 2008 m. vasario 20 d. Brandenburgisches Oberlandesgericht sprendimu.
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Aiskinimui, pagal kurj negalima i$duoti pazyméjimo pagal reglamento 42 straipsnj,
jei pries tai nepriimtas sprendimas dél vaiko negrazinimo, turi bati pritarta.

I$ tiesy tai yra aiskinimas, kuris i$plaukia i§ viso reglamento ir visy pirma i$ jo
11 straipsnio 8 dalies.

Reglamente numacius, kad valstybéje naréje priimtas sprendimas turi bati pripa-
Zistamas kitose valstybése narése netaikant jokiy procediry, toliau sprendimo
pripazinimas ir jo paskelbimas vykdytinu jame reglamentuojami dviejuose nuos-
taty blokuose (21 straipsnio 1 ir 3 dalys, 11 straipsnio 8 dalis, 40 straipsnio 1 dalis
ir 42 straipsnio 1 dalis). Pagal pirmajj nuostaty bloka sprendimo dél pripazinimo
priémimo ir paskelbimo vykdytinu galima prasyti remiantis procedaromis, numaty-
tomis reglamento III skyriaus 2 skirsnyje. Antrajame bloke tam tikry sprendimy dél
bendravimo teisiy ar reikalaujanciy sugrazinti vaika vykdytinumui taikomos to paties
skyriaus 4 skirsnio nuostatos.

Pastarasis nuostaty blokas visiskai suderintas su 1980 m. Hagos konvencijos nuosta-
tomis ir numato vaiko grazinima nedelsiant, kai tenkinamos tam tikros salygos.

Vaika grazinti reikalaujancio sprendimo, priimto véliau uz sprendima dél negra-
zinimo, vykdytinumui, nors jis yra glaudziai susijes su kitais klausimais, kuriuos
sprendzia reglamentas, visy pirma su globos teisémis, taikoma procesiné auto-
nomija, kad nebuty delsiama sugrazinti vaikg, kuris neteisétai iSveztas ar laikomas
valstybéje naréje, kitoje nei $is vaikas nuolat gyveno pries pat jj neteisétai iSvezant ar
negrazinant.

Nuostaty, jtvirtinty reglamento 11 straipsnio 8 dalyje, 40 ir 42 straipsniuose,
procesiné autonomija ir kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijai suteikta pirme-
nybé, nustatyta reglamento III skyriaus 4 skirsnyje, pasireiskia $io reglamento 43 ir
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44 straipsniuose, pagal kuriy nuostatas bet kokiam pazyméjimo istaisymui taikytina
kilmés valstybés narés teisé, jo iSdavimas negali bati apskystas ir $is pazyméjimas
galioja tik tol, kol teismo sprendimas yra vykdytinas.

Reglamento 21 straipsnio 3 dalyje numatyta salyga vartojant formuluote ,nepazeis-
dama $io skyriaus 4 skirsnio®, dél kurios pateiktas ketvirtasis prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo klausimas, siekiama patikslinti, kad $ioje nuostatoje
numatyta bet kurios suinteresuotos $alies teisé paduoti prasyma, kad buaty priimtas
sprendimas dél valstybéje naréje priimto sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo,
nepasalina galimybés pasinaudoti, kai tenkinamos salygos, reglamento 11 straipsnio
8 dalyje, 40 ir 42 straipsniuose nustatyta tvarka tuo atveju, kai vaiko grazinimas vyksta
priémus sprendima dél negrazinimo, o $iai tvarkai suteikiama pirmenybé minéto
III skyriaus 1 ir 2 skirsniuose nustatytos tvarkos atzvilgiu.

Reikia pazymeéti, kad procedara, numatyta vaiko grazinimo priémus sprendima
dél negrazinimo, atveju, pakartoja ir sutvirtina 1980 m. Hagos konvencijos 12 ir
13 straipsniy nuostatas. Visy pirma terminas priimti sprendima dél prasymo, susi-
jusio su negrazinimu, yra labai trumpas. Be to, galutinj vaika grazinti reikalaujantj
sprendima gali priimti pagal reglamenta kompetentingas teismas. Galiausiai proce-
duara pasiekia savo kulminacija iSdavus dél $io sprendimo pazymeéjima, kuris suteikia
jam specialia vykdomaja galia, o pazyméjimo iSdavimo salygos ir pasekmeés aiskiai
apibréztos reglamente.

Todél, kalbant apie isdavimo salygas, i$ reglamento 42 straipsnio 2 dalies matyti, kad
kilmés valstybés narés teiséjas, priémes reglamento 40 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyta sprendimg, iSduoda pazymeéjima tik tuo atveju, jeigu:

»a) vaikui buvo suteikta galimybé buti isklausytam, i$skyrus atvejus, kai to nedera
daryti dél jo amziaus ar brandumo laipsnio;

b) s$alims buvo suteikta galimybé buti isklausytoms; ir
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c) teismas, priimdamas savo sprendimag, atsizvelgeé j priezastis ir jrodymus, kuriais
grindziama nutartis pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj.”

Kalbant apie pazyméjimo pasekmes, ji iSdavus, sprendimas sugrazinti vaika, nuro-
dytas minéto 40 straipsnio 1 dalies b punkte, yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje
valstybéje naréje nereikalaujant jo skelbti vykdytinu ir be galimybés gincyti jo
pripazinima.

Reikia priminti, kad $i tvarka taikoma tik vaiko sugrazinimui, po to, kai yra priimtas
teismo sprendimas dél negrazinimo, nurodytas reglamento 11 straipsnio 8 dalyje.

Tokia i$vada patvirtina $io 11 straipsnio 8 dalis, t. y. nuostata, kurioje jtvirtinta, kad,
»nepaisant sprendimo dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj,
bet kuris vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal $j regla-
menty jurisdikcija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas
pagal III skyriaus 4 skirsnj"“.

Nors formuluoté ,nepaisant sprendimo dél negrazinimo* yra $iek tiek dviprasmiska,
vis délto jos derinimas su formuluote ,bet kuris vélesnis <...> sprendimas“ nurodo
chronologinj rysj tarp sprendimo, t. y. sprendimo dél negrazinimo, ir vélesnio spren-
dimo; tokia formuluoté nepalieka jokios abejonés, kad pirmasis sprendimas turi bati
priimtas anksciau.

Reglamento 17 konstatuojamosios dalies formuluoté S$itokj aiskinima patvirtina,
pazymint, kad sprendimas dél negrazinimo ,galéty buti pakei¢iamas paskesniu vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo valstybés narés
teismo sprendimu®.
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I$ reglamento 42 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, kur teismui nustatyta pareiga atsizvelgti
i priezastis ir jrodymus, kuriais grindziama nutartis pagal 1980 m. Hagos konven-
cijos 13 straipsnj, taip pat matyti, kad sprendima $is teismas gali priimti tik po to, kai
vykdymo valstybéje naréje priimtas sprendimas dél negrazinimo.

IS to matyti, kad reglamento 40 straipsnio 1 dalies b punktas yra nuostata, kuri taiky-
tina tik tokiu atveju, jei anksciau vykdymo valstybéje naréje buvo priimtas spren-
dimas dél negrazinimo.

Vis délto negalima pritarti i$vadoms, kurios remiantis tokiu aiskinimu padarytos kai
kuriose $io sprendimo 58 punkte minétose pastabose.

I$ tiesy reglamento 11 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad teismai, kuriems patei-
kiamas pareiskimas dél vaiko grazinimo, veikty skubiai, taikydami skubiausias proce-
daras, kurias leidzia nacionaliné teisé. Be to, tos pacios nuostatos antrojoje pastrai-
poje nustatyta, kad nepazeidziant $io spartumo tikslo sprendimas turi bati priimtas
ne véliau kaip per SeSias savaites nuo pareiskimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai
iSimtinés aplinkybés neleidzia to padaryti.

Konkreciau kalbant, minéto 11 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad kai teismas priima
sprendima dél vaiko negrazinimo, tas teismas turi tiesiogiai arba per savo valstybés
centrine institucija nedelsdamas perduoti $io teismo sprendimo dél negrazinimo
ir atitinkamy dokumenty, visy pirma teismo posédzio protokolo, kopija valstybés
narés, kurioje tas vaikas iki neteiséto i$vezimo arba negrazinimo turéjo nuola-
tine gyvenamaja vieta, jurisdikcijg turin¢iam teismui arba centrinei institucijai. Siy
veiksmy skuba taip pat pabrézta Sios dalies paskutiniame sakinyje, kuriame nusta-
tyta, kad kilmés valstybés narés teismas ,turi gauti visus nurodytus dokumentus per
ménesj nuo sprendimo dél vaiko negrazinimo priémimo dienos”.
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Siomis nuostatomis siekiama ne tik nedelsiant grazinti vaika j valstybe nare, kurioje
tas vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamgja vieta,
bet taip pat leisti kilmés valstybés narés teismui jvertinti priezastis bei jrodymus,
kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas dél negrazinimo.

Pirmiausia kilmés valstybés narés teismas turi patikrinti, ar tenkinamos $io spren-
dimo 67 punkte nurodytos salygos.

Kadangi pagal reglamento 10 straipsnj ir 40 straipsnio 1 dalies b punkta i$§ esmés §j
vertinima turi atlikti kilmés valstybés narés teismas, atskiri procesai, kurie vykdymo
valstybéje naréje kyla ar kartojasi po to, kai buvo priimtas sprendimas dél negrazi-
nimo, néra lemiami ir gali bati laikomi kaip neturintys jtakos siekiant jgyvendinti
reglamenta.

Priesingu atveju kilty rizika, kad reglamentas neteks savo veiksmingumo, nes tikslas
nedelsiant grazinti vaika ir toliau priklausyty nuo salygos i$naudoti visas proceda-
rines teisiy gynimo priemones, numatytas valstybés narés, kurioje vaikas neteisétai
laikomas, nacionalinéje teiséje. Juo labiau j tokia rizika reikéty atsizvelgti dél to, kad,
kalbant apie labai mazus vaikus, biologinis laikas negali buti skai¢iuojamas pagal
bendruosius kriterijus, atsizvelgiant j tokiy vaiky intelekto bei psichikos struktira ir
greita jos raida.

Net jei reglamentu nesiekiama suvienodinti jvairiy valstybiy nariy materialinés
ir procesinés teisés normy, vis délto svarbu, kad $iy nacionaliniy normy taikymas
nepadaryty zalos jo veiksmingumui (pagal analogija dél 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose
vykdymo zr. 1990 m. geguzés 15 d. Sprendimo Hagen, C-365/88, Rink. p. [-1845,
19 ir 20 punktus; 1995 m. kovo 7 d. Sprendimo Shevill ir kt., C-68/93, Rink. p. I-415,
36 punkta ir 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimo Turner, C-159/02, Rink. p. I-3565,
29 punkta).
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Reikia pridurti, kad toks reglamento aiskinimas atitinka jo reikalavimus bei tikslg ir
kad tik taip aiskinant galima geriausiai uztikrinti Bendrijos teisés veiksminguma.

Tokj aiskinima, be kita ko, patvirtina du dalykai. Pirmasis pagristas reglamento
11 straipsnio 8 dalyje esancia formuluote ,bet kuris vélesnis vaika grazinti reikalau-
jantis sprendimas®, t. y. formuluote, kuri reiskia, kad, priémus sprendima dél negrazi-
nimo, kilmés valstybés narés teismui gali tekti priimti viena ar keleta sprendimy, kad
buty sugrazintas vaikas, jskaitant tuos atvejus, kai patenkama j aklaviete procesine ar
faktine prasme. Antrasis dalykas yra sisteminis ir pagristas tuo faktu, kad, priesingai
reglamento 33-35 straipsniuose jtvirtintai procedarai dél prasymo paskelbti teismo
sprendimus vykdytinais, pagal III skyriaus 4 skirsnj priimtus sprendimus (bendra-
vimo teisés ir vaiko sugrazinimas) kilmeés valstybés narés teismas gali paskelbti vykdy-
tinais, visiskai neatsizvelgiant i apskundimo galimybe kilmés ar vykdymo valstybéje
naréje.

Atmetant bet kokia galimybe paduoti apeliacinj skunda dél pazyméjimo isda-
vimo pagal 42 straipsnio 1 dalj, i$skyrus pazyméjimo istaisyma pagal reglamento
43 straipsnio 1 dalj, reglamentu siekiama i$vengti situacijy, kai jo nuostaty veiks-
mingumui kilty grésmé dél piktnaudziavimo procedura. Be to, 68 straipsnyje tarp
uzgincijimo priemoniy nenumatytas joks apeliacinis skundas dél sprendimy, priimty
taikant reglamento III skyriaus 4 skirsnj.

Tokie argumentai atitinka pagrindinés bylos specifika.

Viena vertus, neatrodo, kad serijos Lietuvos teismuy sprendimy, susijusiy tiek su
prasymu dél grazinimo, tiek su praS§ymu nepripazinti sprendimo, dél kurio i§duotas
pazyméjimas pagal reglamento 42 straipsnj, priémimu buvo laikytasi pastarojoje
nuostatoje numatytos procesinés autonomijos. Kita vertus, sprendimy skaicius ir jy
jvairové (sprendimai panaikinti ankstesnius sprendimus, priimti naujus, atnaujinti
procesy, sustabdyti sprendimy vykdyma) jrodo, kad net jei galbat ir buvo taikytos
skubiausios vidaus proceduros, praéjes laiko tarpas jau ta diena, kai buvo isduotas
pazymeéjimas, akivaizdziai buvo nesuderinamas su reglamento reikalavimais.
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Telieka pazymeéti, kad nepareiskus jokiy abejoniy dél Amtsgericht Oranienburg
i$duoto pazyméjimo autentiskumo ir $iam pazyméjimui atitinkant visus reglamento
42 straipsnyje nustatytus reikalavimus, nebuvo jokios kitos galimybés, kaip tik pagal
43 straipsnio 2 dalj atmesti apeliacinj skundg dél pazyméjimo isdavimo ar priestara-
vima dél jo pripazinimo, nes vykdymo valstybés narés teismas galéjo tik konstatuoti
sprendimo, patvirtinto pazyméjimu, vykdytinuma.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | ketvirtajj—Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad
priémus sprendima dél negrazinimo ir apie ji pranesus kilmés valstybés narés
teismui, reglamento 42 straipsnyje numatyto pazyméjimo isdavimo tikslais néra
svarbu, ar $io sprendimo vykdymas sustabdytas, buvo priimtas naujas sprendimas,
sprendimas buvo panaikintas arba bet kuriuo atveju jis nejgijo isiteiséjusio spren-
dimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu dél grazinimo, jei vaikas i$ tikryjyu nebuvo
grazintas. Kadangi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy dél $io pazyméjimo autentis-
kumo ir jis i$duotas naudojant minéto reglamento IV priedo forma, priestaravima
dél sprendimo grazinti vaika pripazinimo pateikti draudziama, ir vykdymo valstybés
narés teismas turi tik paskelbti teismo sprendimag, dél kurio iSduotas pazyméjimas,
vykdytinu ir patenkinti prasyma nedelsiant grazinti vaika.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar pagal reglamento 21 straipsnj suinteresuota $alis gali kreiptis
dél teismo sprendimo nepripazinimo, nesant pateikto prasymo dél $io sprendimo
pripazinimo.

I ketvirtaji—s$estaji klausimus pateiktas atsakymas atmeta galimybe pateikti prasyma
dél nepripazinimo, jei sprendimas dél vaiko grazinimo buvo priimtas ir patvirtintas
pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalies ir 42 straipsnio nuostatas.
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Vis délto tokios galimybés negalima atmesti bendraja prasme.

I$ tiesy reglamento 21 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,nepazeisdama $io skyriaus
4 skirsnio, bet kuri suinteresuota Salis gali $io skyriaus 2 skirsnyje nustatyta tvarka
paduoti prasyma dél teismo sprendimo pripazinimo ar nepripazinimo®. Tam tos
pacios dalies antrojoje pastraipoje nustatytos teritorinés jurisdikcijos taisyklés.

Taip pat neatmetama galimybé, kad prasymas dél sprendimo nepripazinimo gali atsi-
tiktinai sukelti jo pripazinimg, o tuo atveju reikéty taikyti minéto 21 straipsnio 4 dalj.

Galimybe pateikti praSyma dél nepripazinimo, kai pries tai nebuvo pateiktas prasymas
dél pripazinimo, galima naudoti jgyvendinti jvairius tikslus — tiek faktinio pobudzio,
butent susijusius pirmiausia su vaiko interesais ar $eimos stabilumu ir ramybe, tiek
procesinio, leidziant paankstinti jrodymuy, kuriy ateityje nebebiity galima gauti,
pateikima.

Taciau prasymas dél nepripazinimo turi atitikti reglamento III skyriaus 2 skirsnyje
nustatyty tvarka ir jis nagrinétinas pagal vidaus teisés nuostatas tik tada, jeigu jos
neapriboja reglamento apimties ir pasekmiy.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad, i$skyrus atvejus, kai procedira susi-
jusi su sprendimu, dél kurio i$duotas pazyméjimas taikant reglamento 11 straipsnio
8 dalj ir 40—42 straipsnius, bet kuri suinteresuota $alis gali kreiptis dél teismo spren-
dimo nepripazinimo, net jei prie$ tai nebuvo pateiktas prasymas dél sprendimo
pripazinimo.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, kaip tuo atveju, kai reikia nagrinéti asmens, kurio atzvilgiu sprendimas turi
buti vykdomas, prasyma nepripazinti sio sprendimo, kai pries tai nebuvo pateiktas
joks prasymas dél pripazinimo, turi bati taikoma reglamento 31 straipsnio 1 dalis, o
konkreciai ta sakinio dalis, pagal kuria ,nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti
teismo sprendima, nei vaikas $iame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti
jokiy teikimy dél prasymo*.

Sio sprendimo 91 punkte nurodyta i$lyga taip pat taikoma ir atsakant j $j klausima.

Laikantis $ios iSlygos, reikia konstatuoti, kad tuo atveju, kai prasymas nepripazinti
teismo sprendimo pateiktas nesant prasymo dél $io teismo sprendimo pripazinimo,
reglamento 31 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama atsizvelgiant j specifine regla-
mento III skyriaus 2 skirsnio tikslg ir struktara. Todél $i nuostata neturi bati taikoma.

I$ tikryjy reglamento 31 straipsnis susijes su sprendimo paskelbimu vykdytinu. Jame
nustatyta, kad tokiu atveju $alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, neturi
teisés paduoti jokiy teikimy. Tokia procedura reikia suprasti atsizvelgiant j fakta, kad
leidus tokiai $aliai pateikti pastabas, $i procedira, kuri yra vykdomoji ir vienasaliska,
igyty deklaratyvumo ir rungtyniskumo aspekty, o tai priestarauty jos logikai, pagal
kurig teisé j gynyba uztikrinama reglamento 33 straipsnyje numatytu sprendimo
apskundimu.

Situacija, kuri susiklosto tuo atveju, kai pateikiamas prasymas dél nepripazinimo,
skiriasi.
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Tokio skirtumo priezastis ta, kad tokioje situacijoje pareiskéjas yra asmuo, kurio
atzvilgiu buty buve galima pateikti prasyma paskelbti teismo sprendima vykdytinu.

Kadangi $io sprendimo 101 punkte minéty reikalavimy nebegalima pateisinti, salis,
kurios atzvilgiu pateiktas prasymas dél nepripazinimo, neturéty netekti galimybés
paduoti teikimuy.

Bet kokia kita i$vada apriboty pareiskéjo prasymo veiksminguma, nes nepripazinimo
procedaros tikslas yra susijes su negatyviu jvertinimu, kuris dél savo pobudzio reika-
lauja rungtyniskumo.

I$ to matyti, kad, kaip nurodé Komisija, atsakovas, kuris siekia pripazinimo, turi teise
paduoti teikimus.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, kad reglamento 31 straipsnio 1 dalis, kurioje
numatyta, kad nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nei vaikas
$iame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél prasymo, netai-
koma procedurai dél teismo sprendimo nepripazinimo, pradétai nesant prie$ tai
pateikto prasymo dél to paties sprendimo pripazinimo. Tokioje situacijoje atsakovas,
siekiantis pripazinimo, turi teise paduoti teikimus.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar nacionalinis teismas, gaves tévy pareigy turétojo prasyma nepripazinti
kilmés valstybés narés teismo sprendimo dalies, jpareigojancios grazinti vaika |
kilmés valstybe nare, ir dél kurios buvo isduotas reglamento 42 straipsnyje numatytas
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pazyméjimas, turi nagrinéti §j prasyma remdamasis reglamento III skyriaus 1 ir
2 skirsniy nuostatomis, kaip tai nurodyta jo 40 straipsnio 2 dalyje.

Kaip matyti i§ atsakymy | pirmesnius klausimus, prasymas nepripazinti teismo
sprendimo yra nepriimtinas, jeigu buvo iSduotas pazyméjimas pagal reglamento
42 straipsnj. Tokioje situacijoje sprendimas, dél kurio iSduotas pazyméjimas, yra
vykdytinas ir dél jo negali buti paduotas joks priestaravimas dél jo pripazinimo.

Todeél j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Priémus sprendima dél negrazinimo ir apie ji pranesus kilmés valstybés narés
teismui, 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000,
42 straipsnyje numatyto pazyméjimo isdavimo tikslais néra svarbu, ar Sio
sprendimo vykdymas sustabdytas, buvo priimtas naujas sprendimas, spren-
dimas buvo panaikintas, arba bet kuriuo atveju jis nejgijo jsiteiséjusio spren-
dimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu dél grazinimo, jei vaikas is tikryju
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nebuvo grazintas. Kadangi nebuvo pareiksta jokiy abejoniy dél §io pazymé-
jimo autentiSkumo ir jis iSduotas naudojant minéto reglamento IV priedo
forma, priestaravima dél sprendimo grazinti vaika pripazinimo pateikti
draudziama, ir vykdymo valstybés narés teismas turi tik paskelbti teismo
sprendima, dél kurio iSduotas pazyméjimas, vykdytinu ir patenkinti prasyma
nedelsiant grazinti vaika.

I$skyrus atvejus, kai procedirra susijusi su sprendimu, dél kurio isduotas
pazyméjimas taikant Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 8 dalj ir
40-42 straipsnius, bet kuri suinteresuota $alis gali kreiptis dél teismo spren-
dimo nepripazinimo, net jei pries$ tai nebuvo pateiktas prasymas dél spren-
dimo pripazinimo.

Reglamento Nr. 2201/2003 31 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad nei
asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nei vaikas siame bylos
nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy dél prasymo, netai-
koma procedarai dél teismo sprendimo nepripazinimo, pradétai nesant
pries tai pateikto prasymo dél to paties sprendimo pripazinimo. Tokioje
situacijoje atsakovas, siekiantis pripazinimo, turi teise paduoti teikimus.

Parasai.
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