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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. juuli 2008

Kohtuasjas C-195/08 PPU,

mille ese on EU artikli 234 alusel Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismase (Leedu) 30. aprilli
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. mail
2008, menetluses, mille algatas

Inga Rinau,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja),
J. Kluc¢ka, P. Lindh, ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdrid: ametnik C. Stromholm ja osakonnajuhataja M. A. Gaudissart,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 21. mai 2008. aasta taotlust, mis saabus
Euroopa Kohtusse 22. mail 2008, lahendada eelotsusetaotlus kodukorra artiklis 104b
satestatud kiirmenetluses,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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arvestades kolmanda koja 23. mai 2008. aasta otsust see taotlus rahuldada,

arvestades kirjalikus menetluses ning 26. ja 27. juuni 2008. aasta kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

Inga Rinau, esindajad: advokaadid G. Balc¢itnas ja G. Kaminskas,

Michael Rinau, esindaja: advokaat D. Foigt,

Leedu valitsus, esindajad: D. Kriauc¢itnas ja R. Mackeviciené,

Saksamaa valitsus, esindaja: J. Kemper,

Prantsusmaa valitsus, esindaja: A.-L. During,

— Lati valitsus, esindajad: E. Balode-Buraka ja E. Eihmane,

Madalmaade valitsus, esindaja: C. ten Dam,
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- Uhendl(uningriigi valitsus, esindaja: E. Jenkinson, keda abistas C. Howard, QC,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja A. Steiblyte,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tdlgendada néukogu 27. novembri 2003. aasta
miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1;
ELT erivdljaanne 19/06, lk 243; edaspidi ,madrus”).

See taotlus esitati Inga Rinau ja Michael Rinau vahelises kohtuvaidluses, mille
esemeks on noue tuua Saksamaale tagasi nende iithine tiitar Luisa, keda Inga Rinau
hoiab Leedu Vabariigis.
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Oiguslik raamistik

1980. aasta Haagi konventsioon

Haagi 1980. aasta lapser6ovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise
konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta Haagi konventsioon”) artikkel 3 sétestab:

»Lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane, kui:

a) see on vastuolus fitsilisele voi muule isikule voi asutusele vahetult enne lapse
draviimist voi kinnihoidmist tema hariliku viibimiskoha riigi seaduse alusel antud
hooldamisbigusega;

b) draviimise voi kinnihoidmise ajal hooldamisoigust teostati voi oleks teostatud,
kui last ei oleks dra viidud voi kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldamisoigus tekib seaduse, kohtu voi haldusorgani otsuse
voi riigi seaduse kohase lepingu alusel.”
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1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 12 sdtestab:

»Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane artikli 3 jargi ja kohtu- voi
haldusmenetluse alguseks lapse asukohariigis on lapse digusvastasest draviimisest voi
kinnihoidmisest mé6dunud alla aasta, nduab asjaomane asutus lapse viivitamatut
tagastamist.

Kui menetlust alustatakse pérast eelmises 16ikes nimetatud aja mé6dumist, nouab
kohus voi haldusasutus siiski lapse tagastamist, kui ei ole tdendatud, et laps on uue
keskkonnaga kohanenud.

Kui taotluse saanud riigi kohtul voi haldusasutusel on alust arvata, et laps on viidud
kolmandasse riiki, vdib menetluse peatada voi taotluse tagasi litkkata.”

1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 13 sdtestab:

»Eelmise artikliga ei ole vastuolus taotluse saanud riigi kohtu voi haldusasutuse
kohustus nduda lapse tagastamist, kui lapse tagastamisele vastu vaidlev fiitisiline voi
muu isik voi asutus toendab, et

a) lapse eest hoolitsenud fiisiline voi muu isik voi asutus ei ole lapse draviimise
voi kinnipidamise ajal teostanud oma hooldamisoigust voi et ta on téielikult voi
osaliselt noustunud lapse draviimisega voi kinnihoidmisega voi
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b) lapse tagasitoomine voib talle pohjustada fiitisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi
muul viisil voib lapse asetada ebakindlasse olukorda.

Kohus voi haldusasutus voib keelduda lapse tagastamist ndudmast, kui laps on
joudnud vanusesse ja kiipsusesse, kus on dige tema arvamusega arvestada, ning ta ei
soovi tagasi tulla.

Selle artikli asjaoludest lahtudes peab kohus voi haldusorgan arvestama lapse sot-
siaalset tausta kisitlevat infot, mille on andnud lapse hariliku viibimiskoha keskasutus
voi muu péadev asutus.”

1980. aasta Haagi konventsioon joustus 1. detsembril 1983. Koik Euroopa Liidu liik-
mesriigid on selle konventsiooni ratifitseerinud.

Uhenduse digus

Mairuse pohjendus 17 tdpsustab:

»Lapse ebaseadusliku édraviimise v6i kinnipidamise korral tuleks viivitamatult saavu-
tada lapse tagastamine ja sel eesmirgil kohaldatakse jatkuvalt [1980. aasta] Haagi
konventsiooni, mida tiiendavad kaesoleva maaruse sitted, eriti artikkel 11. Kohtud
liilkmesriigis, kuhu laps on ebaseaduslikult dra viidud voi kus teda ebaseaduslikult
kinni peetakse, peaksid saama konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel
tema tagastamist vastustada. Sellise otsuse voiks asendada selle liikmesriigi kohtu
hilisema otsusega, kus oli lapse alaline elukoht enne tema ebaseaduslikku draviimist
voi kinnipidamist. Kui see otsus sisaldab lapse tagasitoomist, peaks tagasitoomine
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toimuma, ilma et liikkmesriigis, kuhu laps on édra viidud voi kus teda kinni peetakse,
oleks otsuse tunnustamiseks ja tditmisele po6ramiseks vaja erimenetlust.”

Maéruse pohjendus 21 kinnitab jargmist:

»Lilkmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks
pohinema vastastikuse usalduse pohimoéttel ja mittetunnustamise pohjusi peaks
olema voimalikult vdhe.”

Maairuse artikkel 2 satestab:

»Kdesolevas médruses kasutatakse jairgmisi moisteid:

moiste ,kohtuotsus” tihendab lahutust, lahuselu véi abielu kehtetuks tunnis-
tamist, samuti vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust, mille teeb liikmes-
riigi kohus, olenemata sellest, kuidas kohtuotsust voidakse nimetada, sealhulgas
dekreediks, korralduseks voi otsuseks;

moiste ,péritoluliikmesriik” tahendab liikmesriiki, kus on tehtud kohtuotsus, mis
tuleb tditmisele poorata;

moiste ,kohtuotsuse taitmise liikmesriik” tihendab liikmesriiki, kus taotletakse
kohtuotsuse tditmisele pooramist;
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7) mbdiste ,vanemlik vastutus” tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud 6igusi ja
kohustusi, mis antakse fiiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse
alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal. See moiste holmab eestkostedi-
gust ja suhtlusoigust;

8) moiste ,vanemliku vastutuse kandja” on iga isik, kellel on lapse suhtes vanemlik
vastutus;

11) moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine” tihendab lapse draviimist
voi kinnipidamist juhul, kui:

a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokku-
leppe pohjal saadud eestkostedigust liilkmesriigi seaduse alusel, kus laps alali-
selt elas vahetult enne draviimist voi kinnipidamist;

ning

b) seda eestkostedigust teostati tegelikult draviimise voi kinnipidamise ajal tiksi
voi thiselt voi seda oleks teostatud, kui draviimist voi kinnipidamist ei oleks
toimunud. Eestkostedigust loetakse tihiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtu-
otsusele vdi seaduse alusel ei saa iiks vanemliku vastutuse kandja ilma teise
vanemliku vastutuse kandja ndusolekuta otsustada lapse elukohta.”
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Maaruse artikkel 8 sitestab:

»1. Liikmesriigi kohtutel on vanemliku vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle
alaline elukoht on hagi esitamise ajal selles liikmesriigis.

2. Loiget 1 kohaldatakse, kui artiklitest 9, 10 ja 12 ei tulene teisiti.”

Maaruse artikkel 10 sitestab:

»Lapse ebaseadusliku draviimise voi kinnipidamise korral sdilitavad selle liikmesriigi
kohtud, kus oli lapse alaline elukoht vahetult enne draviimist voi kinnipidamist, oma
padevuse, kuni laps on saanud alalise elukoha teises liikmesriigis [...]”.

Maaruse artikkel 11 sitestab:

»1. Kui isik, institutsioon voi muu organ, kellel on eestkostedigus, taotleb liikmesriigi
padevatelt asutustelt kohtuotsuse tegemist [1980. aasta] Haagi konventsiooni alusel,
et saavutada lapse tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud
liilkmesriigis, mis ei ole see liikmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku aravii-
mist voi kinnipidamist alaliselt elas, kohaldatakse 16ikeid 2—8.

2. 1980. aasta Haagi konventsiooni artiklite 12 ja 13 kohaldamisel tagatakse, et
lapsele antakse menetluse kiigus voimalus saada éra kuulatud, kui see ei osutu lapse
vanust voi kiipsusastet arvestades sobimatuks.
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3. Kohus, kellele on esitatud 16ikes 1 nimetatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb
taotluse menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sétes-
tatud korda.

IIma et see piiraks esimese 16igu kohaldamist, teeb kohus otsuse hiljemalt kuus
néddalat parast taotluse esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu.

4. Kohus ei saa keelduda lapse tagasitoomisest 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikli 13 punkti b alusel, kui ta on kindlaks teinud, et lapse kaitseks parast tema taga-
sitoomist on tehtud piisavad korraldused.

5. Kohus ei saa lapse tagasitoomisest keelduda, kui lapse tagasitoomist taotlenud
isikule ei ole antud voimalust dra kuulatud saada.

6. Kui kohus on teinud tagasitoomisest keeldumise otsuse 1980. aasta Haagi
konventsiooni artikli 13 kohaselt, peab kohus viivitamatult otse vdi oma keskasutuse
kaudu edastama tagasitoomisest keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumen-
tide koopiad, eeskitt kohtuistungi protokolli drakirja, siseriikliku digusega méératud
pddevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps vahetult enne ebaseadus-
likku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas. Kohus peab koéik nimetatud doku-
mendid saama tihe kuu jooksul parast tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupéeva.

7. Kui tiks osapooltest ei ole juba po6rdunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult
enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, peab 16ikes 6 nime-

I-5314



13

14

RINAU

tatud teabe saanud kohus voi keskasutus sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid
vastavalt siseriiklikule digusele esitama kohtule oma seisukoht kolme kuu jooksul
alates teatamise kuupdevast, et kohus saaks lapse eestkostediguse kiisimuse lébi
vaadata.

IIma et see piiraks kdesolevas miéruses sisalduvate kohtualluvust késitlevate eeskir-
jade kohaldamist, 1opetab kohus menetluse, kui talle pole tihtajaks seisukohti
esitatud.

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise
otsusest olenemata on iga hilisem lapse tagasitoomist ndudev otsus, mille teeb vasta-
valt kdesolevale médrusele padev kohus, tditmisele pooratav vastavalt III peatiiki
4. jaotisele lapse tagasitoomise tagamiseks.”

Maéruse III peatiikk ,Tunnustamine ja tditmisele pooramine” sisaldab mééruse
artikleid 21-52. I1I peatiiki 4. jagu , Teatavate suhtlusdigust kisitlevate kohtuotsuste
ja teatavate lapse tagasitoomist noudvate kohtuotsuste tditmine” sisaldab mééaruse
artikleid 40—-45.

Maéruse artikli 21 16iked 1 ja 3 sétestavad:

,1. Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liilkmesriikides {ihegi
erimenetluse jargimist nbudmata.
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3. Ilma et see piiraks kiesoleva peatiiki 4. jao kohaldamist, vaib iga huvitatud osapool

kéesoleva peatiiki 2. jaos sitestatud korras taotleda otsust, et kohtuotsust tunnusta-
taks voi ei tunnustataks.”

Maaruse artikkel 23 séitestab:

,Vanemlikku vastutust kasitlevat kohtuotsust ei tunnustata:

a) kui selline tunnustamine on oluliselt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga,
kus taotletakse tunnustamist, vottes arvesse lapse parimaid huve;

Maaruse artikkel 24 sitestab:

»Otsuse teinud liikmesriigi kohtu pédevus ei kuulu kontrollimisele. Artikli 22
punktis a ja artikli 23 punktis a osutatud avalikule korrale vastavuse kontrollimist ei
voi kohaldada artiklites 3—14 sitestatud kohtualluvuseeskirjade suhtes.”

Madruse artikli 28 16ige 1 sétestab:

sLapse suhtes vanemlikku vastutust kisitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmes-
riigis ja on selles liilkmesriigis tditmisele pooratav ning kitte antud, taidetakse teises
liikmesriigis siis, kui see on huvitatud poole taotlusel kuulutatud seal tditmisele
pooratavaks.”
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Maaruse artikkel 31 sitestab:

»1. Kohus, kellele esitatakse taotlus, teeb oma maédruse viivitamata. Isikul, kelle
suhtes tditmist taotletakse, ega lapsel ei ole menetluste selles etapis digust teha taot-
luse kohta mingeid esildisi.

2. Taotluse voib tagasi lilkata vaid monel artiklites 22, 23 ja 24 nimetatud pohjustest.

Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu.”

Maaruse artikkel 40 sitestab:

»1. Kéesolevat jagu kohaldatakse:

b) lapse tagasitoomise suhtes, mida ndeb ette vastavalt artikli 11 l6ikele 8 tehtud
kohtuotsus.

2. Kéesoleva jao sitted ei takista vanemliku vastutuse kandjal taotleda kohtuotsuse
tunnustamist ja tditmisele pooramist kidesoleva peatiiki 1. ja 2. jaos sétestatud korras.”
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Madruse artikkel 42 ,Lapse tagasitoomine” sitestab:

»1. Artikli 40 loike 1 punktis b osutatud liikmesriigis tehtud tditmisele pooratava
kohtuotsusega noutavat lapse tagasitoomist tunnustatakse ja tdidetakse teises liik-
mesriigis ilma tditmisotsuse vajaduseta ning ilma voimaluseta selle tunnustamist
vastustada, kui kohtuotsus on péritoluliikmesriigis tdendatud vastavalt 16ikele 2.

Isegi kui siseriiklik 6igus ei nde ette artikli 11 loike 8 punktis b osutatud lapse taga-
sitoomist ndudva kohtuotsuse tditmist seaduse alusel, olenemata koigist kaebustest,
voaib otsuse teinud kohus kuulutada kohtuotsuse tditmisele pooratavaks.

2. Otsuse teinud kohtunik, kes on teinud artikli 40 16ike 1 punktis b osutatud otsuse,
annab loikes 1 osutatud toendi ainult juhul, kui:

a) lapsele on antud voimalus dra kuulatud saada, vilja arvatud juhul, kui tema
vanuse voi kiipsusastme tottu on drakuulamist sobimatuks peetud;

b) koigile osapooltele on antud voimalus dra kuulatud saada ning

c) kohus on otsust tehes arvesse votnud vastavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklile 13 tehtud korralduse pohjuseid ja toendeid.
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Juhul, kui kohus v6i méni muu asutus votab meetmeid lapse turvalisuse tagamiseks
parast alalise elukoha liikmesriiki naasmist, peab tdend sisaldama selliste meetmete
tiksikasju.

Otsuse teinud kohtunik annab omal algatusel toendi, kasutades IV lisa tiitipvormi
(tdend lapse (laste) tagasitoomise kohta).

Toend tiaidetakse kohtuotsuse keeles.”

Mairuse artikkel 43 on sonastatud jargmiselt:

»1. Igasuguse toendi tdpsustamise suhtes kohaldatakse paritoluliikmesriigi digust.

2. Kaebuse aluseks ei saa olla tdendi véljaandmine vastavalt artikli 41 loikele 1 voi
artikli 42 loikele 1.”

Madruse artiklis 44 on margitud, et ,[t]oend joustub ainult kohtuotsuse tditmise
piires”.

Maaruse artikkel 60 satestab:

»Liikmesriikide vahelistes suhetes on kéesolev madrus tilimuslik jargmiste konvent-
sioonide suhtes, niivord kui need kisitlevad kéesoleva médrusega reguleeritud
kiisimusi:
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e) [1980. aasta Haagi konventsioon.]”

Maaruse artikkel 68 sitestab:

»Liikmesriigid teatavad komisjonile artiklites 21, 29, 33 ja 34 osutatud kohtute ning
edasikaebemenetluste nimekirjad ja koik selles nimekirjas tehtud muudatused.

Komisjon ajakohastab seda teavet ja teeb selle avalikult kéttesaadavaks Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise teel ning koigi muude asjakohaste vahenditega.”

Madruse nr 2201/2003 artikli 68 alusel teatatud kohtute ning edasikaebemenet-
lustega seotud andmetest (ELT 2005, C 40, lk 2) ndhtub, et Leedu Vabariik teatas
madruse artikli 68 esimese 16igu kohaselt komisjonile, et madruse artiklites 21 ja 29
ette ndhtud taotlused ning artiklis 33 ette ndhtud kaebused esitatakse Lietuvos
apeliacinis teismasele (apellatsioonikohus) ning et kaebuse kohta tehtud otsuse vaid-
lustamine, millele on viidatud maaruse artiklis 34, on voimalik {iksnes kassatsioon-
kaebusega Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (illemkohus).

Nendest andmetest ndhtub, et taotlus muus liikmesriigis kui Leedu Vabariigis tehtud
kohtuotsuse tditmisele pooratavaks tunnistamiseks mairuse artikli 28 16ike 1 koha-
selt tuleb esitada Lietuvos apeliacinis teismasele.
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Vastavalt mééruse artiklile 72 kohaldatakse pohilist osa maarusest 1. martsist 2005,
vélja arvatud Taani Kuningriigis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Leedu kodanik Inga Rinau ja Saksamaa kodanik Michael Rinau abiellusid 27. juulil
2003 ning elasid Bergfeldis (Saksamaa). Nende tiitar Luisa siindis 11. jaanuaril 2005.
Mairtsis 2005 asusid abikaasad eraldi elama ning Luisa jéi elama ema juurde. Eelot-
susetaotluse jargi algas sel ajal Amtsgericht Oranienburgis (Saksamaa) nende abielu
lahutamise menetlus.

Olles saanud Michael Rinault loa lahkuda kahenidalaseks puhkuseks koos nende
tutrega Saksamaalt, laks Inga Rinau 21. juulil 2006 tiitre Luisaga ja oma esimesest
kooselust siindinud poja Edgariga Leetu, kuhu ta jdi ning kus ta elab tdnaseni.

Amtsgericht Oranienburg andis 14. augustil 2006 Luisa eestkoste ajutiselt iile tema
isale Michael Rinaule. Brandenburgisches Oberlandesgericht (Saksamaa) jattis
11. oktoobril 2006 Inga Rinau kaebuse rahuldamata ning Amtsgericht Oranienburgi
otsuse muutmata.

Michael Rinau p66rdus 30. oktoobril 2006 Klaipédos apygardos teismase (Klaipeda
linnakohus, Leedu) poole, taotledes 1980. aasta Haagi konventsiooni ja mééruse
alusel oma tiitre tagasitoomist Saksamaale. Kohus jittis selle taotluse 22. detsembri
2006. aasta otsusega rahuldamata.
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Kohtuistungil Euroopa Kohtule esitatud informatsiooni kohaselt edastas Michael
Rinau advokaat 22. detsembri 2006. aasta otsuse Saksamaa keskasutusele, kes tegi
selle otsuse teatavaks Amtsgericht Oranienburgile. Hiljem saatis Leedu keskasutus
selle otsuse saksakeelse tolke.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) muutis 15. mértsi 2007. aasta
otsusega Klaipédos apygardos teismase otsust ning ndudis lapse tagastamist
Saksamaale.

Klaipédos apygardos teismas tegi 2007. aasta aprillikuus méaéruse Lietuvos apeliacinis
teismase 15. mértsi 2007. aasta otsuse tditmise peatamise kohta. Viimati nimetatud
kohus tiihistas selle madruse 4. juuni 2007. aasta otsusega. Kohtuistungil tapsustati,
et 15. mértsi 2007. aasta otsuse tditmine on peatatud korduvalt.

Inga Rinau esitas 4. juunil 2007 ja Leedu Vabariigi peaprokurdr 13. juunil 2007 Klai-
pédos apygardos teismasele taotluse menetluse uuendamiseks, viidates uutele asja-
oludele ning lapse huvidele 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 esimese 16igu
mottes. Kohus jattis need taotlused 19. juunil 2007 ldbi vaatamata pohjendusel, et
nende lahendamine ei ole mitte tema, vaid Saksamaa kohtute padevuses. Inga Rinau
esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse ning Lietuvos apeliacinis teismas jattis
selle otsuse oma 27. augusti 2007. aasta otsusega muutmata. Lietuvos Auksciausi-
asis Teismas tiihistas need otsused 7. jaanuari 2008. aasta otsusega, saates taotlused
tagasi Klaipédos apygardos teismasele.

Klaipédos apygardos teismas jattis 21. méartsi 2008. aasta madrusega need taotlused
uuesti ldbi vaatamata. Lietuvos apeliacinis teismas jattis 30. aprilli 2008. aasta otsu-
sega selle otsuse muutmata. Inga Rinau avalduse alusel otsustas Lietuvos Auksc¢iau-
siasis Teismas 26. mail 2008 votta need otsused kassatsioonimenetlusse ning peatas
kuni oma otsuse kuulutamiseni Lietuvos apeliacinis teismase 15. mértsi 2007. aasta
otsuse tditmise.
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Vahepeal oli Amtsgericht Oranienburgi 20. juuni 2007. aasta otsusega Inga ja
Michael Rinau abielu lahutatud. Kohus andis Luisa eestkostediguse Michael Rinaule.
Pidades eelkoige silmas Klaipédos apygardos teismase 22. detsembri 2006. aasta
otsust, millega keelduti lapse tagastamisest, vottis Amtsgericht arvesse selle otsuse
sisu ja esitatud argumente ning noudis Inga Rinault lapse tagasitoomist Saksamaale
ja lapse jatmist Michael Rinau kasvatada. Inga Rinau ei osalenud kohtuistungil, kuid
ta esitas oma mirkused. Samal pdeval lisas Amtsgericht Oranienburg oma otsusele
maddruse artikli 42 alusel antud toendi.

Brandenburgisches Oberlandesgericht jéttis 20. veebruaril 2008 Inga Rinau poolt
selle otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata ja otsuse Luisa eestkos-
tediguse osas muutmata, sedastades, et Inga Rinau on kohustatud tooma lapse tagasi
Saksamaale. Inga Rinau osales kohtuistungil ja esitas seal oma mérkused.

Inga Rinau esitas Lietuvos apeliacinis teismasele taotluse mitte tunnustada Amtsge-
richt Oranienburgi 20. juuni 2007. aasta otsust selles osas, milles selle otsusega anti
Luisa eestkostedigus Michael Rinaule ning kohustati Inga Rinaud andma laps iile
lapse isale ja jatma ta isa kasvatada.

Lietuvos apeliacinis teismas andis 14. septembril 2007 médruse, millega ta tunnistas
Inga Rinau taotluse vastuvoetamatuks. Kohtu sonutsi nihtus maééruse artikli 42
alusel antud Amtsgericht Oranienburgi tdendist, et koik selle artikli 16ikes 2 loet-
letud tdendi viljaandmise tingimused olid tdidetud. Asudes seisukohale, et see otsus
tuleb lapse tagasitoomist puudutavas osas tdita otse madruse III peatiiki 4. jao sétete
alusel, ilma et oleks vaja kasutada kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise erime-
netlust, leidis Lietuvos apeliacinis teismas, et Inga Rinau taotlus mitte tunnustada
konesoleva otsuse seda osa, millega kohustati teda andma laps iile lapse isale ja jaitma
ta isa kasvatada, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.
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Seejérel esitas Inga Rinau Lietuvos Auksciausiasis Teismasele kassatsioonkaebuse
selle madruse tihistamiseks ja uue otsuse tegemiseks, millega rahuldataks tema
taotlus mitte tunnustada Amtsgericht Oranienburgi 20. juuni 2007. aasta otsuse seda
osa, millega anti Luisa eestkostedigus Michael Rinaule ning Inga Rinault néuti lapse
tileandmist tema isale Michael Rinaule ja jatmist isa kasvatada.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas médruse [...] artikli 21 tdhenduses huvitatud osapool vaib taotleda kohtuot-
suse mittetunnustamist, kui taotlust selle otsuse tunnustamiseks ei ole esitatud?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas peab siseriiklik kohus,
kui ta lahendab kohtuotsuse mittetunnustamise taotlust, mille on esitanud isik,
kelle suhtes see otsus tuleb tdita, kohaldama maéruse [...] artikli 31 ldiget 1, mis
sdtestab, et ,[i]sikul, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega lapsel ei ole menetluste
selles etapis digust teha taotluse kohta mingeid esildisi”?

Kas siseriiklik kohus, kellele vanemliku vastutuse kandja on esitanud taotluse
mitte tunnustada péritoluliikmesriigi kohtu otsuse seda osa, millega noutakse
sellelt vanemliku vastutuse kandjalt tema juures elava lapse tagasitoomist parit-
oluliikmesriiki ning mille kohta on antud vilja méairuse [...] artiklis 42 ette
nidhtud toend, peab lahendama selle taotluse méadruse [...] III peatiiki 1. ja 2. jao
sitete alusel, nagu sitestab maaruse artikli 40 16ige 2?

Milline tdhendus tuleb anda mééruse [...] artikli 21 loikes 3 sdtestatud tingimu-
sele ,ilma et see piiraks kédesoleva peatiiki 4. jao kohaldamist”?
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5. Kas midruse [...] eesmérkide ja selles sétestatud korraga on kooskdlas lapse taga-
sitoomist noudva otsuse vastuvotmine ja médruse [...] artiklis 42 ette ndahtud
toendi védljaandmine paritoluliikmesriigi kohtu poolt pérast seda, kui selle liik-
mesriigi kohus, kus last hoitakse ebaseaduslikult, on teinud otsuse, et laps tuleb
tagastada tema péritoluriiki?

6. Kas madiruse [...] artiklis 24 sdtestatud keeld kontrollida otsuse teinud kohtu
padevust tihendab seda, et siseriiklik kohus, kes on saanud taotluse vilisriigi
kohtuotsuse tunnustamiseks voi mittetunnustamiseks ning kes ei saa kindlaks
teha pdritoluliikmesriigi kohtu piddevust ega ole tuvastanud muid mééruse [...]
artiklis 23 ette ndhtud kohtuotsuste mittetunnustamise pohjusi, on kohustatud
tunnustama lapse tagasitoomist noudvat péritoluliikmesriigi kohtu otsust ka
juhul, kui péritoluliikmesriigi kohus ei ole jarginud méiiruses sétestatud lapse
tagasitoomise kiisimuse lahendamise korda?”

Kiirmenetlus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taotles 21. mai 2008. aasta méaédrusega, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 22. mail 2008, eelotsusetaotluse lahendamist kodukorra
artiklis 104b ette ndhtud kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus motiveeris sellist taotlust viitega médruse pohjen-
dusele 17, milles on mainitud draviidud lapse viivitamatut tagastamist, ja madruse
artikli 11 loikele 3, kus on lapse tagasitoomise taotlust lahendavale kohtule méaaratud
kuuenédalane tdhtaeg otsuse tegemiseks. Siseriiklik kohus tddeb kiireloomulise
tegutsemise vajadust, kuna igasugune viivitus mdjuks lapse ja temaga koos mitte
elava vanema vahelistele suhetele viga halvasti. Nende suhete jahtumine voib olla
poordumatu.
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Veel viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajadusele kaitsta last voimaliku kahju
eest ning vajadusele tagada lapse ja tema vanemate huvide diglane tasakaal, mis
samuti eeldab kiirmenetluse kohaldamist.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha,
otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad médrkused

27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, 1k 32), mida on hiljem korduvalt
muudetud, pidas silmas tsiviil- ja kaubandusasjade kohtuotsuste tunnustamise ja téit-
mise holbustamist osalisriikide vahel. Selleks ndgi konventsioon ette kohtualluvuse
eeskirjad ning vastava valdkonna kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise menetlust
puudutavad eeskirjad. Need eeskirjad lahtusid pohimottest, et osalisriigi kohtutel on
usaldus teise osalisriigi kohtute tehtud otsuste vastu. Konventsiooni artikli 1 koha-
selt ei kohaldata konventsiooni fiiiisiliste isikute digus- ja teovdime ega abielusuhtest
tulenevate varaliste diguste suhtes.

Arvestades seda, et lapse eestkostega seotud asjades on koige tdhtsam jérgida lapse
huve, ning soovides rahvusvaheliselt kaitsta last tema digusvastasest draviimisest voi
kinnipidamisest tulenevate kahjulike tagajirgede eest ning oiguslikult reguleerida
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lapse viivitamatu tagasipo6rdumine tema hariliku viibimiskoha riiki ja tagada vane-
male digus teda kiilastada, voeti vastu 1980. aasta Haagi konventsioon.

Abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjade osas jargis méérus kahes
eelmises punktis mainitud konventsioonide hoiakuid. Méirus on kohaldatav tsiviilas-
jadele, mis puudutavad esiteks abielulahutust, lahuselu v6i abielu kehtetuks tunnista-
mist ning teiseks vanemliku vastutuse tekkimist, teostamist, piiramist voi dravotmist.

Vastavalt méiruse pohjendusele 21 ldhtub méirus kontseptsioonist, et liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele p66ramine peaks pohinema vastas-
tikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult
vihe.

Maiéruse pohjenduste 12 ja 13 kohaselt lahtub médrus eelkoige lapse huvidest ning
pohjenduse 33 kohaselt piititakse madrusega tagada lapse pohidiguste austamist, mis
on sétestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 24.

Eelkoige on madruse eesmark takistada laste draviimist tihest liilkmesriigist teise ning
tagada draviimise korral lapse viivitamatu tagasitoomine.

Vastavalt médruse pohjendusele 17 tdiendavad médruse sdtted 1980. aasta Haagi
konventsiooni, mida siiski jatkuvalt kohaldatakse.

Maéruse artikli 60 kohaselt on méédrus 1980. aasta Haagi konventsiooni suhtes
tlimuslik.
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Eelotsuse kiisimustele tuleb vastata kidesoleva otsuse punktides 47-54 toodud
markusi ja pohimotteid silmas pidades.

Neljas kuni kuues kiisimus

Oma neljanda kuni kuuenda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos ja enne teisi
kiisimusi, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas lapse tagasi-
toomist noudva otsuse vastuvotmine ja médruse artiklis 42 ette nahtud toendi valja-
andmine péritoluliikmesriigi kohtu poolt on kooskdlas médruse eesmérkide ja selles
sdtestatud korraga, juhul kui selle liikmesriigi kohus, kus last hoitakse ebaseadusli-
kult, on teinud otsuse, et laps tuleb tagastada tema péritoluriiki. Veel soovib sise-
riiklik kohus teada, kas méaaruse artiklit 24 tuleb télgendada nii, et selle liikmesriigi
kohus, kus last hoitakse ebaseaduslikult, on kohustatud tunnustama lapse tagasitoo-
mist ndudvat péritoluliikmesriigi kohtu otsust, kui péaritoluliikmesriigi kohus ei ole
jarginud médruses sitestatud korda.

Maéruse artikli 11 16ige 8 sdtestab, et ,1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
kohasest tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata on iga hilisem lapse tagasi-
toomist noudev otsus, mille teeb vastavalt kdesolevale méirusele padev kohus, tiit-
misele pooratav vastavalt 111 peatiiki 4. jaotisele lapse tagasitoomise tagamiseks”.

Euroopa Kohtule esitatud mirkuste kohaselt on selle sétte tagajérjeks, et médruse
artikli 42 alusel saab téendi vilja anda tiksnes juhul, kui eelnevalt on tehtud
1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohane tagasitoomisest keeldumise otsus.
Pohikohtuasjas johtub sellest, et asjaolu, et Lietuvos apeliacinis teismas noudis
oma 15. mirtsi 2007. aasta otsusega lapse tagastamist, takistab péritoluliikmesriigi
kohtutel anda vélja téendit médruse artikli 42 alusel, nagu seda tegi Amtsgericht
Oranienburg 20. juuni 2007. aasta otsusega, mille Brandenburgisches Oberlandesge-
richt jattis 20. veebruari 2008. aasta otsusega muutmata.
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Tolgendusega, et ilma eelneva tagasitoomisest keeldumise otsuseta ei saa médruse
artikli 42 alusel toendit vélja anda, tuleb ndustuda.

Sellise tolgenduse voib tuletada médrusest tervikuna ning eelkoige selle artikli 11
16ikest 8.

Olles sétestanud, et iithes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liik-
mesriikides tihegi erimenetluse jargimist ndudmata, reguleerib mairus kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmisele pooratavaks tunnistamist kahes osas (artikli 21 16iked 1
ja 3, artikli 11 16ige 8, artikli 40 1dige 1 ja artikli 42 16ige 1). Esimene osa néeb ette, et
kohtuotsuse tunnustamise ja tditmisele pdoratavaks tunnistamise otsust voib taot-
leda méadruse III peatiiki 2. jaos sétestatud korras. Teine osa ndeb ette, et teatavate
suhtlusodigust kisitlevate voi lapse tagasitoomist noudvate kohtuotsuste téditmisele
pooratavust reguleerivad mééruse III peatiiki 4. jao sitted.

Viimati nimetatud osa langeb tépselt kokku 1980. aasta Haagi konventsiooniga ning
néeb teatud tingimuste tditmise korral ette lapse viivitamatu tagasitoomise.

Kuigi lahutamatult seotud muude mééruses reguleeritud kiisimustega, eelkoige eest-
kostedigusega, on tagasitoomisest keeldumise otsusele jargnev lapse tagasitoomist
noéudev otsus tditmisele pooratav menetlusautonoomia alusel, et mitte viivitada lapse
tagasitoomisega, kes on ebaseaduslikult dra viidud v6i kinni peetud liikmesriigis, mis
ei ole see liikmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku araviimist voi kinnipida-
mist alaliselt elas.

Maéruse artikli 11 loike 8 ning artiklite 40 ja 42 sétete menetlusautonoomia, samuti
péritoluriigi kohtu péddevusele mééruse III peatiiki 4. jao raames omistatav priori-
teetsus kajastuvad mééruse artiklites 43 ja 44, mis sétestavad, et tdendi tdpsustamise
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suhtes kohaldatakse pdritoluliikmesriigi digust, et téendi védljaandmine ei saa olla
kaebuse aluseks ning et téendil on diguslikud tagajirjed ainult kohtuotsuse tditmise
piires.

Maéruse artikli 21 16ikes 3 sdnadega ,ilma et see piiraks 4. jao kohaldamist” sétes-
tatud reservatsioon, mida kisitleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljas kiisimus,
on suunatud tdpsustamisele, et selle sittega koigile huvitatud isikutele antud digus
taotleda otsust, et teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustataks voi ei tunnus-
tataks, ei vélista tingimuste tditmise korral voimalust kasutada reziimi, mis on ette
nihtud maaruse artikli 11 loikes 8 ning artiklites 40 ja 42 lapse tagasitoomise korral
pérast tagasitoomisest keeldumise otsust, kuna see reziim on III peatiiki 1. ja 2. jaos
ette ndhtud reziimi suhtes tlimuslik.

Tuleb rohutada, et menetlus, mis on ette ndhtud juhuks, kui lapse tagasitoomine
jargneb tagasitoomisest keeldumise otsusele, kordab ja stivendab 1980. aasta Haagi
konventsiooni artiklite 12 ja 13 sdtteid. Muu hulgas on tagastamisest keeldumise
taotluse lahendamise tdhtaeg viga lithike. Lisaks voib lapse tagasitoomist noudva
16pliku otsuse votta padev kohus vastu méaruse alusel. Menetlus 16peb otsuse kohta
toendi vdljaandmisega, mis muudab otsuse tditmisele pooratavaks, kuna tdendi vilja-
andmise tingimused ja tagajiarjed on mééruses sonaselgelt maaratletud.

Viljaandmise tingimuste osas ndhtub maéruse artikli 42 loikest 2, et péritoluriigi
kohus, kes on teinud miéruse artikli 40 loike 1 punktis b osutatud otsuse, annab
toendi ainult juhul, kui:

»a) lapsele on antud vdimalus dra kuulatud saada, vdlja arvatud juhul, kui tema
vanuse voi kiipsusastme tottu on drakuulamist sobimatuks peetud;

b) koigile osapooltele on antud voimalus dra kuulatud saada ning
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c) kohus on otsust tehes arvesse votnud vastavalt 1980. aasta Haagi konventsiooni
artiklile 13 tehtud korralduse pohjuseid ja toendeid.”

Mis puudutab toendi vdljaandmise tagajérgi, siis hetkest, kui tdend on vilja antud, on
artikli 40 16ike 1 punktis b osutatud otsus teises liikmesriigis tunnustatud ja taitmi-
sele pooratav ilma tditmisotsuse vajaduseta ning ilma voimaluseta selle tunnustamist
vaidlustada.

Olgu meenutatud, et selline reziim on kohaldatav iiksnes lapse tagasitoomise korral,
mis jargneb maaruse artikli 11 16ikes 8 mainitud tagasitoomisest keeldumise otsusele.

Sellise tolgenduse kasuks radgib konesoleva artikli 11 16ige 8, kus on sdtestatud, et
»1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise
otsusest olenemata on iga hilisem lapse tagasitoomist ndudev otsus, mille teeb vasta-
valt kdesolevale méérusele piadev kohus, tiitmisele pooratav vastavalt III peatiiki 4.
jaotisele lapse tagasitoomise tagamiseks”.

Kuigi viljend ,tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata” ei ole {iheselt selge,
viitavad sellega koos kasutatud sonad ,iga hilisem otsus” ajalisele jargnevusele taga-
sitoomisest keeldumise otsuse ja hilisema otsuse vahel, mis ei lase kahelda selles, et
esimesena nimetatud otsus on varasem.

Sellist tolgendust kinnitab méaéruse pohjendus 17, kus on maérgitud, et tagasitoomi-
sest keeldumise otsuse ,voiks asendada selle liilkmesriigi kohtu hilisema otsusega, kus
oli lapse alaline elukoht enne tema ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist”.
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Veel ndhtub madruse artikli 42 16ike 2 punktist ¢ — millega kohustatakse kohut
arvesse votma pohjusi ja toendeid, mille pdhjal tehti 1980. aasta Haagi konventsiooni
artikli 13 kohane otsus —, et see kohus saab otsuse teha alles pérast seda, kui kohtuot-
suse tditmise liikmesriigis on tehtud tagastamisest keeldumise otsus.

Sellest jareldub, et médruse artikli 40 16ike 1 punkt b on séte, mis on kohaldatav
tiksnes siis, kui kohtuotsuse tditmise liikmesriigis on eelnevalt tehtud tagastamisest
keeldumise otsus.

Noustuda ei saa siiski jareldustega, mida sellisest tolgendusest tehakse kiesoleva
otsuse punktis 58 mainitud mérkustes.

Maéruse artikli 11 16ige 3 nduab, et kohtud, kellele on esitatud lapse tagasitoomise
taotlus, tegutseksid kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sétestatud
menetlust. Sama sétte teine 16ik néeb ette, et kui see ei ole erandlike asjaolude tottu
voimatu, tuleb otsus teha hiljemalt kuus nédalat pérast taotluse esitamist, ilma et see
piiraks eesmaérki tegutseda kiiresti.

Tapsemalt, artikli 11 16ige 6 sdtestab, et kui kohus on teinud tagasitoomisest keel-
dumise otsuse, peab ta viivitamatult otse voi oma keskasutuse kaudu edastama selle
kohtuotsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad, eeskitt kohtuistungi proto-
kolli drakirja, padevale kohtule voi keskasutusele liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas. Sellise tegutsemise kiire-
loomulisust on rohutatud ka sama ldike viimases lauses, mis sétestab, et péritolu-
liilkmesriigi kohus , peab koik nimetatud dokumendid saama ithe kuu jooksul pérast
tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupéeva”.
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Nende siitete eesmark ei ole iksnes tagada lapse viivitamatu tagasitoomine liikmes-
riiki, kus ta vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas,
vaid ka voimaldada péritoluliikmesriigi kohtul hinnata pohjusi ja tdendeid, mille
pohjal tehti tagasitoomisest keeldumise otsus.

Eelkoige peab piritoluliikmesriigi kohus kontrollima, kas on tdidetud kéesoleva
otsuse punktis 67 mainitud tingimused.

Kuna 16ppkokkuvottes tuleb selline hinnang anda péritoluliikmesriigi kohtul vasta-
valt médruse artiklile 10 ja artikli 40 16ike 1 punktile b, ei ole menetluskiisimused,
mis pdrast tagasitoomisest keeldumise otsuse tegemist voivad kohtuotsuse tditmise
liilkmesriigis esmakordselt voi uuesti iiles kerkida, otsustava tdhtsusega ning need ei
oma médruse rakendamisel téhtsust.

Kui see nii ei oleks, oleks oht, et méadrus kaotab oma kasuliku moju, kuna lapse viivi-
tamatu tagastamise eesmirk jddks soltuvusse selliste diguskaitsevahendite ammen-
damise tingimusest, mida néeb ette selle liikmesriigi 6igus, kus last ebaseaduslikult
hoitakse. Selle ohuga peab veelgi enam arvestama véikelapse puhul, mil bioloogilist
aega ei saa modta tldiste kriteeriumide alusel, vottes arvesse viikelapse intellek-
tuaalset ja psithholoogilist struktuuri ja selle arenemise kiirust.

Kuigi madruse eesmaérk ei ole liikmesriikide materiaaldigusnormide ja menetlusnor-
mide tihtlustamine, on siiski oluline, et siseriiklike normide rakendamine ei kahjus-
taks méadruse kasulikku moju (vt seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooniga
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades analoogia
alusel 15. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-365/88: Hagen, EKL 1990, 1k 1-1845,
punktid 19 ja 20; 7. mértsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-68/93: Shevill jt, EKL 1995,
lk 1-415, punkt 36, ja 27. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/02: Turner,
EKL 2004, 1k I-3565, punkt 29).
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Olgu lisatud, et mddruse niisugune tolgendus on kooskolas méidruse nouete ja
eesmérgiga ning on ainus, mis koige paremini tagab ithenduse diguse tohususe.

Sellist tolgendust kinnitab veel kaks tegurit. Esimene pohineb méiruse artikli 11
l6ikes 8 esineval fraasil ,iga hilisem lapse tagasitoomist ndudev otsus”, mis vdljendab
motet, et hetkest, kui on tehtud tagasitoomisest keeldumise otsus, vdib paritoluriigi
kohus pidada vajalikuks ithe voi mitme otsuse tegemist lapse tagasitoomise saavuta-
miseks, kaasa arvatud menetlusliku voi faktilise ummikseisu korral. Teine tegur on
siisteemset laadi ning pohineb asjaolul, et erinevalt tditmisele podratavaks tunnis-
tamise taotlusi puudutavast mairuse artiklites 33—-35 sétestatud menetlusest voib
médruse III peatiiki 4. jao alusel tehtud kohtuotsused (suhtlusdigus ja lapse tagasi-
toomine) kuulutada péritoluriigi kohus tditmisele pooratavaks soltumata kaebevoi-
malustest paritoluliikmesriigis voi kohtuotsuse téitmise liikmesriigis.

Vilistades artikli 42 16ike 1 alusel tdendi véljaandmise peale igasuguse kaebuse esita-
mise, vélja arvatud téendi tdpsustamise noue maaruse artikli 43 16ike 1 mottes, on
méiruse eesmirk vilistada médruse sitete toimimise takistamine menetluse kuri-
tarvitamisega. Pealegi ei maini artikkel 68 edasikaebemenetluste hulgas madruse
III peatiiki 4. jao alusel tehtud otsuste peale esitatud kaebusi.

Need kaalutlused vastavad pohikohtuasja eripérale.

Uhelt poolt tundub, et Leedu kohtute poolt tagasitoomistaotluse ja maiiruse
artikli 42 kohaselt tdoendatud kohtuotsuse mittetunnustamise taotluse kohta tehtud
otsuste ajaline jargnevus ei arvesta viimati mainitud sittes ette ndhtud menetlusau-
tonoomiaga. Teiselt pool toendab otsuste arv ja mitmekesisus (tithistamised, muut-
mised, menetluse uuendamised ja peatamised), et isegi kui on kasutatud koige kiire-
maid siseriiklikke menetlusi, oli kulutatud aeg juba tdendi viljaandmise kuupdevaks
médruse nduetega ilmses vastuolus.
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Jaab ile tdpsustada, et Amtsgericht Oranienburgi véljastatud tdendi ehtsuse osas
ei ole mingeid kahtlusi véljendatud ning kuna see tdend sisaldab koiki médruse
artikli 42 kohaselt noutavaid andmeid, tuleb tdendi véljaandmise peale esitatud
kaebus voi selle tunnustamisele esitatud vastuvdide jdtta rahuldamata vastavalt
madruse artikli 43 l6ikele 2 ning taotluse saanud kohtul tuleb tunnistada toendatud
otsus tditmisele pooratavaks.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljandale kuni kuuendale kiisimusele
vastata, et kui tagasitoomisest keeldumise otsus on tehtud ja paritoluriigi kohtule
on sellest teada antud, ei oma madruse artiklis 42 ette ndhtud tdendi vdljaandmise
seisukohalt tdhtsust, kas see otsus on peatatud, tithistatud, seda on muudetud voi
see ei ole 1oplikult joustunud voi see on asendatud tagasitoomist ndudva otsusega,
kui lapse tagasitoomist ei ole tegelikult toimunud. Kuivord selle toendi ehtsuses ei
ole kaheldud ning téend on vilja antud mééruse IV lisas toodud tiitipvormi kohaselt,
on tagasitoomist ndoudva kohtuotsuse vaidlustamine keelatud ning taotluse saanud
kohtul jaab iile vaid tunnistada tdendatud otsus tditmisele pooratavaks ja rahuldada
lapse viivitamatu tagastamise ndue.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas maaruse artikli 21 mottes huvitatud isik voib taotleda kohtuotsuse mittetunnus-
tamist, ilma et oleks esitatud selle otsuse tunnustamise taotlust.

Neljandale kuni kuuendale kiisimusele antud vastus vélistab voimaluse taotleda
mittetunnustamist juhul, kui lapse tagasitoomist ndudev otsus on tehtud ja tden-
datud kooskolas madruse artikli 11 16ikega 8 ja artikliga 42.
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Uldiselt ei saa sellist voimalust siiski vilistada.

Mairuse artikli 21 1dige 3 sitestab, et ,[i]lma et see piiraks kéiesoleva peatiiki 4. jao
kohaldamist, voib iga huvitatud osapool kiesoleva peatiiki 2. jaos sétestatud korras
taotleda otsust, et kohtuotsust tunnustataks voi ei tunnustataks”. Selleks méaédrab
sama loike teine 16ik kindlaks ruumilise kohtualluvuse eeskirjad.

Ei ole ka valistatud, et kohtuotsuse mittetunnustamise taotlus toob kaasa otsuse
juhusliku tunnustamise, millisel juhul kuulub kohaldamisele artikli 21 16ige 4.

Voimalus esitada mittetunnustamise taotlus, ilma et varem oleks esitatud tunnus-
tamise taotlust, voib vastata erinevatele eesmirkidele, mis on kas materiaaldigus-
likku laadi — eelkoige lapse huvide eelistamise vdi perekonna stabiilsuse ja rahu
eesmirgid — vdi menetluslikku laadi, voimaldades esitada tdendeid, mis ei tarvitse
olla kattesaadavad tulevikus.

Mittetunnustamise taotlus peab siiski jargima méaaruse III peatiiki 2. jaos ette ndhtud
menetlust ning seda saab siseriiklike digusnormide alusel lahendada ainult juhul, kui
need ei piira mééruse ulatust ja toimet.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et koik huvitatud isikud voivad taotleda
kohtuotsuse mittetunnustamist ka siis, kui varem ei ole esitatud selle otsuse tunnus-
tamise taotlust, vélja arvatud madruse artikli 11 I6ike 8 ning artiklite 40—42 kohaselt
toendatud otsuseid puudutavate menetluste korral.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
mismoodi tuleb juhul, kui on vaja lahendada kohtuotsuse mittetunnustamise taotlus,
mille on esitanud isik, kelle suhtes see otsus tuleb tdita, ning kui varem ei ole esitatud
selle otsuse tunnustamise taotlust, kohaldada mééruse artikli 31 1diget 1, eelkodige
selles osas, mis sétestab, et ,[i]sikul, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega lapsel ei ole
menetluste selles etapis digust teha taotluse kohta mingeid esildisi”.

Kéesoleva otsuse punktis 91 toodud reservatsioon kehtib ka selle kiisimuse puhul.

Seda reservatsiooni arvestades peab todema, et juhul kui on esitatud kohtuotsuse
mittetunnustamise taotlus, ilma et oleks esitatud selle otsuse tunnustamise taot-
lust, tuleb mééruse artikli 31 16ike 1 tolgendamisel pidada silmas médruse III peatiiki
2. jao tilesehitust. Sellest johtuvalt jadb see sate kohaldamata.

Mairuse artikkel 31 peab silmas tditmisele pooratavaks tunnistamist. Artiklis
on sdtestatud, et sellisel juhul ei voi isik, kelle suhtes tditmist taotletakse, méarkusi
esitada. Kuna tegemist on menetlusega, mis on laadilt tditemenetlus ja ithepoolne
menetlus, ei ole selle kiigus voimalik vastu votta nimetatud isiku mérkusi, ilma et
menetlus omandaks tuvastamismenetluse ja voistleva menetluse tunnusjooni, mis
laheks vastuollu selle menetluse loogikaga, mille kohaselt tagab kaitsediguse madruse
artiklis 33 ette ndhtud kaebuse esitamise voimalus.

Mittetunnustamise taotluse esitamise korral on olukord teistsugune.
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Selle erinevuse pdhjuseks on asjaolu, et taotleja on niisuguses olukorras isik, kelle
vastu voib olla esitatud tditmisele pooratavaks tunnistamise taotlus.

Kuna kéesoleva otsuse punktis 101 mainitud ndudmised ei ole siinkohal digustatud,
ei saa isikut, kelle vastu on esitatud mittetunnustamise taotlus, jitta ilma mérkuste
esitamise voimalusest.

Igasugune muu lahendus piiraks taotleja tegevuse tohusust, kuna mittetunnusta-
mise menetluse esemeks on negatiivne hinnang, mis oma laadilt eeldab voistlevat
menetlust.

Sellest tuleneb, et vastaspool, kes soovib otsuse tunnustamist, voib markusi esitada,
nagu leidis ka komisjon.

Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et méaruse artikli 31 16ige 1 — selles osas,
milles see sétestab, et isik, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega laps ei voi menetluste
selles etapis mérkusi esitada — ei ole kohaldatav juhul, kui menetletakse kohtuot-
suse mittetunnustamise taotlust ning varem ei ole esitatud selle otsuse tunnustamise
taotlust. Sellises olukorras voib vastaspool, kes soovib otsuse tunnustamist, markusi
esitada.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sise-
riiklik kohus, kellele vanemliku vastutuse kandja on esitanud taotluse mitte tunnus-
tada péritoluliikmesriigi kohtu otsust, millega noutakse lapse tagasitoomist péritolu-
liikmesriiki ning mille kohta on antud vilja mééruse artikli 42 kohane téend, peab
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lahendama selle taotluse médruse III peatiiki 1. ja 2. jao sdtete alusel, nagu sitestab
maééruse artikli 40 16ige 2.

Nagu nihtub eelmistele kiisimustele antud vastustest, ei ole kohtuotsuse mittetun-
nustamise taotlus vastuvoetav, kui médruse artikli 42 alusel on vélja antud toend.
Niisuguses olukorras on tdendatud otsus téditmisele pooratav ning selle tunnustami-
sele ei saa esitada mingeid vastuvditeid.

Seetottu ei ole vaja kolmandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuilapse tagasitoomisest keeldumise otsus on tehtud ja péritoluriigi kohtule
on sellest teada antud, ei oma néukogu 27. novembri 2003. aasta méiaruse
(EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000,
artiklis 42 ette ndhtud téendi viljaandmise seisukohalt tihtsust, kas see
otsus on peatatud, tithistatud, seda on muudetud vo6i see ei ole 1oplikult
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joustunud voi see on asendatud tagasitoomist noudva otsusega, kui lapse
tagasitoomist ei ole tegelikult toimunud. Kuivord selle toendi ehtsuses ei
ole kaheldud ning téend on vilja antud méiruse IV lisas toodud tiiiipvormi
kohaselt, on tagasitoomist ndudva kohtuotsuse vaidlustamine keelatud ning
taotluse saanud kohtul jaib iile vaid tunnistada toendatud otsus tditmisele
pooratavaks ja rahuldada lapse viivitamatu tagastamise noue.

Koik huvitatud isikud voivad taotleda kohtuotsuse mittetunnustamist ka
siis, kui varem ei ole esitatud selle otsuse tunnustamise taotlust, vilja arvatud
mairuse nr 2201/2003 artikli 11 16ike 8 ning artiklite 40—-42 kohaselt tden-
datud otsuseid puudutavate menetluste korral.

Maiiruse nr 2201/2003 artikli 31 16ige 1 — selles osas, milles see sitestab, et
isik, kelle suhtes tditmist taotletakse, ega laps ei voi menetluste selles etapis
mirkusi esitada — ei ole kohaldatav juhul, kui menetletakse kohtuotsuse
mittetunnustamise taotlust ning varem ei ole esitatud selle otsuse tunnusta-
mise taotlust. Sellises olukorras voib vastaspool, kes soovib otsuse tunnusta-
mist, mirkusi esitada.

Allkirjad
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