RINAU

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
11. ¢ervence 2008

Ve véci C-195/08 PPU,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne
30. dubna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 14. kvétna 2008, v fizeni zahajeném

Ingou Rinau

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka,
P. Lindh, a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: C. Stromholm, rada, a M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k zadosti predkladajiciho soudu ze dne 21. kvétna 2008, doslé Soud-
nimu dvoru dne 22. kvétna 2008, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce v naléhavém rtizeni v souladu s ¢ldnkem 104b jednaciho radu,

* Jednaci jazyk: litevitina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti tfettho sendtu ze dne 23. kvétna 2008 vyhovét uvedené
zadosti,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném ve dnech 26. a 27. ¢ervna
2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zal. Rinau G. Bal¢itnasem a G. Kaminskasem, advokatai,

— za M. Rinaua D. Foigt, advokatg,

— za litevskou vladu D. Kriauciiinasem a R. Mackevic¢iené, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Kemper, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu A.-L. During, jako zmocnénkyni,

— zaloty$skou vladu E. Balode-Buraka a E. Eihmane, jako zmocnénkynémi,

— za nizozemskou vladu C. ten Dam, jako zmocnénkyni,
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— za vlddu Spojeného krélovstvi E. Jenkinson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s Ch. Howardem, QC,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a A. Steiblyte, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru$eni narizeni
(ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1, Zvl. vyd. 19/06, s. 243; dile jen ,naiizeni*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi I. Rinau a M. Rinauem ve véci navra-
ceni jejich dcery Luisy, zadrzené L. Rinau v Litvé, do Némecka.
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Pravni ramec

Haagskd imluva z roku 1980

Clanek 3 Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich nosti déti ptijaté
dne 25. fijna 1980 v Haagu (déle jen: ,Haagska tmluva z roku 1980“) stanovi:

»Premisténi nebo zadrzeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
organ bud spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fddu stitu, v némz dité
mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skute¢né vykondvéano, spole¢né
nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premis-
téni ¢i zadrzeni.

Prdvo péce o dité uvedené v pismenu a) miize vyplyvat zejména ze zdkont nebo ze
soudnfho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho radu
daného statu.”
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Podle ¢lanku 12 Haagské imluvy z roku 1980:

sJestlize dité bylo protiprdvné premisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den
zahdjeni fizeni pred soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho stétu, v némz dité
je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadr-
zeni, naridi pfislu$ny orgin bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, ze dité se szilo se svym novym prostfedim, soudni nebo spravni
organ naridi navrdceni ditéte, i kdyz fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku
uvedeného v predchazejicim odstavci.

Ma-li soudni nebo spravni orgdn dozddaného statu divod se domnivat, ze dité bylo
premisténo do jiného statu, mize zastavit fizeni nebo zamitnout ndvrh na navrdceni
ditéte.”

Clanek 13 Haagské amluvy z roku 1980 stanovi, ze:

»Bez ohledu na ustanoveni predchézejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ
dozadaného stiatu povinen nafidit navrdceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny
organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny orgdn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skute¢nosti
nevykondval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i
pozdéji se smitil s premisténim nebo zadrzenim, nebo
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b) je vazné nebezpeci, ze ndvrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je
jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni orgdn muze také odmitnout naridit ndvrat ditéte, zjisti-li se,
ze dité nesouhlasi s navratem a dosdhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné
prihlizet k jeho stanoviskm.

Pfi hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢ldnku soudni a spravni organy musi
prihlédnout k informacim tykajicim se socidlntho postaveni ditéte poskytnutym
ustfednim orgdnem nebo jinym prislusnym orgdnem obvyklého bydlisté ditéte.”

Haagskd umluva z roku 1980 vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983. Vsechny
¢lenské staty Evropské unie jsou jejimi smluvnimi stranami.

Prdvni uprava Spolecenstvi

Bod 17 od@ivodnéni nafizeni upfesnuje:

»V pripadech neopravnéného odebrini nebo zadrzeni ditéte by mélo byt nepro-
dlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla nadale pouzivat Haagska tumluva
[z roku 1980], doplnéna ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména ¢lankem 11. Soudy
¢lenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné odebriano nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrzeno, by mély mit moznost odmitnout jeho navraceni ve zvlast-
nich, fddné odivodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vsak mélo byt nahra-
zeno [Mélo by vsak byt mozné, aby takové rozhodnuti bylo nahrazeno] pozdéjsim
rozhodnutim soudu c¢lenského stétu, ve kterém mélo dité bydlisté pred neoprav-
nénym odebrianim nebo zadrzenim. Pokud by takové rozhodnuti uklddalo navrdceni
ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez zvlastniho fizeni o uzndni a vykonu tohoto
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rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého bylo dité neopravnéné odebrédno nebo ve
kterém bylo neopravnéné zadrzeno.”

Bod 21 odtvodnéni narizeni zni ndsledovné:

»Uznani a vykon rozhodnuti vydanych v clenském staté by mély byt zalozeny na
zdsadé vzajemné divéry a divody pro neuzndni by mély byt omezeny na nezbytné
minimum.”

Clének 2 narizeni stanovi:

»Pro tcely tohoto narizent:

4) ,rozhodnutim’se rozumi rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaseni manzel-
stvi za neplatné a rozhodnuti tykajici se rodicovské zodpovédnosti, vydané
soudem clenského stitu, bez ohledu na to, jak je oznaceno, v¢etné vyrazil
,rozhodnutf’, ,rozsudek’, ,usneseni‘ nebo ,narizeni’;

5) ,c¢lenskym stitem piivodu’ se rozumi ¢lensky stét, ve kterém bylo vyddno rozhod-
nuti, které ma byt vykonano;

6) Clenskym stitem vykonu' se rozumi ¢lensky stat, ve kterém je navrhovén vykon
rozhodnuti;

I-5311



ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2008 — VEC C-195/08 PPU

7) ,rodic¢ovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svérena rozhod-
nutim, pradvnimi predpisy nebo pravné zdavaznou dohodou. Tento pojem zahr-
nuje predev$im pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;

8) ,nositelem rodic¢ovské zodpovédnosti‘ se rozumi osoba, kterd md rodi¢ovskou
zodpovédnost k ditéti;

11) ,neopravnénym odebranim nebo zadrzenim’ se rozumi odebrani nebo zadrzeni
ditéte,

a) kterym je porusovino pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhod-
nuti, ze zdkona nebo z prdvné zadvazné dohody podle pravnich predpisi ¢len-
ského statu, ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostredné pred
odebrdnim nebo zadrzenim,

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani nebo zadrzeni bylo skute¢né vykondvano
pravo péce o dité, at spole¢né nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vyko-
ndvéano, kdyby k odebrani nebo zadrzeni nedoslo. Péce o dité se povazuje za
vykondvanou spole¢né v pripadé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden
z nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti nemize rozhodnout o misté bydlisté
ditéte bez souhlasu jiného nositele rodi¢ovské zodpovédnosti.”
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Clanek 8 narizeni uvadi:

»1. Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti,
které md v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.”

Clanek 10 nafrizeni stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrini nebo zadrzeni ditéte jsou soudy ¢lenského
statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred svym neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, pfislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydlisté
v jiném Clenském stateé [...].“

V souladu s ¢ldnkem 11 narizeni:

»1. V pripadé, ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada
prislusné organy v ¢lenském staté o vydani rozhodnuti na zédkladé [Haagské amluvy
z roku 1980], aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo
zadrzeno v jiném clenském staté nez v ¢lenském stéaté, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, pouziji se
odstavce 2 az 8.

2. Pii pouziti ¢ldanka 12 a 13 Haagské dmluvy z roku 1980 se zajisti ditéti béhem
fizeni moznost byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné s vzhledem k jeho
véku nebo stupni vyspélosti.
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3. Soud, u kterého je poddna zadost o navraceni ditéte uvedend v odstavci 1, jednd
v fizeni o Zddosti rychle, pricemz vyuzivd nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni
pravo umoznuje.

Aniz je dot¢en prvni pododstavec, vyda soud s vyjimkou pripadd, kdy to neumoznuji
mimoradné okolnosti, rozhodnuti do Sesti tydntt od podani zadosti.

4. Soud nemuze zamitnout zddost o navriceni ditéte na zdkladeé ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy z roku 1980, pokud se prokaze, ze byla prijata vhodnd opatfeni
k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

5. Soud nemize zamitnout zddost o navraceni ditéte, pokud osoba, kterd o navra-
ceni ditéte pozadala, nedostala prilezitost byt vyslechnuta.

6. Pokud soud vydd rozhodnuti o nenavraceni na zékladé ¢lanku 13 Haagské amluvy
z roku 1980, musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého tstfedniho orginu, zaslat
opis soudniho rozhodnuti o nenavriceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu
vyslechii u¢inénych pred soudem, prislusnému soudu nebo usttednimu organu clen-
ského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neoprav-
nénym odebranim nebo zadrzenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud
musi obdrzet vSechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti
o nenavraceni.

7. Pokud jiz pred soudy v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pied neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, nebylo fizeni jednou
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ze stran zahdjeno, musi soud nebo stredni orgdn, ktery obdrzi hldseni podle odstavce
6, informace takto ziskané ozndmit strandm a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim
pravem do tf{ mésicti od tohoto ozndmeni dorucily sva podani soudu, aby soud mohl
prosetrit otazku prava péce o dité.

Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni prislusnost uvedend v tomto narizeni, soud

véc uzavre, pokud v dané lhaté neobdrzi Zddné podani.

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé ¢lanku 13 Haagské
umluvy z roku 1980 je za celem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné v souladu
s oddilem 4 kapitoly III kazdé nasledné rozhodnuti narizujici navraceni ditéte, které
vydal soud prislusny podle tohoto narizeni.”

Kapitola III nafizeni, nazvana ,Uznavani a vykon®, zahrnuje ¢lanky 21 az 52 tohoto
narizeni. Oddil 4 zminéné kapitoly III, nazvany , Vykonatelnost urcitych rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem a urcitych rozhodnuti naftizujicich navraceni ditéte”, zahr-
nuje ¢lanky 40 az 45 tohoto narizeni.

Clének 21 odst. 1 a 3 nafizen{ stanovi:

»1. Rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych statech
uzndvana, aniz by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni.
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3. Aniz je dotcen oddil 4 této kapitoly, muze kterdkoliv dotéend osoba postupy
uvedenymi v oddilu 2 této kapitoly pozadat o vydani rozhodnuti o uzndni nebo

7«

neuzndni rozhodnuti.

Clének 23 natizeni uvadi:

»Rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti se neuzni,

a) je-li takové uznini zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu,

v némz se o uznani zad4, priCemz jsou vzaty v tvahu zajmy ditéte;

Podle ¢lanku 24 nafizeni:

»Prislusnost soudu clenského stitu ptivodu nesmi byt prezkoumdvéna. Hledisko
vefejného poradku uvedené v ¢l. 22 pism. a) a ¢l. 23 pism. a) nelze uplatnit v pfipadé
pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14.“

Clének 28 odst. 1 natizeni zni takto:

»Vykon rozhodnuti o vykonu rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti vydanych
v ¢lenském stdté, v némz jsou vykonatelnd a kterd byla dorucena, je nafizen v jiném
Clenském staté, byla-li tam tato rozhodnuti na navrh kterékoli zucastnéné strany
prohldsena za vykonatelna.”
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Clanek 31 narizeni stanovi:

»1. Soud, u kterého byl ndvrh [na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti] podan,
neprodlené rozhodne, pricemz ani osoba, vici niz je vykon navrhovédn, ani dité,
nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoli pripominky.

2. Navrh muaze byt zamitnut pouze na zdkladé nékterého z divodt uvedenych
v ¢lancich 22, 23 a 24.

7«

3. Rozhodnuti nesmi byt za zddnych okolnosti prezkoumavano ve véci samé.

Clének 40 natizeni stanovi:

»1. Tento oddil se pouZije:

b) na navrdceni ditéte narizené rozhodnutim vydanym na zdkladé ¢l. 11 odst. 8.

2. Tento oddil nebrani nositeli rodicovské zodpovédnosti v dovolavani se uznani
a vykonu rozhodnuti v souladu s oddily 1 a 2 této kapitoly.”
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V souladu s ¢lankem 42 natizeni, ktery je nazvan: ,Navraceni ditéte“:

»1. Vykonatelné rozhodnuti stanovici navrdceni ditéte, uvedené v ¢l. 40 odst. 1
pism. b), vydané v jednom c¢lenském stité se uzndva a je vykonatelné v jiném clen-
ském stdté bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky proti
uznini rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti osvéd¢eno v ¢lenském staté ptivodu
v souladu s odstavcem 2.

I v pripadé, Ze vnitrostitni pravo nestanovi vykonatelnost rozhodnuti pozadujiciho
navraceni ditéte podle ¢l. 11 odst. 8 ze zdkona, mtze pavodni soud prohlasit rozhod-
nuti za vykonatelné bez ohledu na pripadny opravny prostredek.

2. Pavodni soudce, ktery vydal rozhodnuti uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. b), vystavi
osvédceni uvedené v odstavci 1, pouze pokud

a) dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech povazovan za
nevhodny s prihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti;

b) strany dostaly prileZitost byt vyslechnuty a

c) soud prii vydani svého rozhodnuti prihlédl k divodim a dikaziim, na jejichz
zdkladé bylo vydano rozhodnuti podle ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980.
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V pripadé, ze soud nebo jiny orgin prijme opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho
navraceni do statu jeho obvyklého bydlisté, obsahuje osvédceni tdaje o téchto opat-
fenich.

Ptvodni soudce bez ndvrhu vystavi osvédceni na jednotném formuldfi obsazeném
v priloze IV (osvédceni tykajici se navraceni ditéte).

Osvédcenti se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti.”

Clének 43 natizeni zni takto:

»1. Na veskeré opravy osvédceni se pouzije pravo clenského statu pavodu.

2. Proti vydani osvédceni na zakladé ¢l. 41 odst. 1 nebo ¢l. 42 odst. 1 nelze podat
opravny prostredek.”

V souladu s ¢lankem 44 nafizeni je osvédceni ,uc¢inné pouze v mezich vykonatelnosti
rozhodnuti“.

Clének 60 narizeni stanovi:

»Pokud se tyce véci upravenych timto nafizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty toto nafizeni prednost pred témito imluvami:

I-5319



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2008 — VEC C-195/08 PPU

«

e) [Haagska amluva z roku1980]

Clének 68 narizeni stanovi:

,Clenské stity zaslou Komisi seznamy soudt a opravnych fizeni uvedené v ¢lancich
21, 29, 33 a 34 a veskeré jejich zmény.

Komise tyto tidaje aktualizuje a zvefejiiuje je formou zveiejnéni v Urednim véstniku
Evropské unie a jinymi vhodnymi zpasoby.”

Z informaci tykajicich se soudd a opravnych fizeni zaslanych v souladu s ¢lankem
68 natizeni ¢. 2201/2003 (Ut. vést. 2005 C 40, s. 2) vyplyvd, ze podle ¢l. 68 prvniho
pododstavce tohoto nafizeni sdélila Litevska republika Komisi, ze zadosti podle
¢lanku 21 a 29 tohoto natizeni, jakoz i opravny prostfedek podle jeho ¢lanku 33 se
predkladaji Lietuvos apeliacinis teismas (odvolacimu soudu) a ze proti rozhodnuti
o opravném prostiedku podle ¢lanku 34 nafizeni lze podat pouze kasa¢ni opravny
prostiedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud).

Z vyse uvedenych informaci plyne, Ze ndvrh podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni na prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti vydaného soudem jiného ¢lenského statu nez Litevské
republiky musi byt poddn u Lietuvos apeliacinis teismas.
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Podle svého ¢lanku 72 se narizeni v zdsadé pouzije ode dne 1. biezna 2005. Narizeni
se nepouzije pro Danské kralovstvi.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Inga Rinau, litevské statni prislusnosti, a Michael Rinau, némecké statni prislusnosti,
byli oddéni dne 27. ¢ervence 2003 a méli bydlisté v Bergfeld (Némecko). Jejich dcera
Luisa se narodila dne 11. ledna 2005. Béhem mésice brezna roku 2005 zacali manzelé
Rinau bydlet oddélené, pricemz Luisa zUstala se svou matkou. Podle predkladaciho
rozhodnuti bylo mezitim zahdjeno fizeni o rozvodu u Amtsgericht Oranienburg
(Némecko).

Dne 21. Cervence 2006, po ziskdni svoleni Michaela Rinaua k opusténi némeckého
uzemi s jejich dcerou za Gcelem dvoutydennich prdzdnin, vstoupila Inga Rinau se
svou dcerou a synem z prvniho svazku na Gzemi Litvy, kde zistala az do soucasnosti.

Dne 14. srpna 2006 svéril Amtsgericht Oranienburg Luisu docasné do péce jejiho
otce. Dne 11. fijna 2006 zamitl Brandenburgisches Oberlandesgericht (Némecko)
odvolani Ingy Rinau a potvrdil rozhodnuti Amtsgericht Oranienburg.

Dne 30. fijna 2006 se Michael Rinau obrétil na Klaipédos apygardos teismas (okresni
soud v Klaipedé) (Litva) za ucelem dosazeni navrdceni své dcery do Némecka,
pricemz se dovolaval Haagské amluvy z roku 1980 a nafizeni. Rozhodnutim ze dne
22. prosince 2006 tento soud zadost zamitl.
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Podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru béhem jednani bylo rozhodnuti
ze dne 22. prosince 2006 advokitem M. Rinaua preddno némeckému ustrednimu
organu a tento organ s nim sam seznamil Amtsgericht Oranienburg. Nésledné po
tomto predani zaslal litevsky tstredni organ preklad vyse uvedeného rozhodnuti do
némciny.

Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2007 zménil Lietuvos apeliacinis teismas rozhodnuti
Klaipédos apygardos teismas a naridil navraceni ditéte do Némecka.

Béhem meésice dubna roku 2007 vydal Klaipédos apygardos teismas usneseni o zasta-
veni vykonu rozhodnuti Lietuvos apeliacinis teismas ze dne 15. bfezna 2007. Lietuvos
apeliacinis teismas zrusil uvedené usneseni rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2007. Jak
bylo upfesnéno v pribéhu jednani, vykon rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2007 byl
zastaven nékolikrat.

Dne 4. ¢ervna 2007 Inga Rinau a dne 13. ¢ervna 2007 generalni prokurdtor Litevské
republiky podali u Klaipédos apygardos teismas ndvrh na znovuotevieni fizeni,
pricemz se dovoldvali novych skute¢nosti a zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 13 prvniho
pododstavce Haagské iumluvy z roku 1980. Dne 19. ¢ervna 2007 zamitl tento soud
tyto navrhy z toho diivodu, ze prislusnost k rozhodnuti v této véci nepatfi jemu, ale
némeckym soudtim. Lietuvos apeliacinis teismas potvrdil toto zamitavé rozhodnuti,
proti némuz podala Inga Rinau odvoldni, rozhodnutim ze dne 27. srpna 2007. Tato
dvé posledni rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ze dne 7. ledna 2008, ktery uvedené navrhy vratil zpét Klaipédos apygardos teismas.

Rozhodnutim ze dne 21. biezna 2008 Klaipédos apygardos teismas tyto navrhy znovu
zamitl. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Lietuvos apeliacinis teismas
ze dne 30. dubna 2008. K navrhu I. Rinau rozhodl Lietuvos Auksciausiasis Teismas
dne 26. kvétna 2008, Ze o téchto rozhodnutich rozhodne v rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, a zastavil vykon rozhodnuti ze dne 15. bfezna 2007 nafizuji-
cfho navréceni Luisy do Némecka az do té doby, dokud nebude nevydano rozhodnuti
ve véci samé.
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Rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2007 rozhodl mezitim Amtsgericht Oranienburg
o rozvodu manzeld Rinau. Svéril péc¢i o Luisu s kone¢nou platnosti M. Rinauovi.
Amtsgericht prihlédl zejména k rozhodnuti Klaipédos apygardos teismas ze dne
22. prosince 2006, odmitajicimu navraceni ditéte, zohlednil obsah tohoto rozhodnuti
a uvedené argumenty a naridil I. Rinau poslat dité zpét do Némecka a svérit jej do
péce M. Rinaua. Inga Rinau nebyla na jednéani pred timto soudem pritomna, byla zde
vsak zastoupena a predlozila své vyjadieni. Téhoz dne pripojil Amtsgericht Oranien-
burg ke svému rozhodnuti osvédc¢eni vydané v souladu s clankem 42 narizeni.

Dne 20. tinora 2008 zamitl Brandenburgisches Oberlandesgericht odvolani I. Rinau
proti vy$e uvedenému rozsudku, potvrdil jej, pokud jde o péci o Luisu, a konstatoval,
ze I. Rinau je jiz povinna privést dité zpét do Némecka. Inga Rinau byla na jednani
pritomna a predlozila své vyjadreni.

Inga Rinau predlozila u Lietuvos apeliacinis teismas ndvrh na neuznani rozsudku
Amtsgericht Oranienburg ze dne 20. ¢ervna 2007, pokud jde o svéfeni Luisy do péce
M. Rinaua a povinnost jeji matky odevzdat dité jeho otci a svérit mu péci o né.

7y

Dne 14. zari 2007 vydal Lietuvos apeliacinis teismas usneseni, kterym rozhodl o nepfi-
pustnosti tohoto navrhu I. Rinau. Podle tohoto soudu osvéd¢eni vydané Amtsgericht
Oranienburg v souladu s ¢lankem 42 narizeni znaci, Ze véechny podminky nutné
k vydéani takového osvédceni, vypoctené v odstavci 2 jiz zminéného ¢lanku, byly napl-
nény. Maje za to, Ze vyse uvedeny rozsudek musi byt, pokud jde o natizeni navraceni
ditéte do Némecka, bez dalsiho vykondn na zakladé ustanoveni kapitoly III oddilu 4
narizeni, aniz by bylo tfeba zvlastniho fizeni o exequatur pro Gcely uznéani a vykonu
soudnich rozhodnuti, rozhodl Lietuvos apeliacinis teismas, Ze navrh I. Ringu na
neuzndni ¢asti vyse uvedeného rozsudku, na jehoz zékladé je povinna predat dité otci
Luisy a pfenechat mu péci o né, je tieba prohlasit za nepfipustny.
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Inga Rinau poté podala u Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasa¢ni opravny
prostiedek sméfujici ke zruseni uvedeného usneseni a vydani nového rozhodnuti,
vyhovujiciho jejimu navrhu na neuznani rozsudku Amtsgericht Oranienburg ze dne
20. ¢ervna 2007 v té casti, kterou bylo rozhodnuto o svéreni Luisy do pé¢e M. Rinaua
a L. Rinau byla ulozena povinnost predat dité jeho otci a prenechat mu péci o né.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muze dot¢end osoba ve smyslu ¢lanku 21 nafizeni [...] navrhnout neuznéni soud-

4)

niho rozhodnuti, aniz by byl poddn navrh na uznéni rozhodnuti?

Je-li odpovéd na prvni otdzku kladng, jak md vnitrostatni soud pouzit ¢l. 31
odst. 1 nafizeni [...], ktery stanovi, ze ,[...] osoba, vii¢i niz je vykon navrhovén,
ani dité, nejsou v tomto stadiu rizeni opravnény podat k navrhu jakékoli pripo-
minky’, posuzuje-li ndvrh na neuznani rozhodnuti podany osobou, vici niz je
rozhodnuti vykonatelné?

Ma vnitrostatni soud, k nému?z nositel rodi¢ovské zodpovédnosti podal ndvrh na
neuznani rozhodnuti soudu ¢lenského statu v té ¢asti, jiz bylo nafizeno navraceni
ditéte pobyvajiciho v jeho domacnosti do ¢lenského statu pavodu, k némuz bylo
vystaveno osvédceni ve smyslu clanku 42 nafizeni [...], tento ndvrh posuzovat na
zakladé ustanoveni kapitoly III oddild 1 a 2 nafizeni [...], jak stanovi ¢l. 40 odst. 2
uvedeného nafizeni?

Jaky vyznam ma podminka stanovend v ¢l. 21 odst. 3 naftizeni [...] ,aniz je dotCen
oddil 4?
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5) Je vydéani rozhodnuti o navriceni ditéte a vystaveni osvédceni ve smyslu ¢lanku
42 narizeni [...] soudem c¢lenského statu ptivodu poté, co ¢lensky stat, v némz je
dité neopravnéné zadrzeno, vydal rozhodnuti o navraceni ditéte do statu ptivodu,
v souladu s cili a postupy narizent [...]?

6) Znamend zékaz prezkumu prislusnosti soudu ¢lenského stitu ptivodu stano-
veny ¢lankem 24 nafizeni [...], Ze vnitrostatni soud, k némuz byl podin navrh
na neuznani rozhodnuti ciziho soudu, ktery nemtize prezkoumadvat prislusnost
soudu ¢lenské stitu pavodu a ktery nezjistil, ze jsou dany divody k neuznani
rozhodnuti stanovené v ¢lanku 23 nafizeni [...], musi uznat rozhodnuti o navra-
ceni ditéte vydané soudem clenského statu ptivodu, kdyz soud clenského statu
ptvodu nedodrzel postup stanoveny nafizenim pro Gcely vyfeseni otizky navra-
ceni ditéte?”

K naléhavému rizeni

Usnesenim ze dne 21. kvétna 2008, doru¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne
22. kvétna 2008, pozadal Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aby zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla projedndna v naléhavém fizeni upraveném v ¢lanku 104b
jednaciho radu.

Predkladajici soud oddvodnil tuto zddost odkazem na sedmnécty bod odivodnéni
narizeni, ktery uvadi cil neprodleného navriceni uneseného ditéte, a na ¢l. 11 odst. 3
téhoz nafizeni, ktery stanovi soudu, u kterého je podana zddost o navraceni ditéte,
Sestitydenni lhiitu pro vydani rozhodnuti. Vnitrostatni soud shledavd nutnost nalé-
havého postupu z toho divodu, zZe veskeré zpozdéni by bylo velmi neprospésné pro
vztahy mezi ditétem a rodi¢em, s nimz nebydli. Poskozeni téchto vztahti by podle
jeho ndzoru mohlo byt nenapravitelné.
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Predkladajici soud se rovnéz opird o pottebu chranit dité pred jakoukoli pripadnou
Ujmou a nutnost zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zjmy ditéte a jeho rodi¢d, coz
rovnéz vyzaduje pouziti naléhavého fizeni.

Na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl treti
senat Soudniho dvora vyhovét zadosti predkladajiciho soudu o projednani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rfizeni.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmbky

Cilem umluvy ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ktera
byla pozdéji nékolikrat pozmeénéna, bylo zjednodusit uznavani a vykon rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech mezi smluvnimi staty. Za timto tc¢elem zavedla
tato imluva pravidla pro prislusnost a fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti v téchto
vécech. Dand pravidla se zaklddala na zdsadé divéry soudt jednoho smluvniho stitu
v rozhodnuti prijatd soudy jiného smluvniho stitu a naopak. Podle svého ¢lanku 1 se
tato umluva nevztahuje na véci tykajici osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzickych
osob k praviim a pravnim tkontim a majetkovych prav vyplyvajicich z manzelskych
vztahd.

Pri védomi, ze zdjem ditéte md ve vécech péce o dité prvoradou dilezitost a ze je tfeba
jej mezinarodni Upravou chrénit pred skodlivymi ucinky jeho protipravniho premis-
téni nebo zadrzovéni a stanovit postupy k zajisténi jeho bezodkladného névratu do
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statu jeho obvyklého bydliste, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nim, byla prijata
Haagska amluva z roku 1980.

Zamérfeni imluv zminénych ve dvou predchdzejicich bodech bylo, pokud jde o véci
manzelské a véci rodi¢ovské zodpovédnosti, prevzato narizenim. To je pouzitelné na
véci ob¢anskopravni, tykajici se jednak rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi
za neplatné, a jednak priznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo ¢aste¢ného odnéti
rodic¢ovské zodpovédnosti.

V souladu s bodem 21 svého odivodnéni je toto nafizeni zalozeno na koncepci,
podle niz by uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté mély byt zalozeny
na zasadé vzajemné davéry a diivody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné
minimum.

Podle bodt 12 a 13 svého odtivodnéni vychdzi toto nafizeni z pojeti, podle néjz musi
byt ddna prednost nejlepsimu zijmu ditéte a na zédkladé bodu 33 svého odivod-
néni se toto narizeni snazi zajistit dodrzovani zakladnich prav ditéte, stanovenych
v ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Cilem nafizeni je zejména zabranéni inostium déti mezi ¢lenskymi staty, a v pripadé
unosu dosazeni toho, ze navriceni ditéte bude provedeno neprodlené.

Podle bodu 17 svého odivodnéni doplituje toto natizeni ustanoveni Haagské umluvy
z roku 1980, ktera nicméné zastava pouzitelna.

Na zdkladé svého clanku 60 ma nafizeni pred Haagskou dmluvou z roku 1980
prednost.
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Zodpovédét predbézné otazky je tieba ve svétle poznamek a zdsad pripomenutych
v bodech 47 az 54 tohoto rozsudku.

Ke Ctvrté az Sesté otdzce

Podstatou ctvrté az Sesté otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba posuzovat
spole¢né a v prvni radé, je, zda prijeti rozhodnuti o navraceni ditéte soudem c¢len-
ského statu puvodu a vydani osvédceni podle ¢lanku 42 narizeni jsou v souladu
s cili a postupy tohoto nafizeni v pripadé, kdy soud c¢lenského statu, v némz je dité
neopravnéné zadrzovano, prijal rozhodnuti o navraceni ditéte do c¢lenského statu
plvodu. Vnitrostatni soud chce rovnéz zjistit, zda je treba vykladat ¢lanek 24 uvede-
ného narizeni v tom smysluy, Ze soud ¢lenského statu, v némz doslo k neopravnénému
zadrzeni ditéte, musi uznat rozhodnuti vyzadujici navraceni ditéte vydané soudem
¢lenského stétu ptivodu, jestlize posledné uvedeny soud nedodrzel postup vymezeny
narizenim.

Clanek 11 odst. 8 nafizeni stanovi, Ze ,[blez ohledu na rozhodnuti o nenavra-
ceni vydané na zdkladé ¢lanku 13 Haagské dmluvy z roku 1980 je za tGcelem zajis-
téni navrdceni ditéte vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly III kazdé nasledné
rozhodnuti naftizujici navrdceni ditéte, které vydal soud prislusny podle tohoto
nafizeni”.

Podle nékterych z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru je ic¢inkem tohoto usta-
noveni to, Ze osvédceni mize byt vystaveno podle ¢lanku 42 narizeni pouze tehdy,
jestlize bylo pfedtim vydino rozhodnuti o nenavriceni ditéte podle ¢lanku 13
Haagské amluvy z roku 1980. Z toho by v ptivodnim fizeni vyplyvalo, Ze skute¢nost,
ze Lietuvos apeliacinis teismas nafidil svym rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2007
navraceni ditéte, zabranila soudim statu pivodu vydat osvédceni podle uvedeného
¢lanku 42, jak to udélal Amtsgericht Oranienburg rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna
2007, které bylo potvrzeno rozhodnutim Brandenburgisches Oberlandesgericht ze
dne 20. Gnora 2008.
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Vyklad, podle néhoz nemuze byt osvédceni vyddano na zdkladé ¢lanku 42 narizeni,
aniz by predtim bylo vydéno rozhodnuti o nenavréceni, je tieba prijmout.

Jednd se totiz o vyklad, ktery vyplyva z nafizeni jako celku, a zejména z jeho ¢l. 11
odst. 8.

Narizeni stanovi, Ze rozhodnuti vydand v ¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych
statech uzndna, aniz by bylo nutné vést jakékoli fizeni, a nasledné upravuje uzna-
vani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti ve dvou ¢astech (¢l. 21 odst. 1 a 3, ¢l. 11
odst. 8, ¢l. 40 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 1). Podle prvni ¢asti upravy mize byt o vydani
rozhodnuti o uznani a o prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pozaddno postupy
uvedenymi v kapitole III oddilu 2 natizeni. Podle druhé ¢ésti pravy podléhd vykona-
telnost urcitych rozhodnuti o pravu na styk s ditétem nebo nafizeni navraceni ditéte
ustanovenim oddilu 4 téze kapitoly.

Posledné uvedena cast tpravy se striktné poji s ustanovenimi Haagské imluvy z roku
1980 a jejim cilem je okam?zité navraceni ditéte, jsou-li splnény urcité podminky.

Prestoze je vykonatelnost rozhodnuti natizujiciho navraceni ditéte, nasledujiciho po
rozhodnuti o nenavraceni ditéte, vnitiné spjata s ostatnimi vécmi upravenymi nafi-
zenim, zejména pravem na péci o dité, pozivd procesni autonomie za tim ticelem, aby
se neodkladalo navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebriano nebo zadrzeno
v jiném clenském staté, nez je stat, v némz mélo toto dité obvyklé bydlisté bezpro-
stfedné pred svym neopravnénym odebranim nebo nenavracenim.

Procesni autonomie ustanoveni upravenych v ¢l. 11 odst. 8, ¢ldnku 40 a ¢lanku 42
narizeni a prednost dand prislusnosti soudu ptivodu v ramci kapitoly III oddilu 4 nari-
zeni se promitaji do ¢lankua 43 a 44 tohoto nafizeni, které stanovi, Ze pravo ¢lenského

I-5329



65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2008 — VEC C-195/08 PPU

statu pavodu se pouzije na veskeré opravy osvédceni, Ze proti vydani osvédceni nelze
podat opravny prostiedek a Ze osvédceni je i¢inné pouze v mezich vykonatelnosti
rozhodnuti.

Cilem vyhrady ucinéné v ¢l. 21 odst. 3 nafizeni prostfednictvim slovniho spojeni
»aniz je dotcen oddil 4 kterd je predmétem Ctvrté otdazky polozené predklada-
jicim soudem, je upresnit, Ze moznost pozddat o vydani rozhodnuti o uznani nebo
neuznani rozhodnuti vydaného v c¢lenském stdté poskytnutd timto ustanovenim
véem dotlenym strandm nevylucuje, jsou-li splnény vSechny podminky, moznost
pouzit rezim stanoveny v ¢l. 11 odst. 8, ¢lancich 40 a 42 narizeni pro pfipad navrdceni
ditéte, které nasleduje po rozhodnuti o jeho nenavriceni, pficemz tento rezim ma
prednost pred tim, ktery je stanoven v oddilech 1 a 2 uvedené kapitoly III.

Je tfeba zdUraznit, ze fizeni stanovené pro pripad navraceni ditéte, které nasleduje po
rozhodnuti o jeho nenavraceni, prebird a posiluje ustanoveni ¢lankd 12 a 13 Haagské
konvence z roku 1980. Zejména lhiita pro rozhodnuti o navrhu na nenavraceni ditéte
je velmi kratka. Kone¢né rozhodnuti narizujici navraceni ditéte mize byt krom toho
prijato soudem prislusnym podle nafizeni. A konecné, fizeni vrcholi osvéd¢enim
rozhodnuti, které mu proptjcuje zvlastni vykonatelnost, pficemz podminky vydéani
a Ucinky osvédceni jsou v natizeni vyslovné definovany.

Co se tyce podminek vydani osvédceni, vyplyva z ¢l. 42 odst. 2 nafizeni, ze ptivodni
soudce, ktery vydal rozhodnuti uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. b) nafizeni, vystavi
osvédceni, pouze pokud:

»a) dité dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech povazovan za
nevhodny s prihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti,

b) strany dostaly prileZitost byt vyslechnuty a
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c) soud pfi vydani svého rozhodnuti prihlédl k davodim a dikazim, na jejichz
zdkladé bylo vydéno rozhodnuti podle ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980.“

Pokud jde o ucinky osvédceni, jakmile bylo osvédceni vydano, rozhodnuti o navra-
ceni ditéte uvedené ve zminéném cl. 40 odst. 1 pism. b) se uznav4 a je vykonatelné
v jiném ¢lenském staté bez nutnosti prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti podat
proti uznani rozhodnuti opravny prostredek.

Je tfeba pripomenout, Ze tento rezim se pouzije pouze v pripadé navriceni ditéte,
nasledujiciho po rozhodnuti o jeho nenavraceni, uvedeném v ¢l. 11 odst. 8 narizeni.

V tomto smyslu vyznivd uvedeny ¢l. 11 odst. 8, ktery uvadi, ze ,[blez ohledu na
rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé ¢lanku 13 Haagské tumluvy z roku 1980
je za Ucelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly
III kazdé nésledné rozhodnuti natizujici navraceni ditéte, které vydal soud prislusny
podle tohoto narizeni®.

7 v,

Jestlize formulace ,,[b]ez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni” pfipousti urcitou dvoj-
znacnost, jeji spojeni se slovy ,kazdé nasledné rozhodnuti“ svédci o chronologickém
vztahu mezi jednim rozhodnutim, totiz tim o nenavriceni ditéte, a rozhodnutim
naslednym, pricemz takova formulace neponechéva prostor pro zddnou pochybnost,
pokud jde o to, Ze prvni rozhodnuti predchéazi druhému.

Bod 17 odivodnéni narizeni potvrzuje tento vyklad, kdyz upresnuje, ze ,[b]y mélo
byt mozné, aby rozhodnuti o nenavriceni bylo nahrazeno pozdéj$im rozhodnutim
soudu ¢lenského statu, ve kterém meélo dité bydlisté pred neopravnénym odebranim
nebo zadrzenim®.
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Z ¢lanku 42 odst. 2 pism. c) narizeni, ktery ukladd soudu prihlédnout k divodim
a dtkazim, na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti podle ¢lanku 13 Haagské
umluvy z roku 1980, také vyplyv4, ze tento soud mize rozhodnout pouze po prijeti
rozhodnuti o nenavriceni ditéte v ¢clenském staté vykonu.

Z toho plyne, ze ¢l. 40 odst. 1 pism. b) nafizeni je ustanovenim, které se uplatni pouze
tehdy, jestlize bylo nejprve prijato rozhodnuti o nenavraceni ditéte v ¢lenském staté
vykonu.

Dtsledky, které z tohoto vykladu vyvozuji vyjadieni uvedend v bodu 58 tohoto
rozsudku, vSak neni mozné prijmout.

Clanek 11 odst. 3 nafizeni totiz vyzaduje, aby soudy, u nichz je podana zadost
o navrdceni ditéte, jednaly rychle, s vyuzitim nejrychlejsich moznych postupt, které
stanovi vnitrostatni pravo. Druhy pododstavec stejného ¢lanku mimoto natizuje,
aniz by byl dotcen cil rychlosti, Ze rozhodnuti musi byt vydano, s vyjimkou pripadd,
kdy to neumoznuji mimorddné okolnosti, do Sesti tydnti od podéni zadosti.

Konkrétnéji, odstavec 6 uvedeného clanku 11 stanovi, ze pokud soud vydd rozhod-
nuti o nenavrdceni ditéte, musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého ustred-
niho orgédnu, zaslat opis soudniho rozhodnuti o nenavraceni a prislusnych pisem-
nosti, zejména prepisu vyslechtt u¢inénych pred soudem, prislusnému soudu nebo
ustrednimu organu c¢lenského statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezpro-
sttedné pred svym neopriavnénym odebranim nebo zadrzenim. Naléhavd povaha
téchto tkont se projevuje rovnéz v posledni vété téhoz odstavce, kterd stanovi, ze
soud ptivodu ,musi obdrzet véechny uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode dne
rozhodnuti o nenavrdceni”.
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Cilem téchto ustanoveni neni pouze zajisténi okamzitého navraceni ditéte do ¢len-
ského statu, kde mélo své obvyklé bydlisté bezprosttedné pred svym neopravnénym
odebranim nebo zadrzenim, ale také umoznit soudu ptavodu posoudit divody
a dtikazy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o nenavraceni vydano.

Soud ptivodu je veden zejména k tomu, aby prezkoumal, zda byly splnény podminky
uvedené v bodu 67 tohoto rozsudku.

JelikoZ toto posouzeni prislusi v kone¢ném vysledku podle ¢lanku 10 a ¢l. 40 odst. 1
pism. b) natizeni soudu pivodu, procesni ndmitky nebo prekazky, které jsou uplat-
nény nebo opétovné uplatnény v ¢lenském staté vykonu po prijeti rozhodnuti o nena-
vraceni ditéte nejsou rozhodné a mohou byt povazovany pro dcely provadéni nari-
zeni za bezpredmétné.

Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by, Ze nafizeni bude zbaveno veskerého uzite¢-
ného ucinku, nebot cil spocivajici v okamzitém navraceni ditéte by zuistal podrizen
podmince vycerpani procesnich prostredkd, které pripousti vnitrostatni pravo clen-
ského statu, v némz je dité neopravnéné zadrzeno. Toto nebezpedi je tieba uvazit o to
vice, ze pokud jde o déti nizkého véku, nelze biologicky vék pomérovat podle obec-
nych kritérif vzhledem k jejich rozumové a volni vyspélosti a rychlosti jejtho vyvoje.

Ackoli cilem nafizeni neni sjednotit procesni a hmotnépravni pravidla jednotlivych
smluvnich statQ, je nicméné dualezité, aby pouzitim téchto vnitrostatnich pravidel
nebyl dotcen jeho uzite¢ny dcinek (analogicky, v pripadé Bruselské umluvy, viz
rozsudky ze dne 15. kvétna 1990, Hagen, C-365/88, Recueil, s. I-1845, body 19 a 20;
ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, Recueil, s. I-415, bod 36, a ze dne
27. dubna 2004, Turner, C-159/02, Recueil, s. I-3565, bod 29).
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Je tieba dodat, Ze tento vyklad nafizeni je v souladu s jeho pozadavky a ucelem a ze
pouze tento vyklad zajistuje nejlépe efektivitu prava Spolecenstvi.

Tento vyklad je mimo jiné posilen dvéma faktory. Prvni z nich je zalozen na slovnim
spojeni ,kazdé nasledné rozhodnuti narizujici navraceni ditéte“ uvedeném v ¢l. 11
odst. 8 narizeni, které vyjadiuje myslenku, ze jakmile je pfijato rozhodnuti o nena-
vraceni ditéte, mize byt soud ptivodu povinen prijmout jedno ¢i vice rozhodnuti za
ucelem dosazeni navraceni ditéte, vCetné pripadd, kdy se situace dostane do procesni
¢i faktické slepé ulicky. Druhy faktor je systémové povahy a spociva na skutec¢nosti, ze
na rozdil od postupu stanoveného v ¢lancich 33 az 35 nafizeni pro navrh na prohla-
$eni vykonatelnosti mohou byt rozhodnuti vydana podle kapitoly III oddilu 4 nafi-
zeni (pravo na styk s ditétem a navriceni ditéte) prohlasena vykonatelnymi soudem
pavodu nezavisle na jakychkoli moznostech opravného prostredkuy, at jiz v ¢clenském
staté pavodu, ¢i vykonu.

Vyloucenim v$ech opravnych prostredkii proti vydani osvédceni podle ¢l. 42 odst. 1,
s vyjimkou ndvrhu na opravu osvédceni ve smyslu ¢l. 43 odst. 1 nafizeni, se narizeni
snazi zabranit tomu, aby G¢inky ustanoveni nebyly zpochybnény zneuzitim postupu.
Clanek 68 krom toho mezi opravnymi prostiedky neuvadi zddny prostredek podany
proti rozhodnutim prijatym na zdkladé kapitoly III oddilu 4 nafizeni.

Tyto tvahy odpovidaji specifickym rystim sporu v pavodnim fizeni.

Zaprvé, sled rozhodnuti pfijatych litevskymi soudy, tykajicich se jak ndvrhu na navra-
ceni ditéte, tak navrhu na neuznéni rozhodnuti osvédceného podle ¢lanku 42 nafi-
zeni, nepusobi dojmem, Ze byla respektovana procesni autonomie stanovena posledné
uvedenym ustanovenim. Zadruhé, pocet rozhodnuti a jejich riznost (zruseni, zmény,
znovuotevreni, zastaveni) poskytuji dikaz, ze ackoli snad byly zvoleny nejrychlejsi
vnitfni postupy, byla délka trvani fizeni jiz v okamziku vydani osvédceni ve zjevném
rozporu s pozadavky natizeni.
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Zbyva jesté upresnit, ze jelikoz nevyvstala Zddna pochybnost, pokud jde o pravost
osvédceni vydaného Amtsgericht Oranienburg, a protoze toto osvédceni obsa-
huje vSechny nalezitosti vyzadované ¢lankem 42 nafizeni, musi byt jakykoli opravny
prostiedek proti vydani osvédceni nebo proti jeho uznani v souladu s ¢l. 43 odst. 2
zamitnut, nebot dozaddany soud muze pouze konstatovat vykonatelnost osvéd¢eného
rozhodnuti.

S ohledem na to, co je uvedeno vyse, je tfeba na Ctvrtou az Sestou otazku odpoveédét
tak, ze bylo-li pfijato rozhodnuti o nenavraceni ditéte a byl-li o ném uvédomen soud
pavodu, nemd pro ucely vydani osvédceni stanoveného v ¢lanku 42 narizeni zadny
dopad, ze toto rozhodnuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno nebo se za jakych-
koli okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim o navra-
ceni ditéte, jestlize ke skute¢nému navraceni ditéte nedoslo. Jelikoz nevyvstala zadna
pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného osvédceni, které bylo vyhotoveno podle
formulare, jehoZ vzor se nachdzi v priloze IV nafizeni, opravny prostredek proti
uznani rozhodnuti je zakdzan a dozddanému soudu prislusi pouze konstatovat vyko-
natelnost osvédceného rozhodnuti a vyhovét okamzitému navraceni ditéte.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda mize dotcend osoba ve smyslu
¢lanku 21 nafizeni navrhnout neuzndni soudniho rozhodnuti, aniz by byl podan
navrh na uznani téhoz rozhodnuti.

Odpovéd na ¢tyvrtou az Sestou otdzku vylucuje moznost poddni ndvrhu na neuzndni
v ptipadé, ze rozhodnuti o navraceni ditéte bylo prijato a osvédceno v souladu s usta-
novenimi ¢l. 11 odst. 8 a ¢lanku 42 nafizeni.
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Tuto moznost ovsem nelze odmitnout obecné.

Clanek 21 odst. 3 naiizeni totiz stanovi, Ze: ,[a]niz je dotéen oddil 4 této kapitoly,
muze kterakoliv dotCend osoba postupy uvedenymi v oddilu 2 této kapitoly pozadat
o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznéni rozhodnuti“. Druhy pododstavec téhoz
¢lanku stanovi za timto ucelem pravidla tykajici se mistni prislu$nosti.

Také neni vylouceno, ze navrh na neuznani rozhodnuti povede k uzndni tohoto
rozhodnuti na zakladé vzdjemného navrhu nebo procesni ndmitky, v kterémzto
pripadé se pouzije odstavec 4 uvedeného clanku 21.

Moznost predlozit ndvrh na neuznani, aniz by predtim byl podan navrh na uznani
rozhodnuti, je zpusobild odpovidat raznym cilim, bud hmotného charakteru,
zejména cilim smérujicim k nejlepsimu zajmu ditéte ¢i stabilité a klidu rodiny, nebo
procesni povahy, dovolujic predlozit v predstihu dikazni prostredky, které by jiz
nemusely byt k dispozici v budoucnosti.

Navrh na neuznéni by vsak musi dodrzet postup stanoveny v kapitole III oddilu 2
narizeni, zejména muiize byt proveden podle ustanoveni vnitrostitniho prava pouze
tehdy, jestlize tato ustanoveni neomezuji dosah a tc¢inky naftizeni.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpoveédeét tak, ze kromé pripadu, kdy se fizeni tyka
osvédéeného rozhodnuti podle ¢lanku 11 odst. 8 a ¢lanka 40 az 42 nafizeni, mize
kazda dot¢end osoba navrhnout neuznani soudntho rozhodnuti, i kdyz predtim nebyl
podéan ndvrh na uzndni rozhodnuti.
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Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud taze, jakym zptisobem se ma v pripadé,
ze je tfeba posoudit navrh na neuznani rozhodnuti podany osobou, vici niz je toto
rozhodnuti vykonatelné, a zaroven nebyl predtim podan zadny navrh na uznini
rozhodnuti, pouzit ¢l. 31 odst. 1 nafizeni, zejména Cdst véty, podle které ,osoba,
vici niz je vykon navrhovén, ani dité, nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény podat
k nédvrhu jakékoli pripominky*.

Vyhrada vyjadfend v bodé 91 tohoto rozsudku se pouzije rovnéz v ramci této otazky.

S danou vyhradou je tfeba konstatovat, Ze v pripadé, kdy je navrh na neuznani soud-
niho rozhodnuti podan, aniz by byl predtim podan navrh na uznani tohoto rozhod-
nuti, musi byt ¢l. 31 odst. 1 nafizeni vyklddan s ohledem na zvlastni strukturu kapi-
toly III oddilu 2 tohoto narizeni. Toto ustanoveni proto musi ziistat nepouzito.

Clanek 31 naiizeni se totiz tykd prohldseni vykonatelnosti. Stanovi, ze v tomto
pripadé osoba, proti niz je vykon rozhodnuti navrhovdn, nemize predlozit vyjad-
feni. Takovy postup musi byt chdpan v souvislosti se skute¢nosti, ze vzhledem ke své
vykonatelné a jednostranné povaze nemize zohlednovat vyjadieni uvedené osoby,
aniz by ziskal deklaratorni a kontradiktorni povahu, coz by slo proti samotné jeho
logice, podle niZ jsou prava obhajoby zarucena cestou opravného prostredku stano-
veného v ¢lanku 33 nafizeni.

Situace, z niz je tfeba vychazet v pripadé navrhu na neuzndni, je odlisna.
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Duvod této odlisnosti spocivad ve skutecnosti, ze v takové situaci je navrhovatelem
osoba, vii¢i niz mohl byt poddn ndvrh na prohlédseni vykonatelnosti.

Jelikoz pozadavky zminéné v bodé 101 tohoto rozsudku jiz nejsou oddvodnéné,
osoba, proti niz je poddn navrh na neuzndni, nemuze byt zbavena moznosti predlozit
vyjadreni.

Kazdé jiné feseni by sméfovalo k omezeni ucinnosti jednani navrhovatele, nebot
cilem fizeni o neuzndni je zdporné posouzeni, které ze své podstaty vyzaduje, aby
bylo provedeno na zikladé kontradiktorniho rizeni.

Z toho plyne, Ze — jak tvrdila Komise — odpurce, ktery se domahd uznani rozhodnuti,
muze predlozit vyjadieni.

Druhou otazku je tedy tfeba zodpovédét tak, ze ¢l. 31 odst. 1 nafizeni se v rozsahu,
v némz stanovi, ze osoba, vi¢i niZ je vykon navrhovdn, ani dité nejsou v tomto stadiu
fizeni opravnény podat k navrhu jakékoli pripominky, nepouzije na fizeni o neuznani
soudniho rozhodnuti zahéjené, aniz by ve vztahu ke stejnému rozhodnuti byl predtim
podan ndvrh na uznédni. V takové situaci odpurce, ktery se domahd uznani rozhod-
nuti, muze predlozit vyjadreni.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou se predklddajici soud dotazuje, zda vnitrostitni soud, k némuz
nositel rodi¢ovské zodpovédnosti podal ndvrh na neuznéani rozhodnuti soudu ¢len-
ského stitu pivodu narizujictho navriceni ditéte do clenského stitu puavodu,
k némuz bylo vystaveno osvédceni podle ¢lanku 42 naftizeni, musi tento navrh posu-
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zovat na zakladé ustanoveni kapitoly III oddilt 1 a 2 nafizeni, jak stanovi jeho ¢l. 40
odst. 2.

Jak vyplyvd z odpovédi na predchazejici otdzky, ndvrh na neuznéni soudniho rozhod-
nuti neni pripustny, jestlize bylo vyddno osvédceni podle ¢lanku 42 nafizeni. Za
takové situace je rozhodnuti, které bylo osvédcéeno, vykonatelné a nemiize byt podin
zadny opravny prostiedek proti jeho uznani.

Na treti otazku tedy neni namisté odpovédét.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych acastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Bylo-li prijato rozhodnuti o nenavraceni ditéte a byl-li o ném uvédomen soud
pavodu, nema pro tcely vydani osvédceni stanoveného v ¢lanku 42 narizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 zadny dopad, Ze toto rozhod-
nuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno nebo se za jakychkoli okolnosti
nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim o navraceni ditéte,
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jestlize ke skutecnému navraceni ditéte nedoslo. Jelikoz nevyvstala zadna
pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného osvédceni, které bylo vyhoto-
veno podle formulare, jehoz vzor se nachazi v priloze IV uvedeného nari-
zeni, opravny prostredek proti uznani rozhodnuti je zakizan a dozadanému
soudu prislusi pouze konstatovat vykonatelnost osvédceného rozhodnuti
a vyhovét okamzitému navraceni ditéte.

2) Kromé pripadu, kdy se fizeni tyka osvédceného rozhodnuti podle ¢linku 11
odst. 8 a ¢lanku 40 az 42 narizeni ¢. 2201/2003, muze kazda dotéena osoba
navrhnout neuznani soudniho rozhodnuti, i kdyz predtim nebyl podin
navrh na uznani rozhodnuti.

3) Clanek 31 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 se v rozsahu, v némz stanovi, Ze osoba,
vaci niz je vykon navrhovan, ani dité nejsou v tomto stadiu fizeni opravnény
podat k navrhu jakékoli pripominky, nepouzije na rizeni o neuznani soud-
niho rozhodnuti zahajené, aniz by ve vztahu ke stejnému rozhodnuti byl
predtim podan navrh na uznani. V takové situaci odpirce, ktery se domaha
uznani rozhodnuti, maze predlozit vyjadreni.

Podpisy.
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