RINAU

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 juli 2008~

I mél C-195/08 PPU,

angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen) genom beslut av den 30 april 2008, som
inkom till domstolen den 14 maj 2008, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

Inga Rinau

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.N. Cunha Rodri-
gues (referent), J. Klu¢ka, P. Lindh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm och enhetschefen M.A. Gaudissart,

med beaktande av den nationella domstolens ansékan den 21 maj 2008, som inkom
till domstolen den 22 maj samma ar, om att begidran om forhandsavgorande ska
handlédggas enligt forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i rittegangsreglerna,

* Rattegangssprak: litauiska.
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med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 23 maj 2008 att bifalla anskan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 och den 27 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Inga Rinau, genom G. Balcianas och G. Kaminskas, advokatai,

— Michael Rinau, genom D. Foigt, advokate,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas och R. Mackeviciené, bada i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Kemper, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. During, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom E. Balode-Buraka och E. Eihmane, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. ten Dam, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom E. Jenkinson, i egenskap av ombud, bitriadd
av C. Howard, QC, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
A. Steiblyté, bdda i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkan-
nande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om forédldraansvar samt
om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) (nedan kallad
forordningen).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Inga Rinau och Michael Rinau angéende
aterlimnande till Tyskland av deras gemensamma dotter Luisa Rinau, som halls kvar
i Litauen av Inga Rinau.
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Tillampliga bestimmelser

1980 drs Haagkonvention

Artikel 3 i konventionen om de civila aspekterna pd internationella bortféranden av
barn, Haag den 25 oktober 1980, SO 1989:7 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention)
har f6ljande lydelse:

”Ett bortférande eller ett kvarhallande av ett barn dr att anse som olovligt om

a det strider mot en ratt till vairdnad som har anfortrotts en person, en institution
eller nagot annat organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat
dar barnet hade sitt hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet,
och

b  denna ritt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt
dé barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortforandet
eller kvarhallandet hade dgt rum.

Rétten till vardnad enligt 4 kan i férsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom
ett judiciellt eller administrativt avgérande men &ven genom en 6verenskommelse
som har rittslig verkan enligt lagen i den ifragavarande staten.”
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I artikel 12 i 1980 ars Haagkonvention anges foljande:

”Om ett barn olovligen har forts bort eller héllits kvar enligt vad som sigs i artikel 3
och det den dag dé forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndig-
heten i den fordragsslutande stat dér barnet befinner sig har forflutit mindre dn ett
ar fran den dag det olovliga bortférandet eller kvarhallandet dgde rum, skall vederbo-
rande myndighet besluta om barnets omedelbara aterldmnande.

Aven i det fall da forfarandet har inletts efter utgangen av den ettirsperiod som avses
i foregaende stycke, skall den judiciella eller administrativa myndigheten besluta om
barnets aterlimnande, savida inte det visas att barnet har funnit sig till rdtta i sin nya
miljs.

Om den judiciella eller administrativa myndigheten i den stat hos vilken aterlam-
nande begirts har skél att tro att barnet har forts till en annan stat, kan den instilla
forfarandet eller avvisa ansokningen om aterlimnande av barnet.”

I artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention anges foljande:

“Utan hinder av bestimmelserna i foregdende artikel dr den judiciella eller admi-
nistrativa myndigheten i den stat dér aterlimnande har begirts inte forpliktad att
besluta om barnets dterlimnande, da den person eller institution eller det organ av
annat slag som motsétter sig aterlimnandet visar att

a den person eller institution eller det organ av annat slag som hade vard om
barnets person faktiskt inte utdvade vardnadsritten vid den tid da bortférandet
eller kvarhéllandet dgde rum eller hade samtyckt till eller i efterhand godtagit
bortférandet eller kvarhallandet, eller
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b det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsdtta det for
fysisk eller psykisk skada eller pa annat sitt forsdtta det i en situation som inte ar
godtagbar.

Den judiciella eller administrativa myndigheten kan ocksa vigra att besluta om
barnets dterlimnande, om den finner att barnet motsitter sig att bli aterlimnat och
att barnet har uppnatt en alder och mognad vid vilken det &r skiligt att ta hdansyn till
dess asikt.

Vid overvigande av de omsténdigheter som avses i denna artikel skall de judiciella
och administrativa myndigheterna ta hénsyn till de upplysningar om barnets sociala
bakgrund som tillhandahallits av centralmyndigheten eller annan behérig myndighet
i den stat dar barnet har sitt hemvist.”

1980 éars Haagkonvention trddde i kraft den 1 december 1983. Samtliga medlems-
stater i Europeiska unionen dr parter i konventionen.

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Skl 17 i férordningen har foljande lydelse:

"Vid olovligt bortforande eller kvarhéllande av ett barn bor barnet omedelbart éter-
foras, och i det syftet bor [1980 ars Haagkonvention] fortsitta att tillimpas, med de
kompletteringar som foljer av bestimmelserna i denna forordning, sarskilt artikel 11.
Domstolarna i den medlemsstat dit barnet olovligt har forts eller dér det kvarhalls bor
kunna motsitta sig ett aterforande i sirskilda fall, om det finns viagande skil. En sddan
dom bor dock kunna erséttas med en senare dom av domstolen i den medlemsstat
dér barnet hade hemvist fore det olovliga bortforandet eller kvarhéllandet. Om den
sistnimnda domen innebér att barnet skall aterlimnas, bor aterlaimnandet verkstillas
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utan att nagot sarskilt forfarande for erkdnnande och verkstéllighet behover anlitas i
den medlemsstat dér det bortférda barnet befinner sig.”

Skél 21 i férordningen har foljande lydelse:

“Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor
bygga pa principen om 6msesidigt fortroende, och skélen for att vigra erkdnnande
bor begrinsas till ett minimum.”

I artikel 2 i forordningen foreskrivs foljande:

”’I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

4. dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annulle-
ring av dktenskap som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom
varje avgorande i fragor som ror fordldraansvar som har meddelats av en sddan
domstol, oavsett avgorandets bendmning, sdésom dom, forordnande eller beslut.

5. ursprungsmedlemsstat: den medlemsstat ddr den dom som skall verkstillas
meddelades.

6. verkstillande medlemsstat: den medlemsstat dér verkstéllighet begérs.
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7. fordldraansvar: alla rdttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk
person har tillerkdnts genom en dom, péa grund av lag eller genom en 6verens-
kommelse med rittslig verkan, med avseende pé ett barn eller dess egendom.
Foraldraansvar omfattar bland annat vardnad och umgénge.

8. person med fordldraansvar: varje person som har forédldraansvar for ett barn.

11. olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortférande eller ett kvarhél-
lande av ett barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom,
pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan enligt

lagen i den medlemsstat diar barnet hade hemvist omedelbart fore bortfor-
andet eller kvarhallandet,

och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utdvades, antingen gemen-
samt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller
skulle ha utovats om inte bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum.
Vérdnaden skall anses utdvas gemensamt nir en av personerna med foréld-
raansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var barnet skall
bo utan medgivande fran en annan person med fordldraansvar.”
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Artikel 8 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mél om fordldraansvar for ett
barn som har hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt d& talan vécks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

I artikel 10 i forordningen foreskrivs foljande:

"Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhéllande av ett barn skall domstolarna i
den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet
eller kvarhéllandet behélla sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan
medlemsstat ...”

I artikel 11 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har vardnad om barnet ansoker
hos de behoriga myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut
pa grundval av [1980 ars Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett
barn som olovligt bortforts eller kvarhallits i en annan medlemsstat én den medlems-
stat déar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller kvarhal-
landet, skall punkterna 2-8 tillimpas.

2. Vid tillimpningen av artiklarna 12 och 13 i 1980 ars Haagkonvention skall det
sakerstillas att barnet ges mojlighet att komma till tals under forfarandet, om detta
inte forefaller olampligt med hénsyn till barnets alder eller mognad.
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3. En domstol som erhallit en ansokan om &terlimnande av ett barn enligt punkt 1
skall skyndsamt handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som far
tillimpas enligt den nationella lagstiftningen.

Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket skall domstolen, sédvida detta
inte pa grund av exceptionella omstandigheter dr omojligt, meddela sitt beslut inom
sex veckor efter det att den erhéllit ansokningen.

4. En domstol kan inte végra att aterldmna ett barn pa grundval av artikel 13 b i 1980
ars Haagkonvention om det styrks att lampliga atgirder har vidtagits for att garan-
tera barnets skydd efter aterlimnandet.

5. En domstol kan inte végra att aterldimna ett barn om den person som har begart
att barnet aterlamnas inte har fatt mojlighet att yttra sig.

6. Om en domstol har meddelat ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt
artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention, skall domstolen omedelbart, antingen direkt
eller genom sin centralmyndighet, 6versidnda en kopia av domstolsbeslutet om att
inte aterlamna barnet och av andra relevanta handlingar, sérskilt ett protokoll fran
forhandlingarna infér domstolen, till den behoriga domstolen eller centralmyndig-
heten i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bort-
forandet eller kvarhallandet, enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning. Ndimnda
handlingar skall lamnas till domstolen inom en ménad efter beslutet om att inte ater-
lamna barnet.

7. Om inte nagon av parterna redan har vént sig till domstolarna i den medlems-
stat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
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kvarhallandet, skall den domstol eller centralmyndighet som erhaller den informa-
tion som avses i punkt 6 underrétta parterna och ge dem tillfille att inom tre ménader
fran den dag da de underrittades yttra sig infor domstolen enligt bestimmelserna i
nationell lagstiftning, sa att domstolen kan prova fragan om vardnaden om barnet.

Utan att det paverkar tillimpningen av behorighetsbestimmelserna i denna férord-
ning skall domstolen avsluta drendet om den inte har mottagit nigra yttranden inom
denna tidsfrist.

8. Utan hinder av ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980
ars Haagkonvention skall en senare dom som kréver att barnet aterlamnas och som
meddelas av en domstol som har behorighet enligt denna forordning vara verk-
stéllbar i enlighet med kapitel III avsnitt 4 for att sékerstélla att barnet aterlamnas.”

Kapitel III i forordningen har rubriken "Erkdnnande och verkstéllighet” och kapitlet
innefattar artiklarna 21-52. Avsnitt 4 i kapitel III har rubriken ”Verkstéillbarhet av
vissa domar om umgdnge och av vissa domar som krdver dterldmnande av barn”.
Avsnitt 4 innefattar artiklarna 40—45.

Artikel 21.1 och 21.3 i forordningen har foljande lydelse:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlems-
staterna utan att nagot sérskilt forfarande behover anlitas.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av avsnitt 4 kan en berérd part, genom att

anlita de forfaranden som foreskrivs i avsnitt 2, fa faststillt att domen skall erkiannas
eller inte erkannas.”

I artikel 23 i férordningen foreskrivs foljande:

"En dom om foraldraansvar skall inte erkdannas

a) om ett erkdnnande uppenbart skulle strida mot grunderna for riattsordningen i
den medlemsstat ddr domen gors gillande (ordre public), med hinsyn tagen till
barnets basta,

I artikel 24 i férordningen foreskrivs foljande:

"Behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas. En prov-
ning av huruvida en dom strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public)
enligt artikel 22 a och artikel 23 a far inte avse behorighetsreglerna i artiklarna 3—-14.”

I artikel 28.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"En dom om utovande av fordldraansvar Over ett barn, som har meddelats i en
medlemsstat och som dr verkstdllbar i den staten och har delgivits, skall verkstéllas i en
annan medlemsstat sedan domen pé ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dér.”
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Artikel 31 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Den domstol som provar ansokan [om verkstéllbarhetsforklaring] skall avgora
fragan snarast. I detta skede av forfarandet skall varken den part mot vilken verkstél-
lighet begirs eller barnet ges tillfélle att yttra sig 6ver ansokan.

2. Ansokan far avslas endast pad nigon av de i artiklarna 22, 23 och 24 angivna
grunderna.

3. En dom fér aldrig omprévas i sak.”

Artikel 40 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Detta avsnitt skall tillimpas pa

b) aterlimnande av ett barn till f6ljd av en dom som meddelats i enlighet med
artikel 11.8.

2. Bestdmmelserna i detta avsnitt skall inte hindra att en person med fordldraansvar
ansoker om erkdnnande och verkstéllighet i enlighet med bestimmelserna i avsnitten
1 och 2 i detta kapitel.”
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Artikel 42 i forordningen har rubriken ”Aterlimnande av barn” och féljande lydelse:

”1. Ett barns aterlimnande som avses i artikel 40.1 b och som f6ljer av en verk-
stiallbar dom, som har meddelats i en medlemsstat, skall erkiannas och vara verkstall-
bart i en annan medlemsstat utan att det behévs nagon verkstallbarhetsforklaring
och utan mojlighet att invinda mot erkdnnandet, om domen har forsetts med ett
intyg i ursprungsmedlemsstaten i enlighet med punkt 2.

Aven om det i nationell lag inte foreskrivs att en dom som kriver att barnet ater-
lamnas enligt artikel 11.8 alltid skall vara verkstallbar, utan hinder av att den 6verkla-
gats, kan ursprungsdomstolen forklara att domen skall vara verkstallbar.

2. Domaren vid ursprungsdomstolen som meddelat den dom som avses i
artikel 40.1 b skall utfirda det intyg som avses i punkt 1 endast om

a) barnet har fatt mojlighet att komma till tals, om detta inte ansetts oldmpligt med
hénsyn till barnets alder eller mognad,

b) parterna fatt mojlighet att yttra sig, och

¢) domstolen har meddelat domen med beaktande av de skil och den bevisning
som legat till grund for det beslut som meddelats enligt artikel 13 i 1980 érs
Haagkonvention.
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Om domstolen eller en annan myndighet vidtar &tgarder for att garantera barnets
skydd efter aterlimnandet till den stat dar det har hemvist, skall intyget innehalla
ndrmare uppgifter om dessa atgarder.

Domaren vid ursprungsdomstolen skall pa eget initiativ utfirda intyget och da
anvinda standardformuliret i bilaga IV (intyg om dterlimnande av barn).

Intyget skall utfirdas pa samma sprak som domen.”

I artikel 43 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Lagen i ursprungsmedlemsstaten skall tillimpas vid varje rittelse av intyget.

2. Beslutet om att utfirda intyg enligt artikel 41.1 eller artikel 42.1 kan i 6vrigt inte
overklagas.”

Enligt artikel 44 i férordningen ska ”[i]ntyget ... inte fa réttsverkningar utdver vad
som foljer av domens verkstéllbarhet”.

I artikel 60 i forordningen foreskrivs foljande:

"Nér det géller en fraga som omfattas av denna férordning skall férordningen, i
forbindelserna mellan medlemsstaterna, gilla framfor foljande konventioner:
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e) Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 ...”

I artikel 68 i forordningen foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlaimna de forteckningar oOver
domstolar och rittsmedel som avses i artiklarna 21, 29, 33 och 34, samt de dndringar
som gors i dessa.

Kommissionen skall uppdatera denna information och offentliggéra den genom
publicering i Europeiska unionens officiella tidning och pa andra lampliga satt.”

Av informationen om domstolar och rittsmedel enligt artikel 68 i forordning
nr 2201/2003 (EUT C 40, 2005, s. 2) framgar att Republiken Litauen, med tillimp-
ning av artikel 68 forsta stycket i forordningen, underriattade kommissionen om
att de ansokningar som omnidmns i artiklarna 21 och 29 och de 6verklaganden
som omnédmns i artikel 33 ska inlimnas till Lietuvos apeliacinis teismas (appella-
tionsdomstol). Vidare underrittades kommissionen om att de dverklaganden som
omndmns i artikel 34 endast kan ske i Litauen genom kassationsbesvir till Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (hogsta domstol).

I ndmnda information angavs dven att en ansékan om verkstallbarhetsfoérklaring av
en dom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat én Republiken Litauen
med tillimpning av artikel 28.1 ska ges in till Lietuvos apeliacinis teismas.
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I artikel 72 foreskrivs att forordningen i allt vasentligt ska tillimpas fran och med den
1 mars 2005. Forordningen ér inte tillimplig avseende Konungariket Danmark.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inga Rinau, som ér litauisk medborgare, och Michael Rinau, som ér tysk medbor-
gare, gifte sig den 27 juli 2003 och de bodde tidigare i Bergfelde (Tyskland). Deras
dotter Luisa Rinau foddes den 11 januari 2005. I mars 2005 flyttade makarna Rinau
isdr, varvid dottern bodde kvar hos sin mor. Av begidran om forhandsavgorande
framgar att en ansokan om &dktenskapsskillnad gavs in till Amtsgericht Oranienburg
(Tyskland).

Den 21 juli 2006, efter att ha fatt tillstand av Michael Rinau att aka pa en tva veckor
lang utlandssemester med sin dotter, limnade Inga Rinau Tyskland med sin dotter
Luisa och sin son fran ett tidigare forhallande for att resa till Litauen, dér hon tills nu
blivit kvar.

Den 14 augusti 2006 tillerkinde Amtsgericht Oranienburg interimistiskt fadern
ensam vardnad om Luisa. Den 11 oktober 2006 ogillade Oberlandesgericht Branden-
burg (Tyskland) Inga Rinaus 6verklagande och faststéllde det beslut som Amtsge-
richt Oranienburg hade fattat.

Den 30 oktober 2006 vinde sig Michael Rinau till Klaipedos apygardos teismas
(domstolen i omréadet Klaipéda) (Litauen) och ansokte om att Luisa Rinau, med stod
av 1980 ars Haagkonvention, skulle aterlamnas till Tyskland. Den 22 december 2006
avslog namnda domstol ansokan.
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Enligt de uppgifter som lamnats till EG-domstolen vid forhandlingen 6verlamnades
avgorandet av den 22 december 2006 till den tyska centralmyndigheten genom
Michael Rinaus advokats forsorg. Denna myndighet vidarebefordrade avgorandet
till Amtsgericht Oranienburg. Dérefter 6versinde centralmyndigheten i Litauen en
Oversdttning till tyska av ndmnda avgorande.

Den 15 mars 2007 upphévde Lietuvos apeliacinis teismas avgorandet fran Klaipedos
apygardos teismas och foérordnade att Luisa Rinau skulle aterldmnas till Tyskland.

Under april 2007 meddelade Klaipédos apygardos teismas ett inhibitionsbeslut
betraffande avgorandet fran Lietuvos apeliacinis teismas av den 15 mars 2007. Sist-
nimnda domstol upphédvde nimnda avgérande den 4 juni 2007. Sdsom preciserats
vid forhandlingen har avgorandet av den 15 mars 2007 inhiberats vid ett flertal
tillfallen.

Inga Rinau och det allménna ombudet i Republiken Litauen ansokte den 4 juni 2007
respektive den 13 juni 2007 om att Klaipédos apygardos tesimas skulle ateruppta
forfarandet. Darvid dberopades nya omsténdigheter samt barnets bésta i den mening
som avses i artikel 13 forsta stycket i 1980 ars Haagkonvention. Ndamnda domstol
avvisade den 19 juni 2007 dessa ans6kningar och angav dérvid som skal att det ar tysk
domstol som dr laga domstol. Inga Rinau 6verklagade detta avgorande och Lietuvos
apeliacinis teismas faststéllde avgérandet genom avgorande av den 27 augusti 2007.
De tva sistndimnda avgorandena upphédvdes av Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas den
7 januari 2008, och ans6kningarna aterforvisades till Klaipedos apygardos teismas.

Klaipedos apygardos teismas avslog aterigen ansokningarna den 21 mars 2008. Detta
avgorande faststilldes av Lietuvos apeliacinis teismas den 30 april 2008. Pa Inga
Rinaus begiran beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas den 26 maj 2008 att ta
upp ndmnda avgoranden till prévning. Lietuvos Auksciausiasis Teismas inhiberade
avgorandet av den 15 mars 2007 om aterlimnande av Luisa till Tyskland fram till
dess att ndamnda domstol avgjort malet i sak.
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Genom dom av den 20 juni 2007 domde Amtsgericht Oranienburg till dktenskaps-
skillnad mellan Inga och Michael Rinau och anfértrodde virdnaden om Luisa till
barnets far. Med beaktande av bland annat avgorande av den 22 december 2006 fran
Klaipédos apygardos teismas att inte dterldmna barnet, beaktade Amtsgericht inne-
hallet i detta avgorande och de argument som framforts och forordnade om att Inga
Rinau skulle aterféra barnet till Tyskland och ldmna det i Michael Rinaus vard. Inga
Rinau var inte niarvarande vid férhandlingen, men ett ombud for henne var dér och
yttrade sig. Amtsgericht Oranienburg forsdg samma dag avgoérandet med det intyg
som avses i artikel 42 i férordningen.

Den 20 februari 2008 ogillade Oberlandesgericht Brandenburg Inga Rinaus over-
klagande av ndmnda avgorande och faststéllde avgorandet avseende vardnaden om
Luisa. Ndmnda domstol konstaterade att Inga Rinau redan var skyldig att aterlimna
barnet. Inga Rina infann sig vid forhandlingen och yttrade sig.

Inga Rinau inkom till Lietuvos apeliacinis teismas med en anstkan om icke-erkédn-
nande av avgorandet av den 20 juni 2007 fran Amtsgericht Oranienburg, i den del det
faststills att vairdnaden om Luisa ska anfortros Michael Rinau och att Inga Rinau ska
6verldmna barnet i faderns vard.

Genom avgorande av den 14 september 2007 avvisade Lietuvos apeliacinis teismas
Inga Rinaus ansokan. Namnda domstol fann att det i det intyg som Amtsgericht
Oranienburg hade utfirdat med stod av artikel 42 i férordningen angavs att samt-
liga rekvisit som foreskrivs i artikel 42.2 for att utfirda ett dylikt intyg var uppfyllda.
Lietuvos apeliacinis teismas kom fram till att avgérandet om aterlimnande av barnet
till Tyskland omedelbart borde ha verkstdllts enligt bestimmelserna i kapitel III
avsnitt 4 i forordningen utan nagot sirskilt exekvaturforfarande for erkinnande och
verkstillighet av domstolsavgoranden. Domstolen faststillde dérfor att Inga Rinaus
ansokan om icke-erkdnnande av avgorandet, i den del det faststdlls att barnet ska
6verlamnas i faderns vard, inte kunde tas upp till sakprovning.
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Inga Rinau 6verklagade till Lietuvos Auksciausiasis Teismas och yrkade darvid att
ndmnda avgorande skulle upphdvas och ersittas med ett nytt avgérande genom
vilket ansokan om icke-erkdnnande av avgorandet av den 20 juni 2007 fran Amts-
gericht Oranienburg, i den del det faststills att vardnaden om Luisa ska anfortros
Michael Rinau och att Inga Rinau ska 6verlamna barnet i faderns vérd, bifalls.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas att vilandeforklara
maélet och stilla foljande fragor till EG-domstolen:

”1) Kan en berord part i den mening som avses i artikel 21 i férordningen ... fa fast-

4)

stéllt att ett domstolsavgorande inte ska erkédnnas, utan att nigon ansékan om
erkdnnande av avgorandet har ingetts?

Om den forsta fragan besvaras jakande, hur ska den nationella domstolen
tillimpa artikel 31.1 i forordningen ... vari foreskrivs att ”[i] detta skede av forfa-
randet skall varken den part mot vilken verkstillighet begirs eller barnet ges till-
falle att yttra sig 6ver ans6kan”, nir den provar en ansokan om icke-erkdnnande
av ett avgorande som ingetts av den part mot vilken avgorandet ska verkstéllas?

Ska den nationella domstol, vid vilken en person med foridldraansvar har ansokt
om icke-erkdnnande av ett avgorande fran domstolen i ursprungsmedlems-
staten som forordnar om att det barn som bor hos vederborande ska aterlamnas
till ursprungsmedlemsstaten och for vilket ett intyg har utfirdats med stod av
artikel 42 i forordningen ... prova ansokan i enlighet med bestimmelserna i
kapitel III avsnitten 1 och 2 i forordningen ... sasom foreskrivs i artikel 40.2 i
ndmnda forordning?

Vad innebdr villkoret ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av avsnitt 4” i
artikel 21.3 i forordningen ...?
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5) Ar det forenligt med de mal som efterstrivas med och forfarandena i forord-
ningen ... att domstolen i ursprungsmedlemsstaten beslutar om &terlimnande
av barnet och utfirdar ett sddant intyg som avses i artikel 42 i forordningen ...
efter det att domstolen i den medlemsstat i vilken barnet olovligen kvarhalls har
beslutat om aterlimnande av barnet till ursprungsmedlemsstaten?

6) Ska forbudet mot att omprova ursprungsdomstolens behorighet i artikel 24 i
forordningen ... tolkas sa, att den nationella domstol vid vilken en ansokan om
erkdnnande eller icke-erkdnnande av ett avgorande fran en utlindsk domstol har
ingetts och som varken kan omprova behorigheten for domstolen i ursprungs-
medlemsstaten eller har funnit ndgra andra skél for att vigra erkdnnande enligt
artikel 23 i forordningen ... dr tvungen att erkdnna det avgérande som domstolen
i ursprungsmedlemsstaten har fattat angdende barnets daterlimnande nér
domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte har iakttagit de forfaranden som fore-
skrivs i forordningen i syfte att 16sa fragan om barnets aterlamnande?”

Forfarandet for bradskande mal

Genom beslut av den 21 maj 2008, som inkom till domstolens kansli den 22 maj 2008,
inkom Lietuvos Auksciausiasis Teismas med en ansdkan om att begéran om férhands-
avgorande skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i
riattegangsreglerna.

Som skal for denna ansokan hianvisade Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas till skal 17
i forordningen, dir det anges att ett bortfort barn omedelbart ska aterforas, och till
artikel 11.3 i forordningen. I sistndimnda bestimmelse anges att en domstol som
erhéallit en ansokan om aterlamnande av ett barn ska meddela sitt beslut inom sex
veckor efter det att den erhallit ansdkan. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas anser att
det finns ett behov av att handldgga maélet enligt forfarandet for bradskande mal,
eftersom varje dr6jsmal i hog grad skulle inverka menligt pa relationen mellan barnet
och den forialder som barnet inte bor hos. Det finns en risk att en siddan forsamrad
relation mellan barnet och fordldern inte gér att reparera.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas har som skil for sin ansokan éven angett att det
finns ett behov av att skydda barnet mot eventuell skada och att det 4r n6dvandigt att
gora en riktig avvdgning mellan barnets och foréldrarnas intressen. Detta erfordrar
att begéran om forhandsavgorande handldggs enligt forfarandet for bradskande mal.

Pa grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, beslutade
domstolens tredje avdelning att bifalla ansokan fran Lietuvos Auksciausiasis Teismas
om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for brad-
skande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Syftet med konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32;
svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), som senare éndrats vid ett flertal tillfillen,
ar att mellan de avtalsslutande staterna underlitta erkédnnande och verkstéllighet av
domar pé privatrittens omrade. I konventionen aterfinns darfor bestimmelser om
domstols behorighet och forfaranden for erkdnnande och verkstallighet av domar
pa detta omrade. Dessa bestimmelser hade sin grund i principen om att domsto-
larna i en avtalsslutande stat ska ha fortroende fér de avgoranden som meddelas av
domstolarna i en annan avtalsslutande stat, och vice versa. Konventionen ar inte
tillamplig pa fysiska personers rittsliga status, réttskapacitet eller réattshandlings-
forméga och makars formogenhetsforhéllanden (artikel 1 i konventionen av den
27 september 1968).

1980 ars Haagkonvention antogs mot bakgrund av foljande 6vervidganden. Barnens
bésta dr av storsta betydelse i fragor rorande vardnaden om dem. Barnen bor skyddas
pé internationell niva mot de skadliga effekterna av ett olovligt bortférande eller kvar-
hallande av dem och det bor faststéllas forfaranden i syfte att sékerstilla ett snabbt
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aterforande av dem till den stat i vilken de har sitt hemvist. Vidare bor ett skydd for
ritten till umgénge sékerstéllas.

Nir det giller dktenskapsmél och mal om forédldraansvar, bygger forordningen pa de
overviganden som lag till grund f6r de konventioner som nédmns i de tva foregaende
punkterna. Férordningen ska tillampas pa civilrittsliga fragor om éktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dktenskap samt om tillerkdnnande, utévande, dele-
gering, upphorande eller begrédnsande av foréldraansvar.

Enligt skal 21 i férordningen grundar sig férordningen pé tanken att erkdnnande och
verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa principen
om Omsesidigt fortroende, och skilen for att viagra erkdnnande bor begrinsas till ett
minimum.

Enligt skélen 12 och 13 i férordningen &r férordningen utformad utifrén tanken om
att barnets bésta dr av 6verordnad betydelse. I skil 33 anges att forordningen syftar
till att sakerstélla respekt for barnets grundlaggande rittigheter enligt artikel 24 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Syftet med forordningen ar sdrskilt att forma ménniskor att inte bortféra barn fran
en medlemsstat till en annan och om ett barn bortfors att mojliggora att barnet ater-
fors omedelbart.

Enligt skal 17 i férordningen utgoér forordningen ett komplement till bestimmelserna
i 1980 ars Haagkonvention, som trots allt ska fortsétta att tillimpas.

Enligt artikel 60 i forordningen géller férordningen framfoér 1980 ars Haagkonvention.
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Det ar mot bakgrund av de anmérkningar och principer som anges i punkterna 47-54
ovan som domstolen kommer att besvara tolkningsfragorna.

Den fjirde, den femte och den sjditte fragan

Domstolen kommer forst att gora en gemensam provning av den fjarde, den femte
och den sjétte fragan. Den nationella domstolen har stéllt dessa fragor for att fa
klarhet i huruvida det &r forenligt med de mal som efterstravas med och forfaran-
dena i forordningen att en domstol i ursprungsmedlemsstaten beslutar om aterlam-
nande av barnet och utfirdar ett sadant intyg som avses i artikel 42 i férordningen,
dé en domstol i den medlemsstat i vilken barnet olovligen kvarhélls har beslutat om
aterlimnande av barnet till ursprungsmedlemsstaten. Den nationella domstolen
vill d4ven fa klarhet i huruvida artikel 24 i férordningen ska tolkas sa, att domstolen i
den medlemsstat i vilken barnet olovligen kvarhalls ska erkédnna det avgérande som
domstolen i ursprungsmedlemsstaten har fattat angdende barnets aterlimnande om
domstolen i ursprungsmedlemsstaten inte har iakttagit de forfaranden som fore-
skrivs i forordningen.

I artikel 11.8 i forordningen foreskrivs att ”[u]tan hinder av ett beslut om att inte
aterlamna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention skall en senare dom
som kraver att barnet aterlimnas och som meddelas av en domstol som har beho-
righet enligt denna foérordning vara verkstéllbar i enlighet med kapitel III avsnitt 4 for
att sdkerstilla att barnet aterlimnas”.

Enligt vissa av de yttranden som har inkommit till domstolen innebédr denna
bestimmelse att ett intyg enligt artikel 42 i forordningen endast kan utfirdas om
ett avgorande om att inte aterlamna barnet forst har meddelats med tillimpning av
artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention. For mélet vid den nationella domstolen skulle
detta d& innebidra foljande. Den omstidndigheten att Lietuvos apeliacinis teismas
den 15 mars 2007 forordnade om att barnet skulle aterlamnas utgjorde hinder for
domstolarna i ursprungsmedlemsstaten att utfirda ett intyg med tillimpning av
artikel 42, sasom Amtsgericht Oranienburg gjorde i sitt avgorande den 20 juni 2007,
vilket faststilldes av Oberlandesgericht Brandenburg den 20 februari 2008.
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Domstolen gor hérvid foljande tolkning. Ett intyg kan inte utfirdas enligt artikel 42 i
forordningen utan att ett avgorande om att inte aterlamna barnet forst har meddelats.

Att denna tolkning dr den riktiga framgar namligen av férordningen i dess helhet och
sarskilt av artikel 11.8 i férordningen.

Efter det att det i forordningen foreskrivits att en dom som har meddelats i en
medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sérskilt forfa-
rande behover anlitas, dterfinns i forordningen tva grupper av bestimmelser om
erkdnnande och verkstillbarhetsforklaring av domar (artiklarna 21.1, 21.3, 11.8, 40.1
och 42.1). Enligt den forsta gruppen kan en berord part, genom att anlita de forfa-
randen som foreskrivs i kapitel III avsnitt 2 i forordningen, fa faststallt att domen
ska erkdnnas och fi forklarat att domen &r verkstéllbar. Enligt den andra gruppen av
bestammelser ska verkstillbarheten av vissa domar angdende umgénge eller om ater-
lamnande av barn underkastas bestimmelserna i avsnitt 4.

Denna andra grupp av bestimmelser foljer noggrant bestimmelserna i 1980 ars
Haagkonvention, och den syftar till att barnet ska &terlimnas omedelbart om vissa
villkor &r uppfyllda.

Verkstilligheten av ett avgorande om aterlaimnande av ett barn som meddelas efter
ett avgorande om att inte aterlimna barnet har i sig kopplingar till andra omraden
som regleras genom forordningen, bland annat vardnad. Trots detta ar verkstil-
ligheten processuellt autonom, detta for att férhindra drojsmal med att &terlimna
ett barn som olovligen bortforts eller kvarhalls i en annan medlemsstat dn den
medlemsstat ddr barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet.

Att bestaimmelserna i artiklarna 11.8, 40 och 42 i férordningen &r processuellt auto-
noma, jamte den omstandigheten att ursprungsdomstolens behorighet har foretride,
inom ramen for kapitel III avsnitt 4 i forordningen, aterspeglas i artiklarna 43 och 44
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i forordningen. I dessa bestimmelser foreskrivs att lagen i ursprungsmedlemsstaten
ska tillimpas vid varje rittelse av intyget, att beslutet om att utfirda intyg inte kan
overklagas och att intyget inte ska fa réttsverkningar utover vad som foljer av domens
verkstéllbarhet.

I artikel 21.3 i férordningen aterfinns ett forbehéll som formulerats med orden ”[u]
tan att det paverkar tillimpningen av avsnitt 4”, och detta forbehall ar ocksa fore-
maélet for den nationella domstolens fjarde fraga. Syftet med detta forbehall ar att
precisera att den mojlighet som ges i denna bestimmelse, och som varje berord part
har, att fa faststdllt att domen frén en medlemsstat ska erkidnnas eller inte erkénnas
inte utesluter mojligheten, nér villkoren hérfor ar uppfyllda, att gora géllande regel-
verket i artiklarna 11.8, 40 och 42 i férordningen da ett aterlimnande av ett barn
foljer pa ett avgorande om att inte aterlamna barnet. Regelverket i dessa artiklar har
namligen foretrade framfor regelverket i kapitel III avsnitten 1 och 2.

Domstolen betonar hérvid att forfarandet for aterlimnande av ett barn efter ett avgo-
rande om att inte aterlamna barnet aterger och forstirker bestimmelserna i artik-
larna 12 och 13 i 1980 ars Haagkonvention. Bland annat ar fristen for att avgora en
ansokan om att inte aterlimna barnet mycket kort. I 6vrigt kan ett definitivt avgo-
rande om aterlaimnande meddelas av en behorig domstol enligt forordningen. Forfa-
randet avslutas med att avgorandet forses med ett intyg, som medfor att avgorandet
blir verkstillbart pa ett sdrskilt sétt. Rekvisiten for att utfirda ett sddant intyg och
vilka verkningar intyget far definieras uttryckligen i forordningen.

Vad giller rekvisiten for att utfirda ett sddant intyg framgér det av artikel 42.2 i
férordningen att domaren vid ursprungsdomstolen som meddelat den dom som
avses i artikel 40.1 b i férordningen ska utfirda intyget endast om

”a) barnet har fatt mojlighet att komma till tals, om detta inte ansetts olampligt med
hansyn till barnets élder eller mognad,

b) parterna fatt mojlighet att yttra sig, och
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¢) domstolen har meddelat domen med beaktande av de skil och den bevisning
som legat till grund for det beslut som meddelats enligt artikel 13 i 1980 érs
Haagkonvention”.

Vad giller verkningarna av detta intyg géller foljande. S& fort som intyget har utfar-
dats, erkdnns den dom om aterldmnande av barnet som avses i artikel 40.1 b och den
blir verkstdllbar i en annan medlemsstat. Det erfordras darvid inte ndgon verkstall-
barhetsforklaring och det dr inte majligt att invdnda mot erkdnnandet av domen.

Domstolen erinrar om att detta regelverk endast ér tillampligt da det &r fraga om ater-
ldimnande av barn efter ett avgdrande om att inte aterlimna barnet enligt artikel 11.8
i forordningen.

Artikel 11.8 i forordningen ger stod for en sadan tolkning. I denna bestdmmelse
foreskrivs foljande: “"Utan hinder av ett beslut om att inte aterldmna barnet enligt
artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention skall en senare dom som kréver att barnet ater-
lamnas och som meddelas av en domstol som har behorighet enligt denna férord-
ning vara verkstdllbar i enlighet med kapitel III avsnitt 4 for att sdkerstdlla att barnet
aterldmnas.”

Uttrycket "[u]tan hinder av ett beslut om att inte aterlimna barnet” &r i viss man
dubbeltydigt. Nar detta uttryck lises mot bakgrund av orden ”en senare dom”
framgar emellertid ett tidsmassigt forhallande mellan ett avgorande, ndmligen avgo-
randet om att inte aterlamna barnet, och en senare dom. I och med att bestammelsen
formulerats pa detta sitt, rader det inte nagot tvivel om att det dr det férstnimnda
avgorandet som meddelats forst.

Att denna tolkning dr riktig bekréftas av skl 17 i férordningen. I ndmnda skal 17
anges att ett avgérande om att inte aterldmna barnet ”... dock [bor] kunna ersittas
med en senare dom av domstolen i den medlemsstat dir barnet hade hemvist fore
det olovliga bortforandet eller kvarhallandet”.
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I artikel 42.2 c i férordningen foreskrivs vidare att domstolen ska beakta de skl och
den bevisning som legat till grund for det beslut som meddelats enligt artikel 13 i
1980 ars Haagkonvention. Av denna artikel 42.2 ¢ framgar att domstolen far avgora
malet forst efter det att ett avgorande om att inte &terlimna barnet har meddelats i
den verkstallande medlemsstaten.

Artikel 40.1 b i férordningen &r saledes en bestimmelse som endast ar tillamplig da
ett avgérande om att inte aterldmna barnet forst har meddelats i den verkstéllande
medlemsstaten.

I de yttranden som nédmns i punkt 58 ovan har det framhallits vilka konsekvenser en
sddan tolkning skulle fa. Domstolen finner dock att denna tolkning inte medfor de
konsekvenser som gjorts gillande.

Enligt artikel 11.3 i férordningen ska nédmligen en domstol som erhallit en ansékan
om aterlimnande av ett barn skyndsamt handldgga ansokningen enligt de snabbaste
forfaranden som far tillimpas enligt den nationella lagstiftningen. I artikel 11.3 andra
strecksatsen foreskrivs vidare att nimnda domstol ska, utan att det paverkar detta
skyndsamhetskrav, meddela sitt beslut inom sex veckor efter det att den erhallit
ansokningen, savida detta inte pa grund av exceptionella omstandigheter dr omojligt.

I artikel 11.6 anges ndrmare bestdmt att om en domstol har meddelat ett beslut om
att inte aterlamna barnet, ska domstolen omedelbart, antingen direkt eller genom
sin centralmyndighet, 6versidnda en kopia av domstolsbeslutet om att inte aterlaimna
barnet och av andra relevanta handlingar, sdrskilt ett protokoll fran férhandling-
arna infér domstolen, till den behériga domstolen eller centralmyndigheten i den
medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet. Att det &r fraga om ett bradskande forfarande framgar dven av den
sista meningen i artikel 11.6, ddr det anges att "[n]dmnda handlingar skall lamnas till
domstolen inom en manad efter beslutet om att inte aterlimna barnet”.
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Syftet med dessa bestimmelser dr inte bara att se till att barnet omedelbart ater-
lamnas till den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga
bortforandet eller kvarhallandet, utan dven att gora det mojligt for ursprungsdoms-
tolen att bedoma de skal och den bevisning som legat till grund for avgérandet om att
inte aterldmna barnet.

Ursprungsdomstolen ska harvid sérskilt prova om de rekvisit som anges i punkt 67
ovan ér uppfyllda.

Nar allt kommer omkring dr det ursprungsdomstolen som med tillimpning av artik-
larna 10 och 40.1 b i forordningen har att gora denna provning. De invindningar
under processen som, efter det att ett avgorande om att inte aterldmna barnet har
meddelats, framstills eller framstélls pa nytt i den verkstillande medlemsstaten
ar déarfor inte avgorande, och de kan anses sakna relevans for genomforandet av
forordningen.

Om sé inte var fallet, skulle det foreligga en risk for att forordningens dndamalsenliga
verkan gick forlorad. Syftet med att barnet ska aterlaimnas omedelbart dr ndmligen
fortfarande villkorat av att det inte langre finns nigra réittsmedel att tillga enligt den
nationella rédtten i den medlemsstat dar barnet olovligen halls kvar. Det finns &n
storre anledning att uppvéga denna risk nar det &r fraga om sma barn. Den biologiska
tiden kan inte métas utifran allménna kriterier, med hansyn till sadana barns intel-
lektuella och psykologiska forméga och med hénsyn till hur snabbt denna férmaga
utvecklas.

Foremalet med forordningen dr visserligen inte att astadkomma enhetliga materiella
bestimmelser och handlaggningsregler i de olika medlemsstaterna, men det ar viktigt
att tillimpningen av dessa nationella regler inte inverkar menligt pa férordningens
dndamaélsenliga verkan (se analogt, vad giller konventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade,
dom av den 15 maj 1990 i mal C-365/88, Hagen, REG 1990, s. I-1845, punkterna 19
och 20, av den 7 mars 1995 i mal C-68/93, Shevill m.fl., REG 1995, s. [-415, punkt 36,
och av den 27 april 2004 i mal C-159/02, Turner, REG 2004, s. I-3565, punkt 29).
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Denna tolkning av férordningen stir dessutom i 6verensstimmelse med de krav som
uppstélls i forordningen och med det syfte som efterstrivas med densamma. Denna
tolkning &r vidare den enda tolkning som pé bésta sitt sikerstiller gemenskapsrittens
effektivitet.

Det finns i ovrigt tva omstidndigheter som ger vid handen att forordningen ska tolkas pa
detta sitt. Den forsta omstédndigheten grundar sig pa orden “en senare dom som kréver
att barnet aterlimnas” i artikel 11.8 i férordningen. Dessa ord ger uttryck for tanken
att ursprungsdomstolen, sa snart som avgorandet om att inte aterlimna barnet har
meddelats, kan se sig skyldig att meddela ett eller flera avgéranden for att astadkomma
att barnet aterlamnas, inbegripet da det i processuellt eller rent faktiskt hinseende ar
fraga om en last situation. Den andra omsténdigheten géller systemet i dess helhet och
grundar sig pd att, till skillnad frén forfarandet enligt artiklarna 33-35 i férordningen
avseende ansokan om verkstallbarhetsforklaring, domar som meddelats i enlighet med
kapitel III avsnitt 4 (umgénge och dterlimnande av barn) far forklaras vara verkstéllbara
av ursprungsdomstolen oberoende av om dessa far 6verklagas och oavsett om detta kan
ske i ursprungsmedlemsstaten eller i den verkstéllande medlemsstaten.

Genom att skapa en ordning dér det, forutom rétten att fora talan om réttelse enligt
artikel 43.1 i forordningen, inte dr mojligt att 6verklaga beslutet om att utfirda intyg
enligt artikel 42.1 dr syftet med forordningen att férhindra att rattegangsmissbruk leder
till att férordningens bestimmelser forlorar sin verkan. Bland de réttsmedel som anges i
artikel 68 aterfinns i 6vrigt inte ndgon mojlighet att dverklaga avgéranden som medde-
lats med tillimpning av kapitel III avsnitt 4 i férordningen.

Dessa 6verviganden svarar vil mot de sérskilda omstandigheter som foreligger i malet
vid den nationella domstolen.

For det forsta forefaller det som om den processuella autonomi som foreskrivs i artikel 42
i forordningen inte har iakttagits i samband med den rad av avgéranden som meddelats
av domstolarna i Litauen och som ror savél ansokan om aterlimnande som ansdkan om
icke-erkdnnande av den dom som forsetts med intyg enligt artikel 42 i forordningen. For
det andra framgér det av antalet avgoranden och av deras skilda beskaffenhet (uppha-
vande, dndring, aterupptagande av forfarandet, inhibition) att den tid som hade forflutit
da intyget utfirdades redan da uppenbarligen stod i strid med de krav som uppstélls i
forordningen. Denna beddmning géller dven vid en eventuell tillimpning av de snab-
baste forfarandena enligt den nationella lagstiftningen.
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Det har inte heller framforts négra invindningar mot att det intyg som utfirdades av
Amtsgericht Oranienburg inte skulle vara dkta och eftersom intyget innehaller samt-
liga de uppgifter som erfordras enligt artikel 42 i férordningen, kan ett 6verklagande
av beslutet om att utfirda intyg eller en invindning mot att avgoérandet erkénns,
enligt artikel 43.2 i forordningen, inte annat &n avvisas. Den domstol ddr avgérandet
gors gillande kan ndmligen bara konstatera att det avgorande som forsetts med intyg
ar verkstéllbart.

Domstolen besvarar darfor den fjarde, den femte och den sjitte fragan pa foljande
satt. Nér ett avgorande om att inte aterlamna barnet vil har fattats och meddelats
ursprungsdomstolen, paverkas inte utfirdandet av intyg enligt artikel 42 i forord-
ningen av att ndmnda avgorande har inhiberats, dndrats, upphévts eller i varje fall
inte har vunnit laga kraft eller att nimnda avgorande har ersatts med ett avgorande
om att aterlamna barnet, savitt barnet inte har aterlamnats. For det fall det inte har
framforts ndgon invindning om att ndmnda intyg inte &r dkta och for det fall intyget
har utfirdats enligt det formuldr vars mall aterfinns i bilaga IV till férordningen,
ar det inte tillatet att framstélla nadgon invindning mot att avgérandet om att ater-
lamna barnet erkénns. Den domstol dir avgorandet gors gallande har dérvid bara att
konstatera att det avgorande som forsetts med intyg dr verkstallbart och att bifalla
ansokan om att barnet omedelbart ska aterlamnas.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
berord part, i den mening som avses i artikel 21 i forordningen, kan fa faststallt att
ett domstolsavgorande inte ska erkdnnas utan att nagon ansdkan om erkdnnande av
avgorandet har ingetts.

Svaret pa den fjirde, den femte och den sjitte fragan ger vid handen att det inte ar
mojligt att fa faststallt att ett domstolsavgorande inte ska erkidnnas, da ett avgérande
om att dterlimna barnet har meddelats och forsetts med intyg i enlighet med bestam-
melserna i artiklarna 11.8 och 42 i férordningen.
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Det gar dock inte att rent generellt siga att ndgon sddan mdojlighet inte finns.

I artikel 21.3 i forordningen foreskrivs ndmligen att "[u]tan att det paverkar tillamp-
ningen av avsnitt 4 kan en berérd part, genom att anlita de forfaranden som fore-
skrivs i avsnitt 2, fa faststéllt att domen skall erkédnnas eller inte erkénnas”. I
artikel 21.3 andra stycket aterfinns i detta avseende bestimmelser om den territori-
ella behorigheten.

Det dr inte heller uteslutet att en ans6kan om icke-erkdnnande av ett avgérande far
till foljd att avgorandet erkénns prejudiciellt. Dérvid ar artikel 21.4 tillamplig.

Det kan finnas olika skl till att det ska finnas en mojlighet att ge in en ansékan om
icke-erkédnnande utan att nagon ansdkan om erkdnnande har getts in forst. Det kan
dérvid vara fraga om skil av materiell art, som bland annat ror barnets bésta eller
som har till syfte att &stadkomma en stabil och lugn familjesituation. Det kan dven
vara fraga om processuella skél, som bestér i att det ska vara mojligt att pa ett tidigt
stadium aberopa bevisning som riskerar att ga forlorad ldngre fram.

Forfarandet i kapitel III avsnitt 2 i forordningen ska emellertid iakttas i ssmband med
att ansokan om icke-erkdnnande ges in. Ansékan far goras med stod av bestimmel-
serna i den nationella réitten endast om de nationella bestimmelserna inte innebar
att forordningens riackvidd och verkan begrénsas.

Den forsta fragan ska séledes besvaras pé foljande sitt. Forutom de fall dar forfa-
randet avser ett avgdrande som forsetts med intyg med tillimpning av artiklarna 11.8
och 40-42 i forordningen, kan varje berord part fa faststillt att ett domstolsavgo-
rande inte ska erkdnnas, dven om nagon anstkan om erkédnnande av avgorandet inte
har getts in forst.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for det fall en prévning ska
goras av ansokan om icke-erkdnnande av avgorandet som getts in av den person mot
vilken avgorandet ar verkstéllbart, trots att nagon ansokan om erkédnnande inte har
getts in forst. Fragan har stéllts av den nationella domstolen for att fa klarhet i hur
artikel 31.1 i férordningen ska tillimpas, sédrskilt det led som lyder enligt foljande: "I
detta skede av forfarandet skall varken den part mot vilken verkstéllighet begérs eller
barnet ges tillfdlle att yttra sig 6ver ansokan.”

Det forbehall som anges i punkt 91 ovan é&r dven tillimpligt inom ramen foér den
andra fragan.

Med iakttagande av detta forbehall konstaterar domstolen att for det fall en ansokan
om icke-erkdnnande av ett domstolsavgorande ges in utan att nagon ansdkan om
erkdnnande av detta avgorande forst getts in, ska artikel 31.1 i forordningen tolkas
mot bakgrund av den sérskilda systematiken i kapitel III avsnitt 2 i forordningen.
Nidmnda bestimmelse ér saledes inte tillamplig.

Artikel 31 i forordningen avser namligen verkstéllbarhetsforklaringen. I bestdm-
melsen foreskrivs att nir det ar frdga om en verkstillbarhetsforklaring sa ska den
part mot vilken verkstillighet begirs inte ges tillfille att yttra sig. Detta forfarande
ska forstads mot bakgrund av att det ér fraga om ett forfarande om verkstillighet dér
endast en part far yttra sig, och yttranden fran den part mot vilken verkstillighet
begirs kan inte tillméatas betydelse utan att forfarandet blir ett kontradiktoriskt fast-
stéllelseforfarande. Detta skulle strida mot sjélva logiken i forfarandet, dér ratten till
forsvar sikerstalls genom den taleform som anges i artikel 33 i férordningen.

Nar det giller en ansokan om icke-erkdnnande dr det fraga om en annan situation.
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Skalet till att det gors en sadan skillnad ar att den som ger in en anstkan om icke-
erkdnnande dr samma person som skulle kunna bli foremal for en ansékan om
verkstéllbarhetsforklaring.

Mot bakgrund av att de krav som anges i punkt 101 ovan inte ldngre d4r motiverade,
far den part mot vilken en ansékan om icke-erkdnnande ges in inte frantas mojlig-
heten att yttra sig.

Varje annan l6sning skulle innebdra att verkan av s6kandens anstkan begrénsas, da
syftet med forfarandet for icke-erkdnnande dr att utverka en negativ bedomning som
i sig kraver ett kontradiktoriskt férfarande.

Sasom kommissionen ocksé har gjort géllande finner domstolen mot denna bakgrund
att motparten, som gor géllande att avgorandet ska erkidnnas, far yttra sig.

Den andra fragan ska séledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 31.1 i forordningen, i
vilken foreskrivs att i detta skede av forfarandet ska varken den part mot vilken verk-
stéllighet begirs eller barnet ges tillfille att yttra sig 6ver ansokan, dr inte tillimplig
i ett forfarande for icke-erkdnnande av ett domstolsavgdrande som anhdngiggjorts
utan att nadgon ansokan om erkdnnande av samma avgorande getts in i forvig.
Motparten, som gor gillande att avgorandet ska erkénnas, far yttra sig i en sadan
situation.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
den nationella domstol vid vilken en person med fordldraansvar har ansokt om
icke-erkédnnande av ett avgorande fran domstolen i ursprungsmedlemsstaten, som
forordnar om att barnet ska éterldmnas till ursprungsmedlemsstaten och for vilket
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ett intyg har utfirdats med stod av artikel 42 i férordningen, ska prova ansokan i
enlighet med bestimmelserna i kapitel III avsnitten 1 och 2 i férordningen, sasom
foreskrivs i artikel 40.2 i namnda férordning.

Svaren pa de foregédende fragorna ger vid handen att en ansdkan om icke-erkdnnande
av ett domstolsavgorande inte far ges in om ett intyg har utfirdats enligt artikel 42 i
férordningen. Det avgérande som har forsetts med intyg dr i en sadan situation verk-
stéllbart, och ndgon invindning mot att avgorandet erkanns far inte framstallas.

Det saknas saledes anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegédngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én ndimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Nair ett avgorande om att inte aterlimna barnet vil har fattats och meddelats
ursprungsdomstolen, paverkas inte utfirdandet av intyg enligt artikel 42 i
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mal om forildraansvar samt om upphidvande av forordning (EG)
nr 1347/2000 av att ndimnda avgorande har inhiberats, dndrats, upphivts
eller i varje fall inte har vunnit laga kraft eller att nimnda avgoérande har
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ersatts med ett avgorande om att aterlimna barnet, savitt barnet inte har
aterlimnats. For det fall det inte har framforts nagon invindning om att
nidmnda intyg inte dr dkta och for det fall intyget har utfirdats enligt det
formulér vars mall aterfinns i bilaga IV till forordningen, dr det inte tillatet
att framstéilla nagon invindning mot att avgorandet om att aterlimna barnet
erkinns. Den domstol didr avgorandet gors gillande har dirvid bara att
konstatera att det avgorande som forsetts med intyg ér verkstillbart och att
bifalla ansokan om att barnet omedelbart ska aterlimnas.

Forutom de fall dir forfarandet avser ett avgorande som forsetts med intyg
med tillimpning av artiklarna 11.8 och 40-42 i forordning nr 2201/2003, kan
varje berord part fa faststillt att ett domstolsavgorande inte ska erkidnnas,
dven om nagon ansokan om erkidnnande av avgorandet inte har getts in forst.

Artikel 31.1 i forordning nr 2201/2003, i vilken foreskrivs att i detta skede av
forfarandet ska varken den part mot vilken verkstillighet begirs eller barnet
ges tillfille att yttra sig over ansokan, dr inte tillimplig i ett forfarande
for icke-erkdnnande av ett domstolsavgorande som anhingiggjorts utan
att nagon ansokan om erkidnnande av samma avgorande getts in i forvig.
Motparten, som gor gillande att avgorandet ska erkidnnas, far yttra sig i en
sadan situation.

Underskrifter
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