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fra Kommissionen, som skal konsul-
teres p4 alle stadier af proceduren.

. I forbindelse med en genindforelse
uden materielle ®ndringer af en
national foranstaltning til bevarelse af
fiskebestanden, som tidligere er blevet
indfert i overensstemmelse med de i
fxllesskabsretten fastsatte formelle og

materielle betingelser, skal Kommissi-
onen ikke pa ny konsulteres.

Dog er det fortsat pakrevet, at der
sker underretning om nye nationale
foranstaltninger, siledes at Kommissi-
onen kan holde sig neje underrettet
om den gzldende lovgivning 1 de
forskellige medlemsstater.

I sag 24/83

angiende en anmodning, som Skotlands High Court of Justiciary i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte
ret verserende sag

WorrGaNG GEWIESE 0G MANFRIED MEHLICH
mod
CoLiN ScotT MACKENZIE, offentlig anklager, Stornoway,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af fallesskabs-
rettens bestemmelser om bevarelse af fiskeressourcerne,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
T.Koopmans, K.Bahlmann og Y.Galmot, dommerne P.Pescatore,
Mackenzie Stuart, A.O’Keeffe, G.Bosco, O.Due, U.Everling og
C. Kakouris,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i henhold til artkel 20
i protokollen vedrerende statutten for

EQF-Domstolen, kan sammenfattes

saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. De relevante bestemmelser i hovedsagen

Artikel 102 i akten vedrerende tiltredel-
sesvilkdrene og tilpasningerne af trakta-
terne bestemmer, at Radet pa forslag fra
Kommissionen senest fra det sjette ar
efter de nye medlemsstaters tiltreden ~—
dvs. den 1. januar 1979 — skulle vedtage
vilkarene for udevelse af fiskeri med
henblik pi at sikre beskyttelse af fiske-
bankerne og bevaring af havets biolo-
giske ressourcer.

Den 19. januar 1976 vedtog Ridet
forordning nr. 100/76 om den felles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
L 20, 1976, s. 1) samt forordning nr.
101/76 om etablering af en felles struk-
turpolitik for fiskerisektoren (EFT L 20,
1976, 5. 19).

Axtikel 4 1 Radets forordning nr. 101/76
er silydende:

»Er der pd grund af en medlemsstats
fiskeri ... fare for en alt for intensiv
udnyttelse af bestemte fiskebestande i
disse farvande, kan Radet pi forslag af
Kommissionen 1 overensstemmelse med
den 1 traktatens artikel 43, stk. 2, fast-

satte fremgangsmade traffe de nedven-
dige foranstaltninger til bevarelse af disse
fiskebestande«.

Radet udferdigede under samlingen i
Haag den 30. oktober 1976, en resolu-
tion, som blev formelt vedtaget den 3.
november 1976. I henhold ul resoluti-
onen skulle medlemsstaterne ved en
samordnet aktion fra 1. januar 1977
udvide deres fiskerizoner langs deres
Nordsekyster og kyststrekninger til det
nordlige Atlanterhav til 200 somil.

Rédet godkendte tillige en kommissions-
erklering (jfr. bilag VI til resolutionen af
3. november 1976) af felgende indhold:

»Indtil feellesskabsforanstaltningerne ved-
rorende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, s®ttes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke traeffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Sifremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nir frem til en aftale
for 1977, og sifremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome felles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende ojemed og
siledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyutelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskerizo-
nerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelsen af disse foranstalt-
ninger ber den pageldende medlemsstat
soge at indhente Kommissionens god-
kendelse, og denne skal konsulteres i
samtlige faser af disse procedurer.
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Siddanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pi werkszttelsen
af fxllesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.«

Den 18. februar 1977 udstedte Radet
forordning (EQF) nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne (EFT
L 48, 1977, 5. 28).

Pi et mede den 30.-31. januar 1978
vedtog Radet folgende erklering.

»Radet godkendte Kommissionens med-
delelse, 1 henhold til hvilken der, si
lenge der ikke findes en fzlles ordning,
kun vil kunne treffes nationale foran-
staltninger, sifremt de er strengt nedven-
dige for bevarelse og forvaltning af fiske-
ressourcerne, ikke giver anledning til
forskelsbehandling, er i overensstem-
melse med traktaten, og der forinden er
anmodet om Kommissionens indforsta-
else (EFT C 154, 1978, s. 5).

Det fremgar af det anferte, at i det
omfang Fellesskabet undlader at udeve
sin enekompetence, kan medlemsstaterne
fortsat treffe foranstaltninger af be-
grenset rekkevidde, forudsat at de over-
holder visse materielle og formelle betin-
gelser.

I materiel henseende kreves, at foran-
staltningerne skal vzre nedvendige for
bevarelsen af fiskeressourcerne. Med
hensyn til de formelle betingelser falger
disse af pligten til at lette Fellesskabet
gennemforelsen af dets opgaver, der er
fastslaet i traktatens artikel 5 og preci-
seret i Haager-resolutionens bilag VI,
sivel som af den tilsynspligt, der er
pélagt Kommissionen i medfer af trakea-
tens artikel 155.

Den 4. maj 1981 gav Det forenede
Kongeriges  regering  Kommissionen
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underretning om to bekendtgarelser,
nemlig West Coast Herring (Prohibition
of Fishing) Order 1981 (S. I. 1981/585)
og North Coast (Prohibition of Herring
Fishing) Regulations (Northern Ireland)
1981 (S. 1. 1981/100), som var tradt i
kraft henholdsvis 1. maj og 27. april
1981, og som alene var blevet udstedt
med det formil at berigtige en formel
fejl, der var pavist 1 West Coast Herring
(Prohibition of Fishing) Order af 3. juli
1978 (S. 1. 1978/930) (herefter benzvnt
1978-bekendtgarelsen).

1978-bekendtgerelsen, der forbed silde-
fiskeri i den zone, der af Det internatio-
nale Havundersegelsesrdid (ICES) be-
tegnes som omride VI (herefter benzvnt
ICES-omride VI (a)), var blevet udstedt
p4 grundlag af det forslag, som Kommis-
sionen den 16. juni 1978 havde forelagt
Radet, og hvorefter den samlede tilladie
fangstmengde af sild i det pigzldende
omride i overensstemmelse med henstil-
lingerne fra ICES skulle nedsazties til o.
Selv om Radet ikke var i stand til at nd
til enighed om Kommissionens forslag pé
medet den 21. juni 1978, godkendte
Kommissionen udtrykkeligt  1978-be-
kendtgarelsen den 22. december 1978.

Den 27. maj 1981 anmodede Kommissi-
onen Det forenede Kongeriges regering
om at forklare, hvorfor 1978-bekendtge-
relsen var blevet berigtiget.

Ved skrivelse af 1. juli 1981 meddelte
Det forenede Kongeriges regering, at
fejlen, som var kommet for dagen under
en sag ved den engelske Divisional Court
og havde fort denne retsinstans tl at
kende 1978-bekendtgorelsen delvis ugyl-
dig, var opstiet som falge af, at et lille
havomrade, som 14 pa den nordirske side
af midterlinjen mellem Skotland og
Nordirland, og som var omfattet af den
nzvnte bekendtgerelse, ikke faldt ind
under bemyndigelsen i henhold til Sea
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Fish (Conservation) Act 1967. Det fore-
nede Kongeriges regering oplyste, at
fejlen var blevet berigtiget ved de to
bekendgerelser fra 1981, hvoraf den ene
var blevet udstedt med hjemmel i en lov,
der var gzldende for Nordirland.

Den 28. juli 1981 anmodede Kommissi-
onen Det forenede Kongeriges regering
om ikke at anvende de foranstaltninger,
der var givet underretning om den 4. maj
1981, men »at ophwve dem og eventuelt
erstatte dem med foranstaltninger, der er
i overensstemmelse med de forslag,
Kommissionen har fremsat vedrerende
sildefiskeri ...« I skrivelsen anfortes
folgende begrundelse.

Kommissionen henviste for det forste ul,
at den — pA grundlag af en redegorelse
som Herring Working Group havde
afgivet pd medet i ICES (27. april-5. maj
1981) samt i1 overensstemmelse med en
indsulling af 3. juli 1981 fra Den radgi-
vende komité for forvaltning af Fiskeriet
under ICES (herefter benmvnt Den
ridgivende komité) — den 12. juni og
24. juli havde fremsat forslag for Radet
om, at den samlede tilladte fangst af sild
1 ICES-omrade VI (a) for aret 1981 blev
forhejet fra 0 til 65000 tons, hvoraf
55000 tons skulle vere til radighed for
Fellesskabet.  Kommissionen  udtalte
herefter, at den ikke kunne godkende
Det forenede Kongeriges foranstalt-
ninger fra 1981, eftersom de ikke
lengere var pdkrevet af bevarings-
hensyn, og anferte, at det samme gjaldt
de andre bekendtgerelser, som Det fore-
nede Kongerige havde udstedt i 1977 og
1978.

Kommissionen anferte for det andet, at
den i den erklering, som den under
henvisning til den tilsynspligt, der er
pilagt den i medfor af traktatens artikel
155, havde afgivet pA medet i Radet den
foregiende dag, havde anmodet alle
medlemsstaterne om »under hensyn til
den overordnede samfundsinteresse ...
som en forebyggende foranstaltning

indtil Ridet trzffer en endelig beslut-
ning, at lede udevelsen af fiskeriet
siledes, at det sikres, at skibe, som forer
deres flag ... overholder . .. disse forslag
[for samlede tilladte fangsimzngder],
som den [Kommissionen] i den forelig-

gende situation anser som juridisk
bindende for medlemsstaterne« (EFT
C 224, 1981, 5. 1).

Ved skrivelse af 12. august 1981

meddelte Det forenede Kongeriges rege-
ring, at den agtede at ophzve de foran-
staltninger, der var givet underretning
om den 4. maj 1981.

2. Retsforbandlinger

Den 10. juli 1981 opbragte Det forenede
Kongeriges myndigheder to tyske fiske-
fartojer, der fiskede sild i ICES-omride
VI(a) vest for Skotland.

Kaptajnerne pd fartgjerne, Manfred
Mehlich og Wolfgang Gewiese, blev
tiltalt af anklagemyndigheden i Stor-
noway og blev pd grundlag heraf under
en retssag ved Sherif Court, Stornoway,
kendt skyldige i overtreedelse af 1981-
bekendtgorelsen. De blev tildelt en
advarsel, og deres fangster blev konfi-
skeret.

Dommene blev appelleret til Skotlands
High Court of Justice i henhold til
reglerne om foreleggelse af rets-
spergsmal for hejere retsinstans, og det
blev. herunder blandt andet gjort
geldende, at 1981-bekendtgerelsen var
ugyldig i henhold til fellesskabsretten.

Den 11. februar 1983 besluttede High
Court of Justiciary at annmode Dom-
stolen om en prajudiciel afgerelse af
folgende sporgsmal:

»Safremt en medlemsstat efter 1. januar
1979 uden materielle w@ndringer har
genindfert en national bevaringsforan-
staltning, som ferste gang blev indfert og
anvendt 1 overensstemmelse med feelles-
skabsretten, kan det da antages, at den
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saledes genindferte og pi ny anvendte
foranstaltning er i overensstemmelse med

fxllesskabsretten, nir Kommissionen
denne gang ikke udtrykkeligi har
godkendt den?«

Anmodningen om prajudiciel afgorelse
er registreret pad Domstolens justits-
kontor den 27. august 1981.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
Det forenede Kongerige og anklagemyn-
digheden i Stornoway ved Solicitor
General for Skotland Peter Fraser og
W. H. Godwin fra Treasury Solicitor’s
Department som befuldmzgtigede, af
Forbundsrepublikken Tysklands regering
ved Ministerialrat i forbundsegkonomi-
ministeriet Martin Seidel, Ministerialrat i
forbundsministeriet for levnedsmidler,
landbrug og skovbrug Rudolf Illing samt
advokat Jochim Sedemund, Kéln, som
befuldmegtigede og af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved
Richard Wainwright fra Kommissionens
juridiske tjeneste som befuldmegtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen i henhold til
artikel 21 i protokollen vedrorende
statutten samt i medfer af procesregle-
mentets artikel 45 besluttet at iverksette
bevisoptagelse.

Ved skrivelse af 17. oktober 1983
har Domstolens justitssekreteer anmo-
det Kommissionen om senest den
4. november 1983 at besvare folgende
spergsmal:

1. Holge Kommissionen (jfr. s. 8, andet
afsnit, i dennes indleg) fremgar det af
de »afgerelser« om ’midlertidige
foranstaltninger’, som Radet traf den
19. december 1978 og senere«, at de
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formelle forskrifter ~ (forudglende
underretning til Kommissionen samt
dennes godkendelse af foranstalt-
ningen forinden den treder i kraft)
kun finder anvendelse, for si vidt
angar nye foranstaltninger, og ikke
dersom en tidligere foranstaltning er
blevet genindfert uden vasentlige
endringer. Kommissionen anmodes
om at oplyse, hvilken eller hvilke
afgorelser, den henviser til.

2. Det fremgar af det skriftlige ind-
leg, at Radet under medet den
16. december 1980 anmodede med-
lemsstaterne om i 1981 at tage hen-
syn til Kommissionens forslag af
18. november og 16. december 1980
om en negativ samlet tillade fangst-
mangde, og at Ridet ved afslut-
ningen af medet den 27. marts 1981
henstillede til medlemsstaterne, at de
for at undgi alvorlige forstyrrelser
traf de samme bevarende foranstalt-
ninger i 1981 som dem, de havde
wruffet de foregiende 4r. Kommis-
sionen bedes oplyse, hvorvidt de
nzvote erkleringer var genstand for
formelle beslutninger.

3. Kommissionen anmodes om at oplyse,
pr. hvilken dato Det forenede Konge-
rige gennemforte den i skrivelse af
12. august 1981 bebudede ophavelse
af den omtvistede bekendtgerelse,
som tradte i kraft den 1. maj 1981.

Kommissionen har besvaret spergsmai-
lene inden for den angivne frist, nemlig
den 3. november 1983.

II — Sammendrag af de skriftlige

indleg
Det  forenede Kongerige har forst
beskrevet omstendighederne ombkring

vediagelsen af 1978- og 1981-bekendige-
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relserne samt Arsagerne til, at den
forstnevnte bekendigerelse blev @ndret,
og dernzst anfert, at 1981-bekendiga-
relsen er i overensstemmelse med felles-
skabsrettens bestemmelser vedrerende
fiskeriet. Til dette forste anbringende har
Det forenede Kongerige anfert felgende:

Det forenede Kongerige har anfert, at
1978-bekendtgorelsen var blevet god-
kendt af Kommissionen den 22.
december 1978, og at 1981-bekendtge-
relsen blev udstedt »uden vasentige
eendringer« i forhold til den tdligere
bekendtgarelse. Bekendigorelserne fra
1978 og 1981 udger siledes én enkelt
foranstaltning, siledes som dette begreb
forstas 1 Domstolens praksis. Det fore-
nede Kongerige har under henvisning til
premis 4 i dom af 5. maj 1981 i sag
804/79, Kommissionen mod Det forenede
Kongerige, Sml. 1981, s. 1045, anfert, at
1978-bekendtgerelsen fortsat var gyldig,
for si vidt som den var i overensstem-
melse med den rekke midlertidige foran-
staltninger, som Radet med mellemrum
udstedte, samt 1 overensstemmelse med
erkleringerne til Ridets protokol. Det
ma efter Det forenede Kongeriges opfat-
telse antages, at godkendelsen af 1978-
bekendtgerelsen ogsd ma omfaue 1981-
bekendigerelsen, som Kommissionen
modtog underretning om som fore-
skrevet i artikel 3 1 Radets forordning nr.
101/76 af 19. januar 1976.

Det forenede Kongerige har for det
andet anfert, at 1981-bekendtgerelsen er
i overensstemmelse med fellesskabsretten
bide for si vidt angar dens indhold som
med hensyn til tilblivelses- og ikrafttree-
delsesbestemmelserne.

Det forenede Kongerige har i denne
forbindelse anfert, at selv om befejelsen
til at wreffe foranstalininger til bevarelse
af fiskeressourcerne er overgdet il
Fellesskabet, jfr. det af Domstolen i dens
(ovennzvnie) dom af 5. maj 1981 fast-
sliede princip, kan medlemsstaterne ved-
tage nationale foranstaltninger, forudsat
at de overholder visse materielle og
formelle betingelser. Det forenede
Kongerige har under henvisning til

premisserne 31 og 32 i den fernzvnte
dom af 5. maj 1981 gjort geeldende, at de
nzvnte betingelser var optyldt.

For si vidt angar de materielle betin-
gelser, kraeves det, at de vedtagne foran-
staltninger er nedvendige i bevarings-
gjemed. Det forenede Kongerige har i
denne forbindelse anfart, at omstendig-
hederne siden 1978 — og situationen var
uendret i 1981 — havde gjort det
nedvendigt at forbyde sildefiskeri i
ICES-omride VI (a). Kommissionen
fremsatte endvidere et forslag herom for
1981 under hensyn til de seneste viden-
skabelige undersogelser og anbefalinger.
Efter Det forenede Kongeriges opfattelse
er dette i ovrigt forklaringen pi, at
Kommissionen ikke fremsatte indven-
dinger eller tog forbehold i ugerne efter
underretningen om bekendtgorelserne af
1981.

For s4 vidt angir de formelle betingelser,
har Det forenede Kongerige erkendt, at
den i bilag VI dl Haag-resolutionen
foreskrevne forpligtelse ul indgdende
konsultationer ikke formelt blev opfyldt,
for si vidt som 1981-bekendigarelsen
wradte i kraft tre dage for Kommissionen
modtog underretning om den. Det fore-
nede Kongerige er imidlertid af den
opfattelse, at den nazvnite forpligtelse
ikke er ubetinget, men at den athenger
af indholdet af den enkelte foranstalt-
ning, og denne var i den foreliggende
sag alene en formel endring af en
bekendtgerelse, der tidligere var blevet
godkendt af Kommissionen.

Det forenede Kongerige har anfert et
tredje argument, der vedrerer retsvirk-
ningerne af de forslag, som Kommis-
sionen fremsatte efter at have modtaget
underretning om 1981-bekendigorelsen.
Selv om dette spergsmal efter Det fore-
nede Kongeriges opfattelse er uden
betydning for besvarelsen af det prajudi-
cielle sporgsmal, har Det forenede
Kongerige ~— for det tilfeelde at spergs-
malet skulle blive rejst enten af mod-
parten eller af Domstolen — ikke desto
mindre onsket at anfere argumenter til
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stotte for, at de nzvnte forslag ikke
havde nogen bindende virkning, da de
omstendigheder fand:t sted, der gav
anledning til hovedsagen.

Argumentationen falder i to dele og
vedrgrer dels begivenhedsforlebet, dels
kompetencefordelingen mellem Kommis-
sionen og Radet.

Det forenede Kongerige har anfert, at
den 5. maj — dvs. dagen efter, at der var
givet underretning om 1981-bekendtgo-
relsen — indstillede en arbejdsgruppe
under ICES, at der skulle gxlde en
positiv samlet tillade fangstmzngde for
ICES-omrade VI(a). P4 dette tidspunkt
var den nzvnte indstilling ikke blevet
behandlet af Den ridgivende komité,
som udarbejder endelige forslag pa
grundlag af arbejdsgruppens indstillinger.
Det forenede Kongerige har herved
anfort, at Den rddgivende komité langt
fra altid felger arbejdsgruppens indstil-
linger.

Den 12. juni zndrede Kommissionen sit
forslag vedrerende den samlede tilladte
fangstmengde for 1981, som Réidet
endnu ikke havde godkendt, fra 0 til
62 500 tons, hvoraf 55000 skulle stilles
til ridighed for Fellesskabet.

Den 3. juli afgav Den radgivende komité
et endeligt videnskabeligt underbygget
forslag, som 1 tilslutning til arbejdsgrup-
pens indstilling af 5. maj foreslog den
samlede tilladte fangstmengde forhejet
til 65 000 tons.

P4 grundlag af dette forslag fremsatte
Kommissionen den 24. juli et nyt forslag
gdende ud pi en samlet tilladt fangst-
meangde pa 65000 tons, hvoraf 55000
tons skulle stilles til radighed for Felles-
skabet.

Det forenede Kongerige har anfort, at
Forbundsrepublikken Tysklands regering
forst den 29. juni tildelte appellanterne 1
hovedsagen licenser til at fiske i ICES-
omrédet VI(a).

Imidlertid var Radet ikke niet til enighed
om Kommissionens forslag p4 medet den
27. juli.
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Det forenede Kongerige har anfert, at
det ikke kan godtage, at den omsten-
dighed, at der fra Kommissionen var
blevet fremsat forslag — som endnu ikke
var blevet behandlet af Radet pd det tids-
punkt, da appellanterne i Eovedsagen
begik de pigxldende overtredelser, dvs.
den 10. juli 1981 — i sig selv kunne have
gjort 1981-bekendtgorelsen ugyldig i
henhold il fzllesskabsretten.

Det forenede Kongerige har anfert, at
Kommissionens forslag  udelukkende
fremszttes for Ridet og ikke for
medlemsstaterne.

Det forenede Kongerige har endvidere
anfert, at selv om Radets passivitet beret-
tiger medlemsstaterne tl at craffe
passende foranstaltninger, ma det ikke
uden videre legges til grund, at der fore-
ligger en siddan passivitet, og der ber
efter Det forenede Kongeriges opfattelse
tilseds Ridet en passende frist, efter hvis
udleb det kan tenkes fastslaet, at der har
foreligget passivitet. Det  forenede
Kongerige har 1 denne forbindelse
anfert, at den tid, der gik fra den 12.
juni 1981, da Kommissionen fremsatte
det forste forslag, og dels frem til den
29. juni, da myndighederne i Forbunds-
republikken Tyskland udstedte licenser
til at fiske, dels frem til den 10. juli, da
appellanterne i hovedsagen begik over-
tredelserne, ikke gav medlemsstaterne
grundlag for at treffe nye foranstalt-
ninger pd omradet.

Det forenede Kongerige har endelig
anfert, at det efter modtagelsen af
Kommissionens brev af 28. juli 1981
ophzvede forbudet mod fiskeri i ICES-
omride VI (a).

Efter Det forenede Kongeriges opfattelse
skal det af High Court of Justiciary fore-
lagte spergsmal besvares bekrzftende.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at dens beslutning af 29. juni
1981 om at udstede licenser til at fiske
sild i ICES-omride VI (a) blev truffet
pid grundlag af Radets udtalelse af
16. december 1980, hvorefter fiskeriet i
medlemsstaterne ville blive udevet under
hensyntagen til den af Kommissionen
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foresliede samlede tilladte fangst-
mengde, samt pi grundlag af Kommissi-
onens forslag af 12. juni 1981. De pagzl-
dende licenser blev udstedt under den
forudsztning, at de kunne blive tilba-
gekaldt ndr som helst, samt pa betingelse
af, at der blev givet underretning om
storrelsen af hver enkelt fangst for at
sikre, at tyske fiskere ikke skaffede sig
urimelige fordele. Forbundsrepublikken
Tysklands regering har herved anfort, at
den tyske fiskerflides fangsier androg
5500 tons, dvs. en lavere mengde end
den fangstkvota pi 6150 tons, som
Kommissionen tildelte Forbundsrepu-
blikken Tyskland ved sit forslag af
24, juli 1981.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at det i lyset af de resultatlose
ridsmeder i 1981 samt under hensyn il
de principper, Domstolen fastslog 1 den
ovennavnte dom af 5. maj 1981 i sag
804/79, Kommissionen mod Det forenede
Kongerige, var s& meget desto mere
nedvendigt at efterleve Kommissionens
forslag, navnlig forslaget af 12. juni
1981, hvori Kommissionen udtalte, at det
var »nedvendigt pd ny at dbne sildeban-
kerne vest for Skotland si hurtigt som
muligt«.

For si vidt angdr spergsméalet om, hvor-
vidt 1981-bekendtgerelsen er forenelig
med fwrllesskabsretten, har Forbundsre-
publikken Tysklands regering forst refe-
reret samtlige de bestemmelser og
domstolsafgerelser som efter regeringens
opfattelse ma legges tl grund som rele-
vante for besvarelsen af det forelagte
prcjudicielle spergsmal.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har herved navnlig anfert, at det fremgér
af Haag-resolutionen og af den erkle-
ring, som Ridet afgav ved afslutningen
af moedet den 30. og 31. januar 1978, at
der kun vil kunne traeffes nationale
foranstaltninger, sifremt de er »strengt
nedvendige« for bevarelse og forvaltning
af fiskeressourcerne og »der forinden er

anmodet om Kommissionens indfor-
stielse«. I henhold til den fornzvnte dom
af 5. maj 1981 felger dette princip af, at
medlemsstaternes befojelser er overfert
fra medlemsstaterne til Feallesskabet,
hvilket for si vidt angir bevarelsen af
fiskeressourcerne skete fuldstzndigt og
endeligt den 1. januar 1979.

Ifelge Forbundsrepublikken Tysklands
regering var den af Det forenede Konge-
rige udstedte 1981-bekendigorelse i strid
med fellesskabsrettens materielle og
formelle krav. Under henvisning ul
generaladvokat Reischl’s forslag til afge-
relse af 11. november 1981 i sag 269/80,
Tymen, Sml. 1981, s. 3095, har rege-
ringen anfert, at det som felge af den
betydning Domstolen tillegger den fuld-
stendige og endelige kompetenceover-
forsel til Fellesskabet ma anses for
bydende nedvendigt, at begge former for
krav overholdes (regeringens fremhe-
velse).

For si vidt angar overholdelsen af de
materielle betingelser, har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering anfert, at det
ubetingede forbud mod fiskeri, der blev
forlenget ved 1981-bekendigorelsen,
ikke lengere var begrundet, for si vidt
som et i lyset af de videnskabelige data,
der foreld ved begyndelsen af aret, ikke
lzengere var »strengt nedvendigt« for
bevarelse og forvalining af fiskeressour-
cerne, jfr. Ridets erkleringer af 30. og
31. januar 1978.

Pi grundlag af det anferte har rege-
ringen for det forste gjort gmldende, at
selv om Kommissionen for drene 1979,
1980 og 1981 foreslog Radet at fastholde
den samlede tilladte fangstmeengde for
sild | ICES-omride VI(a) pa nul, havde
sagkyndige inden for de forste maneder
af 1981 konstateret, at sildebestandene i
det nevnte omrdde var vokset veesentligt
over det niveau, der i tidligere henstil-
linger fra ICES var angivet som en
forudsztning for genoptagelsen af fiske-
riet. Eftersom der saledes ikke forel3 et
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bevaringsbehov, burde Det forenede
Kongeriges regering efter forbundsrege-
ringens opfatielse have »handlet i den
felles interesse« og herved have taget
hensyn til mlet med den fzlles fiskeripo-
litik, som ikke alene sigter mod at opret-
holde bestemte fiskebestande, men ogs
at anvende de eksisterende ressourcer si
rationelt som muligt og herved tilgodese
alle fiskere i Fellesskabet.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har for det andet anfert, at den rent
formelle begrundelse, som Det forenede
Kongerige har givet, nemlig at Kommis-
sionen adskillige 4r for havde godkendt
lignende foranstaltninger som 1981-
bekendigerelsen, beviser, at Det fore-
nede Kongerige ikke har taget hensyn til,
at de materielle betingelser for bevarings-
foranstaltninger nedvendigvis &ndrer sig
med tiden og derfor skal underkastes en

indgdende nyvurdering — mindst en
gang om aret — 1 lyset af de senest fore-
liggende videnskabelige data. Efter

forbundsregeringens opfattelse forvaltes
fiskeripolitikken i evrigt p4 grundlag af
1-4rige perioder.

Efter Forbundsrepublikken Tysklands
opfattelse taler det ikke p4 nogen made
imod det anferte, at Radet ved afslut-
ningen af medet den 16. december 1980
dels fastslog, at medlemsstaterne, for si
vidt angik 1981, ville tage hensyn til
Kommissionens forslag vedrerende sam-
lede tilladte fangstmangder af 18. no-
vember og 16. december 1980, dels i dets
erklering af 27. marts 1981 fastslog, at
medlemsstaterne med henblik pid at
undgd alvorlige forstyrrelser, agtede at
treffe de samme bevarende foranstalt-
ninger som dem, de havde truffet de
foregiende ar. Ifelge forbundsregeringen
kunne de nzvnte erkleringer ikke fritage
medlemsstaterne for deres pligt til ikke at
genindfere de tidligere foranstaltninger,
forend de havde gjort sig bekendt med
de nyeste videnskabelige data samt taget
hensyn til de forslag, som Kommissionen
pa dette grundlag havde udfzrdiget.
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For si vidt angir de formelle krav, har
Forbundsrepublikken Tysklands regering
anfert, at 1981-bekendtgeorelsen blev
udstedt i strid med pabudet om forud-
giende underretning samt indhentelse af
godkendelse, forinden en foranstaltning
seettes 1 kraft.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har under henvisning til premis 27 i den
fornevnte dom af 5. maj 1981 i sag
804/79 anfort, at sifremt den i Haag-
resolutionens bilag VI pabudte konsulta-
tion »i samtlige procedurens faser« ikke
finder sted, er dette tilstrekkeligt til at
anse den nationale foranstaltning for
»ulovlige.

Forbundsregeringen har  anfert, at
pligten til at konsultere Kommissionen
forinden iverksettelsen af nationale

foranstaltninger er ubetinget, og at dette
folger af, at befgjelserne er overgiet til
Fellesskabet, samt er udtryk for
Kommissionens tilsynspligt i henhold til
traktatens artikel 155. Det er i dette
gjemed, at der skal gives Kommissionen
mulighed »for at underkaste de pitenkte
foranstaltninger en passende underse-
gelse« (dom af 16. 12. 1981 i sag 269/80,
Tymen, Sml. 1981, s. 3079, jfr. s. 3093,
premis 13) samt »at efterprove de mange
omstendigheder, som de patenkte
foranstaltninger indebar« (dom af 5. 5. 1
den ovenfor nzvnte sag 804/79, pramis
35).

Ifelge Forbundsrepublikken Tysklands
regering fremgir det klart af det anferte,
at dersom en medlemsstat vedtager en
national foranstaltning til bevarelse af
fiskeressourcerne pi en sddan made, at
den stiller Kommissionen over for en
Suldbyrdet kendsgerning, foreligger der
inkompetence samt en veasentlig formel
mangel, jfr. traktatens artikel 173,
saledes som denne er blevet fortolket af
Domstolen, navnlig i dom af 29. oktober
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1980 1 de forenede sager 209-215 og
218/78 (H. van Landewyck, Sml. 1980,
s. 3125, jir. preemis 47).

I tlknytning tl dette argument har
Forbundsrepublikken Tysklands regering
endvidere anfert, at Domstolen 1 fire
domme af 11. december 1973 (sagerne
120/73 Lorenz, Sml. 1973, s. 1471;
12/73 Markmann, Sml. 1973, s. 1495;
122/73  Nordsee, Deutsche Hochsee-
Sischerei, Sml. 1973, s. 1511; 141/73 Friiz
Lohrey, Sml. 1973, s. 1527) har fastslaet
det princip, at tilsidesettelse af pligten til
at give underretning om stetteforanstalt-
ninger, jfr. traktatens artikel 93, stk. 3,
giver de retsundergivne rettigheder, som
det pahviler de nationale domstole at
verne. Med stette 1 dette princip, som
finder anvendelse pi den foreliggende
sag, kan appellanterne 1 hovedsagen efter
forbundsregeringens  opfattelse  gore
galdende, at de ikke er omfauet af
1981-bekendtgorelsen.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at selv om det ikke kan anses
for tilstrekkeligt tl at gere 1981-
bekendtgerelsen »ugyldig«, at der ikke er
givet forudgdende underretning herom,
medforer den manglende forudgiende
godkendelse fra Kommissionen nedven-
digvis en sidan ugyldighed.

Til swotte for denne opfattelse har
forbundsrepublikkens regering henvist til
Kommissionens indleg 1 den fernavnte
sag 804/79, hvorefter medlemsstaterne
ikke under nogen omstendigheder kan
treffe andre foranstaltninger, end dem
Kommissionen har  foreslet eller
godkendt (dom af 5. 5. 1981, Sml. 1981,
s. 1057). Forbundsregeringen har for det
andet henvist til dom af 16. december
1981 i sag 269/80, Tymen, Sml. 1981,
s. 3079, hvorunder Domstolen fastslog,
at en national bevaringsforanstalining
som | det vesentlige havde samme
indhold som Kommissionens forslag,
men var blevet vediaget uden dennes
godkendelse, var i strid med fellesskabs-

retten. Det fremgar af den nzvnte dom,
at der ikke pi grundlag af en sadan
national  foranstaltning  kunne  ske
domfzldelse under en straffesag.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har gjort geldende, at spergsmailet om
den manglende overholdelse af konsulta-
tionspligten bliver uden betydning, der-
som Kommissionen efterfolgende giver
godkendelse, er irrelevant, eftersom dette
argument er blevet afvist af domstolen,
jfr. premis 37 i den fernzvnte dom af 5.
maj 1981, samt fordi Det forenede
Kongeriges regering under alle omstan-
digheder ikke opniede nogen godken-
delse.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har som det sidste punkt 1 sit indleg
anfort, at selv om udstedelsen af 1981-
bekendtgorelsen ikke var i strid med
fellesskabsretten, var det utvivlsomt 1
strid med denne, at bekendigerelsen blev
opretholdt efter Kommissionens forslag
af 12. juni 1981, og at den blev anvendt
efter den 10. juli 1981.

Ifelge forbundsregeringen felger det af
den betydning, der tilkommer Kommis-
sionens forslag, nir Ridet forholder sig
passivt, at det var uretmssigt at opret-
holde 1981-bekendtgorelsen. Retsvirk-
ningen af et kommissionsforslag pavirkes
ikke af, at det droftes 1 Radet, eller at
Radet ikke nar til enighed.

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har 1 s& henseende anfert, at Kommissio-
nens forslag af 12. juni 1981, som
udtrykkeligt var begrundet med, at det
var nedvendigt snarest at give adgang til
sildefiskeri i ICES-omride VI(a) pa ny,
og som byggede pA indstillingerne fra
Herring Working Group under ICES,
fortsat var et udgangspunkt, som med-
lemsstaterne skulle legge tl grund i
overensstemmelse med traktatens artikel
5 med henblik pid en samordnet felles-
skabspolitik, som krevede, om ikke
annullation af 1981-bekendigorelsen, si i
det mindste at den ikke blev anvendt.
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Forbundsrepublikken Tysklands regering
har foresliet, at det af High Court of
Justiciary forelagte spergsmal besvares
siledes:

»En  national bevaringsforanstaltning,
som i henhold til de foreliggende viden-
skabelige oplysninger er objektivt uned-
vendig, og som er blevet gennemfort af
en medlemsstat uden forudgdende
konsultation af Kommissionen og uden
dennes godkendelse, er uforenelig med
feellesskabsretten, selv om den erstatter
en i det vasentlige enslydende bevarings-
foranstaltning, som blev vedtaget pd et
tidligere tidspunkt i overensstemmelse
med fallesskabsretten. Opretholdelsen af
en national bevaringsforanstaltning, som
er blevet godkendt af Kommissionen for
adskillige ar siden, bliver under alle
omstendigheder i strid med fallesskabs-
retten fra det tidspunkt, da foranstalt-
ningen ikke lengere er objektivt
nedvendig i henhold til de foreliggende
videnskabelige oplysninger, samt nér
Kommissionen i lyset af disse oplys-
ninger har forelagt et forslag, som
de nationale bevaringsforanstaltninger
strider mod.«

Safremt det for Domstolen forelagte
sporgsmil, modsat den ovenfor anferte
opfattelse, besvares bekreftende, har
Forbundsrepublikken Tysklands regering
anmodet om, at besvarelsen 1 overens-
stemmelse med Domstolens praksis inde-
holder alle de oplysninger, der er
nedvendige med henblik pd en bedem-
melse pd grundlag af fellesskabsretten.
Efter regeringens opfattelse er det derfor
nedvendigt at anfere det i fllesskabs-
retten anerkendte princip, hvorefter
skyld er en forudsetning for domfel-
delse under en straffesag, samt at en
uundgielig  retsvildfarelse  udelukker
skyld. Efter forbundregeringens opfat-
telse er det sidstnzvnte princip relevant
under hovedsagen, eftersom Mehlich og
Gewiese handlede pid grundlag af de
licenser, som forbundsmyndighederne
havde udstedt til dem den 29. juni 1981
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p4 grundlag af Kommissionens forslag af
12. juni 1981.

Safremt det spergsmil, som High Court
of Justiciary har forelagt Domstolen, skal
besvares bekrzftende, har Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering foresldet, at
der til besvarelsen gores folgende tilfo-
jelse:

»Safremt en person, som under en straf-
fesag tiltales for at have overtradt den
nzvnte nationale bevaringsforanstaltning,
oplyses at have handlet under omsten-
digheder, der gjorde en retsvildfarelse
uundgielig, betragtes denne omsten-
dighed som en ansvarsfritagelsesgrund.«

Kommissionen har indledningsvis be-
skrevet de relevante bestemmelser under
hovedsagen og har derefter anfort, at det
af High Court of Justiciary forelagte
prajudicielle spergsmal i det vasentlige
drejer sig om, hvorvidt en national beva-
ringsforanstaltning er i overensstemmelse
med fallesskabsretten, dersom den uden
vaesentlige &ndringer blot videreferer en
tidligere foranstaltning, men ikke ud-
trykkeligt er blevet godkendt af
Kommissionen.

Kommissionen har anfert, at det nzvnte
sporgsmil bygger pa to rigtige forudset-
ninger, nemlig for det forste at 1978-
bekendtgorelsen blev udstedt og opret-
holdt i overensstemmelse med felles-
skabsretten indtl 1. maj 1981, eftersom
den nzvnte bekendtgerelse var i overens-
stemmelse med de retningslinjer, Ridet
vedtog pa medet i marts 1981, og for det
andet at 1981-bekendtgerelsen ikke
havde anden virkning end at genindfere
1978-bekendtgarelsen.

Kommissionen har henvist til dom af
4. oktober 1979 i sag 141/78, Den
Sfranske Republik mod Det forenede
Kongerige, Sml. 1979, s. 2923, dom af 10.
juli 1980 i sag 32/79, Kommissionen mod
Det forenede Kongerige, Sml. 1980,
s. 2403, samt til den fernzvnte dom af
5. maj 1981 i sag 804/79 og har anfort,
at pligten til forudgiende konsuliation
ikke finder anvendelse i forbindelse med



GEWIESE OG MEHLICH /7 SCOTT MACKENZIE

genindforelse af en eksisterende foran-
staltning uden vasentlige andringer.
Efter Kommissionens opfattelse har Det
forenede Kongerige i det pigeldende
tlfeelde tkke pi nogen made tilsidesat
den generelle samarbejdsforpligtelse, der
hjemles 1 traktatens artikel 5, eller
undladt at tage hensyn til Kommissio-
nens tilsynspligt.

I henhold til Haag-resolutionens bilag
VI medlemsstaterne ganske vist inden
vediagelsen af nationale bevaringsforan-
staltninger sege at indhente Kommissio-
nens godkendelse og herunder konsul-
tere den »i samtlige faser af disse proce-
durer«, men efter Kommissionens opfat-
telse folger det sivel af resolutionens mal
som af dens ordlyd, at den ma fortolkes
siledes, at den omhandler nye foranstalt-
ninger og ikke genindferelsen af eksiste-
rende foranstaltninger.

Denne fortolkning  bekreftes  ifolge
Kommissionen af indholdet af de
»midlertidige foranstaltninger«, der blev
vedtaget ved Radets afgorelser af 19.
december 1978 og senere. For si vidt
angér tekniske foranstaltninger tl beva-
ring og overvagning af fiskeressourcerne,
fremgar det af de nzvnte afgerelser, at
medlemsstaterne skal anvende de samme
Joranstaltninger, som de anvendte den
3. november 1978, sivel som andre foran-
staltninger (fremhaver af Kommissio-
nen), som blev vedtaget i overensstem-
melse med de i Haag-resolutionens bilag
VI fastsatte fremgangsmader og betin-
gelser. Ifolge Kommissionen indeholder
de nzvnte afgerelser en klar sondring
mellem eksisterende foranstaltninger og
nye foranstaltninger; kun de sidstnzevnte
omfattes af proceduren med forudgiende
konsultation.

Denne fortoltkning  bekrefies ifelge
Kommissionen tillige af medlemssta-
ternes og Kommissionens faste praksis i
forbindelse med konsultationer vedre-
rende  nationale  bevaringsforanstalt-
ninger, idet medlemsstaterne pa den ene
side ikke soger at indhente Kommissio-
nens godkendelse af forskrifter, som

alene genindforer eksisterende foranstalt-
ninger uendret, og Kommissionen pi
den anden side ikke krever gennemfort
en procedure med forudgiende konsulta-
tion og godkendelse, medmindre det
med bestemmelsen tilsigtes at forlenge
en eksisterende tidsbegraenset foranstalt-
ning, eftersom forlengelsen i s fald ville
veere ensbetydende med en ny foranstalt-
ning, der kreever Kommissionens god-
kendelse.

Kommissionen har endvidere anfert, at
den 1 henhold til de befejelser, der til-
kommer den i medfer af traktatens
artikel 155, forebeholder sig retten til at
kreeve, at eksisterende nationale foran-
staltninger opheves eller @ndres, safremt
de ikke lengere harmonerer med, hvad
der er fornedent af bevaringshensyn, og
at den faktisk gjorde dette ved skrivelse
af 28. juli 1981 til Det forenede Konge-
rige.

Under henvisning tl premis 46 i den
ovenfor anferte dom af 10. juli 1980 i
sag 32/79 har Kommissionen imidlertid
anfert, at en medlemsstat, der undlader
ai give passende forhandsunderretning
om en genindfert foranstaltning, beerer
ansvaret, dersom det viser sig, at den nye
retsakt indeberer en vasentlig endring
af eksisterende foranstaltninger. Er dette
tilfeldet, kan det ikke antages, at den
rigtige fremgangsmade er blevet fulgt, og
den nye foranstaltning kan ikke anses for
gyldigt iveerksat.

Kommissionen foreslir, at Domstolen
besvarer det af High Court of Justiciary
forelagte spergsmal siledes:

»Sifremt en medlemsstat efter 1. januar
1979 uden forudgiende konsultation af
Kommissionen iveerksztier en national
bevaringsforanstaltning, der uden materi-
elle endringer genindferer en foranstalt-
ning, som ferste gang blev indfert og
anvendt i overensstemmelse med felles-
skabsretten, er den siledes genindferte
og pd ny anvendte foranstaltning i over-
ensstemmelse med fxllesskabsretten.«
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IIT — Kommissionens svar pé
de af Domstolen stillede
spergsmal

Som svar pa tre sporgsmal fra Domstolen
har Kommissionen anfert falgende:

1. De pa side 8 i Kommissionens skrift-
lige indleg omhandlede »midlertidige
foranstaltninger« er de foranstalininger,
som Ridet vedtog i tidsrummet 1979-
1982 i mangel af de fornedne fzlles-
skabsbestemmelser vedrerende bevaring
af fiskeressourcerne i de havomrader, der
er undergivet medlemsstaternes jurisdik-
tion. Midlertidige foranstaltninger blev
vedtaget den forste gang den 19.
december 1978 for et begrenset tidsrum.
Disse foranstaltninger blev senere for-
lenget med mellemrum (jfr. sag 804/79,
Kommissionen mod Det forenede Konge-
rige, Sml. 1981, s. 1045, jfr. side 1068,
premis 4). Imidlertid gjaldt der ingen
»afgorelser« af dette indhold i den
periode, der er relevant under nervae-
rende sag, dvs. maj-juli 1981 (jfr. afsnit 7
i Kommuissionens skriftlige indleg samt
besvarelsen af spergsmal 2 nedenfor).

2. De af Ridet fremsatte erkleringer
under mederne den 16. december 1980
og den 27. marts 1981 blev optaget i
medeprotokollen, men blev ikke gjort til
genstand for formelle beslutninger.

3. De omtvistede britiske bestemmelser,
som tradte i kraft den 1. maj 1981, blev
ophzvet med virkning fra den 11. august
1981.

VI — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 1. december 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af Colin Scott
Mackenzie og af Det forenede Konge-
rige ved Peter Fraser Q. C,, M. P.,, W. H.
Godwin og A.C. Normand, af For-
bundsrepublikken Tyskland regering ved
Martin Seidel, Rudolf Illing og Jochim
Sedemund og af Kommissionen for de
europziske Fezllesskaber ved Richard
Wainwright.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 15. december
1983.

Praemisser

Ved kendelse af 1. februar 1983 har Skotlands High Court of Justiciary i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt sporgsmal
vedrerende fortolkningen af fzllesskabsrettens bestemmelser om bevarelse af

fiskeressourcerne.

Spergsmalet er blevet forelagt som led i en sag mellem to tyske fiskere og de
britiske myndigheder, som den 10. juli 1981 beslaglagde fiskernes fangster af
sild, der i strid med de gzldende britiske bestemmelser var fisket inden for
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det omride vest for Skotland, der af Det internationale Havundersegelsesrad
betegnes som omrade VI (a) (i det folgende betegnet som »ICES-omrade
VI (a)«).

De nationale bestemmelser, i henhold til hvilke de to tyske fiskere blev demt,
var West Coast Herring (Prohibition of Fishing) Order 1981 (S.I. 1981/585)
(herefter betegnet »1981-bekendtgorelsen«), som tradte i kraft den 1. maj
1981. P4 det under sagen relevante tidspunkt gjalde tillige North Coast
(Prohibition of Herring Fishing) Regulations (Northern Ireland) 1981 (S.L
1981/100), der var trddt i kraft den 27. april 1981, og som omfattede et
tilgriensende havomride. De navnte to bekendtgorelser betegnes i det
folgende som »1981-bekendtgorelserne«. 1 henhold til foreleggelsesken-
delsen genindferte de to bekendtgerelser uden vasentlige @ndringer West
Coast Herring (Prohibition af Fishing) Order af 3. juli 1978 (S.I. 1978/930)
alene i det gjemed at berigtige en tilblivelsesmangel, som gjorde den sidst-
nevnte bekendtgarelse delvis ugyldig, eftersom den omfattede et lille havom-
ride, der — uden at det har betydning for nerverende sag — var omfattet
af en lov gzldende for Nordirland.

Efter at fiskerne ved retten for Grampian Highlands and Islands, Stornoway,
var blevet demt for en overtradelse af 1981-bekendigerelsen, appellerede de
tl den skotske High Court of Justiciary, idet de gjorde geldende, at
bekendtgerelsen ikke var i overensstemmelse med fzllesskabsretten. Den
nationale ret har anmodet Domstolen om en besvarelse af folgende
sporgsmal:

»Safremt en medlemsstat efter 1. januar 1979 uden materielle @ndringer har
genindfert en national bevaringsforanstaltning, som ferste gang blev indfert
og anvendt 1 overensstemmelse med fellesskabsretten, kan det da antages, at
den saledes genindferte og pa oy anvendte foranstaltning er i overensstem-
melse med fellesskabsretten, nir Kommissionen denne gang ikke udurykke-
ligt har godkendt den?«

Det bemarkes, at i henhold til artikel 102 i akten vedrerende tiltraedelsesvil-
kirene og tilpasningerne af traktaterne (EFT serudgave af 27. 3. 1972) har
Ridet siden den 1. januar 1979 veret enckompetent til, pd forslag af
Kommissionen, at treffe foranstalininger til beskyttelse af havets biologiske
ressourcer.
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De retsregler, der finder anvendelse under hovedsagen, skal bedemmes i
lyset af den situation, der var opstdet som felge af, at Ridet ikke for 1981
havde gennemfort de i tiltredelsesaktens artikel 102 omhandlede bevarings-
foranstaltninger.

Det bemarkes, at uanset at medlemsstaterne, som fastsliet af Domstolen i
dom af 5. maj 1981 (sag 804/79, Kommissionen mod Det forenede Kongerige,
Sml. 1981, s. 1045) i tilfzelde af Radets passivitet kan gennemfere forelobige
bevaringsforanstaltninger, skal de inden for rammerne af den tilsynspligt,
som 1 henhold til traktatens artikel 155 pahviler Kommissionen, overholde de
formelle og materielle betingelser, som Radet fastsatte i bilag VI til Haag-
resolutionen af 3. november 1976, og som blev bekreftet ved Radets erkle-
ring af 31. januar 1978.

Det fremgar af den anferte resolution i forening med den ligeledes nevnte
erklering, at medlemsstaterne, for s vidt angdr de formelle betingelser, ikke
mi gennemfore nationale bevaringsforanstaltninger, uden at der forinden
loyalt er segt godkendelse fra Kommissionen, som skal konsulteres pa alle
stadier af proceduren.

Det er ubestridt, at Kommissionen forst den 4. maj 1981 modtog underret-
ning om 1981-bekendtgorelsen, der tradte i kraft den 1. maj 1981, og at den
nzvnte betingelse folgelig ikke blev opfyldt.

Det fremgar siledes, at den nationale ret anmoder Domstolen om at fastsla,
om forpligtelsen til at konsultere Kommissionen og sege dennes godken-
delse, forend nationale bevaringsforanstaltninger gennemferes, er absolut og
folgelig omfatter enhver national foranstaltning, herunder at der uden
vaesentlige endringer genindferes foranstaltninger, som i sin td blev
godkendt af Kommissionen.

Den bindende virkning af de formelle bestemmelser, der er fastsat i
fornzvnte resolution og erklering, skal bedommes i lyset af de af Felles-
skabet forfulgte mal.

Det bemarkes herved, at de pigzldende formelle bestemmelser har til formél
at sikre overholdelsen af de materielle betingelser, som Ridet fastsatte i de
nevate aktstykker, og som er bindende for medlemsstaterne i en situation,
der er kendetegnet ved manglende gennemforelse af en felles politik vedre-
rende bevarelsen af fiskeressourcerne.
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Som fastsliet af Domstolen i den fernzvnte dom af 5. maj 1981 (sag 804/79,
Kommissionen mod Det forenede Kongerige) indebarer de krav, som er
forbundet med Fellesskabets beskyttelse af den fzlles interesse og af dets
egne befojelsers ukrankelighed, en forpligtelse for medlemsstaterne til ikke
at indfere nationale bevaringsforanstaltninger uden hensyn til de indven-
dinger, forbehold eller betingelser, som mitte vaere kommet til udtryk fra
Kommissionens side.

P4 den anden side folger det af det anferte, at Kommissionen ikke pa ny skal
konsulteres i forbindelse med en genindferelse uden vesentlige ®ndringer af
en national foranstaltning til bevarelse af fiskeressourcerne, som tidligere er
blevet indfert i overensstemmelse med de i fwllesskabsretten fastsatte
formelle og materielle betingelser. Dog er det fortsat pakrevet, at der sker
underretning om nye nationale foranstalininger, siledes at Kommissionen
kan holde sig neje underrettet om den gazldende lovgivning i de forskellige
medlemsstater.

Det bemarkes, at Réidet i sin erklering af 27. marts 1981, der blev optaget
som bilag til medeprotokollen, anfarte, at medlemsstaterne med henblik pa
at undgd alvorlige forstyrrelser agtede at treeffe de samme bevarende foran-
staltninger for 1981 som dem, de havde truffet de foregiende ar.

Ved forordning nr. 754/80 af 26. marts 1980 (EFT L 84, 1980, s. 36) fast-
satte Ridet for 1980 den samlede tilladte fangstmengde for sild i ICES-
omride VI (a) tl nul; den 18. november og den 16. december 1980 stillede
Kommissionen forslag om, at den samlede tilladte fangstmeengde for sild i
samme omrade skulle vere nul 1 1981.

Forst efter at 1981-bekendtgerelserne var tradt i kraft, ®ndrede Kommissi-
onen den 12. juni og den 24. juni 1981 sine oprindelige forslag — som endnu
ikke var blevet vedtaget af Rddet — om en samlet tilladt fangstmangde pa
nul for det pdgwldende ar, og den 27. juli 1981 underrettede den medlems-
staterne om, at dens seneste forslag om en samlet tilladt fangstmzengde pa
65 000 tons sild miue betragtes som bindende for medlemsstaterne (EFT
C 224, 1981, s. 1).

Forbundsrepublikken Tysklands regering har anfert, at der kan opsta en situ-
ation, som bevirker, at en national bevaringsforanstaltning, der tdligere er
vedtaget i overensstemmelse med fellesskabsretten, ikke kan opretholdes
uden veesentlige ndringer, nemlig dersom de relevante foreliggende viden-

833



20

21

DOM AFSAGT 14. 2. 1984 — SAG 24/83

skabelige oplysninger viser en sidan udvikling, at de tidligere beskyttelses-
foranstaltninger ikke lengere er strengt nedvendige til forvaltning og beva-
relse af fiskeressourcerne. Det pahviler derfor de nationale myndigheder at
tage initiativet til at sndre deres retsregler — i overensstemmelse med de
ovenfor nevnte formelle og materielle betingelser — séledes at de passer til
den nye situation.

Dette argument kan ikke tages til folge, eftersom det ikke tager hensyn til, at
befojelsen til at treeffe foranstaltninger til beskyttelse af havets biologiske
ressourcer siden den 1. januar 1979 tilkommer Fellesskabet. Det tilkommer
folgelig udelukkende Fellesskabets organer at fastsla, om de tidligere beskyt-
telsesforanstalininger ikke lengere er hensigtsmessige i lyset af det senest
foreliggende videnskabelige materiale, samt at gennemfere de foranstalt-
ninger, som under disse omstendigheder matte vare nedvendige.

Det folger af det anferte, at den nationale rets sporgsmél skal besvares
siledes, at Kommissionen ikke pa ny skal konsulteres i forbindelse med en
genindferelse uden materielle zndringer af en national foranstaltning til
bevarelse af fiskeressourcerne, som tidligere er blevet indfert i overensstem-
melse med de i fllesskabsretten fastsatte formelle og materielle betingelser.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det forenede Kongerige og af den offentlige
anklager i Stornoway, af Forbundsrepublikken Tysklands regering samt af
Kommissionen for De europaiske Fellesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold il hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det spergsmal, som er forelagt den af Skotlands High Court of
Justiciary ved kendelse af 1. februar 1983, for ret:
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I forbindelse med en genindferelse uden materielle ®ndringer af en
national foranstaltning til bevarelse af fiskebestanden, som tidligere er
blevet indfert i overensstemmelse med de i fxllesskabsretten fastsatte
formelle og materielle betingelser, skal Kommissionen ikke pa ny konsul-

teres.

Mertens de Wilmars
Galmot Pescatore
Bosco Due

Koopmans Bahlmann
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Everling Kakouris

Afsagt i offentlig retsmode 1 Luxembourg den 14. februar 1984.

Justitssekretzeren
cfter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

J. Mertens de Wilmars

President

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 1983 !

Haje Domstol.

Den 10. juli 1981 blev kaptajnerne pa
to tyske fiskefartojer »Hannover« og
»Kiel«, antruffet under sildefiskeri ud for
den skotske vestkyst. De blev anholdt og
tiltalt for overtrzdelse af bekendtge-
relsen West Coast Herring (Prohibition
of Fishing) Order 1981, som var blevet
udstedt i henhold til Sea Fish (Conserva-
tion) Act 1967 (som @ndret), og som

1 — Oversat fra engelsk.

forbod fiskeri inden for det omrade,
hvor fartgjerne blev antruffet. Efter en
retssag blev kaptajnerne den 13. juli 1981
kendt skyldige og fik tildelt en advarsel,
og deres fangst blev konfiskeret. De
appellerede til High Court of Justiciary
under anbringende af, at den pigel-
dende bekendtgorelse var i strid med
fellesskabsretten. I medfer af E@F-trak-
tatens artikel 177 har denne ret forelagt
Domstolen felgende prazjudicielle spergs-
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