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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

18 pdivdnd syyskuuta 20011

I Johdanto

1. Kummassakin asiassa on tulkittavana
tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten m&i-
rdysten ldahentdmisestd 25 pidivdnid heini-
kuuta 1985 annettu neuvoston direktiivi
85/374/ETY 2 (jaljempdna direktiivi).

Asia C-183/00 on ennakkoratkaisukysy-
mys, joka koskee direktiivin 13 artiklaa, ja
asia C-52/00 on jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva kanne,
jonka komissio nosti Ranskan tasavaltaa
vastaan EY 226 artiklan perusteella, koska
Ranskan lainsdddintd, jolla direktiivi pan-
tiin tdytdntoon, ei komission mukaan vas-
tannut direktiivin 3 artiklan 3, 7 ja
9 kohdan vaatimuksia. Ranskan hallitus on
kiistinyt viitetyn jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen muun muassa
vetoamalla direktiivin 13 artiklan sana-
muotoon. Kummassakin asiassa kyse on

1 -— Alkuperiinen kieli: hollanti.
2—EYVLL 210, s. 29.

I-3832

siitd, pyritddnko direktiivilld tuotevastuun
tdydelliseen vai vihimmiistason yhdenmu-
kaistamiseen yhteisossa.

Seuraavassa esittelen padpiirteissddn asioita
koskevat oikeussiddnnét ja tosiseikat.

II Yhteison oikeuden sddnnokset

2. Direktiivin 1 artiklan mukaan valmistaja
vastaa vahingosta, joka aiheutuu hinen
tuotteensa puutteellisesta turvallisuudesta.
Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tdsmen-
netddn, etti jos tuotteen valmistajaa ei
voida tunnistaa, tuotteen valmistajana
pidetddn jokaista, joka on laskenut tuot-
teen liikkeelle, jollei hin ilmoita vahinkoa
kirsineelle kohtuullisessa ajassa valmista-
jaa tai sitd, jolta hin on hankkinut tuot-
teen. Sama pitee my6s maahan tuotuihin
tuotteisiin, jos 2 kohdassa tarkoitettu
maahantuoja ei kiy tuotteesta ilmi, vaikka
valmistajan nimi kdvisikin ilmi siit.
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3. Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn, ettd
valmistaja ei ole timin direktiivin mukaan
vastuussa, jos hidn osoittaa seuraavat sei-
kat:

d) ettd tuotteen puutteellinen turvallisuus
on seurausta siitd, ettd tuotteen on
oltava viranomaisten antamien pakot-
tavien méiriysten mukainen;

e) ettd laskettaessa tuote liikkeelle tie-
teellisen ja teknisen tiedon taso ei ollut
sellainen, ettd puutteellinen turvalli-
suus olisi voitu havaita;

f) — .”

4. Direktiivin 9 artiklassa annetun méii-
ritelmidn mukaan “vahingolla” tarkoite-
taan 1 artiklassa seuraavaa:

b) muun esineen kuin turvallisundeltaan
puutteellisen tuotteen itsensi vahin-
goittumista tai tuhoutumista, vihen-
nettynd kuitenkin 500 [euron] oma-

vastuumdadrilld ja edellyttden, ettd
esine on
i) laadultaan yleensd  yksityiseen

kiayteoon tai kulutukseen tarkoi-
tettu

ii) p#dasiassa ollut vahinkoa kérsi-
neen yksityisessd kiytdssd tai
kulutuksessa.

5. Direktiivin 13 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

*Timai direktiivi el rajoita vahinkoa karsi-
neen oikeutta korvaukseen sopimukseen
perustuvaa vastuuta tai sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevien sddnngs-
ten nojalla taikka sellaisen erityisen vas-
tuujirjestelmdn perusteella, joka on ole-
massa timin direktiivin tiedoksiantohet-
kelld.”
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6. Direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa sii-
detidn, etti jokainen jisenvaltio voi

edelld 7 artiklan e kohdasta poiketen
pitdd voimassa tai tdmin artiklan
2 kohtaa noudattaen antaa lain-
sddddnnossddn  sddnnokset, joiden
mukaan valmistaja on vastuussa,
vaikka hidn niyttdisi, ettd tieteellisen ja
teknisen tiedon taso silloin, kun hin
laski tuotteen liikkeelle, ei mahdollis-
tanut  puutteellisen  turvallisuuden
havaitsemista”.

IIT Kansallinen lainsdddantd ja tosiseikat

A Asia C-52/00

1. Kansallinen lainsiidints

7. Direktiivi pantiin Ranskassa tdytdnt66n
19.5.1998 annetulla lailla nro 98-389, jolla
Ranskan code civiliin (siviililaki) lisittiin
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muiden muassa seuraavat tuotevastuu-
sdannokset:

Lain 1386 §:n 1 momentissa sdi-
detddn, ettd valmistaja on vastuussa
viallisen tuotteen aiheuttamasta vahin-
gosta.

Lain 1386 §:n 2 momentissa sdi-
detdin, etti timin osaston siddnnokset
koskevat henkilévahingon tai muun
esineen kuin turvallisuudeltaan puut-
teellisen tuotteen itsensd vahingoittu-
misen korvaamista.

Lain 1386 §:n 7 momentin ensimmaéi-
sessd kohdassa sdddetddn, ettd myyjd,
vuokralleantaja, lukuun ottamatta lea-
singvuokraajaa tai vastaavaa, ja jokai-
nen ammattimainen tavarantoimittaja
on vastuussa tuotteensa puutteellisesta
turvallisundesta samoin edellytyksin
kuin valmistaja.

Lain 1386 §:n 11 momentin ensim-
miisessd kohdassa sdddetdin, ettd val-
mistaja on suoraan vastuussa, jollei
hin voi osoittaa

”
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4° ertd laskettaessa tuote liikkeelle
tieteellisen ja teknisen tiedon taso
ei ollut sellainen, ettd puutteellinen
turvallisuus olisi voitu havaita;

5° ettd tuotteen puutteellinen turval-
lisuus on seurausta siiti, ettd tuot-
teen on oltava pakottavien sii-
désten tai méirdysten mukainen.

Lain 1386 §:n 12 momentin toinen
kohta kuuluu seuraavasti:

“Valmistaja ei voi vedota 1386 §:n
11 momentin neljinnen ja viidennen
kohdan vastuuvapauslausekkeisiin, jos
puutteellinen turvallisuus on ilmennyt
kymmenen vuoden kuluessa siitd, kun
tuote laskettiin liikkeelle, eikd hin ole
ryhtynyt tarvitcaviin toimiin sen hai-
tallisten vaikutusten ehkiisemiseksi.”

2. Tosiseikat

8. Direktiivin 19 artiklan mukaan jisen-
valtioiden oli saatettava voimaan timin
direktiivin noudattamisen edellyttidmat lait,
asetukset ja hallinnolliset méaardykset
30.7.1988 mennessi. Koska Ranskan
tasavalta el tdytdntG6npannut sitd asetet-
tuun mddrdaikaan mennessd, yhteisojen
tuomioistuin katsoi 13.1.1993 antamas-
saan tuomiossa sen syyllistyneen jdsenyys-
velvoitteiden laiminlyontiin. 3 Direktiivi
saatettiin osaksi kansallista lainsdddantod
19.5.1998 annetulla lailla lihes kymmenen
vuotta myohdssi. Tilld lailla Ranskassa
saatettiin voimaan enimmdismddriltadn
rajoittamaton ankara vahingonkorvaus-
vastuu,

9. Komission viranomaisten ja Ranskan
pysyvin edustuston maaliskuussa 1998
kiydyn kirjeenvaihdon jilkeen komissio
pditti aloittaa EY 226 artiklan mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jartti-
mistid koskevan menettelyn 6.11.1998 pii-
vitylld virallisella huomautuksella. Rans-
kan hallitus vastasi 12.1.1999 piivitylla
kirjeelld. Perusteltu lausunto annettiin tie-
doksi 6.8.1999. Ranskan hallitus antoi sii-
hen vastauksen 6.10.1999.

10. Kanteessaan komissio pyytdd yhteiso-
jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta on jdttinyt noudattamatta
direktiivin 9 artiklan, 3 artiklan 3 kohdan
ja 7 artiklan mukaisia jdsenyysvelvoittei-
taan

— sddtidessddn code civilin 1386 §:n
2 momentissa, ettd tuotevastuu-

3 — Asia C-293/91, komissio v. Ranska, tuomio 13.1.1993
(Kok. 1993, s. I-1).
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sadnnoksid sovelletaan myés tapauk-
siin, joissa vahinko on pienempi kuin
500 euroa

— sddtdessddn code civilin 1386 §:n
7 momentissa, ettd turvallisuudeltaan
puutteellisen tuotteen jakelija on vas-
tuultaan rinnastettavissa valmistajaan

— sidtdessddn code civilin 1386 §:n
12 momentissa, ettd tuottajan on
'/ osoitettava toteuttaneensa kaikki tar-
vittavat toimet ehkiistikseen turvalli-

suudeltaan  puutteellisen  tuotteen
aiheuttamat haitalliset  vaikutukset,
jotta hidn voi vedota direktiivin

7 artiklan d ja e kohdan vastuu-
vapauslausekkeisiin,

B Asia C-183/00

1. Kansallinen lainsiidintd

11. Direktiivi saatettiin osaksi Espanjan
oikeutta  6.7.1994  annetulla lailla
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nro 22/94. Tamin lain 1 § on lopullisessa
muodossaan seuraavanlainen:

“Kuluttajien ja kiyttdjien suojelemisesta
19 pdivini heindkuuta 1984 annetun ylei-
sen lain nro 26 25—28 §:did ei sovelleta
timan lain 2 §:ssd sdddettyyn tuotevastuu-
seen.”

Mainitun Espanjan lain 2 § vastaa direk-
tiivin 2 artiklaa, jossa sdddetddn, miti tar-
koitetaan tuotteella sovellettaessa direktii-
vii,

2. Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

12. Gonzalez Sanchezille tehtiin verensiirto
Centro Médico de Asturias  -lia-
kirikeskuksessa, jossa hin sai C-hepatiitti-
virustartunnan, Tdmén vuoksi hin nosti
vahingonkorvauskanteen Medicina Astu-
riana SA:ta vastaan, joka omistaa mainitun
ladkarikeskuksen.

13. Vaatimuksensa tueksi hin vetosi
Espanjan siviililain vastuusddnnoéksiin sekd
lain nro 260/84 2.5, 26 ja 28 §:d4n. Medi-
cina Asturiana SA on kiistinyt olevansa



KOMISSIO v. RANSKA .

vastuussa perustellen kantaansa muun
muassa silli, ettd lain nro 26/84 25, 26 ja
28 §:44 ei lain nro 22/94 perusteella
sovellettu.

14. Kansallinen  tuomioistuin  toteaa
ennakkoratkaisun esittdmistd koskevassa
paitdksessddn, ettd veri ja verituotteet ovat
sekd laissa nro 26/84 etti laissa nro 22/94
tarkoitettuja tuotteita ja ettd molempia
lakeja voidaan niin ollen ldhtékohtaisesti
soveltaa joko verensiirron ajankohdan
perusteella  (jolloin  sovelletaan lakia
nro 26/84) tai tuotteen liikkeelle laskemi-
sen ajankohdan perusteella (jolloin sovel-
letaan lakia nro 22/94) mutta ettd lain
nro 22/94 perusteella tdssd asiassa ei voida
soveltaa lain nro 26/84 25 §:dd ja sitd
seuraavia pykalid.

15. Koska se, kumpaa lakia sovelletaan,
vaikuttaa lakien vastuusddnnosten keski-
niisten erojen vuoksi todistustaakan mai-
rdytymiseen ja koska on ratkaistava, kuka
on vastuussa, espanjalainen tuomioistuin
on ennen ratkaisunsa tekemistd pitdnyt
tarpeellisena  ennakkoratkaisukysymyksen
esittimista.

16. Kansallinen tuomioistuin on tismenta-
nyt, ettd laissa nro 26/84 lihtokohtana on
ankara vastuu, joten kantajan on osoitet-
tava ainoastaan vahinko ja syy-yhteys, kun
taas vastaaja vol vapautua vastuusta

ainoastaan todistaessaan, ettd syy oli
yksinomaan vahinkoa karsineen itsensd
taikka ettd kyse oli ylivoimaisesta esteestd
tai seikasta, joka ei ollut ennakoitavissa.

17. Direktiivin ja siihen perustuvan lain
nro 22/94 mukaan vahinkoa kirsineen
henkilén on todistettava paitsi vahinko ja
syy-yhteys my6s tuotteen puutteellinen
turvallisuus (direktiivin 4 artikla, lain
nro 22/94 § §), samalla kun direktiivissd ja
mainitussa laissa vastaajalle annetaan suu-
remmat mahdollisuudet vapautua vas-
tuusta (7 artikla ja lain 6 §).

18. Toinen ero ndiden kahden lain vililld
on, ettd lain nro 26/84 perusteella kantaja
voi esittdd vaatimuksensa valmistajalle,
maahantuojalle, tavarantoimittajalle tai
myyjalle, jotka ovar solidaarisessa vas-
tuussa kuluttajalle, kun taas direktiivin ja
vastaavasti lain nro 22/94 perusteella
Gonzélez Sinchez ei voi tissd tapauksessa
vaatia Medicina Asturiana SA:ta vastuu-
seen, koska se on yksi tavarantoimittaja ja
koska toisaalta verituotteiden valmistaja tai
tuottaja on tiedossa, nimittdin  Centro
Comunitario de Transfusién del Principado
de Asturias, jota ei ole haastettu.

19. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin toteaa, etti laissa nro 26/84
siddetddn  kattavammasta  kuluttajan-
suojasta kuin laissa nro 22/94. Vaikka tilla
ei ole asian kannalta merkitystd, ndin
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ndyttid olevan, kun otetaan huomioon
sellaiset seikat kuin omavastuu tuotteen

aiheuttamasta  vahingosta  (direktiivin
9 artiklan b kohta) tai korvausta
koskevan vaatimuksen vanhentuminen

kymmenen vuotta tuotteen liikkeelle las-
kemisen jilkeen (direktiivin 11 artikla).

20, Se toteaa lisiksi, ettd laki nro 22/94,
jolla direktiivi pantiin tdytdnt6on, on
rajoittanut oikeuksia, joita kuluttajilla oli
direktiivin tiedoksiantohetkeni. Sen vuoksi
se kysyy, onko direktiivid tiytdntoonpan-
taessa rikottu sen 13 artiklaa, kun otetaan
lisiksi huomioon direktiivin perustelukap-
paleen viittaus sekd EY 3 artiklan 1 kohdan
t alakohdan miiriys.

21. Téstd syystd se on esittdnyt yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

?Onko tuotevastuuta koskevien jdsenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
mddrdysten lihentdmisestd 25 piivinid
heinikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY 13 artiklaa tulkit-
tava siten, etti jisenvaltioiden lain-
sddddnnon mukaisia kuluttajien oikeuksia
ei saa rajoittaa direktiivid tiytdntoonpan-
taessa?”
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IV Direktiivin 85/374/ETY oikeudellinen
luonne

A Johdanto

22, Kummankin asian keskeinen kysymys
on, pyritidnko direktiivilli vdhimmadista-
son yhdenmukaistamiseen vai tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen. Edellisen oletuksen
mukaan kansallisella lainsaétéjilld on toi-
mivalta antaa kuluttajille kattavampi suoja
tuotevastuun osalta kuin direktiivissi on
sdddetty. Tilloin voidaan pitdd voimassa
asiassa C-183/00 kyseessi olleen kaltainen
kansallinen lainsdaddnto, josta on sdddetty
ennen direktiivin voimaantuloa ja jossa
myonnetyn kuluttajansuojan taso on kot-
keampi kuin direktiivissi. Sen lisdksi kan-
sallisen lainsddddnnén ulottuvuutta voi-
daan laajentaa vield direktiivid tiytdn-
to6npantaessa — kuten asiassa C/52/00
— tai sen jidlkeen. Jilkimmdinen oletus
lihtee siitd, ettd kansallinen lainsddtdjd on
direktiivid tdytdntoonpannessaan tdysin
sidottu yhteison lainsddtdjin tekemiin
valintoihin. Kuluttajansuojan kohentami-
nen ennen tai jilkeen direktiivin antamisen
on sallittu ainoastaan, jos se on direktii-
vissd nimenomaan sallittu.

23, Asiassa  C-183/00 huomautuksensa
ovat esittineet pdiasian kantajan Gonzilez
Sénchezin lisdksi my6s Espanjan, Kreikan,
Ranskan ja Itdvallan hallicukset seki
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komissio. Nimi huomautukset koskevat
ainoastaan edelld tarkasteltua kysymysta.

Asiassa C-52/00 komission ja Ranskan
hallituksen vilinen kiista on laajempi.
Osapuolet ottavat siind kantaa paitsi edelld
tarkasteltuun kysymykseen myés komis-
sion kanteessaan erityisesti esittdmédn
kolmeen viitteeseen.

24. Ratkaisuehdotukseni tdssi osassa esi-
tin ensiksi tirkeimmit perustelut, jotka
liittyvdt  molempien  asioiden  pii-
kysymykseen, ja arvioin niitd. Seuraavassa
osassa (V) teen yhteenvedon perusteluista,
jotka liittyvdt komission asiassa C-52/00
esittimiin erityisiin véitteisiin, ja arvioin
niitd.

B Perustelut

25. Asiassa C-183/00 pddasian kantaja
sekd Ranskan, Kreikan ja Itdvallan halli-
tukset ehdottavat, ettd direktiivid on tul-
kittava siten, ettd silli pyritddan vihim-
mdistason yhdenmukaistamiseen. Timin
perusteella espanjalaisen tuomioistuimen
esittdmidn ennakkoratkaisukysymykseen
on niiden mukaan vastattava myontivisti.
Espanjan hallitus ja komissio viittdvit sen
stjaan, ettd direktiivilld pyritddn tdydelli-
seen yhdenmukaistamiseen, johon kansal-

linen lainsddtdjd on tiysin sidottu. Tasti
nikemyksestd seuraa, etti kisiteltivaidn
ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava kieltdvisti.

26. Asiassa C-52/00 Ranskan hallituksen
kanta on aivan samoin kuin asiassa
C-183/00 se, ettd direktiivilli pyritidin
ainoastaan vdhimmadistason yhdenmukais-
tamiseen, mikd ei esti myéntimistd kan-
sallisessa  lainsdddidnnossd  laajempaa
kuluttajansuojaa kuin direktiivissi.
Komissio on asiassa pdinvastaisella kan-
nalla. Ranskan hallituksen kannasta seu-
raa, ettd riidanalainen direktiivin tdytin-
t66npanolainsdddintd on tdssd tapauksessa
ilman muuta pitevid. Komission esittdmiit
erityiset vaitreet ovat siis perusteettomia.
Komission kannasta taas seuraa, ettd
Ranskan lainsdddintéd on verrattava tar-
kasti direktiiviin ja tutkittava viite viit-
teeltd, ovatko sddnnoékset direktiivin salli-
missa rajoissa.

27. Pddasian kantaja, Kreikan hallitus,
Itdvallan hallitus sekd Ranskan hallitus
(asiassa C-183/00 ja asiassa C-52/00) viit-
tdvit, ettd sekd direktiivin 13 perustelu-
kappale ettdi sen 13 artikla tukevat sitd
viitettd, ettd tavoitteena on tuotteita kos-

kevan ankaran vastuun tai vaaran-
tamisvastuun  vdhimmdiistason  yhden-
mukaistaminen.
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28. Direktiivin johdanto-osan 13. peruste-
lukappaleessa yhteisén lainsddtdjd on nii-
den mukaan itse nimenomaan todennut,
ettd direktiivilld ei pyritty eikd voitu pyrkid
tdydelliseen yhdenmukaistamiseen.

*Jisenvaltioiden oikeusjirjestysten
mukaan vahinkoa kirsineelld saattaa olla
oikeus vaatia vahingonkorvausta sopi-
mukseen perustuvan vastuun tai muun kuin
tissd direktiivissd tarkoitetun sopimussuh-
teen ulkopuolisen vastuun perusteella;
sikdli kuin tillaiset sddnnodkset edistidvit
myos tehokasta kuluttajansuojaa, timi
direktiivi ei saisi vaikuttaa niihin; jos lda-
kevalmisteita koskeva kuluttajansucja on
jasenvaltiossa tehokkaasti turvattu erityi-
selld vastuujirjestelmilli, tillaiseen jérjes-
telmddn perustuvien korvausvaatimusten
tulisi olla edelleen mahdollisia,”

29. Jos direktiivin 13 artiklaa tulkitaan
timdn perustelukappaleen avulla, siitd
seuraa, ettd direktiivi ei aiheuta muutoksia
niihin sdinnoksiin, joihin vahinkoa kirsi-
nyt voi vedota, jos a) sddnndksilld pyritddn
kuluttajan tehokkaaseen suojaan ja jos b)
sddnndksien perustana on sopimukseen
perustuva vastuu tai sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu taikka erityinen vastuu-
jarjestelmid. Ainoastaan siini tapauksessa,
ettd kyse on tiettyjd tuotteita koskevasta
vastuujirjestelmistd, on sovellettava vield
kolmatta ehtoa, jonka mukaan jirjestelmin
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oli oltava voimassa jo ennen direktiivin
tiedoksiantamista.

30. Asiassa C-183/00 pididasian kantaja ja
mainitut hallitukset pdittelevit tdstd, ettd
direktiivin 13 artiklan perusteella kansalli-
sen tuomioistuimen esittimddn ennakko-
ratkaisukysymykseen on mahdollista vas-
tata myontivasti. Asiassa C-52/00 Ranskan
hallitus pidttelee tdstd, ettd kansallinen
lainsddtdjd voi sddtdd direktiivissd sdd-
dettyd kattavammasta suojasta.

31. Ranskan, Kreikan ja Itdvallan halli-
tukset  viittaavat  kantansa  tueksi
EY 153 artiklaan (perustamissopimuksen
129 a artikla), joka lisittiin EY:n perusta-
missopimukseen Maastrichtin sopimuksel-
la. Siini korostetaan kuluttajansuojan
merkitystd, mistd on niiden mukaan osoi-
tuksena erityisesti se, ettd jasenvaltiot voi-
vat toteuttaa tai pitdd voimassa toimen-

piteitd, joilla  kuluttajalle  annetaan
kattavampi  suoja  kuin  yhteison
lainsdddannossi, Myos tdmdin
oikeuskehityksen perusteella direktiivin

vanhempaa sddnnéstod on niiden mukaan
pidettdvd kuluttajansuojan vdhimmaiista-
sona. Kyseisissid kahdessa asiassa on niiden
mukaan tidmin perusteella valittava kulut-
tajaa eniten suosiva sdanndsto.
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32. Asiassa C-52/00 Ranskan hallitus lisdi
vield, ettd direktiivin tavoitteet eli yhteis-
markkinoiden yhtendisyys ja asianmukai-
nen toiminta eivit saa olla tirkeimmaissi
asemassa kuin kuluttajansuoja, jonka mer-
kitys kasvaa jatkuvasti.

33. Komissio, jota tukee Espanjan hallitus,
korostaa, ettd direktiivin 13 artiklan
asianmukainen tulkinta edellytedd, ectd
“tavallinen” sopimussuhteeseen perustuva
ja sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu,
joka valmistajalla voi olla jisenvaltioiden
kansallisen oikeuden perusteella, osataan
erottaa valmistajien ankaran vastuun jir-
jestelmistd, joka perustuun turvallisuu-
deltaan puutteellisten tuotteiden liikkeelle
laskemiseen. Direktiivin 13 artiklan perus-
teella jidsenvaltiot voivat tosin muuttaa,
tiukentaa tai lieventdd ehtoja, jotka kos-
kevat sopimussuhteeseen perustuvan tai
sopimussuhteen utkopuolisen vastuun syn-
tymisen edellytyksid tuotteiden osalta.
Direktiivin  jirjestelméstd, joka koskee
tuottajan ankaraa tuotevastuuta, ne voivat
kuitenkin poiketa ainoastaan direktiivissd
saddetyissd rajoissa. Yhteison lainsddtdja
on aikoinaan yksiselitteisesti valinnut tiy-
dellisen yhdenmukaistamisen, josta kan-
sallinen lainsditdji voi poiketa ainoastaan
erikoistapauksissa. Ndmd on lueteltu tyh-
jentévisti direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa
ja 16 artiklassa. Direktiivin perusteella
jasenvaltioiden toimivaltaan ei kuitenkaan
kuulu tuotevastuun tiukentaminen oma-
aloitteisesti. Tdmd vaarantaisi direktiivin
muut tavoitteet, nimittdin yhteismarkki-
noiden yhtendisyyden ja asianmukaisen
toiminnan. Kerran valittu tiydellinen

yhdenmukaistaminen merkitsee sitd, ettd
kuluttajansuojaa on kehitettdvd yhdenmu-
kaistetusti.

34. Komissio mainitsee  lisaksi, ettd
13 artiklan ilmaisu “erityinen vastuu-
jdrjestelmd” koskee tietyn alan ankaran
vastuun  erityisjirjestelmad, esimerkiksi
jarjestelmad, jollaista Saksassa sovellettiin
lddkevalmisteisiin direktiivin tiedoksianto-
hetkend. Espanjan laissa nro 26/84 ei sen
sijaan sdddetty erityisen tuoteryhmin eri-
tyisjarjestelmasti. Kyseistd lakia oli sen
vuoksi muutettava saatettaessa direktiivi
osaksi Espanjan lainsddddntéd. Espanjan
hallitus kannattaa titi komission tulkintaa,
jota my6s direktiivin  johdanto-osan
13. perustelukappale tukee.

C Arviointi astasta

35. Direktiivilld 85/374 on takanaan pitki
syntyhistoria. Siind oli loydettiva kaikkien
jasenvaltioiden hyviksyttdvissid oleva tasa-
paino kuluttajan ja valmistajan intressien
vililli. Koska jidsenvaltioiden vililli oli
aluksi suuria nidkemyseroja siitd, missi
tdmd tasapaino oli ankaraa tuotevastuuta
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sddnneltiessd, neuvottelut kestivit pitkdan.
Tdmd vaikea syntyhistoria on selvisti jdt-
tinyt jilkensd direktiivin johdanto-osaan ja
sddannoksiin.

36. Myéskiddn  direktiivin  saattaminen
osaksi kansallista oikeutta ei sujunut
ongelmitta. Kuten edelli 8 kohdassa jo
todettiin, Ranskalle oli aikaisemmin esi-
tetty virallinen huomautus ja sitd vastaan
oli annettu tuomio, koska direktiivid ei
ollut pantu tdytint66n sidddetyssi mai-
rdajassa.4 Espanjaa uhkasi jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistdi kos-
keva menettely. Komissio nosti kanteen
Yhdistynyttd  kuningaskuntaa  vastaan.
Yhteisjen tuomioistuin katsoi, etti pan-
nessaan direktiivin tdytint66n Yhdistynyt
kuningaskunta jitti kansalliselle tuomio-
istuimelle riittdvan vapauden tulkita vas-
taavaa kansallista lainsdddint6d direktiivin
mukaisesti, 5 Kisiteltdvind olevien kahden
asian lisiksi yhteisdjen tuomioistuimessa
on pantu vireille jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskeva menet-
tely Kreikkaa vastaan.® Direktiivin
7 artiklan a ja ¢ kohdan sekd 9 artiklan a ja
b kohdan tulkinnasta annettiin ennakko-
ratkaisu vastikiddn, 7

37. Ranskan hallitus on esittdnyt asiassa
C-52/00 ja Kreikan hallitus asiassa

4w Bdelli alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Ranska.

5 — Asia C-300/95, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2649).

6 — Asia C-154/00, tuomio 25.4.2002 (Kok. 2002, s. I-3879),

7 — Asia C-203/99, Henning Veedfald, tuomio 10.5.2001
(Kok. 2001, s. I-3569).
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C-183/00, etti perustamissopimuksen
100 artiklan (josta on tullut EY 94 artikla)
tavoitteiden — yhteismarkkinoiden toteut-
tamisen ja toiminnan — sekd direktiivin
tavoitteisiin ~ kuuluvan kuluttajansuojan
vililli on tietty jannite.

38. Kuten direktiivin  johdanto-osassa
todetaan, ankaran tuotevastuun jirjestel-
milld pyritddn poistamaan yhteismarkki-
noiden yhtendisyyden esteet, jotka aiheu-
tuvat sisillltddn erilaisten kansallisten
sidnnosten rinnakkaisuudesta. Yhdenmu-
kaisella jirjestelmilld voidaan lisdksi rat-
kaista jdsenvaltioiden asianomaisen kan-
sallisen  lainsddddnndn  erilaisuudesta
aiheutuvat kilpailun vdiristymit. Niiden
molempien seikkojen vuoksi oli kallistut-
tava yhteismarkkina-alueen lainsdddinnén
laajan yhdenmukaistamisen kannalle,

39. Haluan korostaa, ettid lainsiidinnon
yhdenmukaisuutta puoltava ratkaisu sopii
tiysin yhteen kuluttajansuojan kanssa
timin tasosta riippumatta. EY 94 artiklan
valinta ei ole mitenkidin estinyt yhteisén
lainsd4tdjdd tasapainottamasta kuluttajien
ja valmistajien intresseji. Jos jisenvaltioi-
den edustajat olisivat direktiivid antaessaan
tahtoneet valita kuluttajansuojan korkeam-
man tason, se olisi ollut mahdollista. Jos ne
olisivat tahtoneet tehdd niin jilkeenpiin,
EY 94 olisi antanut siihen tiyden mahdol-
lisuuden.
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40. Se, ettd timin direktiivin oikeudelli-
sena perustana on EY 94 artikla, vaikuttaa
kuitenkin toimintavapauteen, joka kansal-
liselle lainsditdjille on jddnyt direktiivin
antamisen jilkeen. Direktiivin soveltamis-
alalla tdmd  toimintavapaus  sdilyy
ainoastaan siini nimenomaan sidddetyissid
rajoissa. EY 95 artiklasta
(perustamissopimuksen 100 a artikla)
EY 94 artikla poikkeaa sikili, ettd siind
jasenvaltioille ei anneta edes suppeaa toi-
mivaltaa yhteison yhdenmukaistamistoi-
mista poikkeavien kansallisten sddnnésten
voimassa pitdmiseksi tai antamiseksi.

41. Ranskan, Kreikan ja Itdvallan halli-
tukset ovat viittdneet, ettd kisitykset
ankarasta tuotevastuusta ovat direktiivin
antamisen jilkeen muuttuneet jyrkisti.
Timai kehitys ilmenee niiden mukaan myos
EY 153 artiklasta, joka on lisitty perusta-
missopimukseen direktiivin voimaantulon
jilkeen. Muuttunut oikeuskaisitys, joka
ilmenee tistd artiklasta, puhuu niiden
mukaan sen tulkinnan puolesta, ettd
direkdiivilli  pyritddn  vdhimmdistason
yhdenmukaistamiseen, mikd ei estd kulut-
tajansuojan kohentamista kansallisin toi-
menpitein.

42, Tami kisitys ei mielestini kestd tar-
kastelua. Ensinnikin siind jdtetddn huo-
miotta, ettd jdsenvaltioiden toimivaltaan
kuuluva laajempien suojatoimenpiteiden
toteuttaminen tai voimassa pitdminen

kisittdd  ainoastaan EY 153 artiklan
3 kohdan b alakohdan toimenpiteet. Kyse
on tilléin muista kuin sisdmarkkinoiden
luomiseen tdhtdédvistd toimenpiteistd. Sisd-
markkinoiden luomiseen tdhtddvar toi-
menpiteet kuuluvat edelleen EY 95 artiklan
piiriin, kuten EY 153 artiklan 3 kohdan
a alakohdasta on padteltdvissi. Vaikka
EY 153 artiklassa asiaa ei mainita, on ole-
tettava, ettd siind madrdteyd jdrjestelmdd
sovelletaan vastaavasti EY 94 artiklan
nojalla kuluttajansuoja-alalla toteutettaviin
yhdenmukaistamistoimenpiteisiin.

43, Toiseksi timd nikékohta ei ota huo-
mioon sitd, ettd EY 153 artikla on muo-
toiltu yhteisélle osoitetuksi ohjeeksi, joka
koskee sen politilkkaa tulevaisuudessa.
Yhteison lainsddtdjd voi timdn méirdyksen
perusteella tehdd aloitteita muuttaakseen
direktiivissd nyt sdddettyd valmistajien ja
kuluttajien intressien tasapainoa kulutta-
jien hyviksi. Jasenvaltiot eivdt voi kuiten-
kaan tdmén artiklan perusteella itsendisesti
toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat ristirii-
dassa direktiiveissd sdddetyn yhteison
oikeuden kanssa.  Yhteismarkkinoiden
yhtendisyyteen ja asianmukaiseen toimin-
taan tihtddvi yhteis6n sddnnostd vaa-
rantuisi muuten heti. EY 153 artiklan
sanamuoto ja rakenne osoittavat selvisti,
ettd perustamissopimuksen laatijat ovat
nimenomaan halunneet vilttdd tdmén vaa-
ran.

44, Pairtelen tdsti, ettd jasenvaltiot voivat
sddnnelld ankaraa tuotevastuuta ainoas-
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taan direktiivin sallimissa rajoissa. Tdmi
on pidteltdvissid direktiivin sanamuodosta
ja rakenteesta. Niiden perusteella on
arvioitava kisiteltdvissi asioissa kyseessd
olevien Ranskan ja Espanjan lainsdddant6a.

45. Sille  késitykselle, ettd direktiivilld
pyritddn ankaran tuotevastuun tiydelliseen
yhdenmukaistamiseen, voidaan  esittid
patevit perusteet.

46. Toisin kuin esimerkiksi kuluttajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista annetussa
direktiivissd 93/13/ETY 8, jonka 8 artiklassa
sdddetddn nimenomaan, ettd jdsenvaltiot
voivat antaa tai pitdd voimassa timin
direktiivin soveltamisalalla perustamisso-
pimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksid
varmistaakseen kuluttajalle suojelun kor-
keamman tason, nyt kisiteltivini olevan
direktiivin mistddn nimenomaisesta sdin-
noksestd ei ilmene, ettd yhdenmukaistami-
nen rajoittun vihimmaiistasoon.

47. On totta, ettd direktiivin 15 artiklan
1 kohdassa ja 16 artiklassa jdsenvaltioille
annetaan mahdollisuus poiketa direktiivin
padsddnnoistd joillakin tyhjentdvisti lue-

8 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 piivini
huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/EY
(EYVL L 95, s. 29).
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telluilla aloilla, mutta jo ndiden poikkeus-
mahdollisuuksien olemassaolo sekd niiden
médritelmien tarkkuus tukevat pikemmin-
kin sitd kisitystd, ettd dicektiivilld pyritddn
tiydelliseen yhdenmukaistamiseen, eivit
painvastaista kisitysta.

48. Jos direktiivilld olisi implisiittisesti
pyritty vihimmaiistason yhdenmukaistami-
seen, siind olisi ollut tarpeetonta sdétid
tietyistd, tdsmillisesti kuvatuista poik-
keuksista yleisiin sidnnéksiin. Direktiivin
15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sidi-
detyn poikkeusmahdollisuuden kéyttimi-
selle el myoskddn olisi tarvinnut asettaa
15 artiklan 2 ja 3 kohdassa siddettyj,
menettelyd ja arviointia koskevia edelly-

tyksid,

49. Lisiksi direktiivin johdanto-osan kaksi
viimeistd perustelukappaletta puhuvat sitd
oletusta vastaan, ettd direktiivilld pyritddn
vihimmiistason  yhdenmukaistamiseen.
Sen toiseksi viimeisessd perustelukappa-
leessa todetaan, ettd yhdeamukaistaminen
ei voi nykyiselld tasollaan olla tiydellistd ja
ettd komission on arvioitava direktiivin
soveltamista neuvostolle annettavissa ker-
tomuksissa. Viimeinen perustelukappale
jatkaa tdstid seuraavasti:

»Tdssd suhteessa on erityisen tdrkedd riit-
tivin pitkdn ajanjakson kuluttua tarkas-
tella uundelleen niitd tdmin direktiivin
sddnnoksid, joiden mukaan jisenvaltioilla
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on mahdollisuus poikkeuksiin, jotta ndiden
poikkeusten  vaikutuksista  kuluttajan-
suojaan ja yhteismarkkinoiden toimintaan
saadaan kiytinnén kokemuksia.”

50. Johdanto-osan ensimmdisessd ja vii-
meisessd  perustelukappaleessa  nimen-
omaan mainittu yhteismarkkinoiden yhte-
ndisyys ja toiminta on vihintddnkin han-
kala sovittaa yhteen sen oletuksen kanssa,
ettd direktiivilli pyritdidn vihimmiistason
yhdenmukaistamiseen. Kahden viimeisen
perustelukappaleen sanamuodosta voidaan
padtelld, ettd koska yhteison lainsddtdja
myonsi jisenvaltioille poikkeusmahdolli-
suuksia, se piti yhdenmukaistamista
nimenomaan keskenerdisend. °

51. Mielestini jo edelld esitetyn perusteella
on vaikea puolustaa Ranskan hallituksen
kantaa, jonka mukaan 13 artikla tulkittuna
yhdessd johdanto-osan 13. perustelukap-
paleen kanssa antaa vahvistuksen sen
kisitykselle, jonka mukaan direktiivilld
pyritddn vihimmadistason yhdenmukaista-
miseen.

52. Sanamuodoltaan timi sidinnés, jonka
mukaan timi direktiivi ei rajoita vahinkoa
kirsineen oikeutta korvaukseen sopimuk-

9 — Dircktiivin 85/374/ETY muuttamisesta 10 pdivini touko-
kuuta 1999 annctulla Euroopan parlamentin ja ncuvoston
dircktiivilli 1999/34/EY (E VL?. 141, s. 20) poistettiin
dircktiivin 15 artiklan 1 kohdan a alakohta, miki johtui
osaksi dircktiivin sovcltamisesta annetusta komission ker-
tomuksesta.

seen perustuvan vastuun tai sopimussuh-
teen ulkopuolista vastuuta koskevien
sdannosten nojalla, selventdd sitd, ettd
ankara tuotevastuu, johon direktiivilld
pyritddn, ei rajoita vahinkoa kérsineen
henkilén oikeuksia, jotka voivat perustua
tapauksen mukaan hinen tekeminsi sopi-
muksen maidrdyksiin tai jasenvaltion ylei-
siin tuottamusvastuuta koskeviin sdannok-
siin. Niihin oikeuksiin direktiivilld ei vai-
kuteta, eikd kansallisen lainsddtdjin toimi-
valtaa rajoiteta niiden osalta. Direktiivin
13 artiklaa ei tule kuitenkaan tulkita siten,
ettd kansallisella lainsddcdjilld sdilyy toi-
mivaltaa ankaran tuotevastuun alalla. Se
yhdenmukaistetaan direktiivilli tdydelli-
sesti, lukuun ottamatta 15 artiklan
1 kohdan ja 16 artiklan poikkeusmahdol-
lisuuksia.

53. Ranskan hallituksen tulkinta ei sovi
myéskdidn direktiivin jirjestelmdin. Jos
kansallinen lainsditija olisi 13 artiklan
perusteella yleisesti toimivaltainen ankaran
tuotevastuun osalta, 15 artiklan 1 kohdan
ja 16 artiklan erityiset poikkeusmahdolli-
suudet menettéisivat merkityksensa.

54. Asiassa C-183/00 esitettyyn ennakko-
ratkaisukysymykseen vastaamiseksi on
tutkittava, mikid on 13 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen ulottuvuus. Silli mahdolliste-
taan jo direktiivin tiedoksiantohetkeni
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voimassa olleet kansalliset sddnnéstot,
jotka koskevat ankaraa tuotevastuuta eri-
tyiselld tuotantoalalla ja tdmin erityisissd
tuoteryhmissd. Direktiivilli ei rajoiteta
vahinkoa kirsineen oikeuksia, jotka
perustavat tillaiseen direktiivid edeltinee-
seen kansalliseen erityissdinnéstéon, Joh-
danto-osan 13. perustelukappaleesta ja
direktiivin syntyhistoriasta voidaan pda-
telld, ettd kyse oli itse asiassa tietystd Sak-
sassa voimassa olleesta sddnndstdstd, jossa
ankaraa tuotevastuuta sovellettiin 13a-
kevalmisteisiin. Kyse on tarkkarajaisesta
poikkeuksesta  direktiiviin  perustuvista
yleisistd velvollisuuksista.

55. Espanjan laki nro 26/86 kuluttajien ja
kéyttidjien suojelemisesta on ratione mate-
riae sovellettavissa kaikkiin yksityishenki-
loille tarjottaviin tavaroihin ja palveluihin.
Siltd osin kuin tissd laissa sdddetty tuote-
vastuujirjestelmd poikkeaa direktiivisti,
sitd olisi pitdnyt muuttaa direktiivid tdy-
tint6énpantaessa, vaikka kyseisestd het-
kesti lihtien olisi pitdnyt soveltaa jdrjes-
telmid, joka ei ole kuluttajansuojan kan-
nalta kuluttajalle yhti edullinen. 1 Espan-
jan lainsditdjin ei ole mahdollista vilttyd
niiltd seurauksilta vetoamalla 13 artiklaan,
kuten my6s Espanjan hallitus on oikein
huomauttanut.  Ankaran tuotevastuun
osalta kuluttajien, tavarantoimittajien ja
valmistajien intressien tasapainottaminen
kuuluu yksinomaan yhteisén lainsdétijin
toimivaltaan.

10 — Téssd yhteydessi on syytd huomauttaa, etti vaikka
perustamissopimuksen mukaan yhteisén lainsd4tajin lih-
tokohtana on oltava kuluttajansuojan korkea taso, perus-
tamissopimuksen yhdessikddn madrdyksessi yhteison
lainsditdjdd ei velvoiteta yleistimain jossakin jasevaltiossa
saavutettua korkeinta suojelun tasoa. Ks. esim. asia
C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
13.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2405).
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56. Timidn perusteella esitin seuraavan
ratkaisuehdotuksen:

— Direktiivilli  85/374/ETY  pyritddn
ankaran tuotevastuun  tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen.

— Kansallinen lainsditiji voi poiketa
direktiivistd ainoastaan niiltd osin kuin
se direktiivin nimenomaisissa sdin-
noksissd on ylipidnsi sallittu ja ottaen
huomioon direktiivissd asetetut ehdot
ja sddnnokset.

— Direktiivin 13  artiklan perusteella
kansallisen lainsdé4tdjdn toimivaltaan ei
kuulu antaa ankarasta tuotevastuusta
direktiivistd poikkeavia sdadoksid.

— Direktiivin 13 artikla ei rajoita vahin-
koa kirsineen oikeuksia sellaisten
kansallisten  tuotevastuusddnndsten
perusteella, jotka ovat olleet voimassa
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jo direktiivin tiedoksiantohetkend ja
jotka koskevat erityistd tuotantoalaa ja
tdmdn erityisid tuoteryhmié.

— Timidn perusteella ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineen tuomioistuimen
kysymykseen on vastattava kieltdvisti.

V Erityiset viitteet asiassa C-52/00

A Ensimmidiinen viite: Direktiivin 9 artikla
on pantu virbeellisesti tdytintéon  sdd-
dettiessi  code  civilin 1386  §mn
2 momentissa, ettd tuotevastuusiinniokset
koskevat myos tapanksia, joissa aineellinen
vahinko on pienempi kuin 500 enroa

1. Osapuolten perustelut

57. Ranskan hallitus ei kiist siti, ettd code
civilin 1382 §:n 2 momentti poikkeaa
direktiivin 9 artiklasta, koska siind ei sdi-
detd 500 euron omavastuuosuutta. Se ei ole
halunnut rajoittaa tuotevastuuta talld
tavoin, koska sen mielestd tillainen sdan-

nés on ristiriidassa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Euroopan yleissopimuksen (jiljempénd
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohdan
kanssa ja rikkoo Ranskan yleistd jarjestystd
{ordre public) seki saattaa epdtasapainoon
kuluttajien ja valmistajien intressit.

58. Ensimmaisen perustelun tueksi se esit-
tid, ettd direktiivissd sdddetty omavastuu-
osuus estdd tosiasiallisesti vahinkoa karsi-
neen oikeuden tuomioistuinkisittelyyn, jos
turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
aiheuttama esinevahinko on pienempi kuin
500 euroa. Tillainen oikeussuojan epdi-
minen on ristiriidassa  ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa.
Ranskan hallitus  viittaa tdltd  osin
yhteisdjen  tuomioistuimen  28.3.2000
antamaan tuomioon !1, jossa timi pditti,
ettd sopimuspuoli saa vedota Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdan
mukaisiin ~ valtion  oikeusjdrjestyksen
perusteisiin {ordre public) 12, kun tuomio-
valtion tuomioistuimen on todettu selvisti
loukanneen puolustautumisoikeuksia. Toi-
sessa perustelussaan se vetoaa kansalliseen
siviilioikeuteen, jossa ei sen mukaan sallita
omavastuuosuutta.

59. Kolmantena perustelunaan se toteaa,
ettd omavastuuosuus johtaa sekd kulutta-
jien ettd valmistajien eriarvoiseen kohte-
luun. Hallituksen mukaan kuluttajat, joi-

11— Aslia 9(3-7;98, Krombach, tuomio 28.3.2000 (Kok. 2000,
s. [-193

12 — Tuomioistuinten toimivaltaa sckid tuomioiden tiytin-
téonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 27.9.1968
tchty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), scllaisena
kuin sc on myghemmin muutettuna.
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den kdyttdmit tuotteet aiheuttavat vioil-
laan ainoastaan vihiistdi vahinkoa, ovat
huonommassa asemassa kuin kuluttajat,
joiden kidyttimit tuotteet voivat aiheuttaa
vakavaa aineellista vahinkoa. Sama pitee
vastaavasti valmistajiin, joiden tuotteet
aiheuttavat vioillaan tavallisesti vihaistd
vahinkoa, ja valmistajiin, joiden tuotteet
aiheuttavat vakavaa aineellista vahinkoa.

60. Komissio huomauttaa, etti aineellisten
vahinkojen ankaraa vastuuta koskeva
500 euron omavastuuosuus ei merkitse
oikeussuojan epdidmistd, koska vahinkoa
kirsinyt henkild voi edelleen esittid vaa-
timuksensa “tavallisen” sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella. Se viittaa
lisiksi siihen, ettd direktiivin tuotevastuu-
sddnnokset ovat vahvistaneet kuluttajan
oikeuksia sitd edeltineeseen kansalliseen
tuottamusvastuuta koskevaan oikeuteen
verrattuna. Se ei pidd relevanttina viittaa-
mista asiassa Krombach annettuun tuo-
mioon, joka koski Brysselin yleissopimuk-
sen mukaista kisitettd valtion oikeusjir-
jestyksen perusteet (ordre public) ja
tilannetta, jossa vaarannettiin puolustau-
tumisoikeudet. Lopuksi se huomauttaa,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinndssd on tunnustettu suhteel-
lisuusperiaate, jonka perusteella oikeutta
tuomioistuinkdsittelyyn voidaan tietyiltd
osin rajoittaa pitevistd syistd.13 Tissd

13 —Ks. asia Stubbings ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.10.1996,
Recuell des arréts et décisions 1996-1V, nro 18, s. 1487.
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tapauksessa tdllainen syy on liiallisten
oikeudenkiyntien vilttiminen. Se viittaa
tdltd osin direktiivin johdanto-osan yhdek-
sianteen perustelukappaleeseen.

61. Ranskan hallituksen toiseen perustee-
seen komissio vastaa, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskdytintd
on, ettd jisenvaltio ei voi vapautua direk-
tilvin sddnnoksen velvollisuuksista vetoa-
malla kansalliseen oikeudelliseen peri-
aatteeseen. Ranska olisi lisiksi voinut ottaa
selvdd sen yhteensopivuudesta kansallisen
oikeusjdrjestyksen kanssa siind vaiheessa,
kun tdtd yksimielisesti hyvdksyttyd direk-
tiivid valmisteltiin, 14

62. Lopuksi Ranskan hallituksen keskus-
telunavaus direktiivissd sdddetystd intres-
sien tasapainosta el ole komission mielestd
tissd yhteydessd paikallaan, Asiasta olisi
voitu keskustella direktiivid valmisteltaes-
sa; siitd voidaan keskustella uudelleen
direktiividi ~ muutettaessa.  Saatettaessa
direktiivi osaksi kansallista oikeutta ei
kuitenkaan voida kyseenalaistaa yhteisén
lainsddtidjin tekemdd valintaa eri intressien
tasapainottamiseksi.

14 — Komissio viittaa tissd yhteydessi asiassa C-102/79,
komissio v. Belgia, 6.5.1980 annettuun yhteisSjen tuomio-
istuimen tuomioon (Kok. 1980, s. 1473).
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2. Arviointi asiasta

63. Arvioitaessa Ranskan code civilin
1386 §:n 2 momentin yhteensopivuutta
direktiivin 9 artiklan kanssa havaitaan, ettd
siind ei ole sdddetty direktiivin mukaista
turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen
aiheuttamaa esineellistd vahinkoa koskevaa
500 euron omavastuuosuntta. Direktiivissi
jasenvaltioille ei anneta mahdollisuutta
poistaa tdtd omavastuuosuutta kokonaan
tai osittain, Kuten jo edelldi 56 kohdassa
todettiin, direktiivilld pyritddn tdydelliseen
yhdenmukaistamiseen, lukuun ottamatta
joitakin direktiivissd itsessddn erityisesti
sdddettyjd poikkeusmahdollisuuksia, joten
jo pelkdstddn timin perusteella Ranskan
hallituksen voidaan todeta panneen direk-
tiivin tdytdnt6on virheellisesti.

64. Ranskan hallituksen tdmin viitteen
osalta puolustuksekseen esittimit perusteet
eivdt ole mielestdni osoittaneet direktiivin
virheellistd tdytdnté6npanoa oikeutetuksi.

6S. Ensimmdinen peruste on tdrkein. Se
voidaan tiivistdd seuraavaan kysymykseen:
merkitseek6 direktiivin 9 artiklan omavas-
tuuosuus oikeussuojan epddmistd, ja jos
merkitsee, onko se ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdan vastainen?

66. Timdn kysymyksen ensimmdiseen
osaan vastaamiseksi on otettava huomioon
Linsi-Euroopan oikeusjdrjestysten kehitys
viimeisen 50 vuoden aikana. Tdmin oi-
keuskehityksen tunnuspiirre on, ettid lain-
sddtdjd on kiinnittdnyt lihes yhtijaksoisesti
huomiota niiden intressien suojaamiseen,
jotka ovat osoittautuneet haavoittuviksi
yhteiskunnallisessa kanssakdymisessi.
Tdmi johti aluksi erityiseen tydsopimus-
oikeuteen, jossa tydntekijit otettiin yksi-
tyisoikeudellisen  erityissuojelun  pitriin.
Kehitys on hiljalleen johtanut useimmissa
jdsenvaltioissa my&s vuokralaisten erityis-
suojeluun. Viime vuosikymmeninid kulut-
tajan asemasta on tullut lainsditdjin eri-
tyishuomion kohde.

67. Tille lainsdddidnnoélle, joka on annettu
mittatilaustyond kyseessd olevaa henkilsi
eli esimerkiksi tyéntekijaa, vuokralaista ja
kuluttajaa varten, on tyypillistd, ettd siind
on kuvattu tarkkaan soveltamisala ratione
materiae, ratione personae ja toisinaan
ratione loci. Henkilot ja intressit, jotka
rajautuvat timin lainsiidinnén sovelta-
misalan ulkopuolelle, eivdt nauti sen
mukaista erityissuojaa. Niihin henkil6ihin
ja intresseihin sovelletaan ius communena
pidettdvdn yksityisoikeuden yleisii sidin-
noksid.

68. Lainsditdjien tdssd “erityisessd” lain-
sdddinndssd tekemit jyrkir erot johtuvat
lukuisten ristiriitaisten intressien, kuten
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aineellisen oikeudellisen intressin ja oikeu-
denkdytén  tehokkuuden, useimmiten
mutkikkaasta vertailusta. Antaessaan rii-
danalaisen direktiivin yhteison lainsditdji
on titen joutunut ottamaan samaan aikaan
huomioon, miten suojellaan vihaistd
aineellista vahinkoa kirsinyttd kuluttajaa
ja miten viltetdin tuomioistuinten liial-
linen tyémdird. Tdstd valinnasta seurasi,
ettd vihiistd aineellista vahinkoa kirsinei-
siin kuluttajiin ei sovelleta edullisia todis-
tustaakkasiint6jd, jotka koskevat turvalli-
suudeltaan puutteellisten tuotteiden val-
mistajien ankaraa vastuuta. Heidin on
vaadittava vahingonkorvausta sopimus-
suhteen ulkopuoliseen tuottamusperustei-
seen vastuuseen sovellettavien yleisten
sddnn6sten nojalla,

69. Kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole
kyse oikeussuojan epddmisestd siind mie-
lessd, ettd kyseessd olevalla henkil6lld ei
endd olisi mahdollisuutta tuomioistuinka-
sittelyyn yleisessi tuomioistuimessa. Sen
vuoksi ei voi olla mydskdin kyse ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta.  Euroopan  ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa Stubbings anta-
ma tuomio, johon komissio viittaa, vah-
vistaa lisiksi, etti Strasbourgin tuomio-
istuin on varsin hyvin perilli oikeussuoja-
keinojen ja oikeussuhteiden eriytymisesti,
johon sosiaalisen oikeusvaltion oikeus-
kehitys on johtanut. Mielestdni ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan
perustuva Ranskan hallituksen puolustuk-
sekseen esittdimd peruste ei voi tissid
tapauksessa olla direktiivin 9 artiklan vir-
heellisen tiytintéonpanon oikeutusperuste.
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70. Myoskddn toinen peruste ei ole
vakuuttava. Ranskan hallitus vetoaa siind
Ranskan yksityisoikeuden “sisdiseen ylei-
seen jirjestykseen”. Yhteisdjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan kansalliseen oikeusjirjestykseen
vetoamalla ei voida perustella sitd, ettd
yhteison oikeuden sddnnéksiin perustuvia
velvollisuuksia ei ole noudatettu asianmu-
kaisesti, 15

71. On lisdksi episelvdid, vetoaako Rans-
kan hallitus myos EY 30 ja EY 46 artiklan
yleisen jirjestyksen kisitteen loukkaa-
miseen. Vaikka Ranskan hallitus olisikin
vedonnut ndihin médiriyksiin, ne eivit olisi
antaneet sen kannalle minkiinlaista lisi-
tukea. Ensinnikiin el ole selvidd, kuinka
direktiivissd sdiddetylli omavastuuosuu-
della olisi voitu loukata niissi mad-
rdyksissd tyhjentdvisti lueteltuja oikeudel-
lista intressejd. Toiseksi Ranskan hallituk-
sen olisi ollut luontevaa ottaa asia esille
direktiivid valmisteltaessa, jos sen mielestd
ndiden méidriysten mukaiset intressit vaa-
rantuvat.

72. Kolmannessa perusteessa, joka koskee
kuluttajien ja vastaavasti valmistajien int-
ressien epitasapainoista vertailua, kyse on
yhteis6n lainsddtijin tekemdistd valinnasta,

15 — Ks. mm, alaviitteessi 13 mainittu tuomio.
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joka on vahvistettu erddssi direktiivin
sddnnoksessd, jonka pétevyyttd ei ole edes
kiistetty. Tallainen peruste ei voi menestya
asiassa, joka koskee sitd, onko kansallinen
lainsddtdjd noudattanut tdtd sddnnostd
asianmukaisesti. Samaa on sanottava
perustelusta, jonka mukaan yhteisén lain-
sdatdja voi tulevaisuudessa vertailla intres-
seji samoin kuin riidanalaisessa kansalli-
sessa lainsdddidnnéssd. 16 Kunnioitus sitd
toimivaltaa kohtaan, joka yhteisén lain-
sdidtdjalla on Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen perusteella, edellyttdd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin ei tee ratkaisua,
joka vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa lain-
sddtdjin mydhempddn pidroksentekoon.

B Toinen wviite: direktiivin 3 artiklan
3 kohdan virbeellinen tiaytintéonpano

1. Oikeudelliset perusteet ja perustelut

73. Toisin  kuin direktiivin 3 artiklan
3 kohdassa, jonka perusteella eri tavaran-

16 — Vit. asia C-236/88, komissio v. Ranska, tuomio 12,7.1990
{Kok. 1999, s. 1-3163; Kok. Ep. X, s. 489).

toimittajat ovat vastuussa ainoastaan tois-
sijaisesti, kun valmistaja ei ole tiedossa,
Ranskan code «civilin 1386 §:mn
7 momentissa sdadetddn, ettid eri tavaran-
toimittajilla on valmistajan kanssa yhtildi-
nen vastuu.

74, Komissio tietdd, ettd Ranskan jirjes-
telmédssd eri tavarantoimittajilla on mah-
dollisuus  vedota  valmistajan  takuu-
sitoumukseen. Se on kuitenkin sitd mielti,
ettdi vaatimuksen esittiminen jollekin
tavarantoimittajalle, joka sitten vetoaa
valmistajan takuusitoumukseen, ei ole
sama asia kuin se, ettd vahinkoa kirsinyt
esittdd vaatimuksen suoraan valmistajalle.
Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan tarkoitus-
han on liiallisten oikeudenkdyntien valted-
minen.

75. Ranskan hallitus huomauttaa, etti
code civilin 1386 §:n 7 momentti johtaa
direktiivin tavoitteeseen, koska valmistaja
joutun lopulta vahingonkorvausvastuu-
seen. Tilld sddnnokselldi ainoastaan vah-
vistetaan kansallisen vahingonkorvaus-
oikeuden sddnnds, joka oli voimassa jo
direktiivin tiedoksiantchetkend direktiivin
13 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Halli-
tuksen mukaan kyse on nyt joka tapauk-
sessa  kansallisen siviiliprosessioikeuden
saannoksesti, joka ei sen mukaan kuulunut
direktitvin  hyviksymishetkelli yhteison
lainsdédtdjan toimivaltaan.
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2. Arviointi asiasta

76. Code civilin 1386 §:n 7 momentin
vertailu direktiivin 3 artiklan 3 kohtaan
osoittaa, ettd edellisessd eri tavarantoimit-
tajien vastuu on laajempi kuin direktiivissa.
Komission viite on sen vuoksi perusteltu.

77. Ranskan hallituksen esittdmit peruste-
lut eivit ole tdltd kannalta merkityksellisii.
Siltd osin kuin riidanalaisella artiklalla on
ainoastaan vahvistettu Ranskassa jo aikai-
semmin voimassa ollut sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskeva sdinnés,
Ranskan lainsddtdjd on jittdnyt noudatta-
matta velvoitteitaan, koska se ei pannut
tdytintéon direktiivin  tuotevastuu-
jarjestelmad.

78. Perustelu, jonka mukaan yhteisén
lainsdétdjan toimivaltaan ei tissd tapauk-
sessa kuulunut vahingonkorvauksen vaa-
timista koskevien menettelymairdysten
vahvistaminen, on jdtettivd tutkimatta,
kuten komissio oikein toteaa. Yhteis6jen
tuomioistuin on 27.10.1992 antamassaan
tuomiossa 17 jdtednyt tutkimatta viitteen,

17 — Asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s, 1-5437). Samansuuntaisesti asia C-280/95,
komissio v. Italia, tuomio 29.1.1998 (Kok. 1998, s. 1259,
13 ja 14 kohta).
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jonka mukaan sellainen yhteisén oikeuden
sddnnds on lainvastainen, jota kisiteltiin
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevassa menettelyssi.

79. Tidydellisyyden vuoksi huomautan vie-
l4, ettd timi peruste ei kestd tarkastelua
myoskddn aineellisesti. Jos tuotevastuu-
oikeuden yhdenmukaistaminen kuuluu
kiistatta yhteison toimivaltaan, sen toimi-
valtaan kuuluu my6s menettely vastuuseen
saattamiseksi. My6s tidssd on kyse tarkas-
teltavina  olevien  intressien  tasa-
painottamisesta.

C Kolmas viite: direktiivin 7 artiklan vir-
heellinen tdaytintéonpano

1. Oikeudelliset perusteet ja perustelut

80. Toisin kuin direktiivin 7 artiklan d ja
e kohdassa, joissa luetelluissa tapauksissa
valmistaja vapautuun vastuusta tdysin,
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Ranskan code «civilin 1386 §mn
11 momentissa ja 1386 §:n 12 momentin
toisessa kohdassa vastuusta vapautumisen
edellytykseksi on asetettu velvollisuus
ehkdistd tarvittavin keinoin haitalliset vai-
kutukset turvallisuuden osoittauduttua
puutteelliseksi.

81. Ranskan hallitus huomauttaa, ettd
komissio on esittdnyt kanteessaan kaksi
perustelua, joita ei ole mainittu perustel-
lussa lausunnossa. Toisen mukaan komis-
sio ei aio ehdottaa direktiivin 7 artiklan
e kohdan muuttamista; toinen koskee ylei-
sestd tuoteturvallisuudesta 29 piivini
kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direk-
tilvin  92/59/ETY '8  tdytinté6npanoa.
Ranskan hallitus pdéccelee tdstd, ettd
kyseinen viite on jitettivi tutkimatta.

82. Komissio vastaa, ettd vaikka yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskidytintd edellyttii,
ettd kanteessa esitettyjen viitteiden on
oltava samat kuin virallisessa huomautuk-
sessa ja perustellussa lausunnossa esitetyt
viitteet, niiden ei tarvitse kaikissa tilan-
teissa olla tismilleen samoja, kunhan rii-
dan kohdetta ei laajenneta tai muuteta. Se
viittaa tiltd osin asiassa komissio vastaan
Italia 9.11.1999 annettuun tuomiocon. 1?

18 —EYVL L 228, s. 24.
19 — Asia C-365/97 {(Kok. 1999, s. I-7773}.

83. Aineellisilta osin Ranskan hallitus
huomauttaa, ettd kolmannessa viitteessd
kyse on kohdasta, jota komissio itse aikoo
muuttaa. Lisiksi direktiivissi annetaan
jasenvaltioille jonkinasteinen toiminnan-
vapaus kehittimisriskeihin perustuvasta
vahingonkorvausvelvollisuudesta  vapaut-
tamisen osalta. Hallituksen mukaan joi-
denkin tuotteiden osalta tillainen vapaut-
taminen vahingonkorvausvelvollisuudesta
on sen vuoksi sallittava. Ranskan hallitus
pitdd kisittdmdctoming, ettd vahingon-
korvausvelvollisuudesta vapautumisen
edellytykseksi ei voida asettaa velvolli-
suutta seurata liikkeelle laskettuja tuottei-
ta, miké olisi sen mukaan johdonmukainen
seuraus varovaisuusperiaatteesta. Ranskan
hallituksen mukaan timi velvollisuus on
ilmaistu direktiivissd 92/59/ETY siten, ettd
sithen kuuluu myds velvollisuus kyeta jil-
jittdmddn tuotteita, pysyd ajan tasalla
uusista tieteellisistd tiedoista ja antaa tieto
vaarallisiksi havaituista seikoista niille
altistuneille henkiléille.

84. Komissio vastaa tihin, ettd direktiivin
7 artiklan d ja e kohdan mukainen vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen
ei ole ristiriidassa direktiivin 92/59/ETY
kanssa, jossa ei siddeti valmistajien vas-
tuusta heididn liikkeelle laskemistaan tuot-
teista vaan valmistajien yleisisti velvolli-
suuksista tuotteiden turvallisuuden takaa-
miseksi. Komissio huomauttaa lisiksi, etti
laiminly6ntikanteen nostaminen ei voi
riippua siitd, missd vaiheessa neuvottelut
direktiivin mahdollisesta muuttamisesta
mydhemmin ovat verrattuna sen sisilt66n
kanteen nostamisen ajankohtana.
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2. Arviointi asiasta

85. Tutkittavaksi ottamiseen otan kantaa
lyhyesti. Kun perusteltua lausuntoa ver-
taillaan kanteeseen, viitteen kohteen
havaitaan pysyneen tismilleen samana,
silld niissd arvostellaan Ranskan hallitusta
samasta asiasta. Se, ettd ne perustelut, jotka
komissio esittdd molemmissa asiakirjoissa
viditteensd tueksi, eivit ole tdysin samat, ei
ole estinyt Ranskan hallitusta tietimistd
tarkalleen, mistd sitd arvostellaan, nimit-
tdin direktiivin 7 artiklan d ja e kohdan
virheellisestd tdytdntoonpanosta. Komissio
pysyy tdten vaivatta niiden vaatimusten
rajoissa, jotka yhteisbjen tuomioistuin on
asettanut perustellun lausunnon ja kanteen
vastaavuudelle, 20 Kisittddkseni esitetty
viite tutkimatta jattdmisestd on tdstd syystd
hylittdva.

86. Aineellisilta osin totean, kuten ensim-
mdistd ja toista viitettd kisitellessdni, ettd
Ranskan hallitus ei noudattanut tarkasti
direktiivin kyseisid sidnnoksid asettaessaan
valmistajan vapautumiselle kehittdmisvas-
tuusta ehdon, josta ei ole siddetty direktii-
vissd. Ranska ei ole siis pannut direktiivid
tiytdnt66n asianmukaisesti,

20 — Ks. alaviite 19,
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87. Ranskan hallituksen esittimit peruste-
lut eivit ole vakuuttavia. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan yhteisén oikeuteen
perustuvia jdsenvaltion velvollisuuksia on
arvioitava sen perusteella, mikd kyseisen
oikeuden tila oli kanteen nostamishetkel-
14.21 Riidanalaisten sddnnésten odotetta-
vissa oleva kehitys ei voi olla perusteena
viitetyille jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmisille. Hyodyténtd on myos
vedota toisiin yhteisén oikeuden sidnndk-
siin kuin niihin, joiden tdytint66npanoa
viitetddn virheelliseksi, Vaikka téllaisten
sadnnosten vililli esiintyisikin epitoivot-
tuja ristiriitoja, niiden poistaminen on
yhteisén lainsddtdjin tehtdvd. Taillaisessa
tilanteessa jisenvaltio ei voi kiyttdd har-
kintavaltaansa toimiakseen direktiivid tdy-

tdntdOnpannessaan oman mielensi
mukaan.
88. Tuomioistuimen tydjarjestyksen

69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Koska
Ranskan tasavalta on hivinnyt vaa-
timuksensa ja komissio on vaatinut sen
velvoittamista  korvaamaan  oikeuden-
kiyntikulut, Ranskan tasavalta on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

21 — Ks. dskettiiset asiat C-147/00, komissio v, Ranska, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s, I-2387) sekd C-447/99, komissio
v. Italia, tuomio 4.7.2001 (ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).
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VI Ratkaisuehdotus

89. Edelld mainituista syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa seu-
raavanlaisen ratkaisun:

Asiassa C-183/00 Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr. 5 de Oviedon
esittimadn kysymykseen vastataan seuraavasti:

Tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten lihentdmisestd 25 pdivdnd heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/375/ETY 13 artiklan kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jasenvaltion
lainsdddantdon perustuvia kuluttajien oikeuksia rajoitetaan direktiivin tdytén-
téonpanolla.

Asiassa C-52/00 esitettyyn kysymykseen vastataan seuraavasti:

a) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut niitd velvoitteitaan, jotka perustuvat
tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten lihentdmisestd 25 pédivdnd heindkuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/374/ETY 3 artiklan 3, 7 ja 9 kohdan sddnnéksiin

b) Ranskan tasavalta velvoitetaan tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeudenkayntikulut.

I-3855



