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DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 11 februarie 2009

privind ajutorul de stat C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06) pus in aplicare de Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord - Garantia acordatd de autorititile britanice pentru BT

[notificatd cu numdrul C(2009) 685]

(Numai textul in limba englezi este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2009/703/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in temeiul dispozitiilor respective (') si avand in vedere
observatiile acestora,

intrucat:

1)

Prezentul caz vizeazd un ajutor de stat pus in aplicare de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(denumit in continuare ,Regatul Unit”) in favoarea intre-
prinderii BT plc (denumitd in continuare ,BT” in absenta
unor indicatii contrare). BT este o societate pe actiuni
inregistratd in Anglia si in Tara Galilor. British Telecom-
munications plc este o filiald detinutd integral de BT
Group ple, care include efectiv toate activitdtile si
activele grupului BT. Succesoare a corporatiei de drept
public British Telecommunications, aceasta a fost
constituitd in Anglia si in Tara Galilor ca o societate pe
actiuni, detinutd integral de Guvernul Regatului Unit, in
urma Legii privind telecomunicatiile din 1984. In
perioada noiembrie  1984-iulie 1993, Guvernul
Regatului Unit si-a vandut toate actiunile detinute la
British Telecommunications plc prin trei oferte publice.

() JO C 15, 22.1.2008, p. 8.

1. ASPECTE PROCEDURALE

La 26 aprilie 2006, unul dintre concurentii BT, care a
solicitat pastrarea confidentialititii, a inaintat o plangere
impotriva unei garantii acordate BT de citre ministerul
britanic (,garantie acordatd de autorititile britanice”). Prin
e-mailurile din data de 24 mai 2006 si 22 iunie 2006,
acest concurent a furnizat Comisiei informatii supli-
mentare privind schema de ajutor.

La 18 mai 2006, Comisia a transmis o solicitare de
informatii autoritdtilor din Regatul Unit, care au
raspuns prin scrisoarea din data de 18 iulie 2006.

La 21 decembrie 2006, Comisia transmis o solicitare
suplimentard de informatii. Dupi o prelungire a
termenului-limitd, autorititile din Regatul Unit au
rdspuns prin scrisoarea din data de 27 februarie 2007.

La 26 martie 2007, a fost organizati o reuniune cu
avocatii care reprezintd administratorii Regimului de
pensii al BT (,RPBT") la cererea autoritdtilor britanice.
Informatii suplimentare au fost transmise prin e-mail la
data de 10 mai 2007.

La 10 mai 2007, Comisia a transmis o solicitare de
informatii autoritdtilor din Regatul Unit. Dupi o
prelungire a termenului-limitd si o reuniune care a avut
loc la 11 iunie 2007, autorititile din Regatul Unit au
rdspuns prin scrisoarea din data de 19 iunie 2007.

Prin scrisoarea din data de 3 august 2007, Comisia a
solicitat informatii suplimentare. Dupd o prelungire a
termenului-limitd, autoritdtile din Regatul Unit au
raspuns prin scrisoarea din data de 3 octombrie 2007.
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La 28 noiembrie 2007, Comisia a adoptat o decizie pe
care a notificat-o Regatului Unit prin care concluziona cd
garantia acordatd de autoritdtile britanice in ceea ce
priveste datoriile privind pensiile ale BT in caz de
insolventd nu constituie ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si, in acelasi
timp, a deschis o procedurd de investigatie formald
privind anumite masuri aferente garantiei acordate de
autoritdtile britanice pentru RPBT.

Prin e-mailul din data de 30 ianuarie 2008, autoritdtile
din Regatul Unit au transmis observatiile lor privind
aceastd decizie.

In urma publicirii deciziei din 28 noiembrie 2007,
Comisia a primit comentarii de la urmitoarele parti inte-
resate: UK Competitive Telecommunications Association
(,UKCTA"), o asociatie profesionald care reprezintd
operatorii de telecomunicatii aflati in concurentd cu BT,
reclamantul initial anonim, BT si RPBT. Observatiile
acestora au fost transmise autorititilor din Regatul Unit
la 25 martie 2008.

Prin e-mailul din data de 25 aprilie 2008, autorittile din
Regatul Unit au solicitat autorizatia de a prezenta intre-
prinderii BT observatiile tertelor parti. Dupd consultarea
cu pirtile respective si obtinerea acordului acestora,
Comisia a autorizat divulgarea versiunilor neconfidentiale
ale acestor documente citre BT.

Prin e-mailul din data de 30 mai 2008, Comisia a primit
observatiile autoritdtilor din Regatul Unit privind argu-
mentele tertelor parti. Prin e-mailul din data de 3 iunie
2008, Comisia a primit comentariile BT privind obser-
vatiile tertelor parti.

La 22 julie 2008, Comisia a organizat o reuniune cu
autoritdtile din Regatul Unit, care a fost urmatd de noi
clarificdri transmise prin e-mail la 19 septembrie 2008.

La cererea avocatilor BT si RPBT, acestia s-au intalnit cu
Comisia la 6 august 2008 si 28 octombrie 2008.

2. DESCRIEREA MASURILOR

Misurile relevante in curs de examinare se referd la
dispozitii prin care Guvernul Regatului Unit garanteazd
plata anumitor datorii ale BT, in special cele privind
pensiile, in cadrul garantei acordate de autoritdtile
britanice si scuteste BT de obligatiile prevdzute in
cadrul juridic care se aplicd regimurilor de pensii in
Regatul Unit.

2.1. Garantia acordatd de autorititile britanice

In temeiul Legii privind telecomunicatiile din 1981,
divizia de telecomunicatii care ficea parte anterior din
Post Office a fost transferatd unei noi corporatii
publice, British Telecommunications. Legea privind tele-
comunicatiile din 1984 prevedea privatizarea British
Telecommunications.

17)

(18)

(19)

In temeiul sectiunii 60 din Legea privind telecomuni-
catiile din 1984, patrimoniul, drepturile si obligatiile
corporatiei publice au fost transferate succesorului
rivatizat al companiei, British Telecommunications plc.
In transfer au fost incluse toate datoriile corporatiei
publice in ceea ce priveste regimul de pensii al angajatilor
sdi, care la momentul respectiv prezenta un deficit de
626 de milioane GBP demonstrat de evaluarea actuariald
din 1983 a regimului.

Sectiunea 68 din Legea privind telecomunicatiile din
1984 prevede garantia acordatd de autoritdtile britanice:

,(1)  Prezenta sectiune se aplicd in cazul in care:

(a) se adoptd o decizie, in conformitate cu [Legea privind
insolventa din 1986] pentru lichidarea voluntard a
companiei succesoare, in alt scop decit numai
pentru restructurarea sau fuziunea cu o altd
companie; sau

(b) o astfel de decizie nu a fost adoptatd in prealabil, iar
instanta judecdtoreascd a pronuntat o hotdrare de
lichidare a companiei succesoare, in temeiul acestei
legi.

(2)  Secretariatul de stat este rispunzitor de inceperea
lichiddrii pentru a achita orice datorie restantd a
companiei succesoare, care 1i revenea acesteia in
temeiul sectiunii 60.

(4)  In cazul in care Secretariatul de stat efectueazi o
platd citre o persoand pentru a achita ceea ce i se pare a
fi o datorie impusd de prezenta sectiune, acesta devine
ulterior un creditor al companiei succesoare pentru suma
platitd, creanta sa fiind consideratd in scopul lichidarii ca
o creantd in raport cu datoria initiald.”

Garantia acordatd de autoritdtile britanice acoperea toate
datoriile restante ale corporatiei transferate citre BT in
1984. Cu toate cd autorititile din Regatul Unit declard cd
nu au informatii complete privind valoarea totald a dato-
riilor care au fost acoperite, altele decat cele privind
pensiile, ele afirmd cd situatiile financiare 19831984
ale British Telecom furnizeaza informatii in legdturd cu
situatia la 31 martie 1984:

— datoriile pe termen scurt scadente in termen de un an
totalizau 1 909 milioane GBP. Ele constau in impru-
muturi pe termen scurt, datorii cdtre furnizori, taxa
pe valoarea addugati si impozitele pe salarii, alte
datorii citre creditori, conturi de regularizare;

— datoriile pe termen lung totalizau 458 de milioane
GBP in imprumuturi externe care au fost rambursate
zece ani mai tarziu.
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Legea privind comunicatiile din 2003 a abrogat sectiunea
60 si a modificat sectiunea 68 alineatul (2) din Legea
privind telecomunicatiile din 1984, care prevede acum
cd: ,Secretariatul de stat este raspunzdtor incepand cu
data lichiddrii de achitarea oricdrei datorii restante a
companiei succesoare in vederea platii pensiilor, care ii
revenea acesteia in temeiul sectiunii 60.” (subliniere
adaugatad)

Garantia acordatd de autoritdtile britanice impune
achitarea de citre Guvernul Regatului Unit a oricdrei
datorii a corporatiei publice privind plati de pensii trans-
ferate citre BT, datorate angajatilor care erau membri ai
regimului de pensii pentru angajati al corporatiei publice
inainte de 6 august 1984, cu conditia ca BT si fie insol-
vabild, si fie in curs de lichidare si numai dacd datoria
este restantd in Intregime sau partial la inceputul
procedurii de lichidare. Aceasta presupune ci activele
regimului de pensii al BT sunt insuficiente pentru a
acoperi datoriile regimului in ceea ce priveste drepturile
dobandite de acesti angajati. Cu toate cd Legea privind
telecomunicatiile din 1984 nu este clard in aceastd
privintd, autoritdtile din Regatul Unit considerd ci
garantia acordatd acoperd nu numai drepturile la pensie
dobandite de acesti angajati inainte de privatizare, ci si
cele dobandite dupd privatizare.

Inainte de privatizare si avand in vedere statutul siu de
corporatie publicd, BT nu putea fi lichidatd decat printr-o
hotirare a Parlamentului. In ceea ce priveste datoriile
privind pensiile, garantia acordatd de autoritdtile
britanice a fost, se pare, previzutd pentru a atenua ingri-
jorarea angajatilor corporatiei publice care nu vor mai
beneficia de protectia statului pentru pensiile proprii.
Acestia erau ingrijorati in special in legdturd ce s-ar
intampla in cazul in care compania privatizatd succesoare
ar deveni insolvabild si ar ldsa regimul de pensii in
situatie de deficit. Conform autoritdtilor din Regatul
Unit, garantia acordatd a fost emisd in 1984 pentru a
rispunde la aceste ingrijordri care erau exacerbate de
deficitul actuarial al regimului de pensii descoperit in
1983.

Conform explicatiilor furnizate de autorititile din Regatul
Unit, dacd BT devine insolvabild, Guvernul Regatului Unit
ar deveni redevabil imediat — la inceperea procedurii de
lichidare — pentru oricare dintre datoriile restante ale BT
in raport cu regimul de pensii pentru personalul
transferat la BT cu ocazia privatizdrii. Secretariatul de
stat ar efectua plati citre RPBT in contul acestor datorii
restante si ar deveni un creditor chirografar al BT pentru
aceastd sumi. De asemenea, RPBT ar fi un creditor chiro-
grafar al BT aflat in situatie de insolventd pentru orice
datorii legate de personal neacoperite de garantia
acordatd de autoritdtile britanice, deoarece legea nu
acordd nicio preferintd speciald beneficiarilor regimului
de pensil.

Autoritdtile din Regatul Unit afirmd cd nu pot preciza
valoarea datoriilor care ar fi acoperite de garantie.
Intr-adevir, in cazul in care si la momentul in care BT
ar deveni insolvabild si ar fi lichidat3, datoriile restante ar

(25)

(26)

27)

(28)

depinde de numdrul de membri care ar face obiectul
garantiei si de activele regimului de pensii al BT.

2.2. Regimul de pensii al BT

Pand in 1969, angajatii Post Office erau functionari
publici. in acel an, ei au devenit angajati ai corporatiei
publice Post Office, ceea ce a pus capit statutului lor de
functionari publici. Responsabilitatea generald a platii
pensiilor pentru personal i-a revenit corporatiei Post
Office, fiind infiintat Regimul de pensii pentru personalul
Post Office (,RPPPO”), ciruia i-au fost transferate drep-
turile la pensie dobandite de angajatii Post Office.

In 1983, a fost infiintat Regimul de pensii pentru
personalul British Telecommunications (,RPPBT”), ale
cdrui conditii au fost stabilite dupd modelul conditiilor
RPPPP. La 31 martie 1986, BT a infiintat un regim de
pensii suplimentar pentru noii angajati, denumit Noul
regim de pensii al British Telecommunications plc.
(,NRPBT”). Incepand cu aceasti dati, a fost oprit
accesul noilor membri la RPPBT. Cele doud regimuri au
fost reunite si redenumite Regimul de pensii BT (,RPBT”)
in 1993.

Obiectivul RPBT este de a asigura cd, pe termen lung,
regimul va dispune intotdeauna de suficiente fonduri
pentru a acoperi costul prestatiilor de pensii care trebui
platite. In conformitate cu normele RPBT, BT trebuie si
verse cotizatiile periodice ale angajatorului la regimul de
pensii, astfel cum s-a stabilit de citre actuarul regimului
de pensii pentru a acoperi prestatiile din cadrul acestuia,
precum si costurile si cheltuielile regimului. Cotizatiile
periodice ale angajatorului virsate de BT s-au ridicat la
395 de milioane GBP in cursul exercitiului financiar
2006/2007. De asemenea, actuarul regimului de pensii
trebuie si realizeze o evaluare actuariald a activelor si
datoriilor (in special prestatii de pensii viitoare, precum
si alte costuri si cheltuieli) regimului de pensii la intervale
mai mici de trei ani §i sd prezinte un raport in legiturd
cu situatia constatatd administratorilor RPBT si BT. De
asemenea, BT trebuie sd verse cotizatii suplimentare
necesare pentru a acoperi orice deficit dintre activele si
datoriile regimului de pensii raportat la data evaludrii
actuariale in cadrul unui plan de redresare in vederea
revenirii RPBT la finantarea integrald [...] (¥).

De exemplu, evaluarea trianuali a RPBT de la
31 decembrie 2002 a concluzionat ci exista un deficit
de finantare, pe care BT a acceptat sd-l pliteascd, in
valoare de 232 de milioane GBP pe an, timp de 15
ani, in plus fatd de cotizatiile periodice ale angajatorului.
Rezultatele celei mai recente evaludri au fost anuntate in
decembrie 2006 si au indicat datorii in valoare de 37,8
miliarde GBP si active in valoare de 34,4 miliarde GBP,
reprezentdnd un deficit de 3,4 miliarde GBP. Conform
planului de redresare, regimul ar trebui si revind la
situatia de echilibru pand in 2015. BT a acceptat si
pliteascd 280 de milioane GBP pe an, timp de 10

(*) Informatii confidentiale.
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ani, sumd care, impreund cu randamentul investitiilor, se
anticipeazd cd va acoperi deficitul. In cazul in care urma-
toarea evaluare actuariald va arata cd regimul nu va
reveni la situatia de echilibru, astfel cum s-a planificat,
vor trebui aprobate un nou plan de redresare si cotizatii
suplimentare modificate.

2.3. Principalele evolutii ale legislatiei privind
pensiile in Regatul Unit incepiand cu anul 1984

Legea privind pensiile in Regatul Unit a suferit citeva
modificdri incepand cu anul 1984. Conform informatiilor
disponibile, legile privind pensiile din 1995 si legile
privind pensiile din 2004 au adus principalele modificiri
la cadrul de reglementare general al pensiilor.

2.3.1. Legea privind pensiile din 1995: cerintele minime de
finantare

Sectiunea 56 din Legea privind pensiile din 1995 a
introdus o cerintd minimi de finantare conform cireia
valoarea activelor regimului de pensii nu trebuie sd fie
inferioard valorii datoriilor regimului. Cu toate acestea,
Regulamentele privind regimurile de pensii ocupationale
(cerinta minimi de finantare si evaludrile actuariale) din
1996 prevad ca:

,Sectiunea 56 (cerinta minimd de finantare) nu se aplicd

[...] oricdrui regim de pensii ocupationale pentru care
orice minister britanic a acordat o garantie sau a luat

orice alte mdsuri pentru a garanta faptul ci activele
regimului sunt suficiente pentru a acoperi datoriile
acestuia. [...] In cazul in care o garantie a fost acordati
numai in legdturd cu o parte a unui regim, sectiunile 56
si 60, precum si aceste regulamente se aplicd ca si cum
partea aceasta i cealaltd parte a regimului ar fi constituit
regimuri separate.” (subliniere addugatd)

Mai mult, sectiunea 75 din Legea privind pensiile din
1995 prevede cd, in cazul in care la data inregistrarii
situatiei de insolventd valoarea activelor regimului este
inferioard valorii datoriilor regimului, o sumd egald cu
diferenta este consideratd ca fiind o datorie a angaja-
torului in raport cu administratorii sau directorii
regimului. Cu toate acestea, regulamentele privind regi-
murile de pensii ocupationale (deficitul privind lichidarea)
din 1996 prevad ci:

,Sectiunea 75 nu se aplicd [...] oricdrui regim de pensii
ocupationale pentru care orice minister britanic a acordat
0 garantie sau a luat orice alte masuri pentru a garanta
faptul cd activele regimului sunt suficiente pentru a
acoperi datoriile acestuia.” (subliniere addugati)

2.3.2. Legea privind pensiile din 2004: Fondul pentru
protectia pensiilor si obiective de finangare statutard

Partea 2 din Legea privind pensiile din 2004 a instituit
Fondul pentru protectia pensiilor ca rezultat al intensei
presiuni politice de la acea datd, determinatd de faptul cd
mii de lucrdtori pierduserd sume mari din prestatiile de
pensii ca urmare a falimentului societitilor care le

(33)

(34)

(36)

finantau. Fondul pentru protectia pensiilor a fost creat
in aprilie 2005. Rolul siu este a pliti despagubiri
membrilor regimurilor de pensii eligibile ai ciror anga-
jatori-finantatori se regdsesc in situatie de insolventd, ceea
ce face ca activele din cadrul regimurilor si fie insufi-
ciente pentru a le furniza membrilor lor o protectie echi-
valentd cu nivelul de compensatii plitibil de Fondul
pentru protectia pensiilor.

Fondul pentru protectia pensiilor este finantat partial din
activele transferate de la regimurile care i-au delegat
responsabilitatea si partial dintr-o cotizatie anuald
impusd asupra regimurilor de pensii eligibile. Aceastd
cotizatie include o cotizatie de administrare §i o
cotizatie de risc care cuprinde doud elemente: un
element in functie de risc, care tine seama de riscul de
subfinantare al regimului si de riscul de insolventd al
angajatorului (80 % din cotizatie), si un element in
functie de regim pe baza volumului datoriilor regimului
(20 % din cotizatie). Valoarea cotizatiei initiale pentru
2005/2006 a fost stabilitd fird si se ia in considerare
elementul in functie de risc.

Regulamentele privind Fondul pentru protectia pensiilor
(normele privind aderarea) din 2005 precizeazd ca: ,un
regim pentru care o autoritate publicd relevanti a acordat
o garantie sau a luat orice alte mdsuri in vederea
garantdrii faptului cd activele regimului sunt suficiente
pentru a acoperi datoriile acestuia” este exclus de la
Fondul pentru protectia pensiilor. In cazul in care o
parte a unui regim este garantatd de autorititile britanice,
partile garantate si cele negarantate ale regimului ar
trebui considerate ca reprezentind regimuri separate.

In cele din urmi, partea 3 din Legea privind pensiile din
2004 a instituit noi cerinte privind finantarea regimurilor
de pensii (,obiective de finantare statutard”) care au
inlocuit cerintele minime de finantare din 1995.
Sectiunea 222 din lege prevede cd regimurile de pensii
trebuie si respecte o cerintd privind mentinerea unor
active suficiente si adecvate pentru a-si acoperi provi-
zioanele tehnice. Regulamentele privind regimurile de
pensii ocupationale (finantarea regimurilor de pensii)
din 2005 exclud regimurile care sunt garantate de o
autoritate publicdi. De asemenea, in cazul in care o
parte a unui regim este garantatd de autoritdtile britanice,
partile garantate si cele negarantate ale regimului ar
trebui considerate ca reprezentand regimuri separate.

3. DECIZIA COMISIEI PRIVIND PROCEDURA FORMALA
DE INVESTIGATIE

in decizia sa din 28 noiembrie 2007 de initiere a inves-
tigatiei formale, Comisia a prezentat evaluarea preli-
minard si indoielile sale in ceea ce priveste compatibi-
litatea mdsurilor in cauzd cu piata comund. Mdsurile in
cauzd erau:

— garantia acordatd de autoritdtile britanice in favoarea
BT in legdturd cu datoriile privind pensiile ale acesteia
in 1984,
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(37)
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— scutirea RPBT de la aplicarea cerintelor minime de
finantare instituite de Legea privind pensiile din
1995 si Legea privind pensiile din 2004 in cazul
datoriilor privind pensiile ale RPBT si acoperite de
garantia acordatd de autoritdtile britanice;

— scutirea RPBT in conformitate cu Regulamentele
privind Fondul pentru protectia pensiilor (normele
privind aderarea) din 2005 de la cerinta prevazuti
in partea 2 din Legea privind pensiile din 2004 de
a vérsa o cotizatie anuald la Fondul pentru protectia
pensiilor corespunzitoare datoriilor privind pensiile
care sunt acoperite de garantia acordatd de autorititile
britanice.

In aceastd decizie, Comisia sustinea punctul de vedere
conform cdruia de garantia, in sine, acordatd de autori-
tatile britanice in legdturd cu datoriile privind pensiile ale
BT in cazul aparitiei unei situatii de insolventd a BT dupd
lichidare beneficiazd numai angajatii si, prin urmare,
aceasta nu conferd niciun avantaj pentru BT, deoarece
nu afecteazd ratingul de credit, investitiile sau politica
de ocupare a fortei de munci a BT. In consecinti,
Comisia a concluzionat cd garantia acordatd de autori-
tatile britanice in legdturd cu datoriile privind pensiile ale
BT in caz de insolventd nu conferd niciun avantaj specific
suplimentar pentru BT dacd nu se tine seama de modi-
ficdrile cadrului juridic efectuate in 1995 si 2004 i, prin
urmare, nu constituie un ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE (%).

Cu toate acestea, Comisia a ajuns la o concluzie diferitd
cu privire la cadrul juridic privind pensiile instituit in
1995 si 2004 in legdturd cu garantia acordatd de auto-
rititile britanice. Comisia a exprimat indoieli preliminare
cu privire la compatibilitatea unui eventual ajutor de stat
cu piata comund si a invitat Regatul Unit sd furnizeze

— dovezi clare cd RPBT nu utilizeazd el insusi scutirea
de cerintele minime de finantare prevdzute in legile
privind pensiile din 1995 si 2004, precum si
motivatia acestei decizii. In acest sens, Comisia a
observat ¢ RPBT prezenta incd un deficit de 3,4
miliarde GBP in 2006, contrar cerintelor Legii

(39)

(40)

(41)

(42)

privind pensiile din 1995 conform cireia activele
regimului trebuie sd acopere datoriile;

— explicatii complete privind motivul pentru care
scutirea de contributia la Fondul pentru protectia
pensiilor nu constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE;

— explicatii complete privind motivul pentru care aceste
misuri pot fi considerate ca fiind compatibile cu
normele privind ajutoarele de stat si, in special, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c)
din Tratatul CE, in cazul in care Comisia ar
concluziona ¢ aceste masuri constituie un ajutor de
stat.

4. OBSERVATII ALE PARTILOR IMPLICATE
4.1. Pozitia autorititilor din Regatul Unit

Observatiile Regatului Unit se referd la aspecte ridicate in
decizia din 28 noiembrie 2007, deoarece vizeazd cerinte
minime de finantare si scutirea de la plata cotizatiilor la
Fondul pentru protectia pensiilor.

4.1.1. Cerinta minimd de finangare

Regatul Unit afirmd cd BT si RPBT nu utilizeazd scutirea
de la aplicarea cerintelor minime de finantare.

Cerinta minimd de finantare previzuti in sectiunea 56
din Legea privind pensiile din 1995, in vigoare pand in
2004, impunea o cerintd conform cireia valoarea
activelor fondului de pensii nu ar trebui si fie inferioard
valorii datoriilor. Regatul Unit subliniazd cd baza pentru
calcularea datoriilor privind pensiile in temeiul sectiunii
56 alineatul (3) din Legea privind pensiile din 1995 era
diferitd fatd de cele utilizate in general de citre regimurile
de pensii in cadrul evaludrilor periodice regulate. Prin
urmare, diferitele metodologii au condus la valori
diferite ale datoriilor.

Diferentele dintre evaludrile conform metodologiei
cerintei minime de finantare (,CMF’) si evaludrile
curente ale RPBT sunt detaliate in tabelul urmator:

Datorii Raportul active/datori Datorii Raportul active/datorii
Data evaludrii Active atort aportu, active/datorl (pe baza evaludrilor (pe baza evaludrilor
(pe baza CMF) (pe baza CMF) curente) curente)
31/12/2002 22,8 mld. GBP 22,5 mld. GBP 101,1 % 24,9 mld. GBP 91,6 %
31/12/1999 29,9 mld. GBP 26,5 mld. GBP 112,7 % 30,9 mld. GBP 96,8 %

Aceste cifre demonstreazd 3, in cazul celor doud evaluidri
ale RPBT efectuate in perioada in care cerinta minimd de
finantare din 1995 era in vigoare, in special evaludrile din
1999 si 2002, pozitia sa de finantare calculati pe baza
metodologiei cerintei minime de finantare depisea
100 %, chiar dacd evaluarea sa periodicd conform unei
metodologii diferite prezenta un deficit. In aceastd
privingd, Regatul Unit subliniazd cd cerinta minimi de

(") A se vedea Decizia Comisiei din 28 noiembrie 2007, punctele 42-

60.

finantare nu impunea pentru regimurile de pensii
cerinta ca activele lor si depiseascd datoriile calculate
in cursul evaludrilor periodice. Mai mult, chiar §i un
deficit conform cerintei minime de finantare nu
trebuia si fie corectat imediat, c¢i intr-un termen
previzut de maximum 10 ani pentru a se ajunge la
o pozitie de finantare in care raportul active/datorii este
de 100 %.
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Legea privind pensiile din 2004 a inlocuit cerinta minima
de finantare din 1995 cu un nou sistem de finantare a
regimurilor de pensii, care obligd administratorii
fondurilor de pensii s se pund de acord cu societatea
care le finanteazd in legdturd cu un plan pentru
acoperirea oricdrui deficit de finantare. Autorititile din
Regatul Unit au subliniat ¢, in conformitate cu Regula-
mentele privind regimurile de pensii ocupationale, numai
regimurile de pensii care beneficiazi de o garantie
acordatd de autoritdtile britanice si care sunt infiintate
printr-o dispozitie legald (prin lege) pot fi scutite de
aplicarea cerintei obligatorii de finantare. In aceasti
privintd, ar trebui observat cd RPBT nu a fost infiintat
printr-o dispozitie legala.

Autorititile din Regatul Unit au subliniat in continuare cd
aceastd cerintd obligatorie de finantare a fost respectatd
pe deplin de RPBT, dupd cum se observd din situatiile
pregitite de administratorii RPBT care indicd faptul cd
cerinta de finantare din 2004 a fost aplicatd 1in
intregime in ceea ce priveste planul de redresare asociat
evaludrii 2005. De asemenea, autoritdtile din Regatul
Unit au declarat cd Autoritatea de reglementare in
domeniul pensiilor a fost satisficutd de faptul cd
garantia nu a fost utilizatd pentru a se prelungi
perioada de redresare sau pentru a afecta ipotezele-
cheie in evaluarea actuariald sau in planul de redresare.

4.1.2. Scutirea de la plata cotizatiei la Fondul pentru protectia
pensiilor

In ceea ce priveste scutirea de la plata cotizatiei la Fondul
pentru protectia pensiilor, autoritdtile din Regatul Unit
reamintesc c¢d Fondul pentru protectia pensiilor a ficut
parte dintr-un pachet introdus in Legea privind pensiile
din 2004 pentru a imbundtiti protectia oferitd
membrilor regimurilor de pensii in caz de insolventd a
angajatorului. Fondul pentru protectia pensiilor a fost
creat in mod specific pentru a intdri protectia pentru
membri in cazul lichiddrii regimurilor care dispuneau
de fonduri insuficiente si pentru care nu fuseserd incd
luate mdsuri corespunzdtoare. Din punctul de vedere al
autoritdtilor din Regatul Unit, intrucat obligatia de a plati
cotizatii este direct legatd de primirea de protectie din
partea Fondului pentru protectia pensiilor, regimurile
care au pus in aplicare misuri corespunzitoare, precum
o garantie acordatd de autoritdtile britanice, nu sunt
eligibile pentru Fondul pentru protectia pensiilor in
conformitate cu regulamentele, deoarece protectia
acordatd de Fondul pentru protectia pensiilor nu este
relevanta.

Prin urmare, RPBT nu intrd sub incidenta sistemului
Fondului pentru protectia pensiilor in ceea ce priveste
angajatii ce beneficiazd de acoperirea unei garantii
acordate de autorititile britanice. intr-adevir, pentru
acesti angajati, RPBT nu are nevoie sau nu are de
castigat de pe urma vreunei protectii din partea
Fondului pentru protectia pensiilor si, prin urmare, nu
se pliteste o cotizatie. Considerarea acestei situatii ca
reprezentdnd o scutire inseamnd, in opinia autoritdtilor
din Regatul Unit, sd nu se tind seama de intreaga logici a
sistemului ~ Fondului  pentru  protectia  pensiilor.
Dimpotriva, plata unei cotizatii intregi la Fondul pentru
protectia pensiilor de citre RPBT le-ar oferi un castig
nesperat regimurilor care sunt eligibile si care beneficiazd
de protectia Fondului pentru protectia pensiilor.

(49)

(50)

(1)

4.2. Pozitia BT si a administratorilor RPBT

In observatiile lor comune la decizia din 28 noiembrie
2007, BT si RPBT subliniazd ci garantia acordati de
autoritdtile britanice reprezinti numai o parte din
pachetul introdus la momentul privatizarii BT in 1984
si care avea ca scop protejarea drepturilor la pensie, in
aceleasi conditii ca si functionarii publici, ale persoanelor
angajate de BT inainte de privatizare. In contrast cu
avantajul de care beneficiazd persoanele angajate inainte
de privatizare de pe urma garantiei acordate de autori-
titile britanice, acest pachet include o serie de sarcini
suplimentare care nu sunt incluse in mod normal in
bugetul unei intreprinderi:

— beneficii suplimentare in aceleasi conditii ca si func-
tionarii publici, precum pensionarea la 60 de ani;

— conditii avantajoase de pensionare anticipatd in caz
de concediere colectivi;

— restrictii privind posibilitatea pentru BT de a modifica
aceste obligatii, de a intrerupe contributia angaja-
torului [...]; precum si

— preluarea de citre BT a deficitului net al regimului din
momentul privatizarii.

In continuare, BT observd ci neaplicabilitatea cotizatiei la
Fondul pentru protectia pensiilor este consecinta logicd a
garantiei acordate de autorititile britanice, deoarece
aceasta oferd deja o protectie separatd pentru pensii. BT
sustine ci aceste doud misuri (garantia acordati de auto-
ritdtile britanice si scutirea care rezultd de la plata coti-
zatiei la Fondul pentru protectia pensiilor) sunt legate in
mod intrinsec de pachetul privind pensiile din 1984.
Acest pachet a impus o sarcind financiard considerabild
pentru BT. Un expert actuar a determinat valoarea actuald
netd a datoriilor privind pensiile suplimentare transferate
citre BT la [..] GBP, o sumd care nu este suportatd in
mod normal de societitile din sectorul privat. Intrucat
aceastd sarcind depaseste cu mult orice sumd care ar fi
datoratd la Fondul pentru protectia pensiilor in absenta
garantiei acordate de autoritdtile britanice, se poate spune
cd pe total nu se acordd niciun avantaj pentru BT si, prin
urmare, nu existd niciun ajutor de stat.

De asemenea, BT afirmd cd ar fi contrar legislatiei privind
ajutoarele de stat sd se considere ca fiind ajutor de stat o
mdsurd precum garantia acordatd de autoritatile britanice
care nu constituia un ajutor la data la care a fost acordata
ca rezultat al unui eveniment exogen precum crearea
Fondului pentru protectia pensiilor doudzeci de ani mai
tarziu si care nu a modificat dispozitiile mdsurii initiale.
In orice caz, se poate spune ci nu are loc niciun transfer
de resurse.

4.3. Reclamantul si alte parti interesate

In masura in care observatiile pirtilor terte contestd
concluzia Comisiei stabilitd in decizia Comisiei din
28 noiembrie 2007 de deschidere a procedurii,
conform cdreia garantia acordatd de autoritdtile britanice,
in sine, nu conferea niciun avantaj specific suplimentar
pentru BT, astfel de comentarii nu au legdturd cu obiectul
prezentei decizii si nu sunt avute in vedere in aceastd
decizie.
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Reclamantul subliniaza cd, in mdsura in care garantia are
un efect asupra finantdrii datoriilor privind pensiile,
efectul asupra BT este foarte important, deoarece
mdrimea deficitului RPBT — 3,4 miliarde GBP in 2006
— este semnificativdi in comparatie cu valoarea netd de
1,55 miliarde GBP a BT, la aceeasi dati. Daci deficitul
regimului de pensii ar fi fost inregistrat in bilang, acest
lucru ar fi afectat ratele de gestiune, capacitatea de a
imprumuta si conditiile in care ar fi putut obtine impru-
muturile pentru BT. Diferitele cerinte de finantare ale
RPBT indeplinite datoritd garantiei acordate de autori-
titile britanice ar genera astfel ele singure beneficii
pentru BT, fird a fi nevoie sd se recurgd la aceasta in
caz de insolventd efectivi, in plus fatd de beneficiile
protectiei pentru beneficiarii RPBT.

UKCTA afirmd cd scutirea de la cerintele minime de
finantare si de la plata cotizatiei la Fondul pentru
protectia pensiilor conferd un avantaj pentru BT, care
nu se justificd prin logica sistemului. Cu toate cd nicio
protectie pentru beneficiarii regimurilor de pensii
conform dispozitiilor de reglementare generale care se
aplicd regimurilor de pensii ocupationale precum RPBT
nu era disponibild in 1984 cind a fost emisd garantia,
obiectivul reformelor din 1995 si 2004 a fost de a
furniza o protectie eficientd pentru beneficiari, ceea ce
a ficut redundantd garantia acordatd de autorititile
britanice. Scutirea unei anumite societdti de obligatia
generald pe care societdtile insele o au de a stabili §i de
a participa la misuri de protectie este in mod evident
contrard logicii sistemului.

in special, in legdturd cu cerintele minime de finantare,
UKCTA subliniaza cd, prin scutirea regimurilor care sunt
acoperite de garantia acordatd de autoritdtile britanice de
indeplinirea cerintelor de reglementare din 1995 si 2004,
Regatul Unit renuntd in mod deliberat la posibilitatea de
a-si reduce expunerea in cadrul garantiei acordate. Mai
mult, in acest sens, decizia unilaterald a BT de a contribui
la RPBT in mod suplimentar fatd de suma care ar fi
necesard nu are niciun efect asupra datoriei statului. O
mdsurd nu inceteazd a fi ajutor de stat pentru ci nu a
fost incd utilizatd.

5. EVALUARE
5.1. Calificarea miasurilor drept ajutor de stat

Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE prevede:

,Cu exceptia derogdrilor previzute de prezentul tratat,
sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
sectoare de produc',[ie, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.”

Pentru ca articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE si fie
aplicabil, trebuie sd existe 0 misurd de ajutor imputabild
statului, care este acordatd utilizand resurse de stat, care
sd afecteze schimburile dintre statele membre si si dena-
tureze concurenta pe piata comund prin conferirea unui
avantaj economic selectiv pentru anumite intreprinderi.

(57)

(58)

(60)

(61)

5.1.1. Ajutoare acordate de un stat membru sau prin resurse
de stat

Scutirea de la cerintele minime de finantare prevazute in
Legea privind pensiile din 1995 si in Legea privind
pensiile din 2004 si scutirea de la plata unei cotizatii la
Fondul pentru protectia pensiilor corespunzitoare dato-
riilor privind pensiile acoperite de garantia acordatd de
autoritdtile britanice previzutd in legea privind pensiile
din 2004 rezultd din dispozitiile adoptate de organismele
legislative din Regatul Unit. Ar trebui observat cd acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste garantia acordatd de
autoritdtile britanice. Prin urmare, orice ajutor continut in
aceste masuri este acordat de Regatul Unit. Mai mult,
scutirile implicd resurse de stat, deoarece sunt consecinta
garantei acordate de autoritatile britanice, care implicd
resurse de stat ale Regatului Unit.

In temeiul Legii privind telecomunicatiile din 1984,
Regatul Unit va achita orice datorie restantd a
companiei succesoare care ii revenea corporatiei publice
BT dacd aceasta este lichidatd. Aceastd obligatie a fost
limitatd din 2003 la orice datorie restantd pentru plata
pensiilor. Dacd BT este lichidatd si insolvabild, acest anga-
jament impune o obligatie de a pliti partea relevantd din
datoriile privind pensiile in raport cu RPBT. In acest caz,
resursele Regatului Unit ar fi solicitate pentru a remedia
orice datorie restantd pe care altminteri BT ar fi trebuit sd
o pliteasc.

Nu numai cd resursele financiare ale Regatului Unit sunt
angajate dacd BT devine insolvabild, dar acest angajament
este acordat gratis, deoarece nu declanseazd in mod
concomitent plata periodicd sau ulterioard de citre BT
la bugetul public al organismelor financiare din Regatul
Unit a oricdrei taxe sau compensatii financiare. Prin
urmare, Regatul Unit renuntd la eventualele venituri i,
astfel, la resursele de stat pe care le-ar putea obtine din
acordarea beneficiului utilizdrii garantiei.

Scutirea de la cerintele minime de finantare prevazute in
Legea privind pensiile din 1995 si in Legea privind
pensiile din 2004 in virtutea garantiei acordate de auto-
ritdtile britanice si scutirea de la plata unei cotizatii la
Fondul pentru protectia pensiilor corespunzitoare dato-
rillor privind pensiile acoperite de garantia acordatd de
autoritdtile britanice previzutd in Legea privind pensiile
din 2004 sunt determinate de existenta unei garantii
acordate de autoritdtile britanice care implicd resurse ale
Regatului Unit. Prin urmare, aceste scutiri depind de si
implicd astfel resurse ale Regatului Unit in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

5.1.2. Avantajul economic (selectiv) al BT

Ca urmare a observatiilor partilor privind decizia de
deschidere, este necesar si se examineze dacd scutirea
de la cerintele minime de finantare previzute in Legea
privind pensiile din 1995 si Legea privind pensiile din
2004 sau scutirea de la plata unei cotizatii la Fondul
pentru protectia pensiilor previzutd in Legea privind
pensiile din 2004 corespunzitoare datoriilor privind
pensiile acoperite de garantia acordatd de autoritdtile
britanice au generat un avantaj economic pentru BT.
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5.1.2.1. Scutirea de la cerintele minime de
finantare prevdzute 1in Legea
privind pensiile din 1995 si
Legea privind pensiile din 2004

Legea privind pensiile din 1995 a introdus o cerintd
minimd de finantare conform cireia valoarea activelor
regimului de pensii nu trebuie s fie inferioard valorii
datoriilor regimului bazatd pe o metodologie actuariald
stabilitd pentru evaluare. Fondurile de pensii care bene-
ficiazd de o garantie acordatd de autorititile britanice au
fost scutite de la aceastd cerintd de finantare. Partea 3 din
Legea privind pensiile din 2004 a modificat legea din
1995 in sensul cd a introdus o noud schemi de cerinte
de finantare si de evaludri actuariale, de la care fondurile
de pensii cu o garantie acordatd de autorititile britanice
au fost de asemenea scutite, cu conditia ca acestea si fie
infiintate printr-o dispozitie legald.

In ceea ce priveste respectarea cerintelor minime de
finantare introduse de Legea privind pensiile din 2004,
din informatiile prezentate de autorititile Regatului Unit
rezultd c¢d RPBT nu indeplineste una dintre conditiile
pentru scutire, deoarece nu a fost infiintat printr-o
dispozitie legald. Prin urmare, RPBT este supus cerintelor
minime de finantare previzute in Legea privind pensiile
din 2004 chiar dacd beneficiazd de garantia acordatd de
autoritdtile britanice. In consecintd, BT nu poate utiliza
nicio scutire in aceastd privintd si trebuie sd respecte
cerintele previzute de aceastd lege atdt timp cat sunt in
vigoare.

In aceastd privintd, continutul celui mai recent plan de
redresare al RPBT, convenit de BT si de administratorii
RPBT in decembrie 2005, ficea obiectul controlului
efectuat de Autoritatea de reglementare in domeniul
pensiilor. Autoritatea de reglementare in domeniul
pensiilor este o autoritate independentd previzuti de
Legea privind pensiile din 2004 si este insdrcinatd cu
reglementarea regimurilor de pensii. Autoritdtile din
Regatul Unit au confirmat in mod oficial cd Autoritatea
de reglementare in domeniul pensiilor a fost satisfacutd
de faptul cd garantia acordatd de autoritdtile britanice nu
era utilizatd pentru a se prelungi perioada de redresare
sau pentru a afecta oricare dintre ipotezele-cheie in
evaluarea actuariald sau in planul de redresare al RPBT.

Cu toate acestea, este necesar si se evalueze dacd, in
virtutea garantiei acordate de autorititile britanice,
scutirea de la cerintele de finantare continute in Legea
privind pensiile din 1995, care nu ficea obiectul conditiei
ca regimul de pensii in cauzd si fi fost infiintat printr-o
dispozitie legald, a generat un avantaj economic pentru
BT sau RPBT. Orice avantaj eventual s-ar fi inregistrat in
perioada 1995-2004, in care aceste cerinte erau in
vigoare.

Aceste cerinte au fost definite in special in ceea ce
priveste metodologia de urmat pentru evaluarea
actuarialdi a pozitiei regimului de pensii si in ceea ce
priveste perioada de zece ani in cadrul cireia orice
deficit raportat trebuia si fie remediat. In principiu,

(67)
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scutirea ar fi putut furniza un avantaj economic pentru
societdtile angajatoare precum BT ale ciror datorii in
raport cu fondul de pensii sunt acoperite de garantia
acordatd de autoritdtile britanice. Aceste societdti ar fi
putut respecta cerinte mai blande, dacd ar respecta in
general unele conditii, in ceea ce priveste: (i) obligatia
de a corecta orice deficit, (i) metodologia urmatd
pentru a evalua pozitia regimului de pensii prin prisma
activelor si datoriilor, precum si (iii) conditiile si perioada
pentru indeplinirea acestora. Intr-adevir fondurile
eliberate ca urmare a nerespectdrii acestor cerinte ar fi
putut fi utilizate pentru alte activititi economice.

In ceea ce priveste obligatia de finantare, normele RPBT
din perioada 1995-2004 au supus BT unei obligatii de a
corecta orice deficit identificat de actuarul regimului. Cu
toate c¢d BT ar fi putut utiliza ea insdsi scutirea de la
Legea privind pensiile din 1995, nu a ficut acest lucru
in ceea ce priveste obligatia de revenire la finantarea
integrald.

In legiturd cu metodologia, autorititile din Regatul Unit
i-au furnizat Comisiei toate principiile privind politica de
investitii a RPBT incepand cu 1996. Ele declard intot-
deauna cd politica de investitii a RPBT a respectat
cerintele minime de finantare prevdzute in Legea
privind pensiile din 1995. Autorititile din Regatul Unit
afirmd c3, intr-adevir, BT a finantat RPBT ca si cum i s-ar
fi aplicat pe deplin cerintele minime de finantare
previzute in Legea privind pensiile din 1995 si in
Legea privind pensiile din 2004. De asemenea, autori-
tatile din Regatul Unit au ardtat ci aceste cerinfe au
fost respectate in evaludrile efectuate in 1999 si 2002
in pofida deficitului stabilit pe baza unei evaludri diferite
periodice. De fapt, pozitia de finantare a RPBT care
rezultd din evaludrile efectuate in 1999 si 2002, dati la
care erau in vigoare cerintele minime de finantare ale
Legii privind pensiile din 1995, nu relevd niciun deficit
pe care BT ar fi fost obligat si-l remedieze in temeiul
acestor cerinte. Cu toate c¢d BT ar fi putut utiliza scutirea
de la Legea privind pensiile din 1995 in ceea ce priveste
metodologia previzutd, aceasta nu a ficut-o si a aplicat
de fapt o metodologie care impunea obligatii mai stricte
privind finantarea deficitului RPBT.

In ceea ce priveste perioada previzutd pentru revenirea la
situatia de echilibru, daci ar fi existat un deficit conform
cerintelor minime de finantare fixate in Legea privind
pensiile din 1995, corectia nu ar fi trebuit si fie
imediatd, ci ar fi putut fi reportatd in cadrul perioadelor
prevdzute de zece ani sau mai putin. Este adevirat c¢i BT
a fost si este in continuare obligatd, conform normelor
RPBT, sd acopere orice deficit dintre activele si datoriile
regimului de pensii raportate intr-o evaluare actuariald,
[...]. Cu toate acestea, in absenta oricdrui deficit al
RPBT conform metodologiei previzute de Legea privind
pensiile din 1995, perioada mai lungd in cadrul cdreia BT
ar fi si-1 corecteze in comparatie cu cea previzutd de lege
nu pare sd fi furnizat un avantaj economic efectiv pentru
BT.
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(70)  Comisia ia notd de argumentul tertelor parti, conform (75) Comisia nu considerd cd reducerea cotizatiei de platit
cdruia o mdsurd nu inceteazd si fie ajutor de stat citre Fondul pentru protectia pensiilor se justificd ,prin
pentru cd nu a fost incd utilizatd. Cu toate acestea, in logica sistemului”. Comisia considerd cd sistemul”
circumstantele actuale, mdsura respectivd nu mai este in prevazut in Regatul Unit pentru protectia drepturilor la
vigoare si nu existd nicio dovadd conform cireia un pensie nu poate fi considerat ca fiind constituit doar din
beneficiu economic s-ar fi mdrit pentru BP in perioada Fondul pentru protectia pensiilor. Dimpotrivd, trebuie
1995-2004. luate in considerare toate mdsurile instituite pentru a se
. . o o realiza protectia pensiilor. In cazul in care BT devine
(71) In aceste condl'gu, Comisia c.0n51dera.c_a nu este stabilit insolvabili si fondul siu de pensii se regiseste in
fapuil ca scutirea de,kf‘ cerln;e.l.e minime de .fmanga{e situatie de deficit, pensiile persoanelor angajate inainte
prevazute in Legea perII’l.d penfule din 1995 i, cu atat de privatizare vor fi plitite de stat mai degrabd decat
mai pufin, normele confinute in Legea prmf]d pensnk de Fondul pentru protectia pensiilor, care este finantat
din 2004 au generat sau genereaza un avantaj economic in mod privat, spre deosebire de cum s-ar fi intamplat
pentru BT. Prin urmare, nu existd niciun ajutor de'sFat daci s-ar fi aplicat regulile obisnuite. Dupd cum s-a ardtat
din acest punct d? vedere: deoarece nu sunt 1nd§p11n1te anterior, RPBT beneficiazi de protectia garantiei acordate
cond%gule cumulative previzute la articolul 87 alineatul de autorititile britanice fard si plateasci nimic. Singura
(1) din Tratatul CE. logicd aparentd in acest caz este aceea cd, in cazul in care
51.22. Scutirea de la plata cotizatiei la resurse d.e stat sunt puse la d.ispozi;ie.pent.ru protectia
Fondul pentru protectia pensiilor unui regim de pensii al unei _intrqumdm, asigurarea
corespunzitoare datoriilor pri- protectiei in mod privat devine inutild.
vind pensiile acoperite de (76)  Argumentul invocat de autorititile din Regatul Unit,
garantia acordati de autoritidtile conform cdruia sistemul de protectie previzut de
britanice previzutdi in Legea Fondul pentru protectia pensiilor se aplici numai dacd
privind pensiile din 2004 nu sunt puse in aplicare alte masuri corespunzdtoare de
protectie, precum o garantie acordati de autoritdtile
(72)  Legea privind pensiile din 2004 a creat Fondul pentru britanice, nu tine seama de faptul ci misurile de
protectia pensiilor la care fondurile de pensii trebuie sd protectie de care beneficiazd RPBT sunt puse la dispozitia
contribuie in general prin plata unei cotizatii anuale, in BT in mod gratuit. Chiar dacd se poate admite cd Fondul
cazul in care nu beneficiazd de o garantie acordatd de pentru protectia pensii]or este O ”plasé de sigurantd”
autoritdtile britanice, fiind, prin urmare, scutite de la destinatd numai regimurilor de pensii care nu beneficiazi
aceastd platd. In anul 2004 a fost infiintat sistemul de o protectie corespunzdtoare in caz de insolventd a
general al Fondului pentru protec;ia pensiilor, iar regi- angajator‘uluj, adevirul este ci BT nu pléteste pentru o
murile de pensii ocupationale si, indirect, angajatorii, astfel de protectie in ceea ce priveste drepturile la pensie
trebuie sa contribuie la Fondul pentru protectia pensiilor, ale persoanelor angajate inainte de privatizare si este
care furnizeazi garantii pentru angajatii oricdrui regim de inlocuitd de stat pentru asigurarea protectiei corespun-
pensii care contribuie la fond. Cu alte cuvinte, sistemul zdtoare despre care Regatul Unit considerd ca este
general constd in faptul ¢ protectia suplimentard trebuie necesar si fie pusd in aplicare de regimurile de pensii
platitd de angajatori sub forma pligii unei cotizatii ocupationale pentru alti angajati. Intr-adevir, in ceea ce
integrale. priveste persoanele angajate dupid privatizare ale cdror
. . . drepturi nu sunt acoperite de garantia acordatd de auto-
(73) In conformitate cu regulamentele pllell‘ld ngrme]e de ritdile britanice, RPBT beneficiazd de Fondul pentru
aderare la Fondul pentru protectia pensiilor, este * S a4
< . . 9 : protectia pensiilor si contribuie la acesta.
exclusd sectiunea din RPBT corespunzitoare drepturilor A o 3 )
la pensie ale angajatilor garantate de autorititile britanice. (77)  Comisia impdrtaseste si opinia prezentatd de BT si RPBT
Prin urmare, cotizatia RPBT este calculatd de citre Fondul conform cireia o masurd despre care se poate spune ca
pentru protectia pensiilor prin excluderea tuturor nu reprezenta un ajutor in 1934 cand a Vfost.acordaFa nu
membrilor regimului care au fost angajati inainte de poate fi caracterizatd ca fiind ajutor doudzeci de ani mai
privatizare, pe baza faptului ci sectiunea 68 din Legea tdrziu ca rezultat al unor evenimente exogene. In primul
din 1984 garanteazd obligatia BT de a contribui la RPBT rfmd’ COl’l’ll?la Vsubllnlgza cd nu considerd cd garanfia in
in ceea ce priveste acesti membri. Prin urmare, existi o sine reprezintd un ajutor pentru BT. Astfel cum s-a
diferentd intre cotizatia la Fondul pentru protectia af1rmaj[ mn dec1z1ia Comisiei d‘H} .28 nqwmbne 2007,
pensiilor pe care RPBT a plitit-o efectiv incepand cu garantia ac.o.rdata de” autorititile E)rl}anlce. pentru
2005 si cotizatia pe care RPBT ar fi plitit-o daci ar fi datoriile privind pensiile a fost pusi in aplicare in
fost ignoratd existenta garantiei acordate de autorititile fOIOSUI, anga]agll(?r respectivi, §1 nu pentru a conferi un
britanice. avantaj economic direct pentru BT. Cu toate acestea,
garantia constituie acum motivul de bazd pentru care
(74) De exemplu, cotizatia pe care RPBT a pldtit-o in BT primeste un avantaj sub forma derogdrii de la

2005/2006 a fost de [...] GBP, in timp ce prezumtiva
cotizatie platibild dacd nu ar fi existat garantia acordatd
de autoritatile britanice ar fi fost de [...] GBP. Cu alte
cuvinte, taxa platitd efectiv s-a ridicat la mai putin de [...]
din suma pe care RPBT ar fi trebuit si o pliteascd in
absenta garantiei acordate de autorititile britanice. Pentru
anii urmdtori, taxa platibild dacd ar fi fost ignoratd
existenta garantiei acordate de autoritdtile britanice ar fi
fost de [...] GBP in 2006/2007 si [...] GBP in
2007/2008.

cotizatia integrald pentru finantarea Fondului pentru
protectia pensiilor care a fost instituit prin Legea
privind pensiile din 2004, pe care BT o pliteste numai
in mdsura in care le vizeazd pe persoanele angajate dupd
privatizare. Aceastd derogare nu putea si existe la
momentul la care a fost emisd garantia acordatd de auto-
ritdtile britanice, deoarece nu exista nicio obligatie de a
contribui la acelasi fond sau la unul similar, insi garantia
este recunoscutd de cdtre Legea privind pensiile din 2004
ca reprezentdnd o justificare pentru derogare.
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(78)

(80)

Afirmatia ficutd de BT si RPBT, conform cdreia crearea
obligatiei de a contribui reprezintd un eveniment exogen
in raport cu garantia acordatd de autoritdtile britanice, nu
tine seama de faptul ci natura beneficiului si beneficiarul
insusi nu sunt aceiasi in 2004 ca in 1984. Acoperirea
drepturilor la pensie in caz de insolventd a BT reprezintd
un beneficiu pentru persoanele angajate inainte de priva-
tizare, in sensul cd garanteazd plata drepturilor dobandite
de acestea. Cu toate acestea, scutirea de la Fondul pentru
protectia pensiilor si de la plata cotizatiei complete
reprezintd un beneficiu pentru BT in mdsura in care
reduce cotizatia care ar fi fost datorati altminteri, iar
scutirea aceasta este generatd de existenta garantiei
acordate de autoritdtile britanice.

De asemenea, Comisia respinge argumentul conform
cdruia nu existd niciun avantaj pentru cd aceastd
garantie a fost deja plititd de actionarii BT in pretul
total pe care l-au plitit pentru companie in 1984.
Dupd cum s-a explicat in decizia din 28 noiembrie
2007, Comisia a concluzionat, pe baza informatiilor
disponibile, cd garantia acordatd de autorititile britanice
in sine, in mdsura in care acoperd datoriile privind
pensiile BT, nu conferea niciun avantaj pentru BT la
momentul la care a fost acordatd si, prin urmare, nu
exista niciun motiv pentru a se considera cd actionarii
BT au plitit un supliment pentru un avantaj aplicabil
anumitor angajati si care s-ar materializa numai in
cazul unei situatii de insolventd a BT. Aceasta nu a
implicat niciun avantaj pand in 2004, cind implicatiile
sale au fost modificate in mod substantial prin legislatie.
La momentul privatizdrii, garantia acordatd de autoritatile
britanice pentru datoriile privind pensiile nu avea o
valoare vizibild pentru actionarii BT prin prisma modifi-
carilor ulterioare si neprevizibile ale legislatiei privind
pensiile. In 1984, nu se putea anticipa nicio obligatie a
BT de a contribui la Fondul pentru protectia pensiilor
infiintat in 2004 si nici potentialul avantaj economic
care a rezultat din scutirea de la aceste obligatii in
temeiul unei garantii acordate de autoritdtile britanice.

De asemenea, RPBT afirmd cd eventualul avantaj care
decurge din cotizatiile mai mici la Fondul pentru
protectia pensiilor este mai mult decat compensat de
datoriile si sarcinile financiare suplimentare in valoare
de [...] GBP suportate de BT si RPBT datoritd caracterului
special al RPBT. Comisia nu considerd ci pretinsele deza-
vantaje ar putea fi utilizate pentru a compensa acest
avantaj:

— 1in primul rand, beneficiul asigurat pentru angajati in
caz de faliment al BT prezenta un interes redus
pentru actionarii BT, in caz cd acest interes exista;

— 1in al doilea rind, nu existd nicio legiturd temporald
intre aceste pretinse dezavantaje §i avantajul care
rezultd dintr-o contributie redusd la Fondul pentru
protectia pensiilor, care s-a concretizat 20 de ani

(81)

(82)

mai tarziu si in legdturd cu care nu existd nicio
indicatie in lege cum cd ar fi fost destinati sd
compenseze pretinsele dezavantaje. De asemenea, nu
existd nicio legdturd reald si vizibild intre pretinsele
sarcini impuse pentru BT si datoriile acoperite de
garantia acordatd de autoritatile britanice care, in
1984, includea, inter alia, si imprumuturi pe termen
scurt, datorii cdtre furnizori, taxa pe valoarea
adidugatd, impozite pe salarii si credite externe pe
termen lung;

— 1in al treilea rand, BT se referd la sarcinile referitoare la
datorii suplimentare in legdturd cu drepturile similare
celor ale functionarilor publici. Cu toate acestea, nu
se poate exclude faptul cd aceste drepturi au condus,
in schimb, la beneficii pentru BT, precum loialitatea
sau acceptarea in mai mare mdsurd de ctre angajatii
respectivi a unor salarii §i a unor conditii de lucru
diferite fatd de cazul in care aceste drepturi nu ar fi
existat.

Contrar altor intreprinderi din sectorul comunicatiilor
electronice si din alte sectoare, care nu beneficiazd de
scutirea de la plata cotizatiei cidtre Fondul pentru
protectia pensiilor previzute in Legea privind pensiile
din 2004 si care corespunde datoriilor privind pensiile
acoperite de garantia acordatd de autorititile britanice, BT
obtine un avantaj economic in sensul cd pliteste o
cotizatie foarte redusi la Fondul pentru protectia
pensiilor. Prin urmare, BT poate utiliza aceste resurse
financiare pentru a-si finanta activitdtile economice pe
pietele pe care este activa.

In concluzie, se pare ci BT a primit un avantaj economic
finantat de cidtre stat din momentul intrdrii in vigoare a
Regulamentelor privind Fondul pentru protectia pensiilor
(normele privind aderarea) din 2005.

5.1.3. Intreprinderea care beneficiazd de mdsuri selective

In ceea ce priveste beneficiarul masurilor in cauzi, trebuie
subliniat ¢ RPBT si BT reprezintd doud entititi legale
diferite. Scutirea de la plata unei cotizatii corespunzitoare
la Fondul pentru protectia pensiilor priveste in mod
direct RPBT, ai cdror administratori sunt rdspunzitori
pentru platdi. De exemplu, se poate spune cd taxa
platibild in 2005/2006 de citre RPBT a fost finantatd
din activele regimului. Cu toate acestea, BT trebuie sd
contribuie la acoperirea oricirui deficit si a oricdror
costuri administrative ale regimului sdu de pensii atat
timp cat este solvabild. Chiar dacd facturile nu sunt
adresate BT insdsi si chiar dacd BT nu pliteste cotizatia
pentru protectia pensiilor atunci cand este scadentd, o
cotizatie mai scizutd reduce costurile RPBT si este
beneficd pentru activele RPBT, diminuind astfel
datoriile lui BT in raport cu RPBT. Prin urmare, orice
avantaj economic pentru RPBT care rezultd din mdsura
in cauzd este transferat in intregime citre BT.
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(84) Mai mult, mdsura este selectivd, in sensul cd dispozitia
din Regulamentele privind Fondul pentru protectia
pensiilor (normele de aderare) din 2005 de punere in
aplicare a Legii privind pensiile din 2004 care acordd o
scutire de la cotizatia la Fondul pentru protectia pensiilor
este selectivd, deoarece decurge din existenta beneficiului
procurat de garantia acordatd de autorititile britanice,
previzutd in legea din 1984 care trata obligatiile care ii
reveneau numai lui BT. Aceste misuri, daci sunt
analizate impreund, au introdus derogdri de la obligatiile
generale impuse de legile privind pensiile asupra altor
intreprinderi care nu beneficiazd de un astfel de avantaj
si sunt, prin urmare, selective.

5.1.4. Denaturarea concurenfei care afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre

(85) BT, prin diverse filiale, este foarte activd in furnizarea de
servicii de comunicatii electronice in diverse state
membre, inclusiv Germania, Italia, Spania, Tarile de Jos,
Franta si, nu in ultimul rind, Regatul Unit ("). Furnizarea
de servicii de comunicatii electronice permite in mod
intrinsec comunicarea de continut intre retele transfron-
taliere in interiorul pietei comune, indiferent dacd aceste
servicii sunt furnizate la nivel local, national sau trans-
frontalier.

(86) In special in Regatul Unit, autoritatea de reglementare
pentru comunicatii electronice OFCOM a identificat BT
ca detinind o putere de piatd semnificativd in sensul
cadrului de reglementare al UE privind serviciile de
comunicatii si retelele electronice pe mai multe piete de
servicii cu amdnuntul si cu ridicata. Aceste piete includ
totalitatea sau parti din pietele serviciilor cu amanuntul
de bandd ingustd fixd, liniilor fixe de comunicare cu
ridicata de bandid ingustd, liniilor pentru acces local si
inchiriate cu ridicata (?). Pe toate aceste piete de servicii
din Regatul Unit, BT concureazd cu concurenti mult mai
slabi, care nu beneficiazd de avantajul economic in ceea
ce priveste contributia lor la Fondul pentru protectia
pensiilor pe care il conferd BT garantia acordatd de auto-
ritdtile britanice. Concurenta dintre aceste intreprinderi si
BT, care este redusd ca urmare a puterii de piatd semni-
ficative pe care o detine BT, este astfel denaturatd si mai
mult de mdsura in cauza.

(87) Avand in vedere activititile si pozitia BT pe pietele
nationale si internationale pentru comunicatii electronice,
acest avantaj poate afecta concurenta si schimburile
comerciale dintre statele membre in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE.

() A se vedea http:/[www.btplc.com/Report/Report08/pdf]
AnnualReport2008.pdf

(®) A se vedea http:/[www.btplc.com/Report/Report08/pdf]
AnnualReport2008.pdf. A se vedea, de asemenea Comunicarea
OFCOM din 30 iunie 2005 in conformitate cu sectiunea 155
alineatul (1) din Legea privind intreprinderile din 2002, la adresa
http:/[www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec1 55/sec155 pdf, si
Rapoartele finale privind evaluarea strategici a telecomunicatiilor si
intreprinderile in locul unei referinte in conformitate cu Legea
privind intreprinderile din 2002, 22 septembrie 2005, la adresa:
http:/[www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.

pdf

(88)

(89)

92)

In concluzie, scutirea de la plata unei cotizatii la Fondul
pentru protectia pensiilor corespunzitoare datoriilor
privind pensiile acoperite de garantia acordatd de autori-
tatile britanice pentru datoriile privind pensiile ale BT
conferd un avantaj economic pentru BT prin utilizarea
resurselor statului imputabile Regatului Unit. Acest
avantaj este pasibil de afectarea concurentei si a schim-
burilor comerciale dintre statele membre in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

5.1.5. Legalitatea mdsurii

De la promulgarea Legii privind pensiile din 2004 si de
la adoptarea Regulamentelor privind Fondul pentru
protectia pensiilor (normele de aderare) din 2005, BT
primeste un avantaj sub forma unei scutiri de la
contributia integrald la Fondul pentru protectia pensiilor.

Aceastd scutire reprezintd ajutor de stat in sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si nu a fost
notificatd Comisiei in temeiul articolului 88 alineatul
(3) din Tratatul CE. Prin urmare, aceastd mdisurd este
ilegald.

5.2. Evaluarea compatibilititii masurilor

Intrucat se confirmi existenta unui ajutor de stat sub
forma unei scutiri de la contributia integrald la cotizatia
la Fondul pentru protectia pensiilor, este necesar sa se
examineze compatibilitatea unui astfel de ajutor de stat in
conformitate cu normele comunitare. In aceastd privintd,
nici Regatul Unit, nici BT sau RPBT nu au argumentat cd
mdsurile respective in cauzd pot fi considerate ca fiind
compatibile cu piata comund.

5.2.1. Articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE

Cu toate cd BT este insdrcinatd cu anumite obligatii de
interes economic general, in sensul articolului 86
alineatul (2) din Tratatul CE, ajutorul nu este limitat
sau conectat altminteri la indeplinirea acestor obligatii
si, prin urmare, reprezintd un beneficiu pentru toate acti-
vitdtile sale. De asemenea, autoritdtile din Regatul Unit
sau BT nu afirmd cd plata unei cotizatii integrale la
Fondul pentru protectia pensiilor ar impiedica realizarea
sarcinilor de interes general delegate citre BT. In aceste
conditii, nu se aplicd derogarea previzutd la articolul 86
alineatul (2) din Tratatul CE.

5.2.2. Articolul 87 alineatul (2) si articolul 87 alineatul (3)
din Tratatul CE

Misura in cauzd nu pare si fie compatibild nici in
conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Tratatul
CE. In special, articolul 87 alineatul (2) litera (a) din
Tratatul CE se referd la ajutoarele cu caracter social
acordate consumatorilor individuali. Ajutorul de stat in
cauzi este benefic pentru BT insisi. In consecintd, un
astfel de ajutor nu ar cddea sub incidenta articolului 87
alineatul (2) litera (a) din Tratatul CE.


http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
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(94)

(96)

97)

Mai mult, Comisia considerd ci articolul 87 alineatul (3)
literele (a), (b) si (d) din Tratatul CE nu se aplicd in mod
evident si nici autoritdtile din Regatul Unit, nici BT sau
RPBT nu au invocat argumente in acest sens.

Singurul temei eventual de compatibilitate a masurilor in
cauzd pare a fi in acest stadiu articolul 87 alineatul (3)
litera (¢) din Tratatul CE. Cu toate acestea, misura in
cauzd nu pare si fie in conformitate cu vreo normi
referitoare  la  aplicarea  subalineatului  respectiv
promulgatd pand in prezent de Comisie sub formd de
orientdri si de comuniciri. In consecintd, compatibilitatea
acestei mdsuri ar trebui sd fie evaluatd direct in temeiul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care
prevede cd ,ajutoarele destinate sd faciliteze dezvoltarea
anumitor activitdti sau a anumitor regiuni economice, in
cazul in care acestea nu aduc modificiri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o mdasurd care contravine
interesului comun” pot fi considerate compatibile cu
piata comund.

Pentru a fi compatibil in temeiul articolului 87 alineatul
(3) litera (c) din Tratatul CE, un ajutor trebuie si urmd-
reascd un obiectiv de interes comun printr-o metodad
necesard si proportionald. In aceasti privinti, Comisia
considerd cd este potrivit si se evalueze urmditoarele
aspecte:

1. Masura de ajutor vizeazd un obiectiv bine definit de
interes comun (in special, trateazd masura de ajutor o
deficientd a pietei sau un alt obiectiv)?

2. Ajutorul este bine conceput pentru a indeplini
obiectivul de interes comun? In special:

— midsura de ajutor este un instrument adecvat?

— existd un efect de stimulare, si anume, ajutorul
modificd comportamentul intreprinderilor?

— mdsura de ajutor este proportionald, si anume s-ar
putea obtine aceeasi schimbare de comportament
cu un ajutor redus?

3. Denaturdrile concurentei si efectul asupra comertului
sunt limitate, astfel incat bilantul general si fie
pozitiv?

Regatul Unit nu a afirmat cd mdsura in cauzd era
destinatd s3 indeplineascd un obiectiv specific de interes
comun. Mai mult, nu existd indicii vizibile sau motive
care si demonstreze cd acordarea ajutorului de stat
respectiv reprezintd un instrument adecvat si propor-
tional care sd asigure vreun efect de stimulare benefic
pentru dezvoltarea activitdtilor economice la care BT
participd printre alti concurenti. Dupd cum s-a precizat
anterior, mdsura in cauzd nu este legatd si nici nu se

(98)

(100)

(101)

limiteazd la indeplinirea misiunii de interes economic
general care a fost incredintatd pentru BT.

Prin urmare, singurul obiectiv vizibil de interes comun
care ar putea fi urmdrit prin dispozitiile relevante din
legislatia privind pensiile pare a fi protectia suplimentard
a drepturilor la pensie ale lucritorilor in caz de
insolventd a angajatorului lor. Garantia suplimentard
conform cdreia lucrdtorii pensionati vor beneficia in
mod efectiv. de o bunistare financiard pe mdasura
efortului depus in timpul vietii active este in interesul
comun al dezvoltarii generale si sociale echilibrate a acti-
viti;ilor economice. Cu toate acestea, prin instituirea unei
derogdri privind cotizatia care trebuie platitd de RPBT,
mdsura de ajutor nu contribuie la indeplinirea acestor
obiective.

In mod similar, conform Regatului Unit, masurile de
protectie a pensiilor pot oferi protectie doar in cazul in
care nu existd o altd protectie alternativi corespun-
zitoare. In acest caz, Legea privind pensiile din 2004
ar putea fi consideratdi ca furnizind un stimulent
pentru ca societdtile si isi organizeze, pe cont propriu
si pe propria cheltuiald, modalititi si mecanisme alter-
native care ar exclude contributia prin intermediul unei
cotizatii §i increderea in Fondul general pentru protectia
pensiilor. Cu toate acestea, mdsura de ajutor fird vreo
platd compensatorie elimind orice motivatie pentru BT
de a institui orice mecanisme alternative. Dimpotrivi,
dacd ajutorul este suprimat, BT ar fi tentatd si facd
acest lucru sau, in cel mai rdu caz, s-ar baza pe Fondul
pentru protectia pensiilor care este finantat din fonduri
private pentru a garanta drepturile la pensie ale
persoanelor angajate inainte de privatizare.

Prin urmare, mdsura de ajutor nu reprezintd un
instrument adecvat pentru urmdrirea obiectivului de
interes comun care poate fi identificat in legislatia
privind pensiile din Regatul Unit. Dimpotrivd, ajutorul
scuteste RPBT si, astfel, BT de costurile de functionare
pe care le-ar genera urmdrirea unui asemenea obiectiv.
Prin urmare, efectele negative ale masurii de ajutor de
functionare asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre si asupra concurentei nu sunt contra-
carate de alte efecte pozitive in alte privinte, astfel incat
bilantul este, per total, negativ.

In consecintd, Comisia concluzioneazi ci scutirea de la
contributia integrald la cotizatia la Fondul pentru
protectia pensiilor nu poate fi declaratd compatibild cu
piata comund in temeiul articolului 86 alineatul (2) si al
articolului 87 alineatul (3) din Tratatul CE.
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6. CONCLUZIE

(102) Avand 1in vedere considerentele anterioare, Comisia
concluzioneazd cd scutirea de la plata unei cotizatii la
Fondul pentru protectia pensiilor corespunzitoare dato-
rillor privind pensiile acoperite de garantia acordatd de
autorititile britanice conferitd pentru datoriile privind
pensiile ale BT constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, care nu
poate fi declarat compatibil cu piata comund.

7. RECUPERAREA

(103) In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (), atunci cand se iau
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia
hotdriste ca statul membru in cauzd si ia toate
mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar. Se recupereazd numai ajutorul care este
incompatibil cu piata comuna.

(104) Scopul recuperdrii este de a restabili situatia existentd
anterior acorddrii ajutorului. Acest lucru este realizat in
momentul in care ajutorul incompatibil este rambursat
de BT, care este obligatd si pliteascd o amendd pentru
avantajul de care a beneficiat asupra concurentilor sii de
pe piatd, intrucdt RPBT nu a plitit o cotizatie integrald la
Fondul pentru protectia pensiilor incepand cu 2005.
Suma care urmeazd si fie recuperatd ar trebui si fie
suficientd pentru a elimina avantajul economic acordat
BT care, din motivele expuse anterior, in considerentul
83, este beneficiarul masurii.

(105) Intrucat ajutorul incompatibil pentru BT este egal cu
diferenta dintre cotizatia la Fondul pentru protectia
pensiilor datoratd in absenta garantiei acordate de auto-
ritdtile britanice de la infiintarea fondului in 2005 si taxa
pe care RPBT a plitit-o efectiv, aceastd diferentd
reprezintd suma care urmeazd si fie recuperatd, plus
dobanzile pentru suma recuperatd generate efectiv de
aceasta, care nu poate fi inferioard totalului calculat in
temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr.
794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere
in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi-
liului (2).

(106) Ar trebui observat cd, in conformitate cu informatiile
furnizate de Regatul Unit la 29 martie 2007, Consiliul
de administratie al Fondului pentru protectia pensiilor,
BT si administratorii RPBT au incheiat un acord de
garantie in vederea blocdrii intr-un cont de garantie a
diferentei dintre suma pe care RPBT ar fi trebuit si o
pliteascd in 2005/2006 dacd nu se tinea seama de
garantia acordatd de autoritdtile britanice si suma platitd
efectiv. de RPBT. In anii urmdtori, RPBT a trebuit si
pliteascd in contul de garantie blocat suma pe care
RPBT ar fi trebuit si o pliteascd dacd nu s-ar fi tinut
seama de garantia acordatd de autoritdtile britanice.
Aceste sume genereazd dobanzi la o ratd a dobanzii de
[...] care, conform Regatului Unit se ridici la [...].

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 (in prezent articolul 88) din
Tratatul CE (JO L 83, 27.3.1999, p. 1).

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1.

(107) In conformitate cu dispozitiile contractului de garantie,
aceste acorduri continud pand la momentul in care
Comisia isi finalizeazd investigatia fie prin decizia de a
considera reducerea cotizatiilor la Fondul pentru protectia
pensiilor ca fiind un ajutor incompatibil, fie prin decizia
de a nu continua urmirirea acestui aspect. In primul caz,
suma finaldi reclamati de Fondul pentru protectia
pensiilor pentru cotizatiile de protectie a pensiilor
include §i dobanzile generate de sumele plitite in
contul de garantie. Prin urmare, dobanda de [...] revine
Fondului pentru protectia pensiilor in cazul in care
Comisia adoptd o decizie privind un ajutor incompatibil,
si nu RPBT sau BT. Acest lucru ar trebui sd asigure faptul
ci dobanda acumulati in contul de garantie nu mireste si
mai mult avantajul economic de care a beneficiat BT,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Ajutorul de stat pus in aplicare in mod ilegal de Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord pentru BT plc, in calitate de
beneficiar, sub forma unei scutiri a Fondului de pensii ale BT de
la contributia la Fondul pentru protectia pensiilor in ceea ce
priveste datoriile privind pensiile beneficiarului acoperite de
sectiunea 68 alineatul (2) din Legea privind telecomunicatiile
din 1984, astfel cum a fost modificatd, este incompatibil cu
piata comund in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord inceteazd
ajutorul de stat incompatibil in favoarea BT plc.

Articolul 2

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord recupereazd
ajutorul mentionat la articolul 1 de la beneficiar.

Suma care urmeazd si fie recuperatd este purtitoare de dobanda
pentru intreaga perioadd scursd de la data la care a fost pus in
aplicare ajutorul si pand la data recuperdrii sale.

Dobanda este calculati ca fiind o dobandd capitalizatd in
conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr.
794/2004.

Articolul 3

Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediatd si
efectiva.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord se asigurd cd
prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de
la data notificarii.

Articolul 4
In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord pune la
dispozitia Comisiei urmdtoarele informatii:
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(a) suma totald care urmeazd si fie recuperatd de la beneficiar;

(b) o descriere detaliatdi a masurilor deja adoptate si a celor
planificate in vederea respectdrii prezentei decizii; si

(c) documente justificative conform cirora beneficiarul a fost
somat sd ramburseze ajutorul.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord informeazd in
mod regulat Comisia cu privire la progresul masurilor nationale
luate in vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la
finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 1.
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord transmite
imediat, la solicitarea Comisiei, informatiile privind mdsurile
adoptate si previzute pentru a se conforma prezentei decizii.
Acesta furnizeazd, de asemenea, informatii detaliate privind

cuantumurile ajutorului §i dobdnda perceputd pe suma de
recuperat, care au fost recuperate de la beneficiar.
Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.

Adoptatd la Bruxelles, 11 februarie 2009.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei




