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DECIZII 

COMISIE 

DECIZIA COMISIEI 

din 11 februarie 2009 
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Britanii și Irlandei de Nord – Garanția acordată de autoritățile britanice pentru BT 
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(Text cu relevanță pentru SEE) 

(2009/703/CE) 

COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE, 

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene, în 
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf, 

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în 
special articolul 62 alineatul (1) litera (a), 

după ce părțile interesate au fost invitate să își prezinte obser­
vațiile în temeiul dispozițiilor respective ( 1 ) și având în vedere 
observațiile acestora, 

întrucât: 

(1) Prezentul caz vizează un ajutor de stat pus în aplicare de 
Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord 
(denumit în continuare „Regatul Unit”) în favoarea între­
prinderii BT plc (denumită în continuare „BT” în absența 
unor indicații contrare). BT este o societate pe acțiuni 
înregistrată în Anglia și în Țara Galilor. British Telecom­
munications plc este o filială deținută integral de BT 
Group plc, care include efectiv toate activitățile și 
activele grupului BT. Succesoare a corporației de drept 
public British Telecommunications, aceasta a fost 
constituită în Anglia și în Țara Galilor ca o societate pe 
acțiuni, deținută integral de Guvernul Regatului Unit, în 
urma Legii privind telecomunicațiile din 1984. În 
perioada noiembrie 1984-iulie 1993, Guvernul 
Regatului Unit și-a vândut toate acțiunile deținute la 
British Telecommunications plc prin trei oferte publice. 

1. ASPECTE PROCEDURALE 

(2) La 26 aprilie 2006, unul dintre concurenții BT, care a 
solicitat păstrarea confidențialității, a înaintat o plângere 
împotriva unei garanții acordate BT de către ministerul 
britanic („garanție acordată de autoritățile britanice”). Prin 
e-mailurile din data de 24 mai 2006 și 22 iunie 2006, 
acest concurent a furnizat Comisiei informații supli­
mentare privind schema de ajutor. 

(3) La 18 mai 2006, Comisia a transmis o solicitare de 
informații autorităților din Regatul Unit, care au 
răspuns prin scrisoarea din data de 18 iulie 2006. 

(4) La 21 decembrie 2006, Comisia transmis o solicitare 
suplimentară de informații. După o prelungire a 
termenului-limită, autoritățile din Regatul Unit au 
răspuns prin scrisoarea din data de 27 februarie 2007. 

(5) La 26 martie 2007, a fost organizată o reuniune cu 
avocații care reprezintă administratorii Regimului de 
pensii al BT („RPBT”) la cererea autorităților britanice. 
Informații suplimentare au fost transmise prin e-mail la 
data de 10 mai 2007. 

(6) La 10 mai 2007, Comisia a transmis o solicitare de 
informații autorităților din Regatul Unit. După o 
prelungire a termenului-limită și o reuniune care a avut 
loc la 11 iunie 2007, autoritățile din Regatul Unit au 
răspuns prin scrisoarea din data de 19 iunie 2007. 

(7) Prin scrisoarea din data de 3 august 2007, Comisia a 
solicitat informații suplimentare. După o prelungire a 
termenului-limită, autoritățile din Regatul Unit au 
răspuns prin scrisoarea din data de 3 octombrie 2007.
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(8) La 28 noiembrie 2007, Comisia a adoptat o decizie pe 
care a notificat-o Regatului Unit prin care concluziona că 
garanția acordată de autoritățile britanice în ceea ce 
privește datoriile privind pensiile ale BT în caz de 
insolvență nu constituie ajutor de stat în sensul arti­
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE și, în același 
timp, a deschis o procedură de investigație formală 
privind anumite măsuri aferente garanției acordate de 
autoritățile britanice pentru RPBT. 

(9) Prin e-mailul din data de 30 ianuarie 2008, autoritățile 
din Regatul Unit au transmis observațiile lor privind 
această decizie. 

(10) În urma publicării deciziei din 28 noiembrie 2007, 
Comisia a primit comentarii de la următoarele părți inte­
resate: UK Competitive Telecommunications Association 
(„UKCTA”), o asociație profesională care reprezintă 
operatorii de telecomunicații aflați în concurență cu BT, 
reclamantul inițial anonim, BT și RPBT. Observațiile 
acestora au fost transmise autorităților din Regatul Unit 
la 25 martie 2008. 

(11) Prin e-mailul din data de 25 aprilie 2008, autoritățile din 
Regatul Unit au solicitat autorizația de a prezenta între­
prinderii BT observațiile terțelor părți. După consultarea 
cu părțile respective și obținerea acordului acestora, 
Comisia a autorizat divulgarea versiunilor neconfidențiale 
ale acestor documente către BT. 

(12) Prin e-mailul din data de 30 mai 2008, Comisia a primit 
observațiile autorităților din Regatul Unit privind argu­
mentele terțelor părți. Prin e-mailul din data de 3 iunie 
2008, Comisia a primit comentariile BT privind obser­
vațiile terțelor părți. 

(13) La 22 iulie 2008, Comisia a organizat o reuniune cu 
autoritățile din Regatul Unit, care a fost urmată de noi 
clarificări transmise prin e-mail la 19 septembrie 2008. 

(14) La cererea avocaților BT și RPBT, aceștia s-au întâlnit cu 
Comisia la 6 august 2008 și 28 octombrie 2008. 

2. DESCRIEREA MĂSURILOR 

(15) Măsurile relevante în curs de examinare se referă la 
dispoziții prin care Guvernul Regatului Unit garantează 
plata anumitor datorii ale BT, în special cele privind 
pensiile, în cadrul garanței acordate de autoritățile 
britanice și scutește BT de obligațiile prevăzute în 
cadrul juridic care se aplică regimurilor de pensii în 
Regatul Unit. 

2.1. Garanția acordată de autoritățile britanice 

(16) În temeiul Legii privind telecomunicațiile din 1981, 
divizia de telecomunicații care făcea parte anterior din 
Post Office a fost transferată unei noi corporații 
publice, British Telecommunications. Legea privind tele­
comunicațiile din 1984 prevedea privatizarea British 
Telecommunications. 

(17) În temeiul secțiunii 60 din Legea privind telecomuni­
cațiile din 1984, patrimoniul, drepturile și obligațiile 
corporației publice au fost transferate succesorului 
privatizat al companiei, British Telecommunications plc. 
În transfer au fost incluse toate datoriile corporației 
publice în ceea ce privește regimul de pensii al angajaților 
săi, care la momentul respectiv prezenta un deficit de 
626 de milioane GBP demonstrat de evaluarea actuarială 
din 1983 a regimului. 

(18) Secțiunea 68 din Legea privind telecomunicațiile din 
1984 prevede garanția acordată de autoritățile britanice: 

„(1) Prezenta secțiune se aplică în cazul în care: 

(a) se adoptă o decizie, în conformitate cu [Legea privind 
insolvența din 1986] pentru lichidarea voluntară a 
companiei succesoare, în alt scop decât numai 
pentru restructurarea sau fuziunea cu o altă 
companie; sau 

(b) o astfel de decizie nu a fost adoptată în prealabil, iar 
instanța judecătorească a pronunțat o hotărâre de 
lichidare a companiei succesoare, în temeiul acestei 
legi. 

(2) Secretariatul de stat este răspunzător de începerea 
lichidării pentru a achita orice datorie restantă a 
companiei succesoare, care îi revenea acesteia în 
temeiul secțiunii 60. 

(…) 

(4) În cazul în care Secretariatul de stat efectuează o 
plată către o persoană pentru a achita ceea ce i se pare a 
fi o datorie impusă de prezenta secțiune, acesta devine 
ulterior un creditor al companiei succesoare pentru suma 
plătită, creanța sa fiind considerată în scopul lichidării ca 
o creanță în raport cu datoria inițială.” 

(19) Garanția acordată de autoritățile britanice acoperea toate 
datoriile restante ale corporației transferate către BT în 
1984. Cu toate că autoritățile din Regatul Unit declară că 
nu au informații complete privind valoarea totală a dato­
riilor care au fost acoperite, altele decât cele privind 
pensiile, ele afirmă că situațiile financiare 1983/1984 
ale British Telecom furnizează informații în legătură cu 
situația la 31 martie 1984: 

— datoriile pe termen scurt scadente în termen de un an 
totalizau 1 909 milioane GBP. Ele constau în împru­
muturi pe termen scurt, datorii către furnizori, taxa 
pe valoarea adăugată și impozitele pe salarii, alte 
datorii către creditori, conturi de regularizare; 

— datoriile pe termen lung totalizau 458 de milioane 
GBP în împrumuturi externe care au fost rambursate 
zece ani mai târziu.

RO L 242/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 15.9.2009



(20) Legea privind comunicațiile din 2003 a abrogat secțiunea 
60 și a modificat secțiunea 68 alineatul (2) din Legea 
privind telecomunicațiile din 1984, care prevede acum 
că: „Secretariatul de stat este răspunzător începând cu 
data lichidării de achitarea oricărei datorii restante a 
companiei succesoare în vederea plății pensiilor, care îi 
revenea acesteia în temeiul secțiunii 60.” (subliniere 
adăugată) 

(21) Garanția acordată de autoritățile britanice impune 
achitarea de către Guvernul Regatului Unit a oricărei 
datorii a corporației publice privind plăți de pensii trans­
ferate către BT, datorate angajaților care erau membri ai 
regimului de pensii pentru angajați al corporației publice 
înainte de 6 august 1984, cu condiția ca BT să fie insol­
vabilă, să fie în curs de lichidare și numai dacă datoria 
este restantă în întregime sau parțial la începutul 
procedurii de lichidare. Aceasta presupune că activele 
regimului de pensii al BT sunt insuficiente pentru a 
acoperi datoriile regimului în ceea ce privește drepturile 
dobândite de acești angajați. Cu toate că Legea privind 
telecomunicațiile din 1984 nu este clară în această 
privință, autoritățile din Regatul Unit consideră că 
garanția acordată acoperă nu numai drepturile la pensie 
dobândite de acești angajați înainte de privatizare, ci și 
cele dobândite după privatizare. 

(22) Înainte de privatizare și având în vedere statutul său de 
corporație publică, BT nu putea fi lichidată decât printr-o 
hotărâre a Parlamentului. În ceea ce privește datoriile 
privind pensiile, garanția acordată de autoritățile 
britanice a fost, se pare, prevăzută pentru a atenua îngri­
jorarea angajaților corporației publice care nu vor mai 
beneficia de protecția statului pentru pensiile proprii. 
Aceștia erau îngrijorați în special în legătură ce s-ar 
întâmpla în cazul în care compania privatizată succesoare 
ar deveni insolvabilă și ar lăsa regimul de pensii în 
situație de deficit. Conform autorităților din Regatul 
Unit, garanția acordată a fost emisă în 1984 pentru a 
răspunde la aceste îngrijorări care erau exacerbate de 
deficitul actuarial al regimului de pensii descoperit în 
1983. 

(23) Conform explicațiilor furnizate de autoritățile din Regatul 
Unit, dacă BT devine insolvabilă, Guvernul Regatului Unit 
ar deveni redevabil imediat – la începerea procedurii de 
lichidare – pentru oricare dintre datoriile restante ale BT 
în raport cu regimul de pensii pentru personalul 
transferat la BT cu ocazia privatizării. Secretariatul de 
stat ar efectua plăți către RPBT în contul acestor datorii 
restante și ar deveni un creditor chirografar al BT pentru 
această sumă. De asemenea, RPBT ar fi un creditor chiro­
grafar al BT aflat în situație de insolvență pentru orice 
datorii legate de personal neacoperite de garanția 
acordată de autoritățile britanice, deoarece legea nu 
acordă nicio preferință specială beneficiarilor regimului 
de pensii. 

(24) Autoritățile din Regatul Unit afirmă că nu pot preciza 
valoarea datoriilor care ar fi acoperite de garanție. 
Într-adevăr, în cazul în care și la momentul în care BT 
ar deveni insolvabilă și ar fi lichidată, datoriile restante ar 

depinde de numărul de membri care ar face obiectul 
garanției și de activele regimului de pensii al BT. 

2.2. Regimul de pensii al BT 

(25) Până în 1969, angajații Post Office erau funcționari 
publici. În acel an, ei au devenit angajați ai corporației 
publice Post Office, ceea ce a pus capăt statutului lor de 
funcționari publici. Responsabilitatea generală a plății 
pensiilor pentru personal i-a revenit corporației Post 
Office, fiind înființat Regimul de pensii pentru personalul 
Post Office („RPPPO”), căruia i-au fost transferate drep­
turile la pensie dobândite de angajații Post Office. 

(26) În 1983, a fost înființat Regimul de pensii pentru 
personalul British Telecommunications („RPPBT”), ale 
cărui condiții au fost stabilite după modelul condițiilor 
RPPPP. La 31 martie 1986, BT a înființat un regim de 
pensii suplimentar pentru noii angajați, denumit Noul 
regim de pensii al British Telecommunications plc. 
(„NRPBT”). Începând cu această dată, a fost oprit 
accesul noilor membri la RPPBT. Cele două regimuri au 
fost reunite și redenumite Regimul de pensii BT („RPBT”) 
în 1993. 

(27) Obiectivul RPBT este de a asigura că, pe termen lung, 
regimul va dispune întotdeauna de suficiente fonduri 
pentru a acoperi costul prestațiilor de pensii care trebui 
plătite. În conformitate cu normele RPBT, BT trebuie să 
verse cotizațiile periodice ale angajatorului la regimul de 
pensii, astfel cum s-a stabilit de către actuarul regimului 
de pensii pentru a acoperi prestațiile din cadrul acestuia, 
precum și costurile și cheltuielile regimului. Cotizațiile 
periodice ale angajatorului vărsate de BT s-au ridicat la 
395 de milioane GBP în cursul exercițiului financiar 
2006/2007. De asemenea, actuarul regimului de pensii 
trebuie să realizeze o evaluare actuarială a activelor și 
datoriilor (în special prestații de pensii viitoare, precum 
și alte costuri și cheltuieli) regimului de pensii la intervale 
mai mici de trei ani și să prezinte un raport în legătură 
cu situația constatată administratorilor RPBT și BT. De 
asemenea, BT trebuie să verse cotizații suplimentare 
necesare pentru a acoperi orice deficit dintre activele și 
datoriile regimului de pensii raportat la data evaluării 
actuariale în cadrul unui plan de redresare în vederea 
revenirii RPBT la finanțarea integrală […] (*). 

(28) De exemplu, evaluarea trianuală a RPBT de la 
31 decembrie 2002 a concluzionat că exista un deficit 
de finanțare, pe care BT a acceptat să-l plătească, în 
valoare de 232 de milioane GBP pe an, timp de 15 
ani, în plus față de cotizațiile periodice ale angajatorului. 
Rezultatele celei mai recente evaluări au fost anunțate în 
decembrie 2006 și au indicat datorii în valoare de 37,8 
miliarde GBP și active în valoare de 34,4 miliarde GBP, 
reprezentând un deficit de 3,4 miliarde GBP. Conform 
planului de redresare, regimul ar trebui să revină la 
situația de echilibru până în 2015. BT a acceptat să 
plătească 280 de milioane GBP pe an, timp de 10
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ani, sumă care, împreună cu randamentul investițiilor, se 
anticipează că va acoperi deficitul. În cazul în care urmă­
toarea evaluare actuarială va arata că regimul nu va 
reveni la situația de echilibru, astfel cum s-a planificat, 
vor trebui aprobate un nou plan de redresare și cotizații 
suplimentare modificate. 

2.3. Principalele evoluții ale legislației privind 
pensiile în Regatul Unit începând cu anul 1984 

(29) Legea privind pensiile în Regatul Unit a suferit câteva 
modificări începând cu anul 1984. Conform informațiilor 
disponibile, legile privind pensiile din 1995 și legile 
privind pensiile din 2004 au adus principalele modificări 
la cadrul de reglementare general al pensiilor. 

2.3.1. Legea privind pensiile din 1995: cerințele minime de 
finanțare 

(30) Secțiunea 56 din Legea privind pensiile din 1995 a 
introdus o cerință minimă de finanțare conform căreia 
valoarea activelor regimului de pensii nu trebuie să fie 
inferioară valorii datoriilor regimului. Cu toate acestea, 
Regulamentele privind regimurile de pensii ocupaționale 
(cerința minimă de finanțare și evaluările actuariale) din 
1996 prevăd că: 

„Secțiunea 56 (cerința minimă de finanțare) nu se aplică 
[…] oricărui regim de pensii ocupaționale pentru care 
orice minister britanic a acordat o garanție sau a luat 
orice alte măsuri pentru a garanta faptul că activele 
regimului sunt suficiente pentru a acoperi datoriile 
acestuia. […] În cazul în care o garanție a fost acordată 
numai în legătură cu o parte a unui regim, secțiunile 56 
și 60, precum și aceste regulamente se aplică ca și cum 
partea aceasta și cealaltă parte a regimului ar fi constituit 
regimuri separate.” (subliniere adăugată) 

(31) Mai mult, secțiunea 75 din Legea privind pensiile din 
1995 prevede că, în cazul în care la data înregistrării 
situației de insolvență valoarea activelor regimului este 
inferioară valorii datoriilor regimului, o sumă egală cu 
diferența este considerată ca fiind o datorie a angaja­
torului în raport cu administratorii sau directorii 
regimului. Cu toate acestea, regulamentele privind regi­
murile de pensii ocupaționale (deficitul privind lichidarea) 
din 1996 prevăd că: 

„Secțiunea 75 nu se aplică […] oricărui regim de pensii 
ocupaționale pentru care orice minister britanic a acordat 
o garanție sau a luat orice alte măsuri pentru a garanta 
faptul că activele regimului sunt suficiente pentru a 
acoperi datoriile acestuia.” (subliniere adăugată) 

2.3.2. Legea privind pensiile din 2004: Fondul pentru 
protecția pensiilor și obiective de finanțare statutară 

(32) Partea 2 din Legea privind pensiile din 2004 a instituit 
Fondul pentru protecția pensiilor ca rezultat al intensei 
presiuni politice de la acea dată, determinată de faptul că 
mii de lucrători pierduseră sume mari din prestațiile de 
pensii ca urmare a falimentului societăților care le 

finanțau. Fondul pentru protecția pensiilor a fost creat 
în aprilie 2005. Rolul său este a plăti despăgubiri 
membrilor regimurilor de pensii eligibile ai căror anga­
jatori-finanțatori se regăsesc în situație de insolvență, ceea 
ce face ca activele din cadrul regimurilor să fie insufi­
ciente pentru a le furniza membrilor lor o protecție echi­
valentă cu nivelul de compensații plătibil de Fondul 
pentru protecția pensiilor. 

(33) Fondul pentru protecția pensiilor este finanțat parțial din 
activele transferate de la regimurile care i-au delegat 
responsabilitatea și parțial dintr-o cotizație anuală 
impusă asupra regimurilor de pensii eligibile. Această 
cotizație include o cotizație de administrare și o 
cotizație de risc care cuprinde două elemente: un 
element în funcție de risc, care ține seama de riscul de 
subfinanțare al regimului și de riscul de insolvență al 
angajatorului (80 % din cotizație), și un element în 
funcție de regim pe baza volumului datoriilor regimului 
(20 % din cotizație). Valoarea cotizației inițiale pentru 
2005/2006 a fost stabilită fără să se ia în considerare 
elementul în funcție de risc. 

(34) Regulamentele privind Fondul pentru protecția pensiilor 
(normele privind aderarea) din 2005 precizează că: „un 
regim pentru care o autoritate publică relevantă a acordat 
o garanție sau a luat orice alte măsuri în vederea 
garantării faptului că activele regimului sunt suficiente 
pentru a acoperi datoriile acestuia” este exclus de la 
Fondul pentru protecția pensiilor. În cazul în care o 
parte a unui regim este garantată de autoritățile britanice, 
părțile garantate și cele negarantate ale regimului ar 
trebui considerate ca reprezentând regimuri separate. 

(35) În cele din urmă, partea 3 din Legea privind pensiile din 
2004 a instituit noi cerințe privind finanțarea regimurilor 
de pensii („obiective de finanțare statutară”) care au 
înlocuit cerințele minime de finanțare din 1995. 
Secțiunea 222 din lege prevede că regimurile de pensii 
trebuie să respecte o cerință privind menținerea unor 
active suficiente și adecvate pentru a-și acoperi provi­
zioanele tehnice. Regulamentele privind regimurile de 
pensii ocupaționale (finanțarea regimurilor de pensii) 
din 2005 exclud regimurile care sunt garantate de o 
autoritate publică. De asemenea, în cazul în care o 
parte a unui regim este garantată de autoritățile britanice, 
părțile garantate și cele negarantate ale regimului ar 
trebui considerate ca reprezentând regimuri separate. 

3. DECIZIA COMISIEI PRIVIND PROCEDURA FORMALĂ 
DE INVESTIGAȚIE 

(36) În decizia sa din 28 noiembrie 2007 de inițiere a inves­
tigației formale, Comisia a prezentat evaluarea preli­
minară și îndoielile sale în ceea ce privește compatibi­
litatea măsurilor în cauză cu piața comună. Măsurile în 
cauză erau: 

— garanția acordată de autoritățile britanice în favoarea 
BT în legătură cu datoriile privind pensiile ale acesteia 
în 1984;
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— scutirea RPBT de la aplicarea cerințelor minime de 
finanțare instituite de Legea privind pensiile din 
1995 și Legea privind pensiile din 2004 în cazul 
datoriilor privind pensiile ale RPBT și acoperite de 
garanția acordată de autoritățile britanice; 

— scutirea RPBT în conformitate cu Regulamentele 
privind Fondul pentru protecția pensiilor (normele 
privind aderarea) din 2005 de la cerința prevăzută 
în partea 2 din Legea privind pensiile din 2004 de 
a vărsa o cotizație anuală la Fondul pentru protecția 
pensiilor corespunzătoare datoriilor privind pensiile 
care sunt acoperite de garanția acordată de autoritățile 
britanice. 

(37) În această decizie, Comisia susținea punctul de vedere 
conform căruia de garanția, în sine, acordată de autori­
tățile britanice în legătură cu datoriile privind pensiile ale 
BT în cazul apariției unei situații de insolvență a BT după 
lichidare beneficiază numai angajații și, prin urmare, 
aceasta nu conferă niciun avantaj pentru BT, deoarece 
nu afectează ratingul de credit, investițiile sau politica 
de ocupare a forței de muncă a BT. În consecință, 
Comisia a concluzionat că garanția acordată de autori­
tățile britanice în legătură cu datoriile privind pensiile ale 
BT în caz de insolvență nu conferă niciun avantaj specific 
suplimentar pentru BT dacă nu se ține seama de modi­
ficările cadrului juridic efectuate în 1995 și 2004 și, prin 
urmare, nu constituie un ajutor de stat în sensul arti­
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE ( 1 ). 

(38) Cu toate acestea, Comisia a ajuns la o concluzie diferită 
cu privire la cadrul juridic privind pensiile instituit în 
1995 și 2004 în legătură cu garanția acordată de auto­
ritățile britanice. Comisia a exprimat îndoieli preliminare 
cu privire la compatibilitatea unui eventual ajutor de stat 
cu piața comună și a invitat Regatul Unit să furnizeze 
clarificări în special în legătură cu: 

— dovezi clare că RPBT nu utilizează el însuși scutirea 
de cerințele minime de finanțare prevăzute în legile 
privind pensiile din 1995 și 2004, precum și 
motivația acestei decizii. În acest sens, Comisia a 
observat că RPBT prezenta încă un deficit de 3,4 
miliarde GBP în 2006, contrar cerințelor Legii 

privind pensiile din 1995 conform căreia activele 
regimului trebuie să acopere datoriile; 

— explicații complete privind motivul pentru care 
scutirea de contribuția la Fondul pentru protecția 
pensiilor nu constituie un ajutor de stat în sensul 
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE; 

— explicații complete privind motivul pentru care aceste 
măsuri pot fi considerate ca fiind compatibile cu 
normele privind ajutoarele de stat și, în special, în 
conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) 
din Tratatul CE, în cazul în care Comisia ar 
concluziona că aceste măsuri constituie un ajutor de 
stat. 

4. OBSERVAȚII ALE PĂRȚILOR IMPLICATE 

4.1. Poziția autorităților din Regatul Unit 

(39) Observațiile Regatului Unit se referă la aspecte ridicate în 
decizia din 28 noiembrie 2007, deoarece vizează cerințe 
minime de finanțare și scutirea de la plata cotizațiilor la 
Fondul pentru protecția pensiilor. 

4.1.1. Cerința minimă de finanțare 

(40) Regatul Unit afirmă că BT și RPBT nu utilizează scutirea 
de la aplicarea cerințelor minime de finanțare. 

(41) Cerința minimă de finanțare prevăzută în secțiunea 56 
din Legea privind pensiile din 1995, în vigoare până în 
2004, impunea o cerință conform căreia valoarea 
activelor fondului de pensii nu ar trebui să fie inferioară 
valorii datoriilor. Regatul Unit subliniază că baza pentru 
calcularea datoriilor privind pensiile în temeiul secțiunii 
56 alineatul (3) din Legea privind pensiile din 1995 era 
diferită față de cele utilizate în general de către regimurile 
de pensii în cadrul evaluărilor periodice regulate. Prin 
urmare, diferitele metodologii au condus la valori 
diferite ale datoriilor. 

(42) Diferențele dintre evaluările conform metodologiei 
cerinței minime de finanțare („CMF”) și evaluările 
curente ale RPBT sunt detaliate în tabelul următor: 

Data evaluării Active Datorii 
(pe baza CMF) 

Raportul active/datorii 
(pe baza CMF) 

Datorii 
(pe baza evaluărilor 

curente) 

Raportul active/datorii 
(pe baza evaluărilor 

curente) 

31/12/2002 22,8 mld. GBP 22,5 mld. GBP 101,1 % 24,9 mld. GBP 91,6 % 

31/12/1999 29,9 mld. GBP 26,5 mld. GBP 112,7 % 30,9 mld. GBP 96,8 % 

(43) Aceste cifre demonstrează că, în cazul celor două evaluări 
ale RPBT efectuate în perioada în care cerința minimă de 
finanțare din 1995 era în vigoare, în special evaluările din 
1999 și 2002, poziția sa de finanțare calculată pe baza 
metodologiei cerinței minime de finanțare depășea 
100 %, chiar dacă evaluarea sa periodică conform unei 
metodologii diferite prezenta un deficit. În această 
privință, Regatul Unit subliniază că cerința minimă de 

finanțare nu impunea pentru regimurile de pensii 
cerința ca activele lor să depășească datoriile calculate 
în cursul evaluărilor periodice. Mai mult, chiar și un 
deficit conform cerinței minime de finanțare nu 
trebuia să fie corectat imediat, ci într-un termen 
prevăzut de maximum 10 ani pentru a se ajunge la 
o poziție de finanțare în care raportul active/datorii este 
de 100 %.
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(44) Legea privind pensiile din 2004 a înlocuit cerința minimă 
de finanțare din 1995 cu un nou sistem de finanțare a 
regimurilor de pensii, care obligă administratorii 
fondurilor de pensii să se pună de acord cu societatea 
care le finanțează în legătură cu un plan pentru 
acoperirea oricărui deficit de finanțare. Autoritățile din 
Regatul Unit au subliniat că, în conformitate cu Regula­
mentele privind regimurile de pensii ocupaționale, numai 
regimurile de pensii care beneficiază de o garanție 
acordată de autoritățile britanice și care sunt înființate 
printr-o dispoziție legală (prin lege) pot fi scutite de 
aplicarea cerinței obligatorii de finanțare. În această 
privință, ar trebui observat că RPBT nu a fost înființat 
printr-o dispoziție legală. 

(45) Autoritățile din Regatul Unit au subliniat în continuare că 
această cerință obligatorie de finanțare a fost respectată 
pe deplin de RPBT, după cum se observă din situațiile 
pregătite de administratorii RPBT care indică faptul că 
cerința de finanțare din 2004 a fost aplicată în 
întregime în ceea ce privește planul de redresare asociat 
evaluării 2005. De asemenea, autoritățile din Regatul 
Unit au declarat că Autoritatea de reglementare în 
domeniul pensiilor a fost satisfăcută de faptul că 
garanția nu a fost utilizată pentru a se prelungi 
perioada de redresare sau pentru a afecta ipotezele- 
cheie în evaluarea actuarială sau în planul de redresare. 

4.1.2. Scutirea de la plata cotizației la Fondul pentru protecția 
pensiilor 

(46) În ceea ce privește scutirea de la plata cotizației la Fondul 
pentru protecția pensiilor, autoritățile din Regatul Unit 
reamintesc că Fondul pentru protecția pensiilor a făcut 
parte dintr-un pachet introdus în Legea privind pensiile 
din 2004 pentru a îmbunătăți protecția oferită 
membrilor regimurilor de pensii în caz de insolvență a 
angajatorului. Fondul pentru protecția pensiilor a fost 
creat în mod specific pentru a întări protecția pentru 
membri în cazul lichidării regimurilor care dispuneau 
de fonduri insuficiente și pentru care nu fuseseră încă 
luate măsuri corespunzătoare. Din punctul de vedere al 
autorităților din Regatul Unit, întrucât obligația de a plăti 
cotizații este direct legată de primirea de protecție din 
partea Fondului pentru protecția pensiilor, regimurile 
care au pus în aplicare măsuri corespunzătoare, precum 
o garanție acordată de autoritățile britanice, nu sunt 
eligibile pentru Fondul pentru protecția pensiilor în 
conformitate cu regulamentele, deoarece protecția 
acordată de Fondul pentru protecția pensiilor nu este 
relevantă. 

(47) Prin urmare, RPBT nu intră sub incidența sistemului 
Fondului pentru protecția pensiilor în ceea ce privește 
angajații ce beneficiază de acoperirea unei garanții 
acordate de autoritățile britanice. Într-adevăr, pentru 
acești angajați, RPBT nu are nevoie sau nu are de 
câștigat de pe urma vreunei protecții din partea 
Fondului pentru protecția pensiilor și, prin urmare, nu 
se plătește o cotizație. Considerarea acestei situații ca 
reprezentând o scutire înseamnă, în opinia autorităților 
din Regatul Unit, să nu se țină seama de întreaga logică a 
sistemului Fondului pentru protecția pensiilor. 
Dimpotrivă, plata unei cotizații întregi la Fondul pentru 
protecția pensiilor de către RPBT le-ar oferi un câștig 
nesperat regimurilor care sunt eligibile și care beneficiază 
de protecția Fondului pentru protecția pensiilor. 

4.2. Poziția BT și a administratorilor RPBT 

(48) În observațiile lor comune la decizia din 28 noiembrie 
2007, BT și RPBT subliniază că garanția acordată de 
autoritățile britanice reprezintă numai o parte din 
pachetul introdus la momentul privatizării BT în 1984 
și care avea ca scop protejarea drepturilor la pensie, în 
aceleași condiții ca și funcționarii publici, ale persoanelor 
angajate de BT înainte de privatizare. În contrast cu 
avantajul de care beneficiază persoanele angajate înainte 
de privatizare de pe urma garanției acordate de autori­
tățile britanice, acest pachet include o serie de sarcini 
suplimentare care nu sunt incluse în mod normal în 
bugetul unei întreprinderi: 

— beneficii suplimentare în aceleași condiții ca și func­ 
ționarii publici, precum pensionarea la 60 de ani; 

— condiții avantajoase de pensionare anticipată în caz 
de concediere colectivă; 

— restricții privind posibilitatea pentru BT de a modifica 
aceste obligații, de a întrerupe contribuția angaja­
torului […]; precum și 

— preluarea de către BT a deficitului net al regimului din 
momentul privatizării. 

(49) În continuare, BT observă că neaplicabilitatea cotizației la 
Fondul pentru protecția pensiilor este consecința logică a 
garanției acordate de autoritățile britanice, deoarece 
aceasta oferă deja o protecție separată pentru pensii. BT 
susține că aceste două măsuri (garanția acordată de auto­
ritățile britanice și scutirea care rezultă de la plata coti­
zației la Fondul pentru protecția pensiilor) sunt legate în 
mod intrinsec de pachetul privind pensiile din 1984. 
Acest pachet a impus o sarcină financiară considerabilă 
pentru BT. Un expert actuar a determinat valoarea actuală 
netă a datoriilor privind pensiile suplimentare transferate 
către BT la [...] GBP, o sumă care nu este suportată în 
mod normal de societățile din sectorul privat. Întrucât 
această sarcină depășește cu mult orice sumă care ar fi 
datorată la Fondul pentru protecția pensiilor în absența 
garanției acordate de autoritățile britanice, se poate spune 
că pe total nu se acordă niciun avantaj pentru BT și, prin 
urmare, nu există niciun ajutor de stat. 

(50) De asemenea, BT afirmă că ar fi contrar legislației privind 
ajutoarele de stat să se considere ca fiind ajutor de stat o 
măsură precum garanția acordată de autoritățile britanice 
care nu constituia un ajutor la data la care a fost acordată 
ca rezultat al unui eveniment exogen precum crearea 
Fondului pentru protecția pensiilor douăzeci de ani mai 
târziu și care nu a modificat dispozițiile măsurii inițiale. 
În orice caz, se poate spune că nu are loc niciun transfer 
de resurse. 

4.3. Reclamantul și alte părți interesate 

(51) În măsura în care observațiile părților terțe contestă 
concluzia Comisiei stabilită în decizia Comisiei din 
28 noiembrie 2007 de deschidere a procedurii, 
conform căreia garanția acordată de autoritățile britanice, 
în sine, nu conferea niciun avantaj specific suplimentar 
pentru BT, astfel de comentarii nu au legătură cu obiectul 
prezentei decizii și nu sunt avute în vedere în această 
decizie.
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(52) Reclamantul subliniază că, în măsura în care garanția are 
un efect asupra finanțării datoriilor privind pensiile, 
efectul asupra BT este foarte important, deoarece 
mărimea deficitului RPBT – 3,4 miliarde GBP în 2006 
– este semnificativă în comparație cu valoarea netă de 
1,55 miliarde GBP a BT, la aceeași dată. Dacă deficitul 
regimului de pensii ar fi fost înregistrat în bilanț, acest 
lucru ar fi afectat ratele de gestiune, capacitatea de a 
împrumuta și condițiile în care ar fi putut obține împru­
muturile pentru BT. Diferitele cerințe de finanțare ale 
RPBT îndeplinite datorită garanției acordate de autori­
tățile britanice ar genera astfel ele singure beneficii 
pentru BT, fără a fi nevoie să se recurgă la aceasta în 
caz de insolvență efectivă, în plus față de beneficiile 
protecției pentru beneficiarii RPBT. 

(53) UKCTA afirmă că scutirea de la cerințele minime de 
finanțare și de la plata cotizației la Fondul pentru 
protecția pensiilor conferă un avantaj pentru BT, care 
nu se justifică prin logica sistemului. Cu toate că nicio 
protecție pentru beneficiarii regimurilor de pensii 
conform dispozițiilor de reglementare generale care se 
aplică regimurilor de pensii ocupaționale precum RPBT 
nu era disponibilă în 1984 când a fost emisă garanția, 
obiectivul reformelor din 1995 și 2004 a fost de a 
furniza o protecție eficientă pentru beneficiari, ceea ce 
a făcut redundantă garanția acordată de autoritățile 
britanice. Scutirea unei anumite societăți de obligația 
generală pe care societățile însele o au de a stabili și de 
a participa la măsuri de protecție este în mod evident 
contrară logicii sistemului. 

(54) În special, în legătură cu cerințele minime de finanțare, 
UKCTA subliniază că, prin scutirea regimurilor care sunt 
acoperite de garanția acordată de autoritățile britanice de 
îndeplinirea cerințelor de reglementare din 1995 și 2004, 
Regatul Unit renunță în mod deliberat la posibilitatea de 
a-și reduce expunerea în cadrul garanției acordate. Mai 
mult, în acest sens, decizia unilaterală a BT de a contribui 
la RPBT în mod suplimentar față de suma care ar fi 
necesară nu are niciun efect asupra datoriei statului. O 
măsură nu încetează a fi ajutor de stat pentru că nu a 
fost încă utilizată. 

5. EVALUARE 

5.1. Calificarea măsurilor drept ajutor de stat 

(55) Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE prevede: 

„Cu excepția derogărilor prevăzute de prezentul tratat, 
sunt incompatibile cu piața comună ajutoarele acordate 
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice 
formă, care denaturează sau amenință să denatureze 
concurența prin favorizarea anumitor întreprinderi sau 
sectoare de producție, în măsura în care acestea 
afectează schimburile comerciale dintre statele membre.” 

(56) Pentru ca articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE să fie 
aplicabil, trebuie să existe o măsură de ajutor imputabilă 
statului, care este acordată utilizând resurse de stat, care 
să afecteze schimburile dintre statele membre și să dena­
tureze concurența pe piața comună prin conferirea unui 
avantaj economic selectiv pentru anumite întreprinderi. 

5.1.1. Ajutoare acordate de un stat membru sau prin resurse 
de stat 

(57) Scutirea de la cerințele minime de finanțare prevăzute în 
Legea privind pensiile din 1995 și în Legea privind 
pensiile din 2004 și scutirea de la plata unei cotizații la 
Fondul pentru protecția pensiilor corespunzătoare dato­
riilor privind pensiile acoperite de garanția acordată de 
autoritățile britanice prevăzută în legea privind pensiile 
din 2004 rezultă din dispozițiile adoptate de organismele 
legislative din Regatul Unit. Ar trebui observat că același 
lucru este valabil în ceea ce privește garanția acordată de 
autoritățile britanice. Prin urmare, orice ajutor conținut în 
aceste măsuri este acordat de Regatul Unit. Mai mult, 
scutirile implică resurse de stat, deoarece sunt consecința 
garanței acordate de autoritățile britanice, care implică 
resurse de stat ale Regatului Unit. 

(58) În temeiul Legii privind telecomunicațiile din 1984, 
Regatul Unit va achita orice datorie restantă a 
companiei succesoare care îi revenea corporației publice 
BT dacă aceasta este lichidată. Această obligație a fost 
limitată din 2003 la orice datorie restantă pentru plata 
pensiilor. Dacă BT este lichidată și insolvabilă, acest anga­
jament impune o obligație de a plăti partea relevantă din 
datoriile privind pensiile în raport cu RPBT. În acest caz, 
resursele Regatului Unit ar fi solicitate pentru a remedia 
orice datorie restantă pe care altminteri BT ar fi trebuit să 
o plătească. 

(59) Nu numai că resursele financiare ale Regatului Unit sunt 
angajate dacă BT devine insolvabilă, dar acest angajament 
este acordat gratis, deoarece nu declanșează în mod 
concomitent plata periodică sau ulterioară de către BT 
la bugetul public al organismelor financiare din Regatul 
Unit a oricărei taxe sau compensații financiare. Prin 
urmare, Regatul Unit renunță la eventualele venituri și, 
astfel, la resursele de stat pe care le-ar putea obține din 
acordarea beneficiului utilizării garanției. 

(60) Scutirea de la cerințele minime de finanțare prevăzute în 
Legea privind pensiile din 1995 și în Legea privind 
pensiile din 2004 în virtutea garanției acordate de auto­
ritățile britanice și scutirea de la plata unei cotizații la 
Fondul pentru protecția pensiilor corespunzătoare dato­
riilor privind pensiile acoperite de garanția acordată de 
autoritățile britanice prevăzută în Legea privind pensiile 
din 2004 sunt determinate de existența unei garanții 
acordate de autoritățile britanice care implică resurse ale 
Regatului Unit. Prin urmare, aceste scutiri depind de și 
implică astfel resurse ale Regatului Unit în sensul arti­
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. 

5.1.2. Avantajul economic (selectiv) al BT 

(61) Ca urmare a observațiilor părților privind decizia de 
deschidere, este necesar să se examineze dacă scutirea 
de la cerințele minime de finanțare prevăzute în Legea 
privind pensiile din 1995 și Legea privind pensiile din 
2004 sau scutirea de la plata unei cotizații la Fondul 
pentru protecția pensiilor prevăzută în Legea privind 
pensiile din 2004 corespunzătoare datoriilor privind 
pensiile acoperite de garanția acordată de autoritățile 
britanice au generat un avantaj economic pentru BT.
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5.1.2.1. S c u t i r e a d e l a c e r i n ț e l e m i n i m e d e 
f i n a n ț a r e p r e v ă z u t e î n L e g e a 
p r i v i n d p e n s i i l e d i n 1 9 9 5 ș i 
L e g e a p r i v i n d p e n s i i l e d i n 2 0 0 4 

(62) Legea privind pensiile din 1995 a introdus o cerință 
minimă de finanțare conform căreia valoarea activelor 
regimului de pensii nu trebuie să fie inferioară valorii 
datoriilor regimului bazată pe o metodologie actuarială 
stabilită pentru evaluare. Fondurile de pensii care bene­
ficiază de o garanție acordată de autoritățile britanice au 
fost scutite de la această cerință de finanțare. Partea 3 din 
Legea privind pensiile din 2004 a modificat legea din 
1995 în sensul că a introdus o nouă schemă de cerințe 
de finanțare și de evaluări actuariale, de la care fondurile 
de pensii cu o garanție acordată de autoritățile britanice 
au fost de asemenea scutite, cu condiția ca acestea să fie 
înființate printr-o dispoziție legală. 

(63) În ceea ce privește respectarea cerințelor minime de 
finanțare introduse de Legea privind pensiile din 2004, 
din informațiile prezentate de autoritățile Regatului Unit 
rezultă că RPBT nu îndeplinește una dintre condițiile 
pentru scutire, deoarece nu a fost înființat printr-o 
dispoziție legală. Prin urmare, RPBT este supus cerințelor 
minime de finanțare prevăzute în Legea privind pensiile 
din 2004 chiar dacă beneficiază de garanția acordată de 
autoritățile britanice. În consecință, BT nu poate utiliza 
nicio scutire în această privință și trebuie să respecte 
cerințele prevăzute de această lege atât timp cât sunt în 
vigoare. 

(64) În această privință, conținutul celui mai recent plan de 
redresare al RPBT, convenit de BT și de administratorii 
RPBT în decembrie 2005, făcea obiectul controlului 
efectuat de Autoritatea de reglementare în domeniul 
pensiilor. Autoritatea de reglementare în domeniul 
pensiilor este o autoritate independentă prevăzută de 
Legea privind pensiile din 2004 și este însărcinată cu 
reglementarea regimurilor de pensii. Autoritățile din 
Regatul Unit au confirmat în mod oficial că Autoritatea 
de reglementare în domeniul pensiilor a fost satisfăcută 
de faptul că garanția acordată de autoritățile britanice nu 
era utilizată pentru a se prelungi perioada de redresare 
sau pentru a afecta oricare dintre ipotezele-cheie în 
evaluarea actuarială sau în planul de redresare al RPBT. 

(65) Cu toate acestea, este necesar să se evalueze dacă, în 
virtutea garanției acordate de autoritățile britanice, 
scutirea de la cerințele de finanțare conținute în Legea 
privind pensiile din 1995, care nu făcea obiectul condiției 
ca regimul de pensii în cauză să fi fost înființat printr-o 
dispoziție legală, a generat un avantaj economic pentru 
BT sau RPBT. Orice avantaj eventual s-ar fi înregistrat în 
perioada 1995-2004, în care aceste cerințe erau în 
vigoare. 

(66) Aceste cerințe au fost definite în special în ceea ce 
privește metodologia de urmat pentru evaluarea 
actuarială a poziției regimului de pensii și în ceea ce 
privește perioada de zece ani în cadrul căreia orice 
deficit raportat trebuia să fie remediat. În principiu, 

scutirea ar fi putut furniza un avantaj economic pentru 
societățile angajatoare precum BT ale căror datorii în 
raport cu fondul de pensii sunt acoperite de garanția 
acordată de autoritățile britanice. Aceste societăți ar fi 
putut respecta cerințe mai blânde, dacă ar respecta în 
general unele condiții, în ceea ce privește: (i) obligația 
de a corecta orice deficit, (ii) metodologia urmată 
pentru a evalua poziția regimului de pensii prin prisma 
activelor și datoriilor, precum și (iii) condițiile și perioada 
pentru îndeplinirea acestora. Într-adevăr fondurile 
eliberate ca urmare a nerespectării acestor cerințe ar fi 
putut fi utilizate pentru alte activități economice. 

(67) În ceea ce privește obligația de finanțare, normele RPBT 
din perioada 1995-2004 au supus BT unei obligații de a 
corecta orice deficit identificat de actuarul regimului. Cu 
toate că BT ar fi putut utiliza ea însăși scutirea de la 
Legea privind pensiile din 1995, nu a făcut acest lucru 
în ceea ce privește obligația de revenire la finanțarea 
integrală. 

(68) În legătură cu metodologia, autoritățile din Regatul Unit 
i-au furnizat Comisiei toate principiile privind politica de 
investiții a RPBT începând cu 1996. Ele declară întot­
deauna că politica de investiții a RPBT a respectat 
cerințele minime de finanțare prevăzute în Legea 
privind pensiile din 1995. Autoritățile din Regatul Unit 
afirmă că, într-adevăr, BT a finanțat RPBT ca și cum i s-ar 
fi aplicat pe deplin cerințele minime de finanțare 
prevăzute în Legea privind pensiile din 1995 și în 
Legea privind pensiile din 2004. De asemenea, autori­
tățile din Regatul Unit au arătat că aceste cerințe au 
fost respectate în evaluările efectuate în 1999 și 2002 
în pofida deficitului stabilit pe baza unei evaluări diferite 
periodice. De fapt, poziția de finanțare a RPBT care 
rezultă din evaluările efectuate în 1999 și 2002, dată la 
care erau în vigoare cerințele minime de finanțare ale 
Legii privind pensiile din 1995, nu relevă niciun deficit 
pe care BT ar fi fost obligat să-l remedieze în temeiul 
acestor cerințe. Cu toate că BT ar fi putut utiliza scutirea 
de la Legea privind pensiile din 1995 în ceea ce privește 
metodologia prevăzută, aceasta nu a făcut-o și a aplicat 
de fapt o metodologie care impunea obligații mai stricte 
privind finanțarea deficitului RPBT. 

(69) În ceea ce privește perioada prevăzută pentru revenirea la 
situația de echilibru, dacă ar fi existat un deficit conform 
cerințelor minime de finanțare fixate în Legea privind 
pensiile din 1995, corecția nu ar fi trebuit să fie 
imediată, ci ar fi putut fi reportată în cadrul perioadelor 
prevăzute de zece ani sau mai puțin. Este adevărat că BT 
a fost și este în continuare obligată, conform normelor 
RPBT, să acopere orice deficit dintre activele și datoriile 
regimului de pensii raportate într-o evaluare actuarială, 
[…]. Cu toate acestea, în absența oricărui deficit al 
RPBT conform metodologiei prevăzute de Legea privind 
pensiile din 1995, perioada mai lungă în cadrul căreia BT 
ar fi să-l corecteze în comparație cu cea prevăzută de lege 
nu pare să fi furnizat un avantaj economic efectiv pentru 
BT.
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(70) Comisia ia notă de argumentul terțelor părți, conform 
căruia o măsură nu încetează să fie ajutor de stat 
pentru că nu a fost încă utilizată. Cu toate acestea, în 
circumstanțele actuale, măsura respectivă nu mai este în 
vigoare și nu există nicio dovadă conform căreia un 
beneficiu economic s-ar fi mărit pentru BP în perioada 
1995-2004. 

(71) În aceste condiții, Comisia consideră că nu este stabilit 
faptul că scutirea de la cerințele minime de finanțare 
prevăzute în Legea privind pensiile din 1995 și, cu atât 
mai puțin, normele conținute în Legea privind pensiile 
din 2004 au generat sau generează un avantaj economic 
pentru BT. Prin urmare, nu există niciun ajutor de stat 
din acest punct de vedere, deoarece nu sunt îndeplinite 
condițiile cumulative prevăzute la articolul 87 alineatul 
(1) din Tratatul CE. 

5.1.2.2. S c u t i r e a d e l a p l a t a c o t i z a ț i e i l a 
F o n d u l p e n t r u p r o t e c ț i a p e n s i i l o r 
c o r e s p u n z ă t o a r e d a t o r i i l o r p r i - 
v i n d p e n s i i l e a c o p e r i t e d e 
g a r a n ț i a a c o r d a t ă d e a u t o r i t ă ț i l e 
b r i t a n i c e p r e v ă z u t ă î n L e g e a 
p r i v i n d p e n s i i l e d i n 2 0 0 4 

(72) Legea privind pensiile din 2004 a creat Fondul pentru 
protecția pensiilor la care fondurile de pensii trebuie să 
contribuie în general prin plata unei cotizații anuale, în 
cazul în care nu beneficiază de o garanție acordată de 
autoritățile britanice, fiind, prin urmare, scutite de la 
această plată. În anul 2004 a fost înființat sistemul 
general al Fondului pentru protecția pensiilor, iar regi­
murile de pensii ocupaționale și, indirect, angajatorii, 
trebuie să contribuie la Fondul pentru protecția pensiilor, 
care furnizează garanții pentru angajații oricărui regim de 
pensii care contribuie la fond. Cu alte cuvinte, sistemul 
general constă în faptul că protecția suplimentară trebuie 
plătită de angajatori sub forma plății unei cotizații 
integrale. 

(73) În conformitate cu regulamentele privind normele de 
aderare la Fondul pentru protecția pensiilor, este 
exclusă secțiunea din RPBT corespunzătoare drepturilor 
la pensie ale angajaților garantate de autoritățile britanice. 
Prin urmare, cotizația RPBT este calculată de către Fondul 
pentru protecția pensiilor prin excluderea tuturor 
membrilor regimului care au fost angajați înainte de 
privatizare, pe baza faptului că secțiunea 68 din Legea 
din 1984 garantează obligația BT de a contribui la RPBT 
în ceea ce privește acești membri. Prin urmare, există o 
diferență între cotizația la Fondul pentru protecția 
pensiilor pe care RPBT a plătit-o efectiv începând cu 
2005 și cotizația pe care RPBT ar fi plătit-o dacă ar fi 
fost ignorată existența garanției acordate de autoritățile 
britanice. 

(74) De exemplu, cotizația pe care RPBT a plătit-o în 
2005/2006 a fost de […] GBP, în timp ce prezumtiva 
cotizație plătibilă dacă nu ar fi existat garanția acordată 
de autoritățile britanice ar fi fost de […] GBP. Cu alte 
cuvinte, taxa plătită efectiv s-a ridicat la mai puțin de […] 
din suma pe care RPBT ar fi trebuit să o plătească în 
absența garanției acordate de autoritățile britanice. Pentru 
anii următori, taxa plătibilă dacă ar fi fost ignorată 
existența garanției acordate de autoritățile britanice ar fi 
fost de […] GBP în 2006/2007 și […] GBP în 
2007/2008. 

(75) Comisia nu consideră că reducerea cotizației de plătit 
către Fondul pentru protecția pensiilor se justifică „prin 
logica sistemului”. Comisia consideră că „sistemul” 
prevăzut în Regatul Unit pentru protecția drepturilor la 
pensie nu poate fi considerat ca fiind constituit doar din 
Fondul pentru protecția pensiilor. Dimpotrivă, trebuie 
luate în considerare toate măsurile instituite pentru a se 
realiza protecția pensiilor. În cazul în care BT devine 
insolvabilă și fondul său de pensii se regăsește în 
situație de deficit, pensiile persoanelor angajate înainte 
de privatizare vor fi plătite de stat mai degrabă decât 
de Fondul pentru protecția pensiilor, care este finanțat 
în mod privat, spre deosebire de cum s-ar fi întâmplat 
dacă s-ar fi aplicat regulile obișnuite. După cum s-a arătat 
anterior, RPBT beneficiază de protecția garanției acordate 
de autoritățile britanice fără să plătească nimic. Singura 
logică aparentă în acest caz este aceea că, în cazul în care 
resurse de stat sunt puse la dispoziție pentru protecția 
unui regim de pensii al unei întreprinderi, asigurarea 
protecției în mod privat devine inutilă. 

(76) Argumentul invocat de autoritățile din Regatul Unit, 
conform căruia sistemul de protecție prevăzut de 
Fondul pentru protecția pensiilor se aplică numai dacă 
nu sunt puse în aplicare alte măsuri corespunzătoare de 
protecție, precum o garanție acordată de autoritățile 
britanice, nu ține seama de faptul că măsurile de 
protecție de care beneficiază RPBT sunt puse la dispoziția 
BT în mod gratuit. Chiar dacă se poate admite că Fondul 
pentru protecția pensiilor este o „plasă de siguranță” 
destinată numai regimurilor de pensii care nu beneficiază 
de o protecție corespunzătoare în caz de insolvență a 
angajatorului, adevărul este că BT nu plătește pentru o 
astfel de protecție în ceea ce privește drepturile la pensie 
ale persoanelor angajate înainte de privatizare și este 
înlocuită de stat pentru asigurarea protecției corespun­
zătoare despre care Regatul Unit consideră ca este 
necesar să fie pusă în aplicare de regimurile de pensii 
ocupaționale pentru alți angajați. Într-adevăr, în ceea ce 
privește persoanele angajate după privatizare ale căror 
drepturi nu sunt acoperite de garanția acordată de auto­
ritățile britanice, RPBT beneficiază de Fondul pentru 
protecția pensiilor și contribuie la acesta. 

(77) Comisia împărtășește și opinia prezentată de BT și RPBT 
conform căreia o măsură despre care se poate spune că 
nu reprezenta un ajutor în 1984 când a fost acordată nu 
poate fi caracterizată ca fiind ajutor douăzeci de ani mai 
târziu ca rezultat al unor evenimente exogene. În primul 
rând, Comisia subliniază că nu consideră că garanția în 
sine reprezintă un ajutor pentru BT. Astfel cum s-a 
afirmat în decizia Comisiei din 28 noiembrie 2007, 
garanția acordată de autoritățile britanice pentru 
datoriile privind pensiile a fost pusă în aplicare în 
folosul angajaților respectivi, și nu pentru a conferi un 
avantaj economic direct pentru BT. Cu toate acestea, 
garanția constituie acum motivul de bază pentru care 
BT primește un avantaj sub forma derogării de la 
cotizația integrală pentru finanțarea Fondului pentru 
protecția pensiilor care a fost instituit prin Legea 
privind pensiile din 2004, pe care BT o plătește numai 
în măsura în care le vizează pe persoanele angajate după 
privatizare. Această derogare nu putea să existe la 
momentul la care a fost emisă garanția acordată de auto­
ritățile britanice, deoarece nu exista nicio obligație de a 
contribui la același fond sau la unul similar, însă garanția 
este recunoscută de către Legea privind pensiile din 2004 
ca reprezentând o justificare pentru derogare.
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(78) Afirmația făcută de BT și RPBT, conform căreia crearea 
obligației de a contribui reprezintă un eveniment exogen 
în raport cu garanția acordată de autoritățile britanice, nu 
ține seama de faptul că natura beneficiului și beneficiarul 
însuși nu sunt aceiași în 2004 ca în 1984. Acoperirea 
drepturilor la pensie în caz de insolvență a BT reprezintă 
un beneficiu pentru persoanele angajate înainte de priva­
tizare, în sensul că garantează plata drepturilor dobândite 
de acestea. Cu toate acestea, scutirea de la Fondul pentru 
protecția pensiilor și de la plata cotizației complete 
reprezintă un beneficiu pentru BT în măsura în care 
reduce cotizația care ar fi fost datorată altminteri, iar 
scutirea aceasta este generată de existența garanției 
acordate de autoritățile britanice. 

(79) De asemenea, Comisia respinge argumentul conform 
căruia nu există niciun avantaj pentru că această 
garanție a fost deja plătită de acționarii BT în prețul 
total pe care l-au plătit pentru companie în 1984. 
După cum s-a explicat în decizia din 28 noiembrie 
2007, Comisia a concluzionat, pe baza informațiilor 
disponibile, că garanția acordată de autoritățile britanice 
în sine, în măsura în care acoperă datoriile privind 
pensiile BT, nu conferea niciun avantaj pentru BT la 
momentul la care a fost acordată și, prin urmare, nu 
exista niciun motiv pentru a se considera că acționarii 
BT au plătit un supliment pentru un avantaj aplicabil 
anumitor angajați și care s-ar materializa numai în 
cazul unei situații de insolvență a BT. Aceasta nu a 
implicat niciun avantaj până în 2004, când implicațiile 
sale au fost modificate în mod substanțial prin legislație. 
La momentul privatizării, garanția acordată de autoritățile 
britanice pentru datoriile privind pensiile nu avea o 
valoare vizibilă pentru acționarii BT prin prisma modifi­
cărilor ulterioare și neprevizibile ale legislației privind 
pensiile. În 1984, nu se putea anticipa nicio obligație a 
BT de a contribui la Fondul pentru protecția pensiilor 
înființat în 2004 și nici potențialul avantaj economic 
care a rezultat din scutirea de la aceste obligații în 
temeiul unei garanții acordate de autoritățile britanice. 

(80) De asemenea, RPBT afirmă că eventualul avantaj care 
decurge din cotizațiile mai mici la Fondul pentru 
protecția pensiilor este mai mult decât compensat de 
datoriile și sarcinile financiare suplimentare în valoare 
de […] GBP suportate de BT și RPBT datorită caracterului 
special al RPBT. Comisia nu consideră că pretinsele deza­
vantaje ar putea fi utilizate pentru a compensa acest 
avantaj: 

— în primul rând, beneficiul asigurat pentru angajați în 
caz de faliment al BT prezenta un interes redus 
pentru acționarii BT, în caz că acest interes exista; 

— în al doilea rând, nu există nicio legătură temporală 
între aceste pretinse dezavantaje și avantajul care 
rezultă dintr-o contribuție redusă la Fondul pentru 
protecția pensiilor, care s-a concretizat 20 de ani 

mai târziu și în legătură cu care nu există nicio 
indicație în lege cum că ar fi fost destinată să 
compenseze pretinsele dezavantaje. De asemenea, nu 
există nicio legătură reală și vizibilă între pretinsele 
sarcini impuse pentru BT și datoriile acoperite de 
garanția acordată de autoritățile britanice care, în 
1984, includea, inter alia, și împrumuturi pe termen 
scurt, datorii către furnizori, taxa pe valoarea 
adăugată, impozite pe salarii și credite externe pe 
termen lung; 

— în al treilea rând, BT se referă la sarcinile referitoare la 
datorii suplimentare în legătură cu drepturile similare 
celor ale funcționarilor publici. Cu toate acestea, nu 
se poate exclude faptul că aceste drepturi au condus, 
în schimb, la beneficii pentru BT, precum loialitatea 
sau acceptarea în mai mare măsură de către angajații 
respectivi a unor salarii și a unor condiții de lucru 
diferite față de cazul în care aceste drepturi nu ar fi 
existat. 

(81) Contrar altor întreprinderi din sectorul comunicațiilor 
electronice și din alte sectoare, care nu beneficiază de 
scutirea de la plata cotizației către Fondul pentru 
protecția pensiilor prevăzute în Legea privind pensiile 
din 2004 și care corespunde datoriilor privind pensiile 
acoperite de garanția acordată de autoritățile britanice, BT 
obține un avantaj economic în sensul că plătește o 
cotizație foarte redusă la Fondul pentru protecția 
pensiilor. Prin urmare, BT poate utiliza aceste resurse 
financiare pentru a-și finanța activitățile economice pe 
piețele pe care este activă. 

(82) În concluzie, se pare că BT a primit un avantaj economic 
finanțat de către stat din momentul intrării în vigoare a 
Regulamentelor privind Fondul pentru protecția pensiilor 
(normele privind aderarea) din 2005. 

5.1.3. Întreprinderea care beneficiază de măsuri selective 

(83) În ceea ce privește beneficiarul măsurilor în cauză, trebuie 
subliniat că RPBT și BT reprezintă două entități legale 
diferite. Scutirea de la plata unei cotizații corespunzătoare 
la Fondul pentru protecția pensiilor privește în mod 
direct RPBT, ai căror administratori sunt răspunzători 
pentru plată. De exemplu, se poate spune că taxa 
plătibilă în 2005/2006 de către RPBT a fost finanțată 
din activele regimului. Cu toate acestea, BT trebuie să 
contribuie la acoperirea oricărui deficit și a oricăror 
costuri administrative ale regimului său de pensii atât 
timp cât este solvabilă. Chiar dacă facturile nu sunt 
adresate BT însăși și chiar dacă BT nu plătește cotizația 
pentru protecția pensiilor atunci când este scadentă, o 
cotizație mai scăzută reduce costurile RPBT și este 
benefică pentru activele RPBT, diminuând astfel 
datoriile lui BT în raport cu RPBT. Prin urmare, orice 
avantaj economic pentru RPBT care rezultă din măsura 
în cauză este transferat în întregime către BT.
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(84) Mai mult, măsura este selectivă, în sensul că dispoziția 
din Regulamentele privind Fondul pentru protecția 
pensiilor (normele de aderare) din 2005 de punere în 
aplicare a Legii privind pensiile din 2004 care acordă o 
scutire de la cotizația la Fondul pentru protecția pensiilor 
este selectivă, deoarece decurge din existența beneficiului 
procurat de garanția acordată de autoritățile britanice, 
prevăzută în legea din 1984 care trata obligațiile care îi 
reveneau numai lui BT. Aceste măsuri, dacă sunt 
analizate împreună, au introdus derogări de la obligațiile 
generale impuse de legile privind pensiile asupra altor 
întreprinderi care nu beneficiază de un astfel de avantaj 
și sunt, prin urmare, selective. 

5.1.4. Denaturarea concurenței care afectează schimburile 
comerciale dintre statele membre 

(85) BT, prin diverse filiale, este foarte activă în furnizarea de 
servicii de comunicații electronice în diverse state 
membre, inclusiv Germania, Italia, Spania, Țările de Jos, 
Franța și, nu în ultimul rând, Regatul Unit ( 1 ). Furnizarea 
de servicii de comunicații electronice permite în mod 
intrinsec comunicarea de conținut între rețele transfron­
taliere în interiorul pieței comune, indiferent dacă aceste 
servicii sunt furnizate la nivel local, național sau trans­
frontalier. 

(86) În special în Regatul Unit, autoritatea de reglementare 
pentru comunicații electronice OFCOM a identificat BT 
ca deținând o putere de piață semnificativă în sensul 
cadrului de reglementare al UE privind serviciile de 
comunicații și rețelele electronice pe mai multe piețe de 
servicii cu amănuntul și cu ridicata. Aceste piețe includ 
totalitatea sau părți din piețele serviciilor cu amănuntul 
de bandă îngustă fixă, liniilor fixe de comunicare cu 
ridicata de bandă îngustă, liniilor pentru acces local și 
închiriate cu ridicata ( 2 ). Pe toate aceste piețe de servicii 
din Regatul Unit, BT concurează cu concurenți mult mai 
slabi, care nu beneficiază de avantajul economic în ceea 
ce privește contribuția lor la Fondul pentru protecția 
pensiilor pe care îl conferă BT garanția acordată de auto­
ritățile britanice. Concurența dintre aceste întreprinderi și 
BT, care este redusă ca urmare a puterii de piață semni­
ficative pe care o deține BT, este astfel denaturată și mai 
mult de măsura în cauză. 

(87) Având în vedere activitățile și poziția BT pe piețele 
naționale și internaționale pentru comunicații electronice, 
acest avantaj poate afecta concurența și schimburile 
comerciale dintre statele membre în sensul articolului 
87 alineatul (1) din Tratatul CE. 

(88) În concluzie, scutirea de la plata unei cotizații la Fondul 
pentru protecția pensiilor corespunzătoare datoriilor 
privind pensiile acoperite de garanția acordată de autori­
tățile britanice pentru datoriile privind pensiile ale BT 
conferă un avantaj economic pentru BT prin utilizarea 
resurselor statului imputabile Regatului Unit. Acest 
avantaj este pasibil de afectarea concurenței și a schim­
burilor comerciale dintre statele membre în sensul arti­
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE. 

5.1.5. Legalitatea măsurii 

(89) De la promulgarea Legii privind pensiile din 2004 și de 
la adoptarea Regulamentelor privind Fondul pentru 
protecția pensiilor (normele de aderare) din 2005, BT 
primește un avantaj sub forma unei scutiri de la 
contribuția integrală la Fondul pentru protecția pensiilor. 

(90) Această scutire reprezintă ajutor de stat în sensul arti­
colului 87 alineatul (1) din Tratatul CE și nu a fost 
notificată Comisiei în temeiul articolului 88 alineatul 
(3) din Tratatul CE. Prin urmare, această măsură este 
ilegală. 

5.2. Evaluarea compatibilității măsurilor 

(91) Întrucât se confirmă existența unui ajutor de stat sub 
forma unei scutiri de la contribuția integrală la cotizația 
la Fondul pentru protecția pensiilor, este necesar să se 
examineze compatibilitatea unui astfel de ajutor de stat în 
conformitate cu normele comunitare. În această privință, 
nici Regatul Unit, nici BT sau RPBT nu au argumentat că 
măsurile respective în cauză pot fi considerate ca fiind 
compatibile cu piața comună. 

5.2.1. Articolul 86 alineatul (2) din Tratatul CE 

(92) Cu toate că BT este însărcinată cu anumite obligații de 
interes economic general, în sensul articolului 86 
alineatul (2) din Tratatul CE, ajutorul nu este limitat 
sau conectat altminteri la îndeplinirea acestor obligații 
și, prin urmare, reprezintă un beneficiu pentru toate acti­
vitățile sale. De asemenea, autoritățile din Regatul Unit 
sau BT nu afirmă că plata unei cotizații integrale la 
Fondul pentru protecția pensiilor ar împiedica realizarea 
sarcinilor de interes general delegate către BT. În aceste 
condiții, nu se aplică derogarea prevăzută la articolul 86 
alineatul (2) din Tratatul CE. 

5.2.2. Articolul 87 alineatul (2) și articolul 87 alineatul (3) 
din Tratatul CE 

(93) Măsura în cauză nu pare să fie compatibilă nici în 
conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Tratatul 
CE. În special, articolul 87 alineatul (2) litera (a) din 
Tratatul CE se referă la ajutoarele cu caracter social 
acordate consumatorilor individuali. Ajutorul de stat în 
cauză este benefic pentru BT însăși. În consecință, un 
astfel de ajutor nu ar cădea sub incidența articolului 87 
alineatul (2) litera (a) din Tratatul CE.
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( 1 ) A se vedea http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/ 
AnnualReport2008.pdf 

( 2 ) A se vedea http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/ 
AnnualReport2008.pdf. A se vedea, de asemenea Comunicarea 
OFCOM din 30 iunie 2005 în conformitate cu secțiunea 155 
alineatul (1) din Legea privind întreprinderile din 2002, la adresa 
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf, și 
Rapoartele finale privind evaluarea strategică a telecomunicațiilor și 
întreprinderile în locul unei referințe în conformitate cu Legea 
privind întreprinderile din 2002, 22 septembrie 2005, la adresa: 
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement. 
pdf
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(94) Mai mult, Comisia consideră că articolul 87 alineatul (3) 
literele (a), (b) și (d) din Tratatul CE nu se aplică în mod 
evident și nici autoritățile din Regatul Unit, nici BT sau 
RPBT nu au invocat argumente în acest sens. 

(95) Singurul temei eventual de compatibilitate a măsurilor în 
cauză pare a fi în acest stadiu articolul 87 alineatul (3) 
litera (c) din Tratatul CE. Cu toate acestea, măsura în 
cauză nu pare să fie în conformitate cu vreo normă 
referitoare la aplicarea subalineatului respectiv 
promulgată până în prezent de Comisie sub formă de 
orientări și de comunicări. În consecință, compatibilitatea 
acestei măsuri ar trebui să fie evaluată direct în temeiul 
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care 
prevede că „ajutoarele destinate să faciliteze dezvoltarea 
anumitor activități sau a anumitor regiuni economice, în 
cazul în care acestea nu aduc modificări condițiilor 
schimburilor comerciale într-o măsură care contravine 
interesului comun” pot fi considerate compatibile cu 
piața comună. 

(96) Pentru a fi compatibil în temeiul articolului 87 alineatul 
(3) litera (c) din Tratatul CE, un ajutor trebuie să urmă­
rească un obiectiv de interes comun printr-o metodă 
necesară și proporțională. În această privință, Comisia 
consideră că este potrivit să se evalueze următoarele 
aspecte: 

1. Măsura de ajutor vizează un obiectiv bine definit de 
interes comun (în special, tratează măsura de ajutor o 
deficiență a pieței sau un alt obiectiv)? 

2. Ajutorul este bine conceput pentru a îndeplini 
obiectivul de interes comun? În special: 

— măsura de ajutor este un instrument adecvat? 

— există un efect de stimulare, și anume, ajutorul 
modifică comportamentul întreprinderilor? 

— măsura de ajutor este proporțională, și anume s-ar 
putea obține aceeași schimbare de comportament 
cu un ajutor redus? 

3. Denaturările concurenței și efectul asupra comerțului 
sunt limitate, astfel încât bilanțul general să fie 
pozitiv? 

(97) Regatul Unit nu a afirmat că măsura în cauză era 
destinată să îndeplinească un obiectiv specific de interes 
comun. Mai mult, nu există indicii vizibile sau motive 
care să demonstreze că acordarea ajutorului de stat 
respectiv reprezintă un instrument adecvat și propor­ 
țional care să asigure vreun efect de stimulare benefic 
pentru dezvoltarea activităților economice la care BT 
participă printre alți concurenți. După cum s-a precizat 
anterior, măsura în cauză nu este legată și nici nu se 

limitează la îndeplinirea misiunii de interes economic 
general care a fost încredințată pentru BT. 

(98) Prin urmare, singurul obiectiv vizibil de interes comun 
care ar putea fi urmărit prin dispozițiile relevante din 
legislația privind pensiile pare a fi protecția suplimentară 
a drepturilor la pensie ale lucrătorilor în caz de 
insolvență a angajatorului lor. Garanția suplimentară 
conform căreia lucrătorii pensionați vor beneficia în 
mod efectiv de o bunăstare financiară pe măsura 
efortului depus în timpul vieții active este în interesul 
comun al dezvoltării generale și sociale echilibrate a acti­
vităților economice. Cu toate acestea, prin instituirea unei 
derogări privind cotizația care trebuie plătită de RPBT, 
măsura de ajutor nu contribuie la îndeplinirea acestor 
obiective. 

(99) În mod similar, conform Regatului Unit, măsurile de 
protecție a pensiilor pot oferi protecție doar în cazul în 
care nu există o altă protecție alternativă corespun­
zătoare. În acest caz, Legea privind pensiile din 2004 
ar putea fi considerată ca furnizând un stimulent 
pentru ca societățile să își organizeze, pe cont propriu 
și pe propria cheltuială, modalități și mecanisme alter­
native care ar exclude contribuția prin intermediul unei 
cotizații și încrederea în Fondul general pentru protecția 
pensiilor. Cu toate acestea, măsura de ajutor fără vreo 
plată compensatorie elimină orice motivație pentru BT 
de a institui orice mecanisme alternative. Dimpotrivă, 
dacă ajutorul este suprimat, BT ar fi tentată să facă 
acest lucru sau, în cel mai rău caz, s-ar baza pe Fondul 
pentru protecția pensiilor care este finanțat din fonduri 
private pentru a garanta drepturile la pensie ale 
persoanelor angajate înainte de privatizare. 

(100) Prin urmare, măsura de ajutor nu reprezintă un 
instrument adecvat pentru urmărirea obiectivului de 
interes comun care poate fi identificat în legislația 
privind pensiile din Regatul Unit. Dimpotrivă, ajutorul 
scutește RPBT și, astfel, BT de costurile de funcționare 
pe care le-ar genera urmărirea unui asemenea obiectiv. 
Prin urmare, efectele negative ale măsurii de ajutor de 
funcționare asupra schimburilor comerciale dintre 
statele membre și asupra concurenței nu sunt contra­
carate de alte efecte pozitive în alte privințe, astfel încât 
bilanțul este, per total, negativ. 

(101) În consecință, Comisia concluzionează că scutirea de la 
contribuția integrală la cotizația la Fondul pentru 
protecția pensiilor nu poate fi declarată compatibilă cu 
piața comună în temeiul articolului 86 alineatul (2) și al 
articolului 87 alineatul (3) din Tratatul CE.
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6. CONCLUZIE 

(102) Având în vedere considerentele anterioare, Comisia 
concluzionează că scutirea de la plata unei cotizații la 
Fondul pentru protecția pensiilor corespunzătoare dato­
riilor privind pensiile acoperite de garanția acordată de 
autoritățile britanice conferită pentru datoriile privind 
pensiile ale BT constituie un ajutor de stat în sensul 
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, care nu 
poate fi declarat compatibil cu piața comună. 

7. RECUPERAREA 

(103) În temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul 
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului ( 1 ), atunci când se iau 
decizii negative în cazuri de ajutor ilegal, Comisia 
hotărăște ca statul membru în cauză să ia toate 
măsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la 
beneficiar. Se recuperează numai ajutorul care este 
incompatibil cu piața comună. 

(104) Scopul recuperării este de a restabili situația existentă 
anterior acordării ajutorului. Acest lucru este realizat în 
momentul în care ajutorul incompatibil este rambursat 
de BT, care este obligată să plătească o amendă pentru 
avantajul de care a beneficiat asupra concurenților săi de 
pe piață, întrucât RPBT nu a plătit o cotizație integrală la 
Fondul pentru protecția pensiilor începând cu 2005. 
Suma care urmează să fie recuperată ar trebui să fie 
suficientă pentru a elimina avantajul economic acordat 
BT care, din motivele expuse anterior, în considerentul 
83, este beneficiarul măsurii. 

(105) Întrucât ajutorul incompatibil pentru BT este egal cu 
diferența dintre cotizația la Fondul pentru protecția 
pensiilor datorată în absența garanției acordate de auto­
ritățile britanice de la înființarea fondului în 2005 și taxa 
pe care RPBT a plătit-o efectiv, această diferență 
reprezintă suma care urmează să fie recuperată, plus 
dobânzile pentru suma recuperată generate efectiv de 
aceasta, care nu poate fi inferioară totalului calculat în 
temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 
794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere 
în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consi­
liului ( 2 ). 

(106) Ar trebui observat că, în conformitate cu informațiile 
furnizate de Regatul Unit la 29 martie 2007, Consiliul 
de administrație al Fondului pentru protecția pensiilor, 
BT și administratorii RPBT au încheiat un acord de 
garanție în vederea blocării într-un cont de garanție a 
diferenței dintre suma pe care RPBT ar fi trebuit să o 
plătească în 2005/2006 dacă nu se ținea seama de 
garanția acordată de autoritățile britanice și suma plătită 
efectiv de RPBT. În anii următori, RPBT a trebuit să 
plătească în contul de garanție blocat suma pe care 
RPBT ar fi trebuit să o plătească dacă nu s-ar fi ținut 
seama de garanția acordată de autoritățile britanice. 
Aceste sume generează dobânzi la o rată a dobânzii de 
[…] care, conform Regatului Unit se ridică la […]. 

(107) În conformitate cu dispozițiile contractului de garanție, 
aceste acorduri continuă până la momentul în care 
Comisia își finalizează investigația fie prin decizia de a 
considera reducerea cotizațiilor la Fondul pentru protecția 
pensiilor ca fiind un ajutor incompatibil, fie prin decizia 
de a nu continua urmărirea acestui aspect. În primul caz, 
suma finală reclamată de Fondul pentru protecția 
pensiilor pentru cotizațiile de protecție a pensiilor 
include și dobânzile generate de sumele plătite în 
contul de garanție. Prin urmare, dobânda de […] revine 
Fondului pentru protecția pensiilor în cazul în care 
Comisia adoptă o decizie privind un ajutor incompatibil, 
și nu RPBT sau BT. Acest lucru ar trebui să asigure faptul 
că dobânda acumulată în contul de garanție nu mărește și 
mai mult avantajul economic de care a beneficiat BT, 

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE: 

Articolul 1 

Ajutorul de stat pus în aplicare în mod ilegal de Regatul Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord pentru BT plc, în calitate de 
beneficiar, sub forma unei scutiri a Fondului de pensii ale BT de 
la contribuția la Fondul pentru protecția pensiilor în ceea ce 
privește datoriile privind pensiile beneficiarului acoperite de 
secțiunea 68 alineatul (2) din Legea privind telecomunicațiile 
din 1984, astfel cum a fost modificată, este incompatibil cu 
piața comună în sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul 
CE. 

Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord încetează 
ajutorul de stat incompatibil în favoarea BT plc. 

Articolul 2 

Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord recuperează 
ajutorul menționat la articolul 1 de la beneficiar. 

Suma care urmează să fie recuperată este purtătoare de dobândă 
pentru întreaga perioadă scursă de la data la care a fost pus în 
aplicare ajutorul și până la data recuperării sale. 

Dobânda este calculată ca fiind o dobândă capitalizată în 
conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 
794/2004. 

Articolul 3 

Recuperarea ajutorului menționat la articolul 1 este imediată și 
efectivă. 

Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord se asigură că 
prezenta decizie este pusă în aplicare în termen de patru luni de 
la data notificării. 

Articolul 4 

În termen de două luni de la notificarea prezentei decizii, 
Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord pune la 
dispoziția Comisiei următoarele informații:
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( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 din 22 martie 1999 de stabilire a 
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( 2 ) JO L 140, 30.4.2004, p. 1.



(a) suma totală care urmează să fie recuperată de la beneficiar; 

(b) o descriere detaliată a măsurilor deja adoptate și a celor 
planificate în vederea respectării prezentei decizii; și 

(c) documente justificative conform cărora beneficiarul a fost 
somat să ramburseze ajutorul. 

Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord informează în 
mod regulat Comisia cu privire la progresul măsurilor naționale 
luate în vederea punerii în aplicare a prezentei decizii până la 
finalizarea recuperării ajutorului menționat la articolul 1. 
Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord transmite 
imediat, la solicitarea Comisiei, informațiile privind măsurile 
adoptate și prevăzute pentru a se conforma prezentei decizii. 
Acesta furnizează, de asemenea, informații detaliate privind 

cuantumurile ajutorului și dobânda percepută pe suma de 
recuperat, care au fost recuperate de la beneficiar. 

Articolul 5 

Prezenta decizie se adresează Regatului Unit al Marii Britanii și 
Irlandei de Nord. 

Adoptată la Bruxelles, 11 februarie 2009. 

Pentru Comisie 

Neelie KROES 
Membru al Comisiei
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