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DECISIONES

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 11 de febrero de 2009

relativa a la ayuda estatal C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06) concedida por el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte — Garantia del Estado para BT

[notificada con el niimero C(2009) 685]
(El texto en lengua inglesa es el dnico auténtico)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2009/703/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones (!), de conformidad con los citados ar-
ticulos, y teniendo en cuenta dichas observaciones,

Considerando lo siguiente:

)

El presente asunto se refiere a la ayuda estatal concedida
por el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(en lo sucesivo, «el Reino Unido») a favor de BT plc (en lo
sucesivo, «BT», salvo indicacién en contrario). BT es una
empresa publica de responsabilidad limitada registrada en
Inglaterra y el Pais de Gales. British Telecommunications
plc es una filial propiedad al cien por cien del grupo BT
plc y engloba virtualmente toda la actividad empresarial y
los activos del grupo BT. Es la sucesora de British Tele-
communications, sociedad de derecho ptiblico, y fue
constituida en Inglaterra y el Pais de Gales como empresa
ptiblica de responsabilidad limitada, propiedad exclusiva
del gobierno del Reino Unido, a raiz de la Ley de Tele-
comunicaciones de 1984. Entre noviembre de 1984 y
julio de 1993, el Gobierno del Reino Unido vendi6 todas
sus acciones en British Telecommunications plc en tres
ofertas ptiblicas.

() DO C 15 de 22.1.2008, p. 8.

1. PROCEDIMIENTO

El 26 de abril de 2006, uno de los competidores de BT,
que se acogi6 a la confidencialidad, presenté una denun-
cia contra una garantfa pablica concedida a BT («garantia
del Estado»). Mediante correos electrénicos con fecha de
24 de mayo y 22 de junio de 2006, este competidor
proporcioné a la Comisién mds informacién sobre el
régimen.

El 18 de mayo de 2006, la Comisién envié una solicitud
de informaci6n a las autoridades del Reino Unido, que
contestaron por carta con fecha de 18 de julio de 2006.

El 21 de diciembre de 2006, la Comisiéon envié otra
solicitud de informacién. Después de una ampliacién
del plazo, las autoridades del Reino Unido respondieron
por carta con fecha de 27 de febrero de 2007.

El 26 de marzo de 2007, se celebr6 una reunién con los
abogados que representaban a los administradores del
régimen de pensiones de BT (BTPS») a peticién de las
autoridades del Reino Unido. Se presenté mds informa-
cién por correo electronico con fecha de 10 de mayo de
2007.

El 10 de mayo de 2007, la Comisién envié una solicitud
de informacién a las autoridades del Reino Unido. Tras
una ampliacién del plazo y una reunién que se celebré el
11 de junio de 2007 las autoridades del Reino Unido
respondieron por carta con fecha de 19 de junio de
2007.

Mediante carta de 3 de agosto de 2007, la Comisién
solicit6 mds informacién. Después de una ampliacion
del plazo, las autoridades del Reino Unido respondieron
por carta con fecha de 3 octubre 2007.
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(8) El 28 de noviembre de 2007, la Comisiéon adoptd y (17)  De conformidad con el articulo 60 de la Ley de Teleco-
notificé al Reino Unido una Decisién que conclufa que municaciones de 1984, la propiedad, los derechos y los
la garantia del Estado, en lo que se refiere a los com- compromisos de la sociedad publica se transfirieron a su
promisos en materia de pensiones de BT en caso de sucesora, la empresa privatizada British Telecommunica-
insolvencia, no constitufa ayuda estatal en el sentido tions plc. Se incluyeron en la transferencia todos los
del articulo 87, apartado 1, del Tratado CE, y al mismo compromisos de la empresa publica referentes al régimen
tiempo abrié el procedimiento de investigacion formal de pensiones de sus empleados, que en aquel momento
sobre determinadas medidas vinculadas a la garantia del tenfa un déficit de 626 millones de libras esterlinas (GBP),
Estado concedida al BTPS. seglin relevaba la evaluacién actuarial de 1983 del régi-
men.
(9)  Por correo electronico con fecha de 30 de enero de
2008,‘las autor1dad§s del Reino Unido enviaron sus ob- (18)  El articulo 68 de la Ley de Telecomunicaciones de 1984
servaciones sobre dicha Decision. establecia la garantia del Estado:
(10)  Tras la publicacién de la Decisién de 28 de noviembre de
2007, la Comisién recibié observaciones por parte de los «(1)  Este articulo se aplicard cuando
siguientes interesados: UK Competitive Telecommunica-
tions Association (<(UKCTA»), una asociacifin 'comercial a) de conformidad con [la Ley de Insolvencia de 1986]
que representa a operadores- de tele/co.munlca}a.ones que se haya adoptado una resolucién sobre la liquidacién
compiten con BT, el denunciante an6nimo original, BT y voluntaria de la empresa sucesora. cu biet
. bservaciones fueron enviadas a las autorida- presa 8 s CUYO 09)EL0 1o sea
grerspfielES];ae?n% Unido el 25 de marzo de 2008, Zolo su reconstruccién o integracién en otra empresa;
(11)  Por correo electronico con fecha de 25 de abril de 2008,
las autoridades del Reino Unido solicitaron la autoriza- b) en ausencia de dicha resolucién previa, una resolucion
ci6bn de presentar a BT las observaciones de terceros. judicial haya decretado la liquidacion de la empresa
Después de la consulta y del acuerdo de las partes afec- sucesora, de conformidad con dicha Ley.
tadas, la Comisién autorizé que se comunicaran a BT las
versiones no confidenciales de estos documentos. (2)  Desde el momento del inicio de la liquidacién el
o Secretario de Estado se hard cargo de los compromisos
(12)  Por correo elect,romco con fecha de 30 de mayo de pendientes que tenga la empresa sucesora en virtud del
2008, la Comision recibi6 las observaciones de las auto- citado articulo 60.
ridades del Reino Unido a las consideraciones remitidas
por los terceros interesados. Por correo electrénico con
fecha de 3 de junio de 2008, la Comisién recibié los [..]
comentarios de BT sobre las observaciones de los terce-
ros interesados. (4)  Cuando, en cumplimiento de lo que él considere
o o ) » una obligacién en virtud del presente articulo, el Secre-
(13)  El 22 de julio de 2008, la Comisi6én celebrd una reunién tario de Estado realice un pago a una persona, se con-
con las auto‘ri.dades del Reino Unido, que fue seguide} por vertird por razén de dicho pago en acreedor de la em-
nuevas precisiones proporcionadas por correo electrénico presa sucesora por el monto de la suma desembolsada, y
el 19 de septiembre de 2008. su deuda se considerard a efectos de la liquidacién como
una deuda respecto a la obligacion original.».
(14)  Los abogados de BT y BTPS, a peticion suya, se reunieron
con la Comisién el 6 de agosto de 2008 y el 28 de ) )
octubre de 2008. (19) La garantia pablica del Estado todos los compromisos
pendientes de la empresa transferida a BT en 1984. Aun-
). DESCRIPCION DE LAS MEDIDAS que las. autoridgfles del Reino Unido afirman que no
tienen informacién completa sobre la cantidad total de
(150 Las medidas objeto de investigacion se refieren a las los compromisos que se cubrieron con excepcion de los
disposiciones por las cuales el Gobierno del Reino Unido relativos a pensiones, observan que los estados financie-
garantiza el pago de ciertos compromisos, en especial en ros de 1983/84 de British Telecom proporcionan cierta
materia de pensiones, de BT mediante una garanta del informacién en cuanto a la situacién a 31 de marzo de
Estado, y libera a BT de los compromisos establecidos en 1984:
el marco juridico aplicable a los regimenes de pensiones
en el Reino Unido. — los compromisos a corto plazo que vencian en el
i plazo de un afio totalizaban 1 909 millones GBP.
2.1. La garantia del Estado Se trataba de préstamos a corto plazo, créditos co-
(16)  En virtud de la Ley de Telecomunicaciones de 1981 merciales, impuestos sobre el valor afiadido ¢ impues-

(«British Telecommunications Act»), las telecomunicacio-
nes que antes formaban parte del organismo de correos
(Post Office) fueron transferidas a una nueva empresa
publica, British Telecommunications. La Ley de telecomu-
nicaciones de 1984 privatizé British Telecommunica-
tions.

tos sobre ndminas, otros acreedores y cuentas de
regularizacion,

— los compromisos a largo plazo totalizaban
458 millones GBP en préstamos extranjeros, que se
reembolsaron diez afios més tarde.
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(20)  La ley de Comunicacién de 2003 derogé el articulo 60 y cubrirse y de los activos del régimen de pensiones de BT

(21)

(22)

(24)

modificé el articulo 68(2) de la Ley de Telecomunicacio-
nes de 1984 que ahora establece que «desde el momento
del inicio de la liquidacion el Secretario de Estado se hard
cargo de los compromisos pendientes que tenga la em-
presa sucesora para el pago de pensiones transferidas a
dicha empresa en virtud del citado articulo 60» (subra-
yado afiadido).

La garantia del Estado obliga al Gobierno del Reino
Unido a hacerse cargo de todo compromiso de la socie-
dad ptiblica relativo a pagos de pensiones transferidos a
BT por lo que se refiere a los empleados que eran miem-
bros del régimen de pensiones de la empresa publica
antes del 6 de agosto de 1984, a condicion de que BT
sea insolvente y esté en liquidacién y solo si el compro-
miso existia en total o parcialmente antes del inicio de la
liquidacién. Esto presupone que los activos del régimen
de pensiones de BT son insuficientes para cubrir sus
compromisos relativos a los derechos que corresponden
a esos empleados. Aunque la Ley de Telecomunicaciones
de 1984 no es clara en este punto, las autoridades del
Reino Unido consideran que la garantia del Estado no
solo cubre los derechos de pensiéon adquiridos por estos
empleados antes de la privatizaciéon sino también aque-
llos adquiridos después de ella.

Antes de la privatizacion y dada su condicién de empresa
ptiblica, BT solo podia ser liquidada por una ley del
Parlamento. En cuanto a los compromisos correspon-
dientes a pensiones, la garantia publica se concedid, su-
puestamente, para tranquilizar a los empleados de la
sociedad ptiblica cuyas pensiones ya no disfrutarian de
la proteccién del Estado. Estaban especialmente preocu-
pados ante la eventualidad de lo que podria suceder si la
empresa privatizada sucesora se declarara insolvente de-
jando al régimen de pensiones con un déficit. Las auto-
ridades del Reino Unido consideran que la garantia del
Estado que entré en vigor en 1984 respondia a estas
preocupaciones, que se agudizaron ante el déficit actua-
rial del régimen de pensiones revelado en 1983.

Segtin la argumentacion proporcionada por las autorida-
des del Reino Unido, si BT se declarara insolvente, el
Gobierno del Reino Unido se harfa inmediatamente res-
ponsable, desde el comienzo de la liquidacién, de todos
los compromisos pendientes de BT relativos al régimen
de pensiones del personal transferido a BT en la privati-
zacion. El Secretario de Estado efectuaria el pago al BTPS
respecto a estos compromisos pendientes y se convertirfa
en un acreedor ordinario de BT por esa suma. El BTPS
serfa también un acreedor ordinario de la insolvente BT
por todos los compromisos relativos al personal no cu-
biertos por la garantia pdblica puesto que la Ley no
concede ninguna preferencia especial a los administrado-
res de los regimenes de pensiones.

Las autoridades del Reino Unido indican que no pueden
especificar el valor de los compromisos que estarfan cu-
biertos por la garantia. De hecho, los compromisos pen-
dientes dependerian del nimero de miembros que deben

(25)

(26)

27)

(28)

siempre que esta se declarara insolvente y se liquidara.

2.2. Régimen de pensiones de BT

Hasta 1969, los empleados del Servicio de Correos eran
funcionarios publicos. Ese afio se convirtieron en emplea-
dos de la empresa de correos publica lo cual puso fin a
su estatus de miembros de la funcién pablica. Se asigné a
Post Office la responsabilidad general del pago de pen-
siones del personal, para lo que se cred el régimen de
pensiones del personal de correos («Post Office Staff Su-
perannuation Echeme», «POSSS»), al cual se transfirieron
los derechos de pensiéon acumulados por los empleados
del Servicio de Correos.

En 1983, se cred el régimen de pension del personal de
BT («British Telecommunications Staff Superannuation
Echeme», (BTSSS»), cuyas condiciones eran muy similares
a las del POSSS. A partir del 31 de marzo de 1986, BT
establecié otro régimen de pensiones para los nuevos
empleados denominado «British Telecommunications
plc. New Pension Echeme» (BTNPS»). A partir de esa
fecha los nuevos miembros no fueron admitidos al
BTSSS. Ambos regimenes se fusionaron y adoptaron el
nombre de BT Pension Echeme» (BTPS») en 1993.

El objetivo del BTPS es garantizar que a largo plazo el
régimen dispondrd siempre de suficientes fondos para
hacer frente a los costes de los derechos de pension
que deben ser pagados. De conformidad con las normas
del BTPS, BT debe contribuir al régimen con cotizaciones
regulares, segtin lo determinado por el actuario del régi-
men, para cubrir los beneficios, los costes y los gastos del
sistema. Las contribuciones empresariales regulares de BT
ascendieron a 395 millones GBP en el ejercicio presu-
puestario 2006/07. Conforme a estas normas el actuario
del régimen también debe realizar una evaluacién actua-
rial de los activos y pasivos (a saber, los futuros de
derechos a pension y otros costes y gastos) del régimen
en intervalos no superiores a tres afios e informar de la
situacién a los administradores del BTPS y a BT. Esta
debe también contribuir en caso de necesidad para sub-
sanar cualquier déficit entre el activo y el pasivo del
régimen constatado en la evaluacion actuarial conforme
a un plan de recuperacién para que el BTPS vuelva a la
situacion de equilibrio [...] (*).

Por ejemplo, la evaluacion trienal del BTPS a 31 de di-
ciembre de 2002 concluyé que habia un déficit de finan-
ciacion, que BT aceptd compensar con 232 millones GBP
por aflo durante quince afios, ademds de las cotizaciones
empresariales regulares. Los resultados de la mds reciente
evaluacién se publicaron en diciembre de 2006 y sefia-
laban un pasivo de 37 800 millones GBP y activos de
34 000 millones GBP, lo que supone un déficit de
3 400 millones GBP. Segtin el plan de recuperacion, la

(*) Secreto comercial.
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(31)

(32)

financiacién plena del régimen se logrard en 2015. BT
acordd pagar 280 millones GBP anuales durante diez
aflos, cifra que, combinada con sus rendimientos de in-
version, se espera que salde el déficit. En caso de que la
préxima evaluacién actuarial revele que el sistema no
recobra la financiacién plena segiin lo previsto, habrd
que acordar un nuevo plan de recuperacion y afiadir
contribuciones adicionales modificadas.

2.3. Principales cambios de la legislacion en materia
de pensiones en el Reino Unido desde 1984

La legislacion en materia de pensiones ha experimentado
en el Reino Unido varios cambios desde 1984. Segin la
informacién disponible, la Ley de Pensiones de 1995 y la
Ley de Pensiones de 2004 introdujeron las modificacio-
nes principales del marco normativo general de pensio-
nes.

2.3.1. La Ley de Pensiones de 1995: financiacion minima
requerida

El articulo 56 de la Ley de Pensiones de 1995 establece
como requisito de financiacién minima que el valor del
activo del régimen no sea inferior al valor de su pasivo.
Sin embargo la normativa de 1966 en materia de regi-
menes de pensiones de empleo (financiacion minima re-
querida y evaluaciones actuariales) establece que:

«El articulo 56 (financiacién minima requerida) no se
aplica a [...] los regimenes de pensiones de empleo
que cuenten con una garantia del Estado o cualquier
otro tipo de acuerdo al objeto de asegurar que el activo
del régimen sea suficiente para hacer frente a sus com-
promisos. [...] Cuando dicha garantia solo se haya dado
a una parte del régimen se aplicardn los articulos 50 a 60
y esta normativa como si ambas partes del régimen fue-
ran regimenes separados» (subrayado afiadido).

Ademds, el articulo 75 de la Ley de Pensiones de 1995
prevé que si cuando se produce la insolvencia el valor del
activo del régimen es menor que el importe de los com-
promisos del régimen, una cantidad igual a la diferencia
serd considerada como deuda de la empresa a los admi-
nistradores o gestores del régimen. Sin embargo la nor-
mativa sobre regimenes de pensiones de empleo (déficit
en el momento de la liquidacién) de 1996 establece que:

«El articulo 75 no se aplica los regimenes de pensiones
de empleo que cuenten con una garantia del Estado o
cualquier otro tipo de acuerdo al objeto de asegurar que
el activo del régimen sea suficiente para hacer frente a
sus compromisos» (subrayado afiadido).

2.3.2. La Ley de Pensiones de 2004: Fondo de Proteccién de
Pensiones y Objetivos legales de la financiacién

La parte 2 de la Ley de Pensiones de 2004 introdujo el
Fondo de Proteccién de Pensiones a consecuencia de la
intensa presion politica del momento, después de que
miles de trabajadores perdieran grandes cantidades de

(35)

(36)

sus derechos de pension tras la quiebra de las empresas
que los garantizaban. El Fondo de Proteccién de pensio-
nes se cre6 en abril de 2005. Su funcién consiste en
pagar una compensacion a los miembros de los regime-
nes de pensiones cuyas empresas se hayan declarado
insolventes dejando en el régimen un activo insuficiente
para proporcionar a sus miembros una protecciéon equi-
valente al nivel de la compensacién que debe pagar el
Fondo de Proteccién de Pensiones.

El Fondo de Proteccion de Pensiones se financia en parte
mediante los activos transferidos de los regimenes cuya
responsabilidad ha asumido y en parte mediante la coti-
zaci6n anual de los regimenes de pensiones. Esta cotiza-
cién consta de una cotizacién de administracion y otra
de riesgo que tiene dos elementos: uno que tiene en
cuenta el riesgo del déficit de capitalizacién del régimen
y el riesgo de insolvencia del empleador (80 % de la
cotizacion) y otro elemento basado en la magnitud de
los compromisos del régimen (20 % de la cotizacion). La
cuantfa inicial de la cotizacién para 2005/2006 se esta-
blecié sin tener en cuenta el elemento basado en el
riesgo.

La normativa relativa a la participacion en el Fondo de
Proteccién de Pensiones de 2005 especifica que «un ré-
gimen al que una autoridad publica competente haya
concedido una garantia o cualquier otro tipo de acuerdo
al objeto de asegurar que su activo sea suficiente para
hacer frente a sus compromisos» queda dispensado del
Fondo de Proteccion de Pensiones. Cuando una parte del
régimen esté cubierta por una garantia del Estado, esta
parte y la no garantizada se considerarin como regime-
nes separados.

Finalmente, la parte 3 de la Ley de Pensiones de 2004
introdujo unos nuevos requisitos de financiacién minima
del régimen (<Statutory funding objectives») que susti-
tufan a los requisitos de financiacién minima de 1995.
El articulo 222 de la Ley establece que los regimenes
deben disponer de activos suficientes y apropiados para
cubrir sus disposiciones técnicas. La normativa sobre re-
gimenes de pensiones de empleo (financiacién del régi-
men) de 2005 excluye a los regimenes garantizados por
una autoridad publica. Una vez mds, la parte de un
régimen que tiene garantia publica y la no garantizada
deben considerarse como regimenes separados.

3. DECISION DE LA COMISION SOBRE EL PROCEDI-
MIENTO FORMAL DE INVESTIGACION

En su Decisién de 28 de noviembre de 2007 que iniciaba
la investigacion formal, la Comisién establecié su evalua-
cién y sus dudas preliminares en cuanto a la compatibi-
lidad de las medidas en cuestién con el mercado comun.
Las medidas en cuestién eran:

— la garantia del Estado a BT sobre los compromisos en
materia de pensiones de BT en 1984,
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(37)

(38)

(43)

— la exencién del BTPS de la aplicacion de los requisitos
de financiacién minima introducidos por la Ley de
Pensiones de 1995 y la Ley de Pensiones de 2004
respecto a los compromisos en materia de pensiones
del BTPS cubiertos por la garantia del Estado,

— la exencion del BTPS conforme a la normativa sobre
el Fondo de proteccién de pensiones de 2005 (nor-
mas de entrada) del requisito establecido en la parte 2
de la Ley de pensiones de 2004 de abonar una coti-
zacién anual al Fondo de Proteccion de Pensiones que
corresponde a sus compromisos en materia de pen-
siones cubiertos por la garantia del Estado.

En esa Decision, la Comision consideraba de que, por si
sola, la garantfa del Estado respecto a los compromisos
en materia de pensiones en caso de insolvencia de BT
después de su liquidacion beneficia solamente a sus em-
pleados y, por lo tanto, no confiere ninguna ventaja a BT
puesto que no afecta ni a su grado de solvencia, ni a su
inversion, ni a su politica de empleo. Por ello la Comi-
sién llegaba a la conclusiéon de que la garantia publica,
por lo que se refiere a los compromisos en materia de
pensiones de BT en caso de insolvencia, no confirié
ninguna ventaja adicional especifica a BT, considerada
al margen de los cambios en el marco juridico introdu-
cidos en 1995 y 2004, y por lo tanto no constituia
ayuda estatal a los efectos de lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE (V).

Sin embargo, la Comisién lleg6 a una conclusion distinta
por lo que se refiere al marco juridico en materia de
pensiones introducido en 1995 y 2004 con respecto a
la garantia del Estado. Al expresar sus dudas preliminares
sobre la compatibilidad de la posible ayuda estatal con el
mercado comun, la Comisién invité al Reino Unido a
proporcionar explicaciones, en especial, en cuanto a lo
siguiente:

— pruebas claras de que el BTPS no se acogié a la
exencion de los requisitos de financiacion minima
prevista en las Leyes de pensiones de 1995 y 2004,
y razones de esta decision. A este respecto, la Comi-
sién seflald que el BTPS atn tenia un déficit de
3400 millones GBP en 2006, a pesar de que la
Ley de Pensiones de 1995 establecia que los activos

(39)

(40)

(41)

(42)

del régimen tenfan que ser iguales a sus compromi-
S0S,

— explicaciones exhaustivas en cuanto a por qué la

exencion de la cotizacién al Fondo de Protecciéon de
Pensiones no constituye una ayuda estatal a efectos
de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE,

— explicaciones exhaustivas en cuanto a por qué estas

medidas se deben considerar compatibles con las nor-
mas relativas a ayudas estatales, y en particular con el
articulo 87 apartado 3, letra c), del Tratado, en caso
de que la Comision concluya que constituyen ayuda
estatal.

4. COMENTARIOS DE LAS PARTES IMPLICADAS
4.1. Posicion de las autoridades del Reino Unido

Las observaciones del Reino Unido se refieren a las cues-
tiones planteadas en la Decisién de 28 de noviembre de
2007 como el requisito de financiaciéon minima y la
exencién del pago de cotizaciones al Fondo de Proteccién
de Pensiones.

4.1.1. Requisito de financiacion minima

El Reino Unido argumenta que BT y el BTPS no se
acogieron a la exencion de la aplicacién de los requisitos
de financiacién minima.

El requisito de financiacion minima previsto en el
articulo 56 de la Ley de pensiones de 1995, que estuvo
en vigor hasta 2004, establecia que el valor de los activos
del Fondo de Pensiones no debia ser inferior al monto de
los compromisos. El Reino Unido subraya que la base
para calcular los compromisos en materia de pensiones
de conformidad con el articulo 56(3) de Ley de Pensiones
de 1995 era diferente a la utilizada generalmente por los
regimenes de pensiones en sus evaluaciones regulares.
Como consecuencia, la metodologia diferente produjo
distintos valores en cuanto a los compromisos.

En el cuadro siguiente se detallan las diferencias entre las
evaluaciones realizadas con la metodologia del requisito
de financiacion minima (RFM») y las evaluaciones del
BTPS actuales:

. Coeficiente activos/com- . Coeficiente activos/com-
Fecha de la Acti Compromisos : Compromisos .
evaluacion ctivos (base RFM) promisos (base actual) promisos
(Base RFM) (sobre la base actual)
31/12/2002 | 22 800 millones GBP 22 500 millones GBP 101,1 % 24 900 millones GBP 91,6 %
31/12/1999 | 29 900 millones GBP 26 500 millones GBP 112,7 % 30 900 millones GBP 96,8 %

Estas cifras muestran que, en el caso de las dos evalua-
ciones del BTPS llevadas a cabo durante el periodo en
que el requisito de financiacion minima de 1995 estaba
en vigor, a saber, las evaluaciones de 1999 y 2002,
su posicion de financiacién calculada sobre la base
de la metodologia del requisito de financiacién minima
era superior al 100 % aunque su evaluaciéon actual
con una metodologia distinta registraba un déficit.
A este respecto, el Reino Unido subraya que el

(") Véase la Decision de la Comisién de 28 de noviembre de 2007,
apartados 42 a 60.

requisito de financiacién minima no impuso a los regi-
menes la obligacién de que sus activos fueran superiores
a los compromisos calculados en el curso de sus
evaluaciones actuales. Por otra parte, ni siquiera en el
marco del requisito de financiacién minima era necesario
corregir un déficit inmediatamente sino en el plazo de
un periodo prescrito no superior a diez afios para llegar
a una situacién de financiacion de equilibrio del 100 %
de los activos/pasivos.
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(44) La Ley de Pensiones de 2004 substituyé el requisito de 4.2. Posicion de los administradores de BT y del

(45)

(46)

(47)

financiacién minima de 1995 por un nuevo sistema de
financiacién del régimen, que obliga a los administrado-
res de los fondos de pensiones a acordar con la empresa
un plan para equilibrar cualquier déficit de financiacion.
Las autoridades del Reino Unido subrayaron que con-
forme a la normativa de los regimenes de pensiones,
solamente aquellos regimenes que se benefician de una
garantia del Estado y que se establecen mediante la pro-
mulgacion de una ley pueden eximirse de la aplicacion
del requisito de financiacion obligatoria. A este respecto,
debe considerarse que el BTPS no fue establecido por ley.

Las autoridades del Reino Unido subrayaron ademds que
el BTPS ha respetado plenamente este requisito de finan-
ciacién obligatoria, segtin lo demuestran las declaraciones
de sus administradores que indicaban que el requisito de
financiacién de 2004 se habia aplicado completamente
por lo que se refiere al plan de recuperacion asociado con
la evaluacion de 2005. Las autoridades del Reino Unido
también indicaron que el 6rgano regulador de las pen-
siones estaba convencido de que no se habia utilizado la
garantfa para ampliar el perfodo de recuperacién o para
afectar a supuestos bdsicos de la evaluacién actuarial o
del plan de recuperacién.

4.1.2. Exencion del pago de la cotizacion al Fondo de Protec-
cién de Pensiones

Por lo que se refiere a la exencion del pago de la coti-
zacion al Fondo de Proteccion de Pensiones, las autori-
dades del Reino Unido recuerdan que dicho Fondo for-
maba parte de un paquete establecido conforme a la Ley
de pensiones de 2004 con objeto de mejorar la protec-
cién ofrecida a los miembros de los regimenes de pen-
siones en caso de insolvencia de la empresa. El Fondo de
Proteccién de Pensiones se cred especificamente para
consolidar la proteccién de los miembros en caso de
liquidacion de los regimenes deficitarios, y cuando toda-
via no habia disposiciones adecuadas. Las autoridades del
Reino Unido consideran que puesto que la obligacion de
pagar la cotizacién estd directamente ligada a la protec-
cion del Fondo de Proteccién de Pensiones, los regimenes
que dispongan de medidas especificas tales como una
garantia del Estado no son elegibles para dicho Fondo
conforme a las reglamentaciones, puesto que la protec-
cién que ofrece el Fondo no es pertinente.

Por lo tanto, el BTPS no entra en el &mbito de aplicacion
del Fondo de Proteccién de pensiones para regimenes de
pensiones cubiertos por una garantia del Estado, puesto
que para estos empleados el BTPS no necesita o no
obtiene ninguna proteccién del Fondo de Proteccion de
Pensiones y, por lo tanto, no se paga una cotizacion.
Considerar esto como una exencion es, segtin la opini6én
de las autoridades del Reino Unido, contrario a la 16gica
global del sistema del Fondo de Proteccién de Pensiones.
Al contrario, el pago de una cotizacién al Fondo de
Proteccion de Pensiones por parte del BTPS supondria
una ganancia inesperada para los regimenes que son ele-
gibles y se benefician de sostén del Fondo de Proteccion
de pensiones.

(48)

(49)

(50)

BTPS

En sus observaciones conjuntas a la Decision de 28 de
noviembre de 2007, BT y el BTPS subrayaron que la
garantia del Estado es solo parte de un paquete que se
establecié en el momento de la privatizaciéon de BT en
1984 para, en principio. proteger los derechos de pen-
sién, similares a los de la funcién publica, de los em-
pleados que trabajaban en BT antes de su privatizacion.
En contraste con el beneficio de la garantia del Estado
para los empleados anteriores a la privatizacion, este
paquete incluy6é una serie de cargas adicionales que no
estan normalmente incluidas en el presupuesto de una
empresa:

— beneficios superiores, propios del servicio ptiblico,
como jubilacién a los 60 afios de edad,

— mejores condiciones de jubilacion anticipada en caso

de despido,

— restricciones de la capacidad de BT de modificar estas
obligaciones, dejar de pagar cotizacién empresarial

[y

— BT hereda el déficit neto del régimen en el momento
de la privatizacion.

BT observa ademds que la no aplicabilidad de la cotiza-
cién del Fondo de Proteccién de Pensiones es la conse-
cuencia logica de la garantia del Estado puesto que esta
ofrece ya una proteccién separada de la pensién. Sostiene
que estas dos medidas (garantia del Estado y la exencién
resultante del pago de la cotizacién al Fondo de Protec-
cién de Pensiones) estdn intrinsecamente ligadas al pa-
quete en materia de pensiones de 1984. Este paquete ha
impuesto una considerable carga financiera a BT. Un
actuario experto ha determinado el valor actual neto de
los compromisos adicionales de pensiones transferidos a
BT en [...] GBP, carga que normalmente no soportan las
empresas del sector privado. Puesto que esta carga sobre-
pasa con creces cualquier suma que se adeudara al Fondo
de Proteccion de Pensiones a falta de la garantfa del
Estado, se alega que no se ha concedido ninguna ventaja
global a BT, y por lo tanto ninguna ayuda estatal.

BT también sostiene que serfa contrario a la normativa
sobre ayudas estatales considerar ayuda estatal una me-
dida como la garantia del Estado que no era ayuda
cuando se concedid, a consecuencia de un aconteci-
miento exdgeno tal como la creacién del Fondo de Pro-
teccion de Pensiones veinte afios mds tarde que no ha
alterado las disposiciones de la medida inicial. En cual-
quier caso, se alega que no hay ninguna transferencia de
fondos estatales

4.3. El denunciante y otras partes interesadas

En la medida en que las observaciones de terceros niegan
la conclusién de la Comisién, establecida en la Decision
de la Comisién de 28 de noviembre de 2007 por la que
se incoa el procedimiento, de que la garantia del Estado,
en si misma, no confirié ninguna ventaja adicional espe-
cifica a BT, tales observaciones no estdn relacionadas con
el objeto de la presente Decision y no se abordardn en
ella.
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(52)  El denunciante seflala que, en la medida en que la garan- 5.1.1. Ayuda concedida por un Estado miembro o mediante

(53)

(55)

(56)

tia repercute en la financiaciéon de los compromisos en
materia de pensiones, este efecto en BT es muy sustancial
puesto que la magnitud del déficit del BTPS
—3 400 millones GBP en 2006— es importante con
respecto al valor neto de BT de 1 550 millones GBP en
ese momento. Si se hubiera anotado el déficit del régi-
men en el balance de resultados, habria afectado a los
coeficientes de BT, a su capacidad de obtener créditos y a
las condiciones en las que los podria haber obtenido. Las
diferentes necesidades de financiacion del BTPS derivadas
de la garantia del Estado supusieron por si solas que BT
obtuviera beneficios sin necesidad de recurrir a la insol-
vencia real, ademds de los beneficios de la proteccién a
los beneficiarios del BTPS.

UKCTA considera que la exencién de los requisitos de
financiacién minima y el pago de la cotizacién al Fondo
de Proteccién de Pensiones dan a BT una ventaja, que no
se justifica por la logica del sistema. Mientras que en
1984, cuando se concedié la garantia, no habfa ninguna
proteccién a los beneficiarios de los regimenes de pen-
siones conforme a las disposiciones reguladoras generales
que regian los regimenes de pensiones tales como el
BTPS, el objeto de las reformas de 1995 y 2004 fue
garantizar una proteccion eficaz a los beneficiarios lo
cual hizo innecesaria la garantia del Estado. Eximir a
una empresa especifica de la obligacién general de que
las propias empresas son responsables de crear o parti-
cipar en acuerdos de proteccion es abiertamente contra-
dictorio con la légica del sistema.

En especial, en cuanto a la financiacién minima, UKCTA
subraya que, al eximir a los regimenes que estdn cubier-
tos por la garantia del Estado de los requisitos regulado-
res de 1995 y 2004, el Reino Unido renunci6 delibera-
damente a la posibilidad de reducir su exposicién en el
marco la garantia del Estado. Por otra parte, a ese res-
pecto, la decision unilateral de BT de contribuir al BTPS
con un importe superior al requerido no tiene ningtin
efecto en la responsabilidad del Estado. Una medida no
deja de ser ayuda estatal porque no se haya utilizado
todavia.

5. EVALUACION
5.1. Clasificacién de las medidas como ayuda estatal

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece:

«Salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serdn
incompatibles con el mercado comiin, en la medida en
que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o me-
diante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen
o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a deter-
minadas empresas o producciones.».

Para que sea aplicable el articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE, tiene que haber una medida de ayuda impu-
table al Estado que se otorgue mediante fondos estatales,
afecte a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, falsee la competencia en el mercado comiin
y favorezca a determinadas empresas.

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

fondos estatales

La exencién de los requisitos de financiaciéon minima
establecidos en la Ley de Pensiones de 1995 y la Ley
de Pensiones de 2004 y la exenciéon del pago de la
cotizacion al Fondo de Proteccién de Pensiones respecto
a los compromisos en materia de pensiones cubiertas por
la garantia del Estado establecida en la Ley de Pensiones
de 2004 nacen de disposiciones adoptadas por los 6rga-
nos legislativos del Reino Unido. Conviene sefialar que
esto es también vdlido en cuanto a la garantia del Estado.
Como consecuencia, cualquier ayuda contenida en dichas
medidas es concedida por el Reino Unido. Ademds, las
exenciones implican fondos estatales porque son la con-
secuencia de la garantia del Estado, que implica recursos
estatales del Reino Unido.

De conformidad con la Ley de Telecomunicaciones de
1984, el Reino Unido se hard cargo de los compromisos
pendientes de la empresa sucesora de la empresa publica
BT si esta se liquidara. Estas obligaciones estdn limitadas
desde 2003 a los compromisos pendientes en materia de
pago de pensiones. En el caso de liquidacion e insolven-
cia de BT, el compromiso obliga a pagar la parte perti-
nente de los compromisos en materia de pensiones en
relaciéon con el BTPS. En ese caso, se recurrirfa a los
fondos del Reino Unido para cubrir los compromisos
pendientes que en otro caso hubieran corrido a cargo
de BT.

No solo se destinan fondos econdmicos del Reino Unido
si BT se declara insolvente, sino que ese compromiso se
concede sin contrapartida puesto que no lleva aparejado
el pago regular o aplazado por parte de BT de ningin
tipo de honorario o compensacion financiera al presu-
puesto ptiblico de los érganos econdmicos competentes
del Reino Unido. En consecuencia, el Reino Unido re-
nuncia a los posibles ingresos y, por lo tanto, a los
recursos estatales que podria obtener de la concesién
del beneficio de la garantia del Estado.

La exencién de los requisitos de financiacién minima
establecidos en la Ley de Pensiones de 1995 y la Ley
de Pensiones de 2004 en virtud de la garantia del Estado
y la exencién del pago de la cotizacién al Fondo de
Proteccion de Pensiones que corresponde a los compro-
misos en materia de pensiones cubiertas por la garantia
del Estado establecida en la Ley de Pensiones de 2004
son el resultado de la existencia de una garantia del
Estado que implica recursos del Reino Unido. Asi pues,
estas exenciones dependen de e implican por lo tanto
recursos del Reino Unido a efectos del articulo 87, apar-
tado 1, del Tratado CE.

5.1.2. Ventaja econdmica (selectiva) para BT

A tenor de las observaciones de las partes sobre la De-
cisién de iniciar el procedimiento, es necesario examinar
si la exencién de los requisitos de financiacién minima
establecidos en Ley de Pensiones de 1995 y la Ley de
Pensiones de 2004 o la exencion del pago de una coti-
zacién al Fondo de Protecciéon de Pensiones establecida
en la Ley de Pensiones de 2004, que correspondia a los
compromisos en materia de pensiones cubiertas por la
garantfa publica, han supuesto una ventaja econémica
para BT.
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(63)
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5.1.2.1. La exencién de los requisitos de
financiacién minima establecidos
en la Ley de Pensiones de 1995 y
la Ley de Pensiones de 2004

La Ley de Pensiones de 1995 introdujo un requisito de
financiacién minima segin el cual el valor de los activos
del régimen no debe ser inferior al monto de sus obli-
gaciones basado en una determinada metodologia actua-
rial de evaluacion. Los fondos de pensiones que disfrutan
de una garantia del Estado fueron eximidos de dicho
requisito de financiacién. La parte 3 de Ley de Pensiones
de 2004 modificé la Ley de 1995 al introducir un nuevo
sistema de requisitos de financiacién y de evaluaciones
actuariales, de los que también estaban eximidos los fon-
dos de pensiones que gozaban de una garantia del Es-
tado, a condicién de que se establezcan por Ley.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos de financia-
cién minima introducidos por la Ley de Pensiones
de2004, de la informacién presentada por las autoridades
del Reino Unido se deduce que el BTPS no cumple una
de las condiciones para la exencién, puesto que no fue
establecido por ley. De ello se desprende que el BTPS estd
sujeto a los requisitos de financiacién minima estableci-
dos en la Ley de Pensiones de 2004 a pesar de la exis-
tencia de la garantia del Estado. Por tanto, BT no puede
acogerse a ninguna exenci6n al respecto y debe cumplir
lo estipulado en dicha Ley mientras esté en vigor.

Ademds, el contenido del dltimo plan de recuperacion
del BTPS, acordado entre BT y el administrador del
BTPS en diciembre de 2005, estaba sometido al examen
del 6rgano regulador de las pensiones («Pension Regula-
tor»). Este organismo, de cardcter independiente y esta-
blecido por la Ley de Pensiones de 2004, es el encargado
de regular los regimenes de pensiones. Las autoridades
britdnicas confirmaron formalmente que el Pension Re-
gulator estaba convencido de que la garantfa no estaba
siendo utilizada para ampliar el periodo de recuperacion
ni para afectar a supuestos basicos de la evaluacién ac-
tuarial o del plan de recuperacion.

Sin embargo, es necesario analizar si, en virtud de la
garantfa del Estado, la exencion de los requisitos de fi-
nanciacién contenidos en la Ley de Pensiones de 1995,
que no estaba sujeta a la condicién de que el régimen de
pensiones en cuestiéon hubiese sido establecido por ley,
supuso una ventaja econdmica para BT o BTPS. Cualquier
posible ventaja se habria producido entre 1995 y 2004,
cuando esos requisitos estaban en vigor.

Esos requisitos se referfan en especial a la metodologia
que debia seguirse para la evaluacién actuarial de la si-
tuacion de los regimenes y al periodo de diez afios en
cual todo déficit comprobado debia cubrirse. La exenci6n
podria, en principio, haber proporcionado una ventaja
econémica a las empresas como BT cuyas obligaciones
en relacion con su fondo de pensiones estdn cubiertas
por la garantia del Estado. Esas empresas podrian haber

(67)

(68)

(69)

estado sometidas a requisitos menos rigurosos, por no
decir a ninguno, en cuanto a: i) la obligacién de cubrir
cualquier déficit, ii) la metodologia seguida para evaluar
la situacidn del activo y el pasivo de los regimenes, y iii)
las condiciones y el periodo para hacerlo. De hecho, los
fondos liberados por no cumplir estos requisitos podian
haber sido utilizados para otras actividades econémicas.

Por lo que se refiere a la obligacion de financiacién, las
normas del BTPS entre 1995 y 2004 obligaban a BT a
corregir cualquier déficit identificado por el actuario del
régimen. Aunque BT pudiera haberse acogido a la exen-
cién de Ley de Pensiones de 1995, no lo hizo por lo que
se refiere a la obligacién de volver a la situacion de
equilibrio.

Por lo que se refiere a la metodologia, las autoridades del
Reino Unido proporcionaron a la Comisién todas las
declaraciones de principios de inversiéon del BTPS desde
1996. Estas indican siempre que la politica de inversién
del BTPS respetaba los requisitos de financiacién minima
establecidos en la Ley de Pensiones de 1995. Las autori-
dades del Reino Unido alegan que, en efecto, BT financié
al BTPS como si los requisitos de financiaciéon minima
establecidos en la Ley de Pensiones de 1995y la Ley de
Pensiones de 2004 se le aplicaran completamente. Las
autoridades del Reino Unido también han mostrado
que estos requisitos se cumplieron en las evaluaciones
llevadas a cabo en 1999 y 2002, a pesar del déficit
establecido segiin una evaluacién actual con una meto-
dologia distinta. De hecho, la situacién de financiaciéon
del BTPS segtn las evaluaciones llevadas a cabo en 1999
y 2002, cuando los requisitos de financiacién minima
establecidos en la Ley de Pensiones de 1995 estaban en
vigor, no revela ningtn déficit que hubiera forzado a BT
a cubrirlo en cumplimiento de esos requisitos. Aunque
BT pudiera haberse acogido a la exencién de la Ley de
Pensiones de 1995 en cuanto a la metodologia prescrita,
no lo hizo y aplicé de hecho una metodologia que esta-
blecia obligaciones mds severas para la financiacion del
déficit del BTPS.

Por lo que se refiere al periodo prescrito para volver a la
situacion de equilibrio, si hubiera existido un déficit con-
forme a los requisitos de financiacién minima estableci-
dos en la Ley de Pensiones de 1995, la correcciéon no
tenia que ser inmediata pues podia efectuarse durante el
plazo prescrito de diez afios o menos. Es cierto que BT
estaba, y sigue estando, obligada en el marco de las
normas del BTPS a cubrir cualquier déficit entre los ac-
tivos del régimen y los compromisos notificados en una
evaluacion actuarial, [...]. Sin embargo, a falta de déficit
del BTPS conforme a la metodologia prescrita por la Ley
de Pensiones de 1995, el periodo mds largo de que
disponia BT para corregirlo, en comparacion con lo esta-
blecido en la Ley, no parece haber proporcionado una
ventaja econdmica real a BT.
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(70)  La Comision toma nota del argumento de los terceros de (75) La Comisiéon no considera que la reduccion de la cotiza-
que una medida no deja de ser ayuda estatal porque no cién que debe pagarse al Fondo de Proteccion de Pensio-
se haya utilizado todavia. Sin embargo, en las circuns- nes esté justificada «por la légica del sistema». La Comi-
tancias actuales, la medida en cuestién ya no estd en sién considera que el «sistema» establecido en el Reino
vigor y no hay pruebas de que se haya producido un Unido para la proteccién de los derechos de pensiéon no
beneficio econdémico entre 1995 y 2004. consiste tnicamente en el Fondo de Proteccién de Pen-
siones. Més bien hay que tener en cuenta todas las me-
didas establecidas para proteger las pensiones. Ademds, si
(71)  En estas circunstancias, la Comisién considera que no se BT se declara insolvente y su régimen de pensiones es
ha probado que la exencién de los requisitos de finan- deficitario, las pensiones de sus empleados serdn pagadas
ciacion minima establecidos en la Ley de Pensiones de por el Estado y no por el FPP (de financiacién privada)
1995 ni, menos adn, las normas contenidas en la Ley de como serfa el caso si se aplicara la normativa normal.
Pensiones de 2004 hayan supuesto o supongan una ven- Segtin lo indicado anteriormente, el BTPS obtiene la pro-
taja econdmica para BT. No hay, por lo tanto, ninguna teccion publica sin ningtin desembolso. La tnica posible
ayuda estatal a este respecto, puesto que no se cumplen «ogica» en este asunto es que cuando se dispone de
las  condiciones cumulativas establecidas por el recursos estatales para proteger un régimen de pensiones
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. empresarial, la financiacién privada resulta superflua.
5.1.2.2. La exencién del pago de la cotiza-
crom al Fondo de Proteccion de (76)  El argumento presentado por las autoridades del Reino
Pensiones que correqunde a los Unido en el sentido de que el sistema de proteccion
compromisos en materia de pe n- establecido por el Fondo de Proteccién de Pensiones
siones cubiertos por la garantia solo se aplica cuando no hay otros sistemas de protec-
del Estgdo establecida en la Ley cién, por ejemplo una garantia del Estado, olvida el he-
de Pensiones de 2004 cho de que BT dispone sin costo alguno de las medidas
(72)  La Ley de Pensiones de 2004 creé el Fondo de Proteccion d,e proteccion de que se benef1§1f1 el BTPS',IHCIUSO admi-
de Pensiones, al cual deben contribuir los fondos de tiendo que el Fonfio de Pro.tecc10n de Pensiones es como
pensién mediante el pago de una cotizacién anual, a una «ed de s.(fgundad» destinada sglgmente a los regime-
menos que gocen de una garantia del Estado y estén nes de pensiéon que no se b§n6f1c1an de la. proteccién
por ello exentos de dicho pago. A partir de 2004, se adecuada en caso de 1nsolv§nc1a del empresario, el hecho
establecié el sistema general del Fondo de Proteccion €S que BT no paga por dlChf", proteccion en lo que se
de Pensiones y los regimenes de pensiones, y de forma r.eﬁere a los de.rec}.los Qe pension ,de los em.plgados ante-
indirecta los empleadores, tienen que hacer contribucio- riores a la pr1vat1zac1or.1’y ha sido subsqt/uldo por el
nes al Fondo de Proteccién de Pensiones, que garantiza a Estado para la .aportaaf)n de la proteccpn adecuada
los empleados de cualquier régimen contributivo. Dicho que el Reino Unido con51dera, que ¢s necesaria establecer
de otro modo, el sistema general es que los empleadores para otros empleados de regimenes de. pension. De hg—
deben pagar una proteccion adicional en forma de pago cho.,/en cuanto a sus empleac,los posteriores a la privati-
de una cotizacién. zacién cuyos derechos no estdn cubiertos por la garantia
ptblica, el BTPS se beneficia del Fondo de Proteccion de
Pensiones y contribuye al mismo.
(73)  De conformidad con la normativa sobre participacién en
el Fondo de Protecciéon de Pensiones, la seccién del co-
rrespondiente a la parte de los derechos de pension de
sus empleados cubiertos por la garantia del Estado estd (77) La Comisién tampoco comparte la opinién presentada
eximida. En consecuencia, el FPP calcula la cotizacion del por BT y BTPS de que una medida que supuestamente
BTPS excluyendo a todos los miembros del régimen que no era ayuda cuando se concedi6 en 1984 no puede
ingresaron antes de la privatizacién al entender que el calificarse como ayuda veinte afios mds tarde a conse-
articulo 68 de la Ley de 1984 garantiza el compromiso cuencia de acontecimientos exdgenos. La Comision en
de BT de cotizar al BTPS respecto a dichos miembros. primer lugar sefiala que no considera que la garantia
Como consecuencia, hay una diferencia entre la cotiza- en s{ misma sea una ayuda a BT. Como la Comisién
cién del Fondo de Proteccién de Pensiones que BTPS observé en su Decision de 28 de noviembre de 2007,
paga desde 2005 y la cotizacion que habria pagado si la garantia del Estado de los compromisos en materia de
se hubiese ignorado la existencia de la garantia del Es- pensiones se concedi6 en beneficio de dichos empleados
tado. y no confiri6 una ventaja econdmica directamente a BT.
Sin embargo, la garantia constituye ahora la razén sub-
yacente por la que BT recibe una ventaja en forma de
(74)  Por ejemplo, la cotizacién que el BTPS pagd en 2005/06 exencion de la cotizacion completa para financiar el

fue de [...] GBP, mientras que la que se hubiera debido
pagar sin la garantia publica habria sido de [...] GBP, es
decir, la cantidad fue realmente menos de [...] de la que
el BTPS habria tenido que pagar sin la garantia del Es-
tado. Durante los aflos siguientes, la cantidad que se
habria debido pagar si no existiera la garantia del Estado
serfa de [...] GBP en 2006/07 y de [...] GBP en
2007/08.

Fondo de Proteccion de Pensiones que se establecié por
la Ley de Pensiones de 2004, que BT paga solamente
para sus empleados posteriores a la privatizacion. Esa
exencién no podia existir en el momento en que se
concedié la garantia del Estado porque no habia ninguna
obligacién de contribuir a dicho fondo o a uno similar,
pero la garantia es reconocida por Ley de Pensiones de
2004 para justificar la exencion.



L 242/30 Diario Oficial de la Unién Europea 15.9.2009
(78)  El argumento de BT y BTPS de que la creacién de la en la ley de que pretendiera compensar las supuestas

(79)

obligacién de contribuir es exdgena a la garantia del
Estado olvida el hecho de que la naturaleza del beneficio
y del beneficiario no son las mismas en 1984 y en 2004.
La cobertura de derechos de pensiéon en caso de insol-
vencia de BT beneficia a los empleados previos a la
privatizacién en cuanto garantiza el pago de los derechos
que les corresponden. Sin embargo, la exencién del
Fondo de Proteccién de Pensiones y del pago de la co-
tizacion completa beneficia a BT en la medida en que
disminuye la cotizacién que de otro modo se adeudaria y
esa exencion se debe a la existencia de la garantia del
Estado.

La Comision rechaza también el argumento de que no
hay ninguna ventaja pues dicha garantia ya ha sido abo-
nada por los accionistas de BT en el precio global que
pagaron por la empresa en 1984. Segin lo expuso en la
Decision de 28 de noviembre de 2007, la Comision
concluye, sobre la base de la informacion disponible,
que la garantia del Estado en si misma, en cuanto que
cubre los compromisos en materia de pensiones de BT,
no confirié ninguna ventaja a BT cuando se concedi6 y
no hay por lo tanto ninguna razén para asumir que los
accionistas de BT pagaron una prima por una ventaja
para ciertos empleados que solo se materializaria en
caso de insolvencia de BT. No supuso ninguna ventaja
hasta 2004, cuando la legislacién modific sustancial-
mente sus consecuencias. En el momento de la privati-
zacion, la garantia del estado sobre los compromisos en
materia de pensiones no tenfa ningdn valor perceptible
para los accionistas de BT teniendo en cuenta las modi-
ficaciones subsiguientes e imprevistas de la legislacion
relativa a las pensiones. En 1984, no era posible anticipar
ni que BT tuviera que contribuir al Fondo de Proteccién
de Pensiones establecido en 2004, ni la ventaja econ6-
mica potencial que resultaba de la exencién de esta obli-
gacion en virtud de una garantia del Estado.

El BTPS también sostiene que la ventaja potencial que se
deriva de la menor cotizacién al Fondo de Proteccién de
Pensiones estd mds que compensada por las responsabi-
lidades adicionales y las cargas financieras de [...] GBP
soportadas por BT y el BTPS a causa de la naturaleza
especial de este. La Comisién no considera que las su-
puestas desventajas puedan utilizarse para compensar
esta ventaja:

— Primero, el beneficio asegurado a los empleados en
caso de quiebra de BT era de poco interés, si es que
lo habia, para los accionistas de BT.

— En segundo lugar, no hay ningtin vinculo temporal
entre estas supuestas desventajas y la ventaja que
resulta de una cotizacién reducida al Fondo de Pro-
teccion de Pensiones, que se materializ6 20 afios
después y para el cual no hay ninguna indicacién

(81)

(82)

desventajas. Tampoco hay un vinculo sustantivo dis-
cernible entre las supuestas cargas de BT y los com-
promisos cubiertos por la garantia del Estado que en
1984 también inclufa, entre otras cosas, préstamos a
corto plazo, acreedores comerciales, impuestos sobre
néminas e impuesto sobre el valor afiadido y présta-
mos extranjeros a largo plazo.

— En tercer lugar, BT hace referencia a las cargas de los
compromisos adicionales de los derechos similares a
los de los funcionarios. No se puede, sin embargo,
negar que esos derechos, a su vez, han generado
beneficios para BT tales como lealtad o aceptacién
de sueldos y condiciones laborales diferentes por los
empleados afectados, que sin esos derechos no hubie-
ran existido.

Contrariamente a otras empresas del sector de las comu-
nicaciones electrénicas y de otros sectores en los que no
existe el beneficio de la exencion del pago de la cotiza-
cién al Fondo de Proteccién de Pensiones establecido en
la Ley de Pensiones de 2004 y que corresponde a los
compromisos en materia de pensiones cubiertos por la
garantia del Estado, BT obtiene una ventaja econdmica ya
que paga una cotizaciéon considerablemente reducida al
Fondo de Proteccién de Pensiones. Como consecuencia,
BT puede utilizar estos recursos financieros para financiar
sus actividades econdmicas en los mercados donde es
activo.

En conclusion, parece que ha habido una ventaja econd-
mica para BT financiada por el Estado desde la entrada
en vigor de la normativa de 2005 relativa a la participa-
cién en el Fondo de Proteccion de Pensiones.

5.1.3. Empresa que se beneficia de medidas selectivas

En cuanto al beneficiario de las medidas en cuestién debe
subrayarse que el BTPS y BT son dos personas juridicas
diferentes. La exencién del pago de una cotizacion del
Fondo de Proteccién de Pensiones concierne directa-
mente a BTPS, cuyos administradores tienen la responsa-
bilidad del pago. Por ejemplo, la cotizaciéon que el BTPS
debia pagar en 2005/06 se financié presuntamente me-
diante los activos del régimen. Sin embargo, BT debe
contribuir para cubrir cualquier déficit y coste adminis-
trativo de su régimen de pensiones mientras sea solvente.
Aunque no se facture a BT y esta no desembolse el
importe de la cotizacion para la proteccion de pensiones
a su vencimiento, una cotizaciéon mds baja disminuye los
costes del BTPS y redunda en beneficio de los activos del
BTPS, reduciendo de esta forma los compromisos pro-
pios de BT con el BTPS. Se deduce que cualquier ventaja
econémica para el BTPS que resulte de la medida en
cuestion se transfiere enteramente a BT.



(%) Véase: http:/[www.btplc.com/Report/Report08/pdf/
AnnualReport2008.pdf. Véase también el anuncio de OFCOM con
arreglo al articulo 155(1) de la Ley de empresas 2002, de 30 de

junio de

2005, en: http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs|

sec155/sec155.pdf, y las declaraciones finales sobre el Estudio estra-
tégico de telecomunicaciones y empresas en una referencia conforme
a la Ley de empresas 2002, de 22 de septiembre de 2005 en: http://
www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
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(84)  Por otra parte, la medida es selectiva en la medida en que (88)  En conclusion, la exencién del pago de una cotizacion al
la disposicion de la normativa de 2005 relativa a la Fondo de Proteccion de Pensiones que corresponde a los
participacién en el Fondo de Proteccién de Pensiones compromisos por pensiones cubiertos por la garantia del
que aplica la Ley de Pensiones de 2004 que concede Estado concedida a los compromisos por pensiones de
una exenci6én a la cotizacién al Fondo de Proteccién de BT confiere una ventaja econdémica a BT a través del uso
Pensiones es selectiva porque se deriva de tener el bene- de recursos estatales imputables al Reino Unido. Esta
ficio de la garantia del Estado, establecida en la Ley de ventaja puede afectar a la competencia y al comercio
1984 que trataba solo de los compromisos atribuidos a entre los Estados miembros en el sentido del
BT. Esas medidas, en su conjunto, establecieron exencio- articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.
nes a las obligaciones generales impuestas por la Ley de
Pensiones a otras empresas que no gozan de tal beneficio
son por lo tanto selectivas.
Y P 5.1.5. Legitimidad de la medida
(89)  Desde la promulgacion de la Ley de Pensiones de 2004 y
5.1.4. Falseamiento de la competencia que afecta a los inter- de la normativa de 2005 relativa a la participacién en el
cambios entre Estados miembros Fondo de Proteccion de Pensiones, se concede una ven-
taja a BT en forma de exencién de la cotizacién completa
(85) BT, a través de diversas filiales, desarrolla una gran acti- al Fondo de Proteccién de Pensiones.
vidad en la prestacion de servicios de comunicacion elec-
trénica en varios Estados miembros entre los que se
incluyen Alemania, Italia, Espafia, Paises Bajos, Francia » .
y, especialmente, el Reino Unido (1). La prestacion de (90)  Esta exencién constituye una ayuda estatal a efectos del
servicios de comunicacién electrénica implica intrinseca- a-rtllculo 87, apart.a.d,o 1, del Tratafio CE y no se ha no-
mente la comunicacion de contenidos entre redes a tra- tificado a la Comision de conformidad con el articulo 88
vés de las fronteras en el mercado comiin, con indepen- apar.tado 3, del Tratado CE. Como consecuencia, esta
dencia de si tales servicios se proporcionan a escala local, medida es ilegal.
nacional o transfronteriza.
5.2. Evaluacién de la compatibilidad de las medidas
(86)  Particularmente en el Reino Unido, el 6rgano regulador f 1 o d d I
de las comunicaciones electronicas, OFCOM, ha sefialado (91)  Puesto que se confirma la presencia de ayuda estatal en
. TSI forma de exencion de la cotizacién completa al Fondo de
que BT tiene un poder significativo de mercado en el . . . .
sentido del marco reculador de la UE en materia de Proteccién de Pensiones, es necesario considerar la com-
. reey - . patibilidad de tal ayuda estatal a la luz de las normas
servicios de comunicacién y redes electronicas en varios o : . . .
comunitarias. A ese respecto, ni el Reino Unido ni BT o
mercados al por menor y al por mayor. Esos mercados . .
. iy el BTPS han argumentado que dichas medidas puedan ser
incluyen todo o parte de los mercados de servicios de compatibles con el mercado comin
banda estrecha fija minorista, de lineas de banda estrecha P )
fija mayorista, de origen y transporte de llamadas, del
acceso de banda ancha al por mayor, del acceso local
al por mayor y de las lineas alquiladas (?). En todos estos 5.2.1. Articulo 86, apartado 2, del Tratado CE
mercados de servicios en el Reino Unido, BT compite
con rivales perceptiblemente mds débiles, que no disfru- (92)  Aunque se han encomendado a BT ciertas obligaciones
tan de la ventaja econémica en su cotizacion al Fondo de de interés econdémico general, en el sentido del
Proteccion de Pensiones que confiere la garantfa del Es- articulo 86, apartado 2, del Tratado CE, la ayuda no se
tado a BT. La competencia entre esas empresas y BT, que limita o guarda relacion alguna con el cumplimiento de
ya es limitada a consecuencia del poder significativo de dichas obligaciones y, por consiguiente, beneficia a la
mercado que BT detenta, resulta aun mds falseada por la totalidad de sus actividades. Ni las autoridades del Reino
medida en cuestion. Unido ni BT sostienen que la cotizacién completa al
Fondo de Proteccién de Pensiones supondria un obs-
ticulo a la ejecucion de las tareas de interés general
Dadas | vidad 1 cin de BT en | d asignadas a BT. En esas circunstancias, no es aplicable
(87) adas las actividades y la posicion de b1 en los mercados la derogacion prevista por el articulo 86, apartado 2,
nacionales e internacionales de las comunicaciones elec-
e ‘ ° del Tratado CE.
trénicas, esta ventaja puede afectar a la competencia y al
comercio entre los Estados miembros en el sentido del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.
5.2.2. Articulo 87, apartados 2 y 3, del Tratado CE
(") Véase: http:[[www.btplc.com/Report/Report08/pdf] . . .
AnnualReport2008.pdf (93) La medida considerada tampoco parece ser compatible de

conformidad con el articulo 87, apartado 2, del Tratado
CE. En especial, el articulo 87, apartado 2, letra a), del
Tratado CE se refiere a las ayudas de cardcter social
concedidas a los consumidores individuales. La ayuda
estatal controvertida beneficia solo a BT. Por lo tanto,
dicha ayuda no entra en el dmbito de aplicacion del
articulo 87, apartado 2, letra a), del Tratado CE.


http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
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(94) Ademds, la Comisién considera que el articulo 87, apar- tos perceptibles que muestren que la concesién de la

(96)

tado 3, letras a), b) y d), del Tratado CE no son obvia-
mente aplicables y ni las autoridades del Reino Unido ni
BT ni el BTPS han presentado argumentos a este res-
pecto.

La tinica base posible para la compatibilidad de la medida
en cuestion la constituirfa, en esta fase, lo dispuesto en el
articulo 87, apartado 3, letra c), del Tratado CE. Sin
embargo, la medida en cuestién no parece compatible
con ninguna de las normas relativas a la aplicacién del
parrafo segundo que la Comisién ha aprobado hasta la
fecha en forma de directrices y comunicaciones. Por lo
tanto, la compatibilidad de esta medida debe evaluarse
sobre la base del articulo 87, apartado 3, letra c), del
Tratado CE, que establece que «as ayudas destinadas a
facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones econdmicas, siempre que no alte-
ren las condiciones de los intercambios en forma con-
traria al interés comin» podrdn considerarse compatibles
con el mercado comun.

Con el fin de que pueda considerarse compatible en
virtud del articulo 87, apartado 3, letra ¢), la ayuda
debe perseguir un objetivo de interés comtn de forma
necesaria y proporcionada. A este respecto, la Comisiéon
considera apropiado evaluar las siguientes preguntas:

1) ¢Tiene la medida de ayuda un objetivo de interés
comtin claramente definido (esto es, se orienta la
ayuda propuesta a resolver una deficiencia de mer-
cado u otro objetivo)?

2) ¢La ayuda estd concebida para alcanzar el objetivo de
interés comdn? En particular:

— ¢Es la medida de ayuda el instrumento adecuado?

— (Tiene la medida efecto incentivador, es decir, mo-
difica el comportamiento de las empresas?

— ¢Es la medida de ayuda proporcionada, es decir,
podria obtenerse con menos ayuda el mismo cam-
bio de comportamiento?

3) sLos falseamientos de la competencia y el efecto sobre
el comercio son limitados de modo que el balance
general sea positivo?

El Reino Unido no ha indicado que la medida en cues-
tién se disefiara para alcanzar un objetivo particular de
interés comtn. Ademds, no hay indicaciones ni argumen-

(98)

(99)

(100)

(101)

ayuda estatal en cuestién sea un instrumento adecuado
y proporcionado que confiera un efecto de incentivo
conveniente para el desarrollo de las actividades econd-
micas a las que se dedica BT, entre otros competidores.
Segiin lo indicado anteriormente, la medida en cuestion
no estd relacionada ni se limita al cumplimiento de la
misién de interés econdémico general encomendada a BT.

Por lo tanto, el tnico objetivo discernible de interés co-
muan que podrian perseguir las disposiciones pertinentes
de la legislacién en materia de pensiones parece ser la
proteccion suplementaria de los derechos de pension de
los trabajadores en caso de insolvencia de su empresario.
La garantia adicional de que los trabajadores jubilados
disfrutardn efectivamente de una situaciéon econdmica sa-
tisfactoria que se corresponda con su trabajo durante su
vida laboral redunda en el interés comtn del desarrollo
general y socialmente equilibrado de la actividad econé-
mica. Sin embargo, al establecer una exenciéon del pago
de la cotizacion por el BTPS, la medida de ayuda no
contribuye al logro de esos objetivos.

Del mismo modo, segiin el Reino Unido, las medidas de
proteccién de las pensiones sirven solo cuando no haya
otra proteccion alternativa y adecuada. En ese caso, la Ley
de Pensiones de 2004 también podria considerarse como
un incentivo a las empresas para que establecieran indi-
vidualmente, y a su cargo, disposiciones o mecanismos
alternativos que excluyeran el pago de una cotizacion al
Fondo de Proteccion de Pensiones y la dependencia del
mismo. Sin embargo, la medida de ayuda sin ningin
pago compensatorio elimina cualquier incentivo para
que BT pusiera en marcha cualquier solucién alternativa.
Al contrario, si se suprimiera la ayuda, se estimularfa a
BT a hacerlo o, por lo menos, se apoyaria en el Fondo de
Proteccién de Pensiones, financiado de forma privada,
para garantizar los derechos de pensién de sus empleados
anteriores a la privatizacién.

Por consiguiente la medida de ayuda no es un instru-
mento apropiado para lograr el objetivo de interés co-
mun que puede constatarse en la legislacion en materia
de pensiones del Reino Unido. Al contrario, para BTPS y,
por lo tanto, BT, la ayuda supone una reduccién de los
costes de funcionamiento que la prosecucién de tal ob-
jetivo les supondria. Como consecuencia, los efectos ne-
gativos de la medida de ayuda de funcionamiento en el
comercio entre los Estados miembros y la competencia
no son compensados por otros efectos positivos en otros
aspectos, de modo que el equilibrio es, en general, nega-
tivo.

La Comisién concluye, por lo tanto, que la exencién de
la cotizacién completa al Fondo de Proteccién de Pen-
siones no puede declararse compatible con el mercado
comin de conformidad con los articulos 86, apartado 2,
u 87, apartado 3, del Tratado CE.
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6. CONCLUSION

(102) Habida cuenta de lo anterior, la Comisién concluye que
la exencién del pago de una cotizaciéon al Fondo de
Proteccion de Pensiones que corresponde a los compro-
misos por pensiones cubiertas por la garantia del Estado
otorgada a BT respecto a los compromisos por pensiones
constituye una ayuda estatal en el sentido del articulo 87,
apartado 1, del Tratado CE, que no puede declararse
compatible con el mercado comiin.

7. RECUPERACION

(103) De conformidad con el articulo 14, apartado 1, del Re-
glamento (CE) n® 659/1999 del Consejo ('), cuando se
adopten decisiones negativas, en casos de ayuda ilegal, la
Comisién decidird que el Estado miembro interesado
tome todas las medidas necesarias para obtener del be-
neficiario la recuperacion de la ayuda. Se recuperard so-
lamente la ayuda que sea incompatible con el mercado
comun.

(104) La finalidad de la recuperacion es restablecer la situacion
que existia antes de la concesién de la ayuda. Esto se
logrard una vez que la ayuda incompatible sea devuelta
por BT que, por lo tanto, pierde la ventaja de que dis-
frut6 sobre sus competidores en el mercado puesto que
BTPS no ha pagado una cotizacién completa al Fondo de
Proteccién de Pensiones desde 2005. La cantidad que
debe recuperarse deberd poder eliminar la ventaja econd-
mica dada a BT que, por las razones establecidas arriba
en el considerando 83, es el beneficiario de la medida.

(105) Puesto que la ayuda incompatible concedida a BT es igual
a la diferencia entre la cotizacién que, si no hubiera
existido la garantia del Estado, se habria debido pagar
al Fondo de Proteccién de Pensiones desde su estableci-
miento en 2005 y la cantidad que BTPS pagé efectiva-
mente, estd diferencia constituye la cantidad que debe
recuperarse, mas la recuperacion de los intereses deven-
gados efectivamente sobre esa cantidad, que no puede ser
menor que la calculada de conformidad con el articulo 9
del Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comisién, de
21 de abril de 2004, por el que se establecen disposicio-
nes de aplicacion del Reglamento (CE) n® 659/1999 del
Consejo (2).

(106) A este respecto, debe considerarse que conforme la in-
formacién suministrada por el Reino Unido el 29 de
marzo de 2007, el Consejo de administracién del Fondo
de Proteccién de Pensiones, BT y los administradores del
BTPS firmaron un acuerdo con objeto de ingresar en una
cuenta bloqueada la diferencia entre la suma que el BTPS
hubiera tenido que pagar en 2005/2006, si no hubiera
existido la garantia del Estado, y la cantidad realmente
pagada por BTPS. En los afios subsiguientes, el BTPS ha
tenido que ingresar en la cuenta bloqueada la suma que
BTPS habria tenido que pagar si no hubiera existido la
garantia del Estado. Esas cantidades devengaron intereses
de [...], lo que, segiin el Reino Unido, asciende a [...].

() Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo 93 del Tratado CE (DO L 83 de 27.3.1999, p. 1).

() DO L 140 de 30.4.2004, p. 1.

(107) Segun las disposiciones del acuerdo relativo al ingreso en
la cuenta bloqueada, estos arreglos contindan vigentes
hasta que la Comisién concluya su investigacion sobre
si la reduccién en las cotizaciones al Fondo de Proteccién
de Pensiones constituye una ayuda incompatible o decide
cerrar el asunto. En el primer caso, la cantidad final
facturada por el Fondo de Proteccién de Pensiones por
las cotizaciones de proteccién de las pensiones también
incluird el interés devengado sobre las cantidades ingre-
sadas en la cuenta bloqueada. Por lo tanto corresponderd
[...] al fondo de Fondo de Proteccion de Pensiones en
caso de que la Comision adopte una decision de incom-
patibilidad de la ayuda y no a BTPS o a BT. Esto deberd
garantizar que el interés acumulado en la cuenta blo-
queada no aumente la ventaja econdmica concedida a BT.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

La ayuda estatal, ejecutada ilegalmente por el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte a favor de BT plc, el benefi-
ciario, en forma de exencién de la cotizacion al Fondo de
Proteccion de Pensiones en lo que concierne a los compromisos
por pensiones del beneficiario cubiertos por el articulo 68(2) de
La ley de Telecomunicaciones de 1984 tal como ha sido mo-
dificada, es incompatible con el mercado comin de conformi-
dad con el articulo 87, apartado 1, del Tratado CE.

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte pondra fin
a la ayuda estatal incompatible a BT plc.

Articulo 2

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte recuperard
del beneficiario la ayuda mencionada en el articulo 1.

La suma que debe recuperarse devengard intereses durante todo
el periodo transcurrido desde la fecha en que entr6 en vigor
hasta la fecha de su recuperacion.

El interés se calculard como interés capitalizado, de conformidad
con el capitulo V del Reglamento (CE) n°® 794/2004.

Articulo 3

La recuperacién de la ayuda mencionada en el articulo 1 serd
inmediata y efectiva.

El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte se asegurard
de que esta Decision se aplique a mds tardar en un plazo de
cuatro meses a partir de la fecha de su notificacién.

Articulo 4

En el plazo de dos meses a partir de la fecha de la notificacion
de la presente Decision, el Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte presentard la siguiente informacién a la Co-
mision:
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a) la cantidad total que debe recuperarse del beneficiario;

b) una descripcién detallada de las medidas ya adoptadas y
previstas para el cumplimiento de la presente Decisién, y

¢) certificados justificativos de que se ha ordenado al beneficia-
rio que devuelva la ayuda.

El Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte mantendrd
a la Comision informada del progreso de las medidas nacionales
adoptadas para aplicar la presente Decision hasta que haya
finalizado la recuperacion de la ayuda mencionada en el
articulo 1. Presentard inmediatamente, a peticién de la Comi-
sién, informacion sobre las medidas ya adoptadas y previstas
para el cumplimiento de la presente Decision. También propor-

cionara informacion detallada sobre los importes de la ayuda y
los intereses ya recuperados de los beneficiarios.

Articulo 5

El destinatario de la presente Decision es el Reino Unido de
Gran Bretafla e Irlanda del Norte.

Hecho en Bruselas, el 11 de febrero de 2009.

Por la Comisidn
Neelie KROES
Miembro de la Comisién




