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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN
fremsat den 30. november 1989 *

Hagje Domstol.

1. I den {oreliggende sag er der pa ny rejst
det spergsmal, om Parlamentet kan rejse
annullationssegsmal ved Domstolen i hen-
hold til EQGF-Traktatens artikel 173 og / el-
ler Euratom-Traktatens artilel 146, der har
samme ordlyd 1.

For si vidt angir de nzrmere enkeltheder
vedrorende sagsgenstanden, de omstendig-
heder, der ligger til grund for sagsanlzgget,
retsforhandlingernes forleb — efter dom-
men i komitologi-sagen, som Domstolen har
afsagt for nylig2 — og en sammenfatning af

parternes argumenter, skal jeg tillade mig at -

henvise til retsmederapporten. Da Domsto-
len har besluttet at behandle formalitets-
spergsmalet uden at indlede behandlingen af
sagens realitet, vil jeg i mit forslag til afge-
relse naturligvis ogsa alene beskzftige mig
med dette sporgsmal.

2. I dommen i komitologi-sagen fastslog
Domstolen, at et annullationssesgsmil, som
rejses af Parlamentet til provelse af en al-

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — For nemheds skyld vil jeg i dette forslag til afgerelse alene
henvise til EQF-Trakeatens artikel 173.

2 — Dom af 27. september 1988, Parlamentet mod Ridet
(302/87, Sml. s. 5615).
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mengyldig radsretsakt, ma afvises. I det fol-
gende vil jeg undersoge, om den lsning
uden videre kan lzgges til grund i en sag
som den foreliggende. I sagen her har Par-
lamentet anfegtet en ridsforordning?, fordi
forordningen er udstedt uden anvendelse af
samarbejdsproceduren, og fordi en af Parla-
mentets befzjelser derfor er blevet tilsidesat.
Allerede i komitologi-sagen fremfertes der
argumenter o tilsideszttelse af Parlamen-
tets befejelser (navnlig Parlamentets befo-
jelse til at udeve kontrol i forhold til Kom-
missionen), og Domstolen tog stilling hertil.
I komitologi-sagen var det centrale imidler-
tid Parlamentets generelle henvisninger til
fxllesskabsretten, nermere bestemt til den
institutionelle ligevegt, der er fastsat i Trak-
taterne.

Hvad Parlamentet i dag navnlig seger vare-
taget, er dets egne befgjelser. Sagen er end-
videre seregen derved, at Parlamentet stir
alene og derfor kun har sig selv at holde sig
til med henblik pi beskyttelsen af sin kom-
petence. Parlamentet har siledes gjort gel-
dende, at hjemmelen for den anfzgtede for-
ordning, nemlig Euratom-Traktatens artikel
31 og ikke E@DF-Traktatens artikel 100 A,
er ukorrekt; dette valg har medfert, at Par-
lamentet ikke — som det er fastsat i sidst-
navnte artikel — har kunnet yde sit bidrag
ved udarbejdelsen af forordningen i henhold
til den samarbejdsprocedure, der er fastsat i

3 — Radets forordning (Euratom) nr. 3954/87 af 22. december
1987 om fastszutelse af de maksimalt tilladte niveauer for
radioaktivitet i levnedsmidler og foder som folge af nu-
kleare ulykker eller andre tilfaalgde af stralingsfare (kaldet
*Tjernobyl-forordningen«, EFT L 371, 5. 11).
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EQF-Traktatens artikel 149, stk. 2. Da
Kommissionen ikke er enig med Parlamen-
tet med hensyn til valget af hjemmel, kan
Kommissionen ikke med rimelighed forven-
tes at tale Parlamentets sag mht. sporgsma-
let om beskyttelse af dets befejelser. Situa-
tionen var en anden i komitologi-sagen, idet
Kommissionen og Parlamentet indtog
samme standpunkt over for Radet.

Dette szrlige forhold bevirker, at Domsto-
len ma tage stilling til, om dens tidligere af-
gorelse har preejudikatsvirkning, og, om for-
nedent, gore nzrmere rede for prejudikat-
svirkningen med hensyn til den ret, Parla-
mentet métte have til pid eget initiativ at
varne om sine befejelser ved at rejse annul-
lationssegsmdl ved Domstolen (jf. punkt 7
nedenfor).

Inden jeg kommer ind pa dette spergsmal,
skal jeg ganske kort gore rede for to rele-
vante udgangspunkter, nemlig dels hvorle-
des Fellesskabets institutionelle opbygning
efter EGF-Traktaten kan proves ved Dom-
stolen, dels Parlamentets retsstilling efter
Domstolens praksis.

Kompetencefordelingen mellem institutio-
nerne kan ogsd undergives en retslig pro-
velse

3. Der er ikke tvivl om, at Traktatens for-
fattere i E@F-Traktatens artikler 169 ff. (og
i Euratom-Trakeatens artikler 136 ff) har
valgt en kompetencefordeling mellem de in-
stitutioner, der er opregnet i E@F-Trakta-
tens artikel 4, stk. 1, (og i Euratom-Tralkta-

tens artikel 3, stk. 1), hvis tilsideszttelse
ikke alene kan forfelges politisk, men ogsi
undergives en retslig provelse. Den bzrende
tanke bag en sidan ordning er, at bade de
forskellige institutioner og medlemsstaterne,
som hver for sig har deres opgaver som led i
den institutionelle opbygning efter Trakta-
ten, og som hver for sig reprasenterer et be-
stemt aspekt af Fellesskabets interesser, vil
kunne indbringe eventuelle tvister om kom-
petencesporgsmal for Domstolen, sifremt de
snsker det. Dette galder ogsa for lovgiver
stricto sensu, dvs. Radet, der allerede fra be-
gyndelsen udurykkeligt er tillagt lovgivnings-
kompetencen, som efter klassiske forfat-
ningssystemer normalt tilkommer et parla-
ment.

Dette serlige forhold ved ordningen, hvor-
ved det retligt kan sikres, at kompetencefor-
delingen overholdes, vedrorer navnlig
spergsmalet om valg af hjemmel for retsak-
ter, der udstedes af en institution. Domsto-
len har fastsldet, at valget skal foretages pa
grundlag af objektive forhold, som Domsto-
len kan efterprevet. Denne mulighed for
provelse af hjemmelen er afgerende med
henblik p4 at sikre, at kompetencefordelin-
gen i henhold til Traktaterne mellem Felles-
skabet og medlemsstaterne samt mellem EF-
institutionerne indbyrdes overholdes. Den
foreliggende sag vedrerer navnlig spargsma-
let om valg af korrekt hjemmel.

Saledes som Traktaterne er affatter, har
man ensket, at de forskellige institutioners
og medlemsstaternes kompetenceomrider
kan undergives ikke alene en politisk, men
ogsi en judiciel kontrol, ogsi nir det er lov-
giver selv, der er berert. Denne lesning er

4 — Dom af 26. marts 1987, Kommissionen mod Radet, pree-
mis 11 (45/86, Sml. s. 1493), og dom af 23. februar 1988,
Det Forenede Kongerige mod Radet, preemis 24 (68/86,
Sml. s. 855).

I-2053




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — SAG C-70/88

en afvigelse fra den ordning, der gzlder i en
rekke medlemsstater — navnlig de med-
lemsstater, der ikke er forbundsstater —
men er umiskendeligt forankret i Felles-
skabets retsorden. I den dom, Domstolen
afsagde den 22. maj 1985 i en sag om den
Jelles transportpolitik, bemerkede Domsto-
len endvidere, at den made, hvorpa konflik-
ter reguleres politisk, er uden betydning for,
hvorledes de ber reguleres retligts.

Det antages i almindelighed, at nir Parla-
mentet i den kompetenceopbygning, der kan
efterproves retsligt, ikke udtrykkeligt er til-
lagt en retsstilling som Rédet eller Kommis-
sionen, skyldes det, at Parlamentet fra star-
ten kun havde meget begrznsede befajelser.
Hyis Parlamentet allerede fra begyndelsen
havde haft obligatoriske kompetenceomri-
der, ville det sandsynligvis veere blevet med-
taget i den judicielle kontrolordning, der
indfertes ved Traktaten, pi samme udtryk-
kelige made. Et fingerpeg i den retning kan
vare, at 1 det omfang Parlamentet trods alt
havde en kompetence, der kunne udlese
retsvirkninger over for tredjemand, eller har
opniet en sidan kompetence efterfolgende,
var de kompetencekonflikter, som dette
kunne udlese, omfattet af Domstolens pre-
velsesret®.

5 — Dom af 22, maj 1985, Parlamentet mod Ridet, preemis 18
(13783, Sml. 5. 1513, 1556): »Den omstendighed, at Eur-
opa-Parlamentet samtidig er den fellesskabsinstitution, der
har til opgave at udeve en politisk kontrol med Kommis-
sionens, og i en vis udstreekning ogsa Ridets virke, er uden
betydning for fortolkningen af de trakeatsbestemmelser,
der omhandler institutionernes adgang til at anlzgge sag.«
Ji. ogsA premis 12 i dommen i komitologi-sagen, som
modsiger dette synspunkt, eller i det mindste implicit af-
svaekker det.

6 — Folgende uddrag af Domstolens dom af 10. juli 1986 i sag
149/85, Wybot (Sml. s. 2403) er betegnende for den form
for konflik:, den foreliggende sag drejer sig om: »Nar
henses til den kompetencefordeling mellem institutionerne,
som er fastsldet i Traktaterne, kan Europa-Parlamentets
praksis ikke bevirke, at de andre institutioner mister en ret,
som har hjemmel i Traktaterne« (praemis 23).
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Det er ikke, fordi jeg som udgangspunkt
har villet legge vegt pa den judicielle kon-
trol med hensyn til kompetence, at jeg vil
lzegge dette synspunke til grund for mit re-
sonnement. Kun vil jeg understrege, at man
givetvis ikke i den institutionelle opbygning,
der er gennemfort ved Traktaten, a priori
kan hente et argument imod et krav om en
judiciel kontrol af en institutions kompe-
tence, sifremt kravet om en siddan kontrol
ud fra andre synspunkter folger af Trakta-
tens bestemmelser. :

Parlamentets  segsmalskompetence  efter

Domstolens praksis

4, For fuldstendighedens skyld skal jeg
fremsztte et par bemarkninger ud fra et an-
det synspunkt. Efter Domstolens praksis er
Parlamentet i hajere og hejere grad blevet
tillagt sogsmalskompetence. Udviklingen er
sa bekendst, at jeg pa dette sted blot kan op-
regne den”: Parlamentets retsakter kan vere
genstand for et prazjudicielt spergsmal ve-
drorende deres fortolkning eller gyldighed;
Parlamentet har en almindelig ret til at in-
tervenere i de for Domstolen verserende sa-
ger; det kan rejse passivitetssogsmal i hen-
hold til EDF-Traktatens artikel 175; det
kan anmodes om at meddele oplysninger for
Domstolen, sivel ved direkte sogsméil som
ved przjudicielle sager; Parlamentets retsak-
ter kan vere genstand for et annullations-
sogsmal. Det er med velberdd hu, at
generaladvokat Darmon under komitologi-

7 — For nzrmere henvisninger og ke arer skal jeg hen-
vise til generaladvokat M. Darmons forslag til afgorelse af
26. maj 1988 i komitologi-sagen (Sml. 1988, pd s. 5627).
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sagen bemerkede, at der i alle tilfxlde,
bortset fra det sidste, kan anlegges en rent
sproglig fortolkning, og Domstolen felgelig
blot ud fra ordlyden kunne statuere, at den
ogsd fandt anvendelse pi Parlamentet. I
dommen i Les Verts-sagen 8 kunne Domsto-
len imidlertid ikke legge en sidan fortolk-
ning til grund med hensyn til annullations-
segsmil anlagt til prevelse af Parlamentets
retsakter, men dette gjorde ikke fortolknin-
gen vanskeligere.

Hertil skal jeg ogsa faje, at Parlamentet har
en (ubegranset) sogsmalskompetence i rela-
tion til afgerelserne fra Retten i Farste In-
stans. Siledes bestemmer den %ndrede statut
for Domstolen, at der kan iverksettes ap-
pel, blandt andet af »fellesskabsinstitutio-
nerne«, af afgerelser, hvorved den pigwl-
dende sags behandling ved Retten er blevet
afsluttet, uanset om institutionerne har in-
terveneret i den pigeldende sag for Ret-
ten?. Domstolen har altid afvist at fortolke
udtrykket »institutioner« i Traktaten eller i
statutten p en sidan made, at det ikke ogsi
omfatter Parlamentet: Som Domstolen be-
markede, ville en sidan fortolkning skade
(Parlamentets) institutionelle stilling, som
Traktaten, navnlig stk. 1 i artikel 4, har vil-
let indfere 10,

I ovennmvnte domme, hvor Parlamentet
anerkendtes at have segsmilskompetence,

8 — Sc dom af 23. april 1986, Les Verts mod Parlamentet, prae-
misserne 24 og 25 (294/83, Sml. s. 1339), bekraftet ved
dom af 3. juli 1986, Ridet mod Parlamentet, praemis 5
(34/86, Sml. 5. 2155).

9 — Ilf. artikel 49 i statutten for E@F-Euratom-EKSF-Domsto-
en, senest xndrct ved Ridets afgorelse 88/591/EKSFE,
EQF, Euratom af 24. oktwober 1988 (EFT 1989 C 215,
s. 1).

10 — Navalig vedrorende Parlamentets ret til at intervenere i en
for Domstolen verserende sag og til at rejse passivitets-
sogsmdl. Se Domstolens dom af 29. ckeober 1980 i sa-
gerne 138/79, Roquette Fréres, og 139/79, Maizena, Sml.
s. 3333 og 3393, pramis 19, og Domstolens dom af 22.
maj 1985 1 sag 13/83, jf. ovenfor under fodnote 5, praxmis
17.

fortolkede Domstolen sporgsmilet om den
kompetencefordeling mellem institutionerne,
der er gennemfort i Traktaterne, pi en si-
dan maide, at der seges tilvejebragt den
sterst mulige sammenhzng og den storst
mulige gennemslagskraft af de procedurer
og retsmidler, der er fastsat i Traktaten.
Ganske vist folte Domstolen sig pi det
punkt bundet af princippet om restriktiv til-
deling af enhver retslig kompetence. Det var
i medfer af navnte princip, at Domstolen i
dommen af 17. februar 1977 i CFDT-sagen
fastslog, at den ikke pa egen hind kan n-
dre selve bestemmelserne om sin kompe-
tence ved at indfare et nyt retsmiddel 11, Der
md imidlertid klart sondres mellem den fo-
religgende sag og CFDT-sagen, som dre-
jede sig om en organisation, som wnder in-
gen omstendigheder kunne anlegge sag i
henhold til EKSF-Traktaten pi grund af
dennes begrznsede, materielle anvendelses-
omride. Situationen er imidlertid en ganske
anden i den foreliggende sag; som nevnt
har Parlamentet allerede opniet mulighed
for at kunne optrede i sager ved Domstolen
i en rekke situationer, og her har Parlamen-
tet nedlagt pastand om, at det har segsmals-
kompetence, nar det skal sikre de befgjelser,
det er tillagt ved Traktaten.

Dommen i komitologi-sagen

5. Enhver, der har fulgt Domstolens praksis
siden E@F-Traktatens ikraftiraeden, vil have
bemerket, i hvor hej grad der med denne
praksis er segt og fortsat seges sikret en

11 — Dom af 17. februar 1977, CFDT mod Radet, preemis 8
(66/76, Sml. s. 305) (angdende et af private rejst annulla-
tonssogsmdl til provelse af Ridets beslutninger cfter
EKSF-Trakuaten). Dommen bekreftedes ved Domstolens
dom af 11. juli 1984 i sag 222/83, Differdange Kommune
mod Kommissionen, Sml. s. 2889 (hvori Domstolen fast-
slog, at EGF-Traktatens antikel 33 ikke tillegger kommu-
ner sogsmdlsret).
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retsbeskyttelsesordning, der ud fra en rekke
synspunkter er rimelig og sammenhan-
gende. P4 det punkt var dommen i komito-
logi-sagen relativt overraskende 2. I dom-
men afviste Domstolen sével argumenterne
om, at der er sammenhzng mellem de for-
skellige retsskridt, og navnlig mellem passi-
vitetssegsmalet og annullationssegsmalet —
hvor Domstolen dog havde understreget
den snmvre sammenhzng i en tidligere
dom1? — som argumenterne om, at der er
sammenhazng mellem Parlamentets mulighe-
der for at vere sagseger og sagsegt. Dette
er ikke mindst overraskende, fordi Domsto-
len for at afvise, at der er parallelitet mellem

den ret til at rejse passivitetssagsmal, Parla-*

mentet anerkendes at have, og den ret til at
rejse annullationssegsmal, det ikke anerken-
des at have, i dommen anlagde en udvi-
dende fortolkning af artikel 175, idet Dom-
stolen (i preemis 17) sidestillede en udtryk-
kelig afvisning af at handle med en lengere-
varende undladelse af at handle med henblik
pa (delvis) at udfylde en lakune i retsbeskyt-
telsesordningen. Denne fortolkning gik vi-
dere i forhold til, hvad der métte antages pd
grundlag af Domstolens tidligere praksis, og
afviger ogsa fra den ordning, der er fastsat i
EKSF-Traktaten (hvori Domstoleri i samme
dom dog hentede argumenter vedrerende

12 — Blot &t eksempel: i den anden, netop offentliggjorte engel-
ske udgave (ved L. W. Gormley) af P. J. G. Kapteyn og
P. VerLoren van Themaats grundbog, Introduction to the
Law of the European Communities, 1989, beskriver forfat-
terne pi side 143 ff. den naturlige udvikling af Parlamen-
tets segsmalskompetence ved Domstolen og sammenfatter
afsnittet (som abenbart er udarbejdet inden dommen i ko-
mitologi-sagen) med folgende bemzrkning »There is no es-
caping the fact that bringing cases before the Court is both
a manifestation and consequence of active parliamentary
ﬁanici ation in the politicat life of the Community« (»Det

an ikke bestrides, at en segsmalskompetence ved Domsto-
len bide er en tilkendegivelse og en folge af en aktiv, par-
lamentarisk deltagelse 1 Feellesskabets politiske live) (frit
oversat) (side 145). Efter dommen i komitologi-sagen mitte
forfatterne supplere afsnittet med en fodnote, hvis tone var
abenbart »decrescendo«.

13 — Jfr. dom af 18. november 1970, Chevalley, prazmis 6
{15/70, Sml. s. 975). Det er rigtigt, at Domstolen fremkom
med den bemzarkning for at belyse begrebet en retsake, der
kan vare genstand for et sagsmal i henhold il artiklerne
173 og 175.
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sammenhzngen mellem institutionens status
som sagseger og sagsogt) 14

Felger det heraf nadvendigvis, at Domsto-
len i dommen i komitologi-sagen tog af-
stand fra sit principielle snske om at sikre
en rimelig og sammenhzngende retsbeskyt-
telsesordning? Sikkert ikke, hvilket man,
som jeg netop har nzvnt, kan se deraf, at
Domstolen bestrzber sig pa at fortolke arti-
kel 175 serdeles vidt. Ved behandlingen af
sporgsmilet om parallelitet mellem Parla-
mentets status som henholdsvis sagseger og
sagsogt henvises der oven i kebet i dommen
udtrykkeligt til dommen i Les Verts-sagen
(przemis 20) og til, at den er baseret pi et
gnske om at tilvejebringe en fuldstendig
retsbeskyttelse for private i forhold til akter
fra Fellesskabets institutioner, der kan have
retsvirkninger.

Personligt mener jeg, at der i dommen i ko-
mitologi-sagen snarere ligger en afvisning af
Parlamentets krav om, at der indferes en
@ndring, som ville forskyde ligevaegten mel-
lem institutionerne til fordel for Parlamentet
derved, at der gennemfortes endringer med
hensyn til retten til at rejse annullationssegs-
mal ved Domstolen (og tilsvarende en afvis-
ning af, at der er parallelitet mellem Parla-
mentets status som henholdsvis sagseger og
sagsegt) (premis 19). Det ville have kunnet
se ud, som om Domstolen derved ville have
taget stilling til et anliggende, der er lige si
prekert som den institutionelle ligevagt

14 — For en detaljeret gennemgang pa det punkt af dommen i
komitologi-sagen samt en nzrmere gennemgang af Dom-
stolens tiﬁligere praksis se M. Thill: »Le défaut de qualité
du Parlement européen pour agir en annulation au titre de
Particle 173 du traité CEE: Parrét de la Cour de justice du
27 septembre 1988 et ses implications sur d’autres aspects
du contentieux communautaire«, Cah. Dr. eur. 1989,
s. 367, 375-382.
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mellem EF-institutionerne med hensyn til
kompetenceomrider og retsanordnende be-
fojelser, og felgelig som en indblanding i
den politiske beslutningsproces, selv om
Domstolen tidligere havde bemarket — en
bemearkning, som den dog indirekte mod-
sagde i dommen i komitologi-sagen — at
der mitte sondres mellem den retlige regu-
lering og den politiske regulering af konflik-
ter (jf. punkt 3 og fodnote 5 ovenfor). En
sidan risiko for tilsyneladende indblanding
var reel nok. Som Domstolen nemlig be-
mearkede (i prmis 26), blev Parlamentets
befojelser vasentligt udvidet i forbindelse
med Den Felles Akt, idet der dog ikke der-
ved gennemfertes @ndringer af reglerne i
EQF-Traktatens artikel 173 om segsmalsret.
I forbindelse med =ndringen af Traktaterne
afviste Radet saledes udtrykkeligt et forslag
fra Kommissionen om, at Parlamentet gives
samme ubegransede mulighed for at rejse
annullationssegsmal som Ridet og Kommis-
sionen 1516,

Her ma jeg straks understrege, at afvisnin-
gen ikke kan fortolkes pA den made, at
Domstolen under ingen omstendigheder ville
kunne anerkende, at Parlamentet har sogs-
milskompetence i henhold til EQF-Trakta-
tens artikel 173. Formalet med det kommis-
stonsforslag, som jeg netop har omtalt, var,
at bide Parlamentets status som sagseger og
som sagsegt skulle optages i Traktaten. Den
omstzendighed, at forslaget blev afvist (Den
Falles Akt blev undertegnet i februar 1986),

15 — Jf. erklaring fra kommisser Ripa di Meana i Parlamentet
den 9. okiober 1986. Kommissionens forslag blev offent-
liggjort i Europa-Parlamentets Bulletin, 100805/Suppl. 2 af
10.10.1985, s. 25.

16 — Ifolge cn erklxring, som Kommissionens formand, J. De-
lors, sencre afgav i Parlamentet, var det ikke muligt at
opnd enstemmighed i Ridet p4 det punky, men enkelte na-
tionale delegationer bemaerkede under den konference mel-
lem repreesentanterne for medlemsstaternes  regeringer,
hvor forslaget blev droftet, »at EF-institutionerne var un-
derkastet et regelsxt, der var under stadig udvikling, og at
respraksis en skonne dag de facto vil give Parlamentet
denne rete, jf. det fuldsiendige referat af modet af 26. ok-
tober 1988 (forelobig udgave), s. 194-197.

forhindrede imidlertid ikke, at Domstolen
anerkendte Parlamentets status som sagsogt
i dommen i Les Verts-sagen, som blev afsagt
den 23. april 198677,

Kravet om en rimelig og sammenhzngende
retsbeskyttelse

6. Den forskel, jeg her har skitseret, mellem
en fortolkning af Traktaten, hvorefter der
skal sikres en rimelig og sammenhzngende
retsbeskyttelsesordning, og en fortolkning af
Traktaten, hvorved der er risiko for at tilsi-
desztte en emtdlelig politisk ligevaegt mel-
lem institutionerne, er efter min opfattelse
helt central. Mens den forste henherer un-
der de opgaver, der nedvendigvis tilkommer
en domstol, pahviler den anden lovgiver.
Det er derfor forstieligt, ikke mindst efter
afvisningen af det inittativ fra Kommissio-
nen, jeg netop har nzvnt, at Domstolen i
dommen i komitologi-sagen ikke tog stilling
til argumenter vedrerende omstrukturerin-
gen af den institutionelle ligevaegt, mens den
i dommen i Les Verts-sagen, som den af-
sagde den 23. april 1986, faktisk tog argu-
menter til folge vedrarende garantien for en
silkkker retsbeskyttelse — som den understre-
gede — takket vaere et ved Traktaten ind-
fort fuldstendigt retsmiddel- og procedure-
system til brug for tredjemand, som mener
sig kraenket af en bindende retsake fra Par-
lamentet 18, Domstolen tiltridte argumentet,
idet den bemarkede, at

»Det Europewiske @konomiske Fellesskab
er et retsfzllesskab, idet bide dets medlems-
stater og dets institutioner er undergivet

17 — Jf. Weiler, J.: »Pride and Prejudice — Parlement / Con-
seile, Enr. L. Rev., 1989, s. 334, 345.

18 — Jf. przmisserne 23 og 24 i den allerede i fodnote 8 nxevnte
dom i Les Vens-sagen og navnlig fortolkningen heraf i
praemis 20 i dommen i komitologi-sagen.
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kontrol med, at deres retsakter er forenelige
med Fellesskabets forfatning, som er Trak-
taten« 19,

I den sammenhzng og i dette forslag til af-
gorelse forstir jeg ved retsbeskyttelse den
mulighed, der tilkommer en indehaver af en
rettighed, en kompetence eller en befo-
jelse20, for at henvende sig til den dem-
mende magt pd eget initiativ, dvs. ud fra sin
egen vurdering, for at gere den pigzldende

rettighed, kompetence eller befgjelse gel-
dende.

Den sondring, jeg har foretaget ovenfor,
mellem de to former for fortolkning ud fra
deres »formal«, har betydelige konsekvenser
i praksis. Selv om en fortolkning, hvorved
der tilsigtes en omstrukturering af den insti-
tutionelle ligevegt mellem Ridet, Kommis-
sionen og Parlamentet — hvilket efter min
opfattelse ikke henherer under den dem-
mende magt — matte medfore, at Parla-
mentet tillzegges en lige si fuldstendig sogs-
mélsret som den, som Ridet og Kommissio-
nen har, gzlder dette ikke for en’ fortolk-
ning, hvorved der soges tilvejebragt en ef-
fektiv retsbeskyttelse for Parlamentet. En sé-
dan beskyttelse forudsetter kun en begran-
set sogsmilsret, det vil sige en segsmalsret,
der har det omfang, der er nedvendigt for
at sikre Parlamentets egne rettigheder, kom-
petencer og befajelser, det vil sige i det om-
fang Parlamentet har en egen retlig interesse.
I den forbindelse vil jeg understrege — og
jeg vender senere tilbage hertil (nedenfor
under punkt 12 og 14) — at Domstolen i
dommen 1 komitologi-sagen ogsi aner-
kendte, at det er nedvendigt at sikre en rets-

19 — Dommen i Les Verts-sagen, allerede nzvnt i fodnote 8,
przmis 23.

20 — Jeg anvender denne vide formulering her og i det folgende
for at angive, at det er irrelevant, hvilke former for »rettig-
hedere, i dette ords videste forstand, der er tale om.
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lig beskyttelse af Parlamentets befejelser,
men at det specielt pahviler Kommissionen
at gore en sidan beskyttelse galdende, nar
der er tale om sogsmal anlagt i henhold til
EQF-Traktatens artikel 173 (dommens pree-
mis 27).

7. Da den foreliggende sag drejer sig om
Parlamentets kompetence til selv og pa eget
initiativ at rejse annullationssegsmal med
henblik pa at sikre sin egen kompetence (til
samarbejde) (og alene i det gjemed), er det
inden for de rammer, jeg vil se p4, om det
er pnskeligt, at Domstolen uddyber det
standpunkt, den indtog i dommen 1 komito-
logi-sagen. Jeg vil derfor forst se pA dom-
mens premisser 25-27 og derefter pd pree-
misserne 8-10. Dommens gvrige preemisser,
hvorved Domstolen ikke tillagde Parlamen-
tet en ubegrenset mulighed for at rejse an-
nullationssegsmal, vil jeg ikke vende tilbage
til.

Parlamentets kompetence til at sikre sine be-
fojelser ved at rejse annullationssegsmal

8. Nir jeg taler om (Parlamentets) sogsmals-
kompetence, er dette ikke det samme som
(Parlamentets) parishabilitet. Begrebet parts-
habilitet henger sammen med evnen til at
vaere indehaver af rettigheder, hvilket for en
sagseger normalt betyder, at den pagal-
dende (mere eller mindre udtalt) har status
som juridisk person (se nzrmere herom un-
der punkt 17). Derimod drejer begrebet
sogsmalskompetence sig om, hvorvidt en be-
stemt retsregel, (konkret Traktaten) udtryk-
keligt eller stiltiende tillegger en retsunder-
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given kompetence til at vaere part, enten som
sagsoger eller som sagsegt?!,

I dommen i Les Verts-sagen fastslog Dom-
stolen, at Traktatens artikel 173, stk. 1, til-
legger Parlamentet kompetence til at op-
trede som sagsegt — selv om Parlamentet
ikke udtrykkeligt er nzvnt i den pigal-
dende artikel — hvilket skyldes et krav om,
at tredjemeend, som mener sig kraenket af en
retsakt fra Parlamentet, som kan have rets-
virkninger for dem, sikres den fornedne
retsbeskyttelse. Det sporgsmil, der er det
centrale i sagen her, er, om en sidan retsbe-
skyttelse — og folgeliz om Parlamentets
kompetence til at optrazde i en sag som sag-
sager — skal tillegges en institution, hvis
befajelser efter dens opfattelse er blevet tilsi-
desat gennem en retsakt udstedt af en anden
EF-institution.

9. Jeg vil ikke undlade at gere opmarksom
pa, at siledes som spergsmilet er formule-
ret, er det centrale ikke forholdet mellem
Parlamentets sikaldte aktive og passive legi-
timation (dvs. mellem Parlamentets status
som sagseger og som sagsegt), der henhorer
under spergsmalet om den institutionelle li-
gevaegt, hvilket jeg som ovenfor naevnt (se
under punkt 5 og 6) ikke vil berere her, men
derimod, om et krav om en rimelig retsbe-
skyttelse indebzrer, at Parlamentet ma

21 — Om forskellen mellem partshabilitet og sogsmalskompetence i
heahold 1l EGF-Trakeaten (samt om begrebet retlig inter-
esse, som i den foreliggende sag bestdr i at kunne gore sine
cgne rettigheder g:cf; ende: sc punkt 6 ovenfor) kan jeg
henvise til den alicrede gamle, men stadig lxseverdige ari-
kel af C. Cambicr: »Le droit de procédure: principe et élé-
ment régulateur de I'autorité des juges dans les Commu-
nautés europé « i De indivi rechtsbescherming in
de Europese Gemeenschappen, 1967, s. 117, sammenholdt
med J. Boulouis: sLa qualité du Parlement curopéen pour
agir cn annulations, Rev. M, Comm. 1989, 5. 119.

kunne rejse annullationssegsmal til provelse
af andre institutioners retsakter. Sifremt
Parlamentet tillzgges en sidan kompetence,
er det med andre ord ikke fordi Parlamentet
ogsd skulle kunne optrede som sagseger,
fordi Domstolen i dommen i Les Verts-sa-
gen fastslog, at Parlamentet kunne optrade
som sagsegt, og heller ikke fordi Parlamen-
tet pA det punke skal placeres pa linje med
Ridet og Kommissionen, men derimod fordi
det er vigtigt, at Parlamentet kan optrzde
som sagseger, saledes at det selv ad retens
vej kan sikre sine kompetenceomrider og
befojelser pa rimelig made p4 linje med pri-
vate og de gvrige institutioner 22,

I denne sammenhzng er det ud fra et mate-
rielt synspunkt ikke relevant at sammenligne
Parlamentets status som sagseger med dens
status som sagsegt, men derimod relevant at
sammenligne dets status som sagseger i et
annullationssegsmal rejst til provelse af an-
dre EF-institutioners retsakter med privates
kompetence til at anlegge sag til prevelse af
EF-institutioners retsakter, herunder Parla-
mentets. Parlamentets partsstatus som sagse-
ger sammenlignes med andre ord her med
(navnlig) privates partsstatus som sagsogere.

Dette betyder ikke, at det sporgsmil om
Parlamentets kompetence til at optrede som
sagsoger, som opstir i den her foreliggende
sag, ikke ud fra et fortolkningsmessigt syns-
punkt svarer til det problem, der foreld i Les

22 — Sei samme reminf generaladvokat M. Darmons forslag til
afgorelse i komitologi-sagen (punkt 32 og 33).
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Verts-sagen, som drejede sig om Parlamen-
tets partsstatus som sagsggt. For si vide an-
gir Parlamentets partsstatus som sagseger,
henvises der i artikel 173, stk. 1, andet
punktum, hverken udtrykkelige til Parla-
mentet eller til »andre institutioner« (end
Ridet og Kommissionen), ligesom artikel
173, stk. 1, ferste punktum, ikke indeholder
en sidan henvisning, for si vidt angar dets
status som sagsegt.

Det centrale spergsmal, der med al enskelig
tydelighed rejser sig i den foreliggende sag,
er siledes folgende: Skal den retsbeskyt-
telse, som Parlamentet m4 sikres for ad ret-
tens vej at kunne verne om sine rettigheder,
kompetenceomrdder og befejelser, vere
mindre end den, der sikres private (og her
ser jeg lige nu bort fra spergsmilet om,
hvorvidt sagsegeren bereres umiddelbart og
individuelt; det vil jeg behandle nedenfor
under punkt 17)?

EOF-Traktatens artikel 173 ma fortolkes pd
en made, der er i overensstemmelse med
retsbeskyttelsesprincippet

10. Indledningsvis vil jeg bemerke, at jeg
har svert ved at se, at dette spergsmal skal
besvares anderledes, alt efter om der er tale
om institutioner eller privatpersoner.

Dette skyldes dog ikke, at sidstnaevnte kan
veere fysiske personer, og at de derfor kan
paburibe sig Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6, stk. 1, og arti-
kel 13, hvorefter de i borgerlige sager og
straffesager er sikret rettergang ved en uaf-
hengig domstol, og at de, safremt deres ret-
tigheder og friheder krankes, kan opni en
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effektiv oprejsning23. I Domstolens praksis
er det i evrigt anerkendt, at ogsi private ju-
ridiske personer kan paberabe sig tilsva-
rende rettigheder og friheder ud fra deres
serlige forhold i henhold til Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention eller
i mangel heraf almindelige retsgrundseetnin-
ger?4, Det synes uomtvistet, at Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskonvention ikke
finder anvendelse pi offentlige, juridiske
personer, men heraf kan det dog ikke mod-
setningsvis sluttes, at sidanne offentlige, ju-
ridiske personer ikke skulle kunne rejse sag
ved domstolene og paberibe sig et generelt
princip, hvorefter de er sikret en segsmals-
kompetence (se nedenfor under punke 12),
ndr, siledes som det er tilfzldet for Fzlles-
skabet (jfr. ovenfor under punkt 3), den pa-
geldende retsordens institutionelle opbyg-
ning ikke principielt er til hinder for, at of-
fentlige, juridiske personer ad retlig vej kan
sikre, at de rettigheder, kompetenceomrader
og befojelser, de er tillagt efter love og trak-
tater, overholdes.

11. Efter dommen i Les Verts-sagen kan
man heller ikke fremfore et argument, stot-
tet pa ordlyden, over for Parlamentet. Som
jeg har nzvnt ovenfor, henvises der i artikel
173, stk. 1, hverken til Parlamentet eller til
en generisk gruppe, som Parlamentet kunne
falde ind under, hverken med hensyn til,
hvilke institutioner der er omfattet af Dom-
stolens provelsesret, eller til hvilke der har
sogsmalsret. For s& vidt angar de institutio-
ner, der er undergivet Domstolens prevel-
sesret, har Domstolen fastslaet, at den om-

23 — Jf. f.eks. Domstolens dom af 15. oktober 1987, Heylens,
premis 14 (sag 222/86; Sml. 5. 4097).

24 — Se f.eks. Domstolens nyligt afsagte domme af 21, septem-
ber 1989 i de forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst,
premis 17 ff., Sml. s, 2859, af 17. oktober 1989 i sag
85/87, Dow Benelux, premis 28 ff., Sml. s. 3137, og af 18.

: okt‘pfber 1989 i sag 374/87, Orkem, Sml. 5. 3283, praemis
30ff. <
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stendighed, at artikel 173 er tavs, ikke kan
begrunde, at ikke ogsd Parlamentets retsak-
ter kan undergives en domstolskontrol, sile-
des at kravene om en retsbeskyttelse af
kreenkede tredjemznd tilgodesesZ. Da be-
stemmelsen er tavs pi det punkt, fortolkede
Domstolen den med andre ord ud fra et by-
dende hensyn om en si rimelig retsbeskyt-
telse som mulig. Men skal en lignende for-
tolkning ikke anlegges med henblik p at
udfylde en tilsvarende lakune i en bestem-
melse, nir der er tale om at sikre institutio-
ner en retsbeskyttelse svarende til privates,
og de nzvnte institutioner herved skal
kunne verne om deres egne rettigheder,
kompetenceomrider og befajelser? Lad os i
gvrigt ikke glemme, at den sammenslutning,
der optradte i dommen i Les Verts-sagen,
var et politisk parti, dvs. en sammenslutning,
hvis sigte er af offentligretlig karakter, og at
de rettigheder, der omtvistedes i den sag,
heller ikke var almindelige »individuelle ret-
tigheder«, men derimod rettigheder vedre-
rende bevillinger i forbindelse med et valg.

12. Endnu mere overbevisende end oven-
nzevnte bemzrkninger er efter min opfat-
telse imidlertid argumentet om, at det i et
retsfellesskab ma veere siledes, at den, som
kan udeve rettigheder, ogsd selv og efter
eget forgodtbefindende mi kunne gere dem
gxldende ved domstolene. For mig at se er
der her tale om et almindeligt retsprincip,
nemlig en formulering af en grundizggende
ret til retsbeskyttelse (siledes som jeg har
defineret dette begreb ovenfor under punkt
6), der som allerede nwevnt ogsi mi til-
komme offentligretlige organer og institu-
tioner, #dr den institutionelle opbygning, sa-
ledes som det er tilfreldet med Det Euro-
peiske Fwllesskab, hjemler mulighed for, at
kompetencekonflikter mellem institutio-
nerne kan indbringes for domstolene.

25 — Jf. fodnote 18 ovenfor.

Jeg er vel klar over, at denne opfattelse
(vedrorende et isoleret, men meget vigtigt
punkt, jfr. nedenfor under punkt 14) er i
strid med, hvad Domstolen udtalte i dom-
men 1 komitologi-sagen, og jeg skal derfor
opfordre Domstolen til at tage sin opfattelse
pi dette begrznsede punkt op til fornyet
overvejelse. Domstolen bemazrkede siledes,
at Parlamentet ikke er uden retsbeskyttelse,
nir der skal vaernes om dets reutigheder,
kompetenceomrider og befojelser. For det
forste pahviler det i henhold til EGF-Trak-
tatens artikel 155 Kommissionen at pise, at
reglerne om Parlamentets befejelser over-
holdes, og Kommissionen skal herved om
fornedent selv rejse annullationssegsmal.
For det andet kan ikke alene medlemssta-
terne, men ogsi private, anlegge sag ved
Domstolen eller udlase et prazjudicielt
spargsmal. Jeg skal ikke her komme near-
mere ind pd de »tekniske« ulemper, der er
forbundet med deuwte synspunkt26, men vil
blot neevne, at den retsbeskyttelse, der her-
ved er tilvejebragt, er begrenset og ufuld-
stendig, idet det overlades til Kommissio-
nen, medlemsstaterne eller private at soge
Parlamentets rettigheder og befojelser be-
skyttet, hvilket med andre ord indeberer, at
Parlamentet derved kommer »under veerge-
mil«, ndr det ad retlig vej vil sikre, at dets
rettigheder respekteres. Ud fra hensynet til
en rimelig retsbeskyttelse er en sidan lesning
efter min opfattelse ganske utilfredsstillende.

13. Til stette for deres synspunkt, hvorefter
Parlamentet har kompetence til selv at rejse
annullationssegsmal, fremhzevede Parlamen-

26 — Se i den forbindelse den kommentar (s. 387; af M. Thill,
som jeg allerede har nwevnt ovenfor under fodnote 14. 1
mangel af en bedre losning foreslr han, at Parlamentet
gennem et passivitetssogsmil anlagt mod Kommissionen
skal kunne winge denne tl at rejse annullationssogsmal
(sdfremt den ikke selv matte have gjort det pd eget initia-
(iv? med henblik pa at sikre Parlamentets reuigheder og
betojelser. Den omstendighed, at man ma ty til en ud fra
retsplejebensyn si kroget og wivlsom konsuuK(ion, viser al-
lerede i sig selv, at Parlamentet selv bor kunne rejse annul-
lationssogsmal.
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tets og Kommissionens befuldmagtigede
med rette under den mundtlige forhandling,
at sifremt der ikke ad politisk vej har kun-
net opnds et resultat, ma retlige kompeten-
cekonflikter i sidste instans kunne indbrin-
ges for Domstolen. I et fxllesskab som Det
Europ=ziske Fellesskab, hvor der (i endnu
hejere grad efter Den Falles Akt) er en sub-
til balance mellem p& den ene side EF-insti-
tutionernes indbyrdes kompetence og pi
den anden Fellesskabets og medlemsstater-
nes kompetence, hvilket giver og fortsat vil
give anledning til prekere kompetencekon-
flikter, m3 det overlades til Domstolen at
lese sddanne konflikter som sidste instans.
Hyvis man afviser, endog delvis, at Domsto-
len har et sidant hverv, vil den ikke kunne
veerne om lov og ret, og denne opgave er i
Traktaterne tillagt Domstolen og ikke Kom-
missionen (jf. EQF-Traktatens artikel 164,
sammenholdt med artikel 155, stk. 1),

Med samme relevans bemzrkede Kommis-
sionen, at en afgerelse, hvorved det ikke
fastslas, at Parlamentet kan rejse annulla-
tionssegsmal for at sikre sine egne rettighe-
der, kompetenceomrider og befojelser, ned-
vendigvis vil antaste Kommissionens selv-
stzendige vurdering af, om det er hensigts-
mzssigt at anlegge sag eller ej. Kommissio-
nen ville desuden st& over for en interesse-
konflikt hver gang den ikke var enig med
Parlamentet om, hvordan en interessekon-
flike skal lases, siledes som det er tilfeldet i
den sag, der behandles i dag: skal Kommis-
sionen for at sikre Parlamentets befgjelser i
s fald rejse annullationssegsmil mod Radet
(eller méaske endda mod sig selv) til pravelse
af en losning, som efter dens egen opfattelse
var korrekt, og som den selv havde taget
initiativ til? En sidan situation stemmer ef-
ter min opfattelse ikke overens med retsple-
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jehensyn, som ber forhindre, at interesse-
konflikter opstar.

14. Som jeg allerede har bemarket (se
ovenfor under punkt 6 in fine), afviste
Domstolen ikke i dommen i komitologi-sa-
gen, at Parlamentets befojelser skal kunne
sikres ad retslig vej. Hvad jeg her skal fore-
sld pa det punkt, er ikke uforeneligt med
Domstolens tidligere dom. Af de grunde,
jeg har fremfert ovenfor, ville det — som
det antydes i nzvnte dom — efter min op-
fattelse ikke vere en rimelig lesning, hvis
kun andre skulle kunne tage initiativ til at
iverksaztte retsbeskyttelsen ved at rejse an-
nullationssegsmal (dvs. den mest effektive
form for retsbeskyttelse), da Parlamentet i
s& fald blot ville udtznke sidanne konstruk-
tioner, at konflikten ville kunne indbringes
for Domstolen ad anden vej. Sadanne kon-
struktioner ville da igen indebzre enten en
udvidende fortolkning (som det er tilfzldet
med et passivitetssegsmal, jf. ovenfor under
punkt 5) eller en ubensigtsmassig procedu-
refordrejning (jfr. note 26 ovenfor). Ud fra
synspunktet om en rimelig retsbeskyttelse og
retsplejehensyn er den lesning, der efter min
opfattelse er langt den bedste, den direkte
mulighed, som bestar i, at Parlamentet aner-
kendes at have en begrenset ssgsmalsret i
henhold til EJF-Traktatens artikel 173, si-
ledes at det kan varetage sine egne rettighe-
der, kompetenceomrider og befojelser. Det
er i gvrigt den eneste losning, som kan give
Parlamentet fuldstendig oprejsning, sifremt
der sker tilsidesttelse af en vaesentlig form-

forskrift.

15. Alle de ovenfor fremferte bemzrknin-
ger forer efter min opfattelse til, at Parla-
mentet m& kunne rejse annullationssegsmal
ved Domstolen i henhold til EQF-Trakta-
tens artikel 173 (eller Euratom-Traktatens
artike] 146), nir det er med henblik pi at
beskytte dets egne rettigheder, kompetence-
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omrider og befgjelser (et uduyk, jeg vil
vende tilbage til nedenfor under punkt 19).

Den retlige udformning af Parlamentets
segsmilskompetence

16. Det sporgsmail, der herefter opstar, er,
om det er i henhold til artikel 173, stk. 1, at
Parlamentet er tillagt sagsmilskompetence
med henblik pa at sikre sine egne rettighe-
der, kompetenceomrader og befojelser, eller
i henhold til artiklens stk. 2.

Den omstendighed, at stk. 1 omhandler of-
fentligretlige organers segsmalsret (med-
lemsstaterne og Fellesskabets institutioner),
peger umiddelbart i retning af stk. 1, mens
den omstendighed, at der i henhold til stk.
2 er indfert en begrenset sogsmalsret, der
er knyttet til en egen retlig interesse, umid-
delbart taler for netop stk. 2. Lad mig pa
dette sted straks bemzrke, at jeg selv er
mest stemt for stk. 1 i artikel 173. Parlamen-
tet horer klart til den gruppe af offentligret-
lige organer, som, selv nir de handler for at
varetage en egen interesse, gor det ud fra et
bestemt angivet aspekt omkring almenvellet.
Forst og fremmest skal jeg dog bemarke, at
ud fra udviklingen i Domstolens praksis er
artikel 173, stk. 2, heller ikke uegnet som
hjemmel for Parlamentets segsmélskompe-
tence. P4 den baggrund vil jeg bedre kunne
udforme Parlamentets processuelle stilling
ud fra artikel 173, stk. 1.

17. Den omstendighed, at segsmalsretten
efter artikel 173, stk. 2, er begranset til kun

at omfatte juridiske (og fysiske) personer,
og at kun de har segsmalskompetence —
som ikke mi forveksles med begrebet parts-
habilitet (jfr. punkt 8 ovenfor) — er efter
min opfattelse ikke en egentlig hindring.
Kan man ikke netop konstatere, at der i en
rekke retssystemer er en generel tendens til
at udforme begrebet juridisk person ud fra
et funktionelt synspunke og til at overlade
det til domstolene at afgere, om en organi-
sation eller en institution har status som ju-
ridisk person (i snzvrere eller videre for-
stand) 1 et bestemt retsforhold, og at den
pagazldende retsinstans herved skal legge til
grund, hvorledes den pigwldende organisa-
tion eller institution materielretligt er op-

bygget?

Denne tendens ger sig ogsd geldende i
Domstolens praksis. Allerede i dommen i
Union syndicale-sagen af 8. oktober 1974 %
fastslog Domstolen, at partshabilitet ikke
kan nzgtes en faglig sammenslutning af tje-
nestemend, som er opbygget saledes, at den
besidder tilstrekkelig selvstendighed til at
kunne handle som en ansvarlig enhed i ret-
lige forhold, og at f=llesskabsinstitutionerne
har anerkendt den som berettiget til at del-
tage 1 forhandlinger vedrerende problemer,
der berarer personalets kollektive interesser.
I dommen i Groupement des agences de
voyages-sagen af 28. oktober 198228 fast-
slog Domstolen ud fra lignende betragtnin-
ger, at en ad hoc-sammenslutning, som ikke
efter national ret havde status som juridisk
person, kunne anlegge sag i henhold til ar-
tikel 173, stk. 2. Og i dommen i Fediol
I-sagen fra 1983 2 fastslog Domstolen, at en
erhvervsorganisation, der ikke havde status
som juridisk person, havde ssgsmélskompe-
tence i kraft af den velafgrensede retsstil-

27 — Dom af 8. oktober 1974, Union syndicale mod Ridet
(175773, Sml. s. 917).

28 — Dom af 28. okiober 1982 (135/81, Sml. s. 3799).
29 — Dom af 4. oktober 1983 (191/82, Sml. 5. 2913).
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ling, den havde opniet ifelge den udstedte
forordning 2.

EQF-Traktatens artikel 210, som bestem-
mer, at Fellesskabet har status som juridisk
person, er ikke til hinder for ovennzvnte
synspunkt; bestemmelsen tillezgger Felles-
skabet status som juridisk person i bestemte
retsforhold, nemlig efter international ret.
Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder
for, at der i intern fellesskabsret tillegges
en institution eller et organ en sagsmals-
kompetence, nir de efter materielle, for-
melle eller institutionelle retsregler er tillagt
en bestemt retsstilling.

18. Betingelsen i artikel 173, stk. 2, om, at
beslutningen eller den anfrgtede retsake
skal berere sagsegeren umiddelbart og indi-
viduelt, er derimod snarere til hinder for en
anvendelse af artikel 173, stk. 2, selv om det
netop er pi det punkt, at der i Domstolens
praksis er sket en vasentlig udvikling. Dom-
stolen har sedvanligvis antaget, at andre
personer end en beslutnings adressater kun
bereres individuelt, hvis beslutningen ram-
mer dem pa grund af visse egenskaber, som
er serlige for dem, eller p grund af en fak-
tisk situation, der adskiller dem fra alle an-
dre og derfor individualiserer dem pa lig-
nende made som adressaten3l. I senere
domme, nemlig i sager vedrerende subven-
tioner og dumping, konkurrencespergsmal
og om stette fra offentlige myndigheder,
har Domstolen dog praciseret, at det er
retsbeskyttelseshensyn, der er det afgerende

30 — For yderligere henvisninger til praksis se den allerede
navnte artikel af M. Thill, fodnote 14 ovenfor, s. 371-372.

31 — Se f. eks. dom af 15. juli 1963, Plaumann (25/62, Sml.
1954-1964, 5. 411, 414) og dom af 14. juli 1983, Spijker,
premis 8 (231/82, Sml. s. 2559).
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kriterium for, hvem der kan rejse annulla-
tionssegsmal; der er her tale om personer,
som har deltaget i proceduren forud for ud-
stedelsen af den anfzgtede retsakt. Siledes
udtalte Domstolen i dommen i Timex-sa-
gen, at selv om de trufne foranstaltninger
»efter deres art og rekkevidde er almengyl-
dige«, idet de finder anvendelse pa de pi-
geldende erhvervsdrivende i al almindelig-
hed, kan det ikke udeluklses, at »bestemmel-
serne herom umiddelbart og individuelt be-
rarer« det selskab, som var sagseger i sagen,
nemlig pa baggrund af den rolle, sagsegeren
havde spillet 1 proceduren omkring udarbej-
delsen af forordningen32. I den siden af-
sagte dom 1 Cofaz-sagen3?, som vedrorte
offentlige stetteforanstaltninger, praciserede
Domstolen sit synspunkt pd den maide, at

»klagende virksomheder, der ved en forord-
ning er tillagt processuelle garantier, hvoref-
ter de kan fremsette en begzring til Kom-
missionen om konstatering af en overtrz-
delse af fzllesskabsretten, ogsd ma have ad-
gang til at anlegge sag med henblik pa be-
skyttelse af deres berettigede interesser«
(premis 23).

For mig at se kan det pa baggrund af den
dom ikke afvises, at Parlamentets sogsmals-
ret ogsd kan stottes pd artikel 173, stk. 2.
Som jeg allerede har understreget, er en si-
dan (begrenset) segsmalsret baseret pa et
krav om retsbeskyttelse med henblik pa at
kunne sikre egne rettigheder og kompeten-

32 — Dom af 20. marts 1985, preemisserne 12 og 16 (264/82,
Sml. 5. 849). En kort, men pracis kommentar til denne
dom findes i R, Lauwaars og C. Timmermans, Europees
Gemeenschapsrecht in kort bestek, 1989, s. 115-118.

33 — Dom af 28. januar 1986, Cofaz mod Kommissionen
(169/84, Sml. s. 391).
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ceomrider. Og det er netop, hvad der er
tale om i den foreliggende sag, efiersom
Parlamentet har paberébt sig den ret til sam-
arbejde, det er tillagt i henhold tl Trakta-
tens artikel 100 A, stk. 1. Nir Parlamentet 1
den forbindelse gor gzldende, at det ikke
har veret tilstrzkkeligt involveret i udarbej-
delsen af en forordning (Parlamentet har
anfert, at det i den konkrete sag mé have en
kompetence til samarbejde og ikke en kom-
petence til at blive hert), m3 det tillegges en
segsmalsret for at kunne beskytte sine »be-
rettigede interesser« for at anvende formu-
leringen i dommen i Cofaz-sagen, ganske
som de virksomheder, der var parter i de sa-
ger, jeg netop har nzvnt, métte have en sa-
dan mulighed for at udnytte de »procedure-
messige garantier«, de havde. Dette er ogsé
tilfeldet, nir den anfegtede retsakt er en
forordning, der, som det hedder i dommen 1
Timex-sagen, er en beslutning, som berorer
sagsegeren umiddelbart og individuelt, set
pa baggrund af den rolle, sagsogeren har
mattet indtage i proceduren omkring udar-
bejdelsen af forordningen.

Ganske vist var der i de sager, jeg netop har
nzevnt, tale om virksomheder, hvis skono-
miske interesser var krznket pA grund af
beslutningens indhold eller pd grund af, at
den kompetente myndighed havde afvist at
indlede en procedure. Nér der er tale om en
offentligretlig institution, er overtredelsen
af en vesentlig formforskrift, som bererer
den, lige si vesentlig og grundleggende,
som en krenkelse af okonomiske interesser
er for en virksomhed.

19. Efter min opfauelse er artikel 173, stk.
2, siledes ikke uegnet som hjemmel for Par-
lamentets segsmalskompetence, men jeg har
alligevel en fornemmelse af, at artikel 173,
stk. 1, er bedre egnet, nir der er tale om

offentligretlige organers segsmalsret. Hvis
Domstolen matte vaere enig heri, betyder
det, at der i den nzvnte bestemmelse skal
medtages en serlig »kategori« af EF-institu-
tioner, herunder Parlamentet, som kun kan
anvende deres segsmalsret med henblik pi
at sikre deres egne rettigheder, kompetence-
omrider og befojelser. Jeg har dog svert
ved at se, hvorfor en sidan »snzver« for-
tolkning af artikel 173, stk. 1, skulle give
storre problemer end den »vide« fortolk-
ning, som Domstolen har anlagt af artikel
173, stk. 2, i de sager, jeg har kommenteret
under det foregiende punkt.

Hvis man velger den lesning, vil en af-
grensning af de tilfelde, hvor Parlamentet
ma antages at handle med henblik pa at be-
skytte sit eget kompetenceomride, utvivl-
somt give anledning til problemer i praksis,
siledes som det ofte er tilfzldet — selv om
det for mig at se ikke forholder sig séledes i
den foreliggende sag, fordi det her er klart,
at den pastdede tilsideszwttelse bererer Parla-
mentets egne interesser. Hvis Domstolen
mitte give Parlamentet medhold i dettes
pastande vedrerende realiteten, ville Ridet
vzere tvunget til at anvende samradsproce-
duren med Parlamentet. Der vil dog langt
fra altid vere en egentlig interesse i, at den
udstedte retsakt annulleres. Man kan blot
forestille sig, at Parlamentet gor gzldende,
at en rddsforordning overbovedet ikke har
hjemmel i Traktaten3*. Som allerede navnt
(under punkt 2 ovenfor) var Parlamentets
egne interesser ikke umiddelbart de mest
fremtredende i komitologi-sagen.

34 — Erandet cksempel p4 en sag, hvor Parlamentets egen kom-
petence ikke var omuvistet, er sagen om den felles trans-
portpolitik (allerede nvnt under note 5), hvor Parlamentet
(ganske vist i henhold ] E@F-Traktaens anikel 175)
havde nedlagt pastand om, at det statueredes, at den om-
stendighed, at Ridet ikke havde gennemfort en felles
transportpolitik, var i strid med Trakeaten.
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Sammenfatning
20. Af de ovenfor anferte grunde skal jeg foresla, at den sag, Parlamentet har
anlagt i henhold til EQF-Traktatens artikel 173 og / eller Euratom-Traktatens

artikel 146, admitteres i medfer af de nzvnte bestemmelsers stk. 1 (subsidizrt stk.
2), og at afgoerelsen om sagens omkostninger udszttes.
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