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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand marraskuuta 2012 *

Muutoksenhaku — Yrityskeskittyma kirjankustannusalan markkinoilla — Sijoitusyrityksen
hyviksymistd luovutettavien omaisuuserien ostajaksi koskevan péaatoksen kumoaminen —
Toimitsijamiehen riippumattomuuden mahdollisen puuttumisen vaikutus
Yhdistetyissa asioissa C-553/10 P ja C-554/10 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.11.2010,

Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, A. Bouquet ja S. Noé, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Editions Odile Jacob SAS, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan avocat O. Fréget, avocat M. Struys
ja avocat L. Eskenazi,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Wendel Investissement SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat M. Trabucchi, avocat F. Gordon ja
avocat C. Baldon, ja

Lagardere SCA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat A. Winckler, avocat F. de Bure ja avocat
J.-B. Pincon,

viliintulijoina ensimmaisesséd oikeusasteessa,
seka

Lagardeére SCA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat A. Winckler, avocat F. de Bure ja avocat
J.-B. Pincon,

valittajana,
ja joissa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Editions Odile Jacob SAS, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat O. Fréget, avocat M. Struys ja avocat
L. Eskenazi,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, A. Bouquet ja S. Noé, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa, ja

Wendel Investissement SA, kotipaikka Pariisi, edustajinaan avocat M. Trabucchi, avocat F. Gordon ja
avocat C. Baldon,

vidliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, A. Rosas, M. Berger ja E. Jarasitnas sekd tuomarit E. Juhdsz
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, A. Prechal ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.12.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.3.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio ja Lagardére SCA (jdljempénd Lagardere) vaativat valituksillaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-452/04, Editions
Jacob vastaan komissio, 13.9.2010 antaman tuomion (Kok., s. 1I-4713; jdljempénd valituksenalainen
tuomio), jolla kumottiin keskittymin julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltuvaksi (Asia N:o COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) 7.1.2004 tehty komission p&étos
2004/422/EY (EUVL L 125, s. 54; jdljempéna riidanalainen pa&tos).

Komissio hyvéksyi riidanalaisella péatokselld Wendel Investissement SA:n (jdljempdnd Wendel
Investissement) komission paatokseen 2004/422, joka julkaistiin tiivistelmdnd 28.4.2004 Euroopan
unionin virallisessa lehdessd ja joka tehtiin yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1 ja oikaisu EYVL 1990, L 257, s. 13),
sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1310/97 (EYVL
L 180, s. 1 ja oikaisu EYVL 1998, L 40, s. 17; jiljempéna asetus N:o 4064/89), 8 artiklan 2 kohdan
nojalla, liitettyjen sitoumusten 14 kohdan mukaisesti edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajaksi.

Nyt kasiteltavat yhdistetyt asiat kuuluvat sellaisten kanteiden joukkoon, joita erindiset toimijat, jotka
osallistuivat Vivendi Universal Publishing SA:n (jaljempéand VUP) tiettyjen sellaisten omaisuuserien
myyntiin, jotka sittemmin luovutettiin Lagardérelle ja Wendel Investissementille, nostivat ja joiden
seurauksena annettiin 28.6.2012 tuomio asiassa C-404/10 P, komissio vastaan Editions Odile Jacob,
joka koski oikeutta tutustua kyseistd yrityskeskittymda koskevan menettelyn aikana asiakirjoihin, seka
annetaan tiniin tuomio asiassa C-551/10 P, Editions Odile Jacob vastaan komissio, joka koskee
yrityskeskittyméan sddntojenmukaisuutta itsessdén.
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Asian tausta

Seuraavassa kuvataan riidan taustalla olevat tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksenalaisen
tuomion 1-47 kohdasta.

"1 Vivendi Universal SA — — paatti 25.9.2002 myyda tytdryhtionsd [VUP:n] Euroopassa [omistamat
kustannustoiminnan omaisuuserit].

2 [Lagardere] ilmoitti olevansa kiinnostunut ostamaan tdmén omaisuuden, joka muodostui [VUP:n]
madréysvaltaa antavista osuuksista ja varoista (jaljempéana kyseesséd olevat omaisuuserét).

8  [Vivendi Universal SA] hyviaksyi 29.10.2002 kyseessé olevien omaisuuserien myynnin Lagarderelle.

9 Investima 10 SAS [jaljempdnd Investima 10], joka on Ecrinvest 4 SA:n [jaljempénd Ecrinvest 4]
kokonaan omistama tytdryhtio — Ecrinvest 4 SA on itse [Natexis Banques Populaire SA:n,
jaljempdand NBP] yksinomaisessa maédrdysvallassa olevan Segex Sarln [jdljempénd Segex]
kokonaan omistama tytaryhtic —, allekirjoitti 3.12.2002 VUP:td koskevan [ostositoumuksen]
kyseessd olevien omaisuuserien hankkimisesta.

10 Samana pdivand Segex ja Ecrinvest 4 tekivdt Lagarderen kanssa luovutussopimuksen — —, jonka
mukaan Lagardére saattoi (Ecrinvest 4:n vilitykselld) sen jdlkeen, kun komissio olisi antanut luvan
suunnitellulle keskittymalle, hankkia Investima 10:n, jonka omistuksessa kyseessd olevat
omaisuuserdt olivat, kaikki osakkeet edellyttden, ettd VUP hyviksyy edella mainitun
[ostositoumuksen]. Lagardere oli maksanut ennakolta ndiden osuuksien ostohinnan Segexille, joka
oli Ecrinvest 4:n koko osakepddoman haltija.

11 VUP hyviksyi 20.12.2002 Investima 10:n [ostositoumuksen], ja Investima 10 teki samana pdivana
VUP:n kanssa kyseessd olevien omaisuuserien ostosopimuksen.

12 Samana pidivand NBP julkaisi seuraavan lehdistétiedotteen:

'NBP hankkii kaikki luovutettavat omaisuuserét ja myy ne edelleen [Lagarderelle] kilpailuviranomaisten
myonnettyd tdhén luvan.

Téstd paivastd lahtien VUP:n omaisuuserdt ovat Investima 10 -yhtion omistuksessa, ja Investima 10 on
valillisesti ja kokonaan NBP:n omistuksessa.

Tastd osakeyhtiostd, jolla on hallitus ja hallintoneuvosto, tulee niiden yhtididen emoyhtio, jotka
muodostavat luovutettavan kokonaisuuden.

14 Investima 10:n hallitus muodostettiin 20.12.2002, ja B, joka on toimisto S:n johtaja, nimettiin
[Segexin ja Ecrinvest 4:n Lagarderen kanssa tekemén] luovutussopimuksen 4 [kohdan] 1
[alakohdan] ii alakohdan e alakohdassa tarkoitetuksi 'riippumattomaksi kolmanneksi’ hallituksen
jaseneksi.
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15 Ecrinvest 4:n ja toimisto S:n 19.12.2002 allekirjoittaman sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tismennetddn, ettd toimeksiantonsa puitteissa B toimii Investima 10:n
ja kyseessd olevien omaisuuserien edun mukaisesti ja erityisesti siten, ettd niiden elinkelpoisuus,
taloudellinen arvo ja kilpailukyky siilytetdaan.

17 Lagardere ilmoitti [asetuksen N:o 4064/89] 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle
ostohankkeestaan, joka koski VUP:n kyseessd olevia omaisuuseria.

18 Komissio, joka totesi, ettd ilmoitettu keskittymédhanke aiheutti vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, ryhtyi 5.6.2003 tekemallddn padtokselld tarkastelemaan syvemmin tata
keskittymad asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.

19 Osapuolten kirjelmisti ilmenee, ettd Investima 10:sti tuli Editis SA [jaljempina Editis] 14.10.2003.
20 Komissio osoitti 27.10.2003 Lagarderelle viitetiedoksiannon, jossa se esitti télle kilpailuun liittyvét
ongelmat, joita ilmoitettu yrityskeskittymé aiheutti, ja Lagardeére vastasi tdhédn véitetiedoksiantoon

17.11.2003.

21 Tamén mukaisesti Lagardeére esitti komissiolle 2.12.2003 tiettyja korjaustoimenpiteitd, jotka
muodostuivat kyseessd olevien omaisuuserien edelleen luovuttamiseen liittyvistd sitoumuksista.

22 —— asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan perusteella [tehdyssd padtoksessd 2004/422]
sdddetddn seuraavaa:

1 artikla
Tama ilmoitettu yrityskeskittymd - sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2003 tehdylld

sitoumuspaketilla —, jolla Lagardére saa yksinomaisen mdérdysvallan VUP:n, jota kutsutaan
jaljempéand nimelld Editis, [kyseessd oleviin omaisuuseriin], todetaan yhteismarkkinoille ja
[2.5.1992 tehdyn] ETA-sopimuksen [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] toimintaan soveltuvaksi.

2 artikla

1 artiklaa sovelletaan edellyttden, ettd Lagardére noudattaa taysimédrdisesti liitteessa II mainittuja
sitoumuksia.

3 artikla

Tahan paatokseen liittyy vaatimus siité, ettd Lagardére noudattaa tdysimaardisesti liitteessé II kuvailtuja
muita sitoumuksia.’

23 Liitteessd II esitettyjen Lagarderen sitoumusten 1 kohdan mukaan timén on luovutettava edelleen
kaikki Editisin omaisuuserdt (jaljempéand edelleen luovutettavat omaisuuserit) tdssd kohdassa
tyhjentédvésti lueteltuja erid lukuun ottamatta (jéljempéana sailytettavit omaisuuserét).

24  Edelleen luovutettavat omaisuuserit edustivat noin 60-70:td prosenttia VUP:n maailmanlaajuisesta
liilkevaihdosta ja 70-80:td prosenttia liikevaihdosta, jonka VUP oli saanut ranskankielisen
kustannusalan markkinoilta, joita hyviksytty keskittymd — — koskee.

25 Lagardéren sitoumusten 2 kohdassa tdsmennetddn, ettd sdilytettdvien omaisuuserien luettelo
esitetddn kyseisten sitoumusten liitteessa 1.
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26 Naiiden sitoumusten 3 kohdan mukaan Lagardeére sitoutuu tekeméddn edelleen luovuttamista
koskevia sopimuksia, joita ei voida peruuttaa, luottamuksellisena pidetyssd méadrdajassa ehdollisen
lupapéétoksen vastaanottamispdivéstd lukien ja suorittamaan tosiasialliset edelleen luovutukset
luottamubksellisena pidetyssd madrdajassa sopimuksen tekemisestd lukien.

27 Lagarderella oli oikeus valita edelleen luovutettavien omaisuuserien ostaja ndiden sitoumusten
10 kohdassa seuraavasti madriteltyjen valintakriteerien mukaisesti:

"Toimivan kilpailun siilyttdmiseksi asianomaisilla markkinoilla ilmoituksen tekija sitoutuu
luovuttamaan kyseessd olevat omaisuuserdt yhdelle tai useammalle, ilmoituksen tekijdsta
riippumattomalle luovutuksensaajalle, joka tayttda seuraavat edellytykset:

’

28 Lagardeéren sitoumusten 14 kohdassa tdsmennetdidn, ettd luovutuksensaajan tai -saajien valinta
edellyttdd komission hyviaksyntdd ja ettd asianomaisten tatd koskeva hakemus siséiltda tarvittavat
tiedot, jotta komissio voi varmistaa, ettd ostajaehdokas tai -ehdokkaat téyttavat edellda 27 kohdassa
mainitussa 10 kohdassa maéritellyt edellytykset.

29 Lagardéren oli nimettdva toimitsijamies, joka téytti edellytykset, jotka vahvistetaan seuraavasti sen
sitoumusten 15 kohdassa:

‘IImoituksen tekija nimedd toimitsijamiehen jdljempénd madriteltyjen tehtdvien hoitamiseksi.
Toimitsijamiehen on oltava Lagardéresta ja Editisista riippumaton, tilld on oltava tarvittava pitevyys
tehtdvansd hoitamiseksi eli tdiman on oltava esimerkiksi asiantuntijapankki, konsultti tai tilintarkastaja
ja tahédn ei saa kohdistua eturistiriitoja. Lagardere maksaa toimitsijamiehelle korvauksen tavalla, joka ei
haittaa tdmin velvollisuuksien asianmukaista hoitoa eikd timan riippumattomuutta.’

30 Lagardéren sitoumusten 9 kohdassa madratddn seuraavasti erillisten omaisuuserien varainhoitajan
(Hold Separate Manager) nimeédmisesté:

‘IImoituksen tekija nimeda [erillisten omaisuuserien varainhoitajan], jonka tehtdvind on hoitaa
luovutettuja  omaisuuserid  toimitsijamiehen  valvonnassa. Tamén [erillisten omaisuuserien
varainhoitajan] on hoidettava luovutettuja omaisuuserid riijppumattomasti ja tavanomaisen
liiketoiminnan puitteissa niiden taloudellisen elinkelpoisuuden, myyntikelpoisuuden, kilpailukyvyn ja
riippumattomuuden takaamiseksi sdilytettdviin omaisuuseriin ja Lagardéren muuhun toimintaan
nihden. Tilanteessa, jossa Editisin tytiryhtion, jota koskee luovutusta koskeva sitoumus, johtaja ei jatka
tehtdvdssddn, [erillisten omaisuuserien varainhoitaja] voi nimittdd tdmén seuraajan toimitsijamiehen
valvonnassa.’

31 Toimitsijamiehen tehtdvd madritellddn seuraavasti Lagardéren sitoumuksissa:
’20. Toimitsijamiehen toimilla pyritddn varmistamaan ndiden sitoumusten toteutuminen.

Komissio toimittaa toimitsijamiehelle oma-aloitteisesti tai toimitsijamiehen tai ilmoituksen
tekijan pyynnostéd ohjeet, joilla pyritddn varmistamaan nédiden sitoumusten toteutuminen.

32 Lisaksi sitoumusten 24 kohdassa tismennetdin seuraavaa:

Jos Lagardeére ja Editis eivdt ole yksimielisia ndiden sitoumusten toteuttamisen edellyttimisti
uudelleenjérjestelyd koskevista toimenpiteistd, jompikumpi niistd voi ilmoittaa téstd toimitsijamiehelle
kirjatulla kirjeelld, josta on toimitettava jiljennds toiselle osapuolelle. Toimitsijamies antaa tdmén
jalkeen mahdollisimman nopeasti kumpaakin osapuolta kontradiktorista periaatetta noudattaen
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kuultuaan suosituksen tarpeellisten uudelleenjirjestelyd koskevien toimenpiteiden laajuudesta.
Toimitsijamies toimittaa komissiolle kertomuksen, jolla se ilmoittaa télle suosituksestaan. Jos
erimielisyys Lagardéren ja Editisin vililld jatkuu, jompikumpi voi pyytdd komissiota vahvistamaan
kumpaakin ~ osapuolta  kontradiktorista  periaatetta  noudattaen  kuultuaan tarpeellisten
uudelleenjdrjestelyd koskevien toimenpiteiden laajuuden.’

33 Osastoon ’'Editisin yhtiomuodon muuttaminen’ kuuluvissa Lagardéren sitoumuksissa todetaan
lopuksi seuraavaa:

’30. Kun komissio on hyviksynyt uuden yhtidjirjestyksen, ilmoituksen tekiji muuttaa Editisin
société par actions simplifiée -muotoiseksi yhtioksi (yksinkertaistettu osakeyhtio, jéljempana
SAS-muotoinen yhtig). Tdmin muutoksen jilkeen Editisin hallintoelimiin kuuluvat ——
toimitusjohtaja, joka vastaa [erillisten omaisuuserien varainhoitajan] tehtdvistd, ja ——
osakkeenomistajien komitea, joka muodostuu kolmesta —— edelld 15 kohdassa mainitun
toimitsijamiehen edustajasta ja kahdesta — — Lagarderen edustajasta.’

31. SAS-muotoisen yhtion organisaatio on seuraava:

32. Siitd ldahtien, kun komissio tekee padtoksen ilmoitetun keskittymédn hyviksymisestd, siihen
saakka, kunnes Editis on muutettu SAS-muotoiseksi yhtioksi, Editistd johtavat tilli hetkelld
olemassa olevat yhtidelimet yhdessd toimitsijamiehen kanssa. Tédnd ajanjaksona Lagarderella
on Editisin osakkeenomistajana oikeus tutustua kaikkiin siilytettivii omaisuuserid koskeviin
tietoihin. Luovutetuista omaisuuseristd toimitsijamies varmistaa edelldi 31 kohdan c¢
alakohdassa tarkoitettujen tietojen toimittamisen Lagardeérelle.’

34 Komissio toimi 5.2.2004 seuraavasti:

— se hyviksyi A. Kin [erillisten omaisuuserien varainhoitajaksi] ja hyvéksyi 30.1.2004: toimitetun
esityksen tdmin tehtdvankuvasta

— se hyvidksyi toimitsijamieheksi toimisto S:n, jota edustaa sen johtaja B, ja hyvaksyi 30.1.2004
tehdyn esityksen timén tehtavdankuvasta.

35 Lagardére nimitti 9.2.2004 toimisto S:n toimitsijamieheksi.

36 Editis muutettiin 25.3.2004 Lagardeéren sitoumusten 30 kohdan mukaisesti SAS-muotoiseksi
yhtioksi, jonka johtoelimiin kuuluivat tdstd ldhtien toimitusjohtajan, joka hoitaa [erillisten
omaisuuserien varainhoitajan] tehtdvid, ohella osakkeenomistajien komitea, joka muodostuu
kolmesta toimitsijamiehen ja kahdesta Lagardéren edustajasta.

37 Lagardére lihestyi useita yrityksid, [Editions Odile Jacob SAS, jiljempina Odile Jacob] mukaan
luettuna, jotka saattoivat ostaa edelleen luovutettavia omaisuuseria.

38 [Odile Jacob] ilmaisi kiinnostuksensa tdhén liiketoimeen. Se ilmoitti ostotarjouksensa Lagarderelle
28.4.2004 paivatylld faksilla.

39 Tiedonannossa, joka oli pdivitty 19.5.2004, Lagardére ilmoitti, ettd se oli saanut ostotarjouksen
viideltd potentiaaliselta ostajalta, joihin [Odile Jacob] kuului, ja ettd se antaisi yksinoikeuden

25.5.2004 keskiyohon saakka yhdelle niistd eli [Wendel Investissementille].

40 Lagardere ja [Wendel Investissement] hyviksyivat 28.5.2004 sopimusluonnoksen [edelleen
luovutettavien] omaisuuserien ostamisesta.
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41 Lagardere pyysi 4.6.2004 paivatylld kirjeelld komissiota hyviksymddn [Wendel Investissementin]
ndiden omaisuuserien ostajaksi.

42 Toimisto S esitti 5.7.2004 komissiolle yhteenvetonsa, jonka mukaan [Wendel Investissementin]
ostajaehdokkuus oli Lagardéren sitoumusten 10 kohdassa madriteltyjen hyvéksymiskriteerien
mukainen.

43 Komissio hyviksyi [Wendel Investissementin riidanalaisella péitokselld] [edelleen luovutettavien]
omaisuuserien ostajaksi todettuaan, ettd tdma tdytti Lagarderen sitoumusten 10 kohdassa
vahvistetut hyvaksymiskriteerit.

44 Tama padtos tehtiin Lagarderen sitoumusten 14 kohdan mukaisesti ja edelld mainitun
hyviksymistd koskevan pyynnon, siihen liitetyn luovutussopimusluonnoksen, toimisto S:n
kertomuksen, Lagarderen ja [Wendel Investissementin] komission tietojensaantipyyntoon
antamien kirjallisten vastausten, [Wendel Investissementin] komission yksikéiden kanssa pitdimén
kokouksen aikana toimittamien tietojen seki Editisin henkildstod ja kolmansia, joita asia koskee,
edustavien elinten kanssa kidydyn sellaisen nikemystenvaihdon perusteella, joka koski [Wendel
Investissementin] ostajaehdokkuutta.

45 [Odile Jacob] nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.7.2004 jattamallaan
kannekirjelmélla kumoamiskanteen [riidanalaisesta paatoksestd] (asia T-279/04).

46 Komissio toimitti 27.8.2004 paivatylla faksilla [Odile Jacobille] tdméan pyynnostd [riidanalaisen
paatoksen].

47 Niiden nimelli Nouvel Editis kutsuttujen omaisuuserien omistusoikeus siirrettiin [Wendel
Investissementille] 30.9.2004.”

Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Odile Jacob nosti 8.11.2004 toimittamallaan kannekirjelmilld kanteen, jolla se vaati riidanalaisen
paatoksen kumoamista EY 230 artiklan mukaisesti.

Odile Jacob esitti nelja kanneperustetta, joiden mukaan komissio ensinnékin laiminl6i velvollisuutensa
valvoa edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajachdokkaiden valintaa, toiseksi hyviksyi Wendel
Investissementin sellaisen kertomuksen perusteella, jonka oli laatinut toimitsijamies, joka ei ollut
Editisisti, Lagardéresta ja Wendel Investissementistdi riippumaton, kolmanneksi laiminldi
perusteluvelvollisuutensa ja neljanneksi teki ilmeisen virheen sen arvioinnissa, oliko Wendel
Investissementin ehdokkuus niiden edellytysten mukainen, jotka koskivat edelleen luovutettavien
omaisuuserien ostajan hyviksymistd ja jotka maédriteltiin Lagardéren sitoumusten 10 kohdan b
alakohdassa.

Vastauksena ensimmadiseksi tutkimaansa toiseen kanneperusteeseen unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd B, joka on toimisto S:n johtaja, nimettiin 20.12.2002 Investima 10:n, josta tuli sittemmin
Editis, riippumattomaksi ulkopuoliseksi hallituksen jiseneksi ja Lagardére nimitti saman toimiston
toimitsijamiehekseen padtoksen 2004/422 liitteessa II olevan 21 kohdan g alakohdan nojalla edelleen
luovutettavien omaisuuserien luovutuksen “tyydyttdvan tdytdntoonpanon valvomiseksi”. Lagardeére
maksoi télle toimitsijamiehelle korvauksen kyseisestd tehtavasta.

ECLILEU:C:2012:682 7



10

11

12

13

14

15

16

TUOMIO 6.11.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-553/10 P JA C-554/10 P
KOMISSIO JA LAGARDERE v. EDITIONS ODILE JACOB

Toimisto S nimitettiin ndin ollen Lagardeéren sitoumusten 15 kohdassa tarkoitetuksi toimitsijamieheksi,
ja sen silloinen johtaja B hoiti tdhdn toimeksiantoon liittyvit tehtdvit, vaikka hdn oli Investima 10:n,
josta sittemmin tuli Editis, hallituksen jisen. Lisiksi B toimi samanaikaisesti Editisin hallituksen
jdsenend ja toimitsijamiehend toimisto S:n nimittdmispéivastd 9.2.2004 lahtien 25.3.2004 saakka, jolloin
Editis muutettiin SAS-muotoiseksi yhtioksi.

Téssd asiayhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd B oli sellaisessa riippuvuussuhteessa
Editisiin, joka oli omiaan aiheuttamaan epiilyn siits, oliko hin Investima 10:n — josta sittemmin tuli
Editis — hallituksen jiseneni silld tavalla puolueeton kuin hinen oli johtamansa toimiston — joka oli
nimitetty toimitsijamieheksi — tehtdvid hoitaessaan oltava. Téstd seuraa, ettd toimitsijamiehen tehtavaa,
joka muodostui Lagardéren sitoumusten, eli muun muassa edelleen luovutettavien omaisuuserien
luovuttamisen, tyydyttdvin taytintoonpanon valvomisesta ja tdssd yhteydessd suositusten laatimisesta
tarpeellisiksi uudelleenjdrjestelya koskeviksi toimenpiteiksi sekéd kertomuksen, jolla niistd suosituksista
ilmoitetaan komissiolle, laatimisesta, ei ollut hoidettu riippumattomalla tavalla. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan B:n toimiminen yhtion, joka omisti kaikki Editisin omaisuuserit, hallituksen
jasenend oli omiaan vaikuttamaan riippumattomuuteen, jota B:n oli osoitettava toimisto S:n johtajana
laatiessaan suosituksia, jotka koskivat tarvittavia uudelleenjirjestelytoimenpiteitd, seka kertomusta, jolla
hén ilmoitti komissiolle ndista suosituksista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi pyytdneensi toimisto S:da tdmén toimitsijamiehen ominaisuudessa
esittdimadn komissiolle kertomuksen, jossa arvioitiin Wendel Investissementid edelleen luovutettavien
omaisuuserien ostajaechdokkaana niiden hyviaksymiskriteerien valossa, jotka oli vahvistettu Lagarderen
sitoumusten, jotka on liitetty paatokseen 2004/422, 10 kohdassa.

Kyseinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa, ettd tim& kertomus, jossa
arvioitiin Wendel Investissementin ehdokkuutta, oli sellaisen toimitsijamiehen laatima, joka ei tdyttényt
edellytystd riippumattomuudesta suhteessa Editisiin, vaikka riippumattomuutta vaaditaan paitoksen
2004/422 liitteessa II maariteltyjen Lagardéren sitoumusten 15 kohdassa.

Riidanalainen paatos perustui kuitenkin ennen kaikkea toimitsijamiehen kertomukseen, joka unionin
yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa ilmaiseman ndkemyksen mukaan
"vaikutti ratkaisevasti kyseiseen péaiatokseen”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi nédin ollen valituksenalaisen tuomion 118 ja 119 kohdassa, ettd
kyseisen kertomuksen laatijan riippumattomuuden puuttuminen merkitsi lainvastaisuutta, joka oli

luonteeltaan sellainen, ettéd riidanalainen pditos ei sen vuoksi ole laillinen, ja kumosi néin ollen tdmén
paatoksen tutkimatta muita perusteita, jotka Odile Jacobs oli esittanyt kumoamisvaatimustensa tueksi.

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa seki asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 29.3.2011 antamalla mééréaykselld asiat C-553/10 P ja C-554/10 P
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Komissio vaatii valituksessaan asiassa C-553/10 P, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silld kumotaan riidanalainen péétos

— lausuu tarvittaessa lopullisesti kysymyksistd, jotka ovat tdmén valituksen kohteena, ja hylkaa
kumoamiskanteen seka

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan oikeudenkayntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Lagardere tukee komission valitusta.
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Wendel Investissement vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin sillda kumotaan riidanalainen péétos

— lausuu tarvittaessa lopullisesti kysymyksistd, jotka ovat tdimén valituksen kohteena, ja hylkda Odile
Jacobin kumoamiskanteen seka

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Odile Jacob vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— toissijaisesti, jos valitus hyvéiksytddn ja riita katsotaan ratkaisukelpoiseksi, kumoaa riidanalaisen
paatoksen sekd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Lagardére vaatii valituksessaan asiassa C-554/10 P, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin sillda kumotaan riidanalainen péétos

— hylkda Odile Jacobin riidanalaisesta padtoksestd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman
kanteen seka

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan kaikki tdhdn menettelyyn liittyvat oikeudenkéyntikulut, jotka
ovat aiheutuneet ensimmadisesséd oikeusasteessa ja tdmin valituksen johdosta.

Komissio ja Wendel Investissement vaativat vastineissaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silla kumotaan riidanalainen p&étos
— hylkaa Odile Jacobin riidanalaisesta paatoksestd nostaman kanteen seka

— velvoittaa Odile Jacobin korvaamaan kaikki tdhdan menettelyyn liittyvat oikeudenkayntikulut seka
ensimmadisessd oikeusasteessa ettd tdmén valituksen johdosta.

Odile Jacob vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— toissijaisesti, jos valitus hyvéksytddn ja riita katsotaan ratkaisukelpoiseksi, kumoaa riidanalaisen
paatoksen sekd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitukset

Asiassa C-553/10 P komissio vetoaa kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmaéinen valitusperuste
perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki, kun se ei tutkinut sen
seurauksia, ettei toimitsijamies mahdollisesti ollut tehtdvissddan Wendel Investissementiin ndhden
riippumaton suhteessa Editisiin. Toisessa valitusperusteessa komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, esitti ristiriitaisia perusteluja ja otti tosiseikat huomioon
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vadristyneelld tavalla todetessaan, ettd toimitsijamiehen kertomus vaikutti ratkaisevasti riidanalaiseen
paiatokseen. Kolmas valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka tehtiin todettaessa
kanneperuste tehokkaaksi, sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin téltd osin, koostuu kahdesta
osasta. Valitusperusteen ensimmdinen osa koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin teki, kun se kumosi riidanalaisen péadtoksen sellaisen kanneperusteen perusteella, jota
olisi pitdnyt pitdd tehottomana. Valitusperusteen toinen osa koskee perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid sen vuoksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin maininnut syitd, joihin se tukeutui
arvioidessaan, ettd riidanalainen p&dtos olisi voinut olla erilainen, jos toimitsijamies olisi ollut
riippumaton.

Asiassa C-554/10 P Lagardere vetoaa kahteen valitusperusteeseen. Ensimmdisen valitusperuste
perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki tukeutuessaan
toimitsijamiehen hyviksymispéddtoksen lainvastaisuuteen riidanalaisen péaatoksen kumoamiseksi.
Toisessa valitusperusteessaan Lagardere viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisen paitoksen kumoaminen voidaan perustella sillg,
ettd toimitsijamies kuului Editisin hallitukseen riippumattomana kolmantena jisenend. Tiassd
valitusperusteessa, joka koostuu neljastd osasta, ldhinnd toistetaan asiassa C-553/10 P esitetty
ensimmadinen valitusperuste.

Koska asiassa C-553/10 P esitetyt ensimmadinen, toinen ja kolmas valitusperuste ovat paéllekkaisid
asiassa C-554/10 P esitetyn toisen valitusperusteen kanssa, nditd syytd tarkastella yhdessa.

Asiassa C-553/10 P esitetyt ensimmdinen, toinen ja kolmas valitusperuste ja asiassa C-554/10 P esitetty
toinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut, milla
tavoin se, ettd kyseinen toimitsijamies ei ollut riippumaton, olisi voinut vaikuttaa tdmén arviointiin,
joka koskee Wendel Investissementin ominaisuuksia Editisin omaisuuserien ostajana, eikd sitd, miltd
osin kyseisen toimitsijamiehen olisi voitu epdilld laatineen kertomuksen, joka oli voinut johtaa
komission virheeseen riidanalaisen péiatoksen tekemisessd. Komissio katsoo, ettd tdllainen kanta on
ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskaytainnon kanssa, jonka mukaan sillé, ettei henkilo,
jonka tehtdvand on arvioida ehdokasta, ole riippumaton, on oikeudellista merkitystd ainoastaan siind
tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd kyseinen henkil6 on ottanut arvioinnissaan huomioon muun intressin
kuin tehtdavdnsd hyvdn harjoittamisen. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut,
voiko silld, ettei toimitsijamies ollut riittivin itsendinen suhteessa Editisiin, olla vaikutusta timin
kertomuksen sisédllon objektiivisuuteen ja ndin ollen arviointiin, joka koskee Wendel Investissementid
ostajana. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi siis tehottoman kanneperusteen
riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Komissio toteaa, ettd yrityskeskittymén vyhteydessd lopullisen paatoksen edelleen luovutettavien
omaisuuserien ostajan hyviksymisestd tekee aina komissio, joka ei perusta péitostddn yksinomaan
toimitsijamiehen kertomukseen vaan kerdd omasta aloitteestaan tietoja.

Wendel Investissement tukee komissiota ja yhtyy tdmén valituksenalaista tuomiota koskeviin
arvosteluihin sekd korostaa, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole osoittanut, miten Editisin ja
toimitsijamiehen vilinen yhteys on voinut vaikuttaa Wendel Investissementin ehdokkuutta koskevan
arviointikertomuksen sisaltoon.

Odile Jacobin mukaan unionin yleista tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd tdma tukeutui

Ranskan oikeuteen tutkiessaan, oliko se, etti B toimi samanaikaisesti Editisin hallituksen jiseneni ja
toimitsijamiehend toimisto S:n johtajan ominaisuudessa, yhteensopivaa riippumattomuutta suhteessa
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kyseiseen vyritykseen koskevan edellytyksen kanssa, koska kyse oli ainoastaan yhtitlainsaddédnnon
ratkaisevan liittymédkohdan (lex societatis) ja yhtioon sovellettavan lain méérittimisen periaatteen
soveltamisesta kansainvilisen yksityisoikeuden ja muun muassa sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista 17.6.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 593/2008 (ns.
Rooma I -asetus; EUVL L 177, s. 6) vahvistettujen periaatteiden mukaisesti.

Lagardere katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut ainoastaan automaattisesti todeta, ettd
toimitsijamies ei B:n ja Editisin vilisten yhteyksien vuoksi ollut riippumaton, vaan sen olisi pitinyt
arvioida, estiko B:n asema hallituksen jdsenend toimitsijamiestd noudattamasta tehtdvéssddn
riippumattomuutta ja avoimutta. Lagardéeren mukaan B:n tehtdvd hallituksen jdsenend ja
toimitsijamiehen tehtévé eivit johtaneet eturistiriitatilanteeseen vaan péinvastoin koskivat molemmat
Editisin riippumattomuutta ja siten tidydensivit toisiaan.

Odile Jacob toteaa toimitsijamiehen riippumattomuuden puutteen vaikutuksesta, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen toteama lainvastaisuus koskee péaatoksessda 2004/422 pakolliseksi madritetyn keskeisen
sopimusvelvoitteen rikkomista, mikd tekee Lagardéren sitoumuksissa edellytettyd luovutusta koskevasta
paatoksentekomenettelystd kokonaisuudessaan virheellisen.

Toisessa valitusperusteessaan komissio katsoo, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa oikeudellinen
virhe, sen perustelut ovat ristiriitaiset ja tosiseikat on otettu siind védristyneelld tavalla huomioon,
koska unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd toimitsijamiehen kertomus vaikutti ratkaisevasti
riidanalaiseen padtokseen. Komissio vaittdd, ettd ndin todetessaan unionin yleinen tuomioistuin ei
ottanut huomioon tehtévien jakoa komission itsenséd ja toimitsijamiehen valilli. Sen mukaan on niet
ainoastaan komission tehtdvdnd lausua ostajaechdokkaan hyviksymisestd. Vaikka komissio ottaa
lopullista paétostd tehdessddan huomioon toimitsijamiehen kertomuksessa esitetyn arvioinnin,
toimitsijamiehen nidkemys ei missdén tapauksessa sido komissiota eikd voi korvata komission omaa
arviointia. Komission velvollisuutena on edelleen tehda tarvittava tutkimus, kerdtd omasta aloitteestaan
tietoja kayttdmalla tdhdn tarkoitukseen omia yksikoéitddn ja asianomaisille yrityksille — eli nyt
kasiteltdvissa asiassa Lagarderelle ja Wendel Investissementille — osoittamiaan tietojensaantipyyntoja.

Komissio katsoo, ettei tietyistd toimitsijamiehen kertomuksen ja riidanalaisen paatoksen valilld olevista
yhtéldisyyksistd voida paitelld, ettd kertomus “vaikutti ratkaisevasti” tdhdn pdatokseen, kuten unionin
yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa totesi. Komission mukaan yhtildisyydet
koskivat ainoastaan objektiivisia tosiseikkoja ja toteen niytettdvissd olevia tekijoitd eikd niihin
sisdltynyt subjektiivisia arvioita.

Wendel Investissement yhtyy komission perusteluihin.

Odile Jacob katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin jittdnyt ottamatta huomioon komission ja
toimitsijamiehen vilistd tehtdvien jakoa. Sen mukaan toimitsijamiehen riippumattomuuden
puuttuminen teki koko péidtoksentekomenettelystd virheellisen. Komissio nimittdin otti tosiasiassa
huomioon toimitsijamiehen kertomuksen riidanalaisessa paatoksessa.

Kun unionin vyleinen tuomioistuin vertaili valituksenalaisen tuomion 112-116 kohdassa
toimitsijamiehen kertomusta ja riidanalaista paatostd niiden Lagardéren sitoumusten 10 kohdassa
edellytettyjen neljan edellytyksen perusteella, jotka koskivat edelleen luovutettavien omaisuuserien
ostajaechdokkaan ominaisuuksia, se totesi Odile Jacobin mukaan perustellusti, ettd komission arvioinnit
olivat samoja kuin toimitsijamiehen kertomuksessa esitetyt arvioinnit. Odile Jacob katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin toimi siis perustellusti, kun se arvioi, ettd kyseiselld kertomuksella oli ratkaiseva
vaikutus riidanalaiseen paatokseen.

Odile Jacob toteaa asiassa C-553/10 P esitetystd kolmannesta valitusperusteesta, ettei toimitsijamiehen

riippumattomuuden puuttuminen merkitse pelkdstddn sddntojenvastaisuutta vaan hallinnollisen
menettelyn olennaisten menettelymaérdysten rikkomista, minkd on johdettava riidanalaisen péaiatoksen
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kumoamiseen ilman, ettd on tarpeen osoittaa, ettd tdmdn padtoksen sisdlto olisi ilman tdtad
lainvastaisuutta voinut olla toisenlainen. Toimitsijamiehen riippumattomuutta koskeva edellytys on
perustavanlaatuinen edellytys, joka siséltyy Lagardéren sitoumuksiin, jotka on péaatoksessd 2004/422
vahvistettu velvoittaviksi. Odile Jacobin mukaan toimitsijamiehen riippumattomuus on varmistettava
etukéteen eika jélkikdteen, jotta véltytddn tutkimasta niitd henkilokohtaisia syitd, jotka voivat ohjata
toimitsijamiestd tehtdvinsa hoitamisessa, kuten tilintarkastajan riippumattomuuden perusperiaatteista
EU:ssa 16.5.2002 annetusta komission suosituksesta (EYVL L 191, s. 22) kiy ilmi. Tama
toimitsijamiehen riippumattomuutta koskeva edellytys tiydentdd vaatimusta siitd, ettd tuomioistuin on
riippumaton ja ndyttdd riippumattomalta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat véittavat padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki lukuisia oikeudellisia virheita
jattdessddn analysoimatta seurauksia, joita silld, ettei toimitsijamies mahdollisesti ole riippumaton
suhteessa Editisiin, on arviointiin, joka koskee Wendel Investissementin ehdokkuutta Editisin
omaisuuserien ostajana, ja valittajat riitauttavat padtelmén, jonka mukaan toimitsijamiehen kertomus
oli voinut johtaa siihen, ettd komissio teki virheen Wendel Investissementin ehdokkuuden arviointia
koskevassa tehtdvassddn ja hyvaksyi siten tdmén edelleen luovutettavien omaisuuserien ostajaksi.

Padtoksen 2004/422 1 artiklan mukaan ilmoitettu yrityskeskittymad, jolla Lagardére saa yksinomaisen
miidrdysvallan VUP:n — jota kutsutaan nyttemmin nimelld Editis — kyseessi oleviin omaisuuseriin,
todetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi silld edellytykselld, ettd
Lagardere tayttdad kyseisen paatoksen liitteessd II mainitut sitoumukset.

Padtoksen 2004/422 liitteessd II olevien 15 ja 21 kohdan mukaan ilmoituksen tekija nimittaa
toimitsijamiehen hoitamamaan hénelle osoitettuja erityisid ja vyleisid tehtdvid, eli muun muassa
valvomaan sitd, ettd Lagarderen antamat sitoumukset pannaan tyydyttivélld tavalla téytdntoon, ja
varmistamaan, ettd edelleen luovutettavia omaisuuserid sidilytetddn ja niitd hoidetaan sdilytettavistd
omaisuuseristd ja Lagarderen muusta toiminnasta erilldidn ja niistd riippumattomina edelleen
luovutettavien omaisuuserien tosiasialliseen luovutuspéivaan saakka.

Jos Lagardére ja Editis ovat erimielisia ndiden sitoumusten toteuttamisen edellyttimisti
uudelleenjérjestelyd koskevista toimenpiteistd, asia voidaan saattaa toimitsijamiehen késiteltavaksi.
Sitoumusten 24 kohdan mukaan toimitsijamies antaa tdméan jdlkeen suosituksen tarpeellisten
uudelleenjérjestelyd koskevien toimenpiteiden laajuudesta. Toimitsijamies ilmoittaa suosituksestaan
komissiolle, joka voi itse vahvistaa tarpeellisten uudelleenjirjestelyd koskevien toimenpiteiden
laajuuden.

Kyseisten sitoumusten 15 kohdassa tdsmennetddn muun muassa, ettd toimitsijamiehen on oltava
tehtivididn hoitaessaan Lagardéresta ja Editisista riippumaton ja hineen ei saa kohdistua eturistiriitoja.
Lagardére maksaa toimitsijamiehelle korvauksen tavalla, joka ei haittaa toimitsijamiehen
velvollisuuksien asianmukaista hoitoa eikd vaaranna tdimén riippumattomuutta.

Toimitsijamiehen riippumattomuus kuuluu Lagardéren antamiin sitoumuksiin, ja sitd on noudatettava
kaikilta osin. Toimitsijamiehen riippumattomuus on vahvistettu ex ante -edellytykseksi, ja se kattaa
toimitsijamiehen koko toiminnan.

Valituksenalaisen tuomion 85 ja 87 kohdasta ilmenee, ettd B, joka on toimisto S:n johtaja, nimitettiin
20.12.2002 Investima 10:n — josta tuli sittemmin Editis — hallituksen jiseneksi ja ettid 9.2.2004 toimisto
S nimitettiin toimitsijamieheksi. Valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa todetaan, ettd B toimi
samanaikaisesti Editisin hallituksen jiseneni ja toimitsijamiehend 9.2.2004 lihtien 25.3.2004 saakka,
jolloin Editis muutettiin SAS-muotoiseksi yhtioksi. Editisin yhtiémuodon muutoksen jilkeen B siilytti
titviit yhteytensd Editisiin, koska toimitsijamiehelld oli kolme edustajaa osakkeenomistajien komiteassa.
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Unionin yleinen tuomioistuin toimi néin ollen perustellusti, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
104 kohdassa, etti se, etti B toimi Investima 10:n — josta tuli Editis — hallituksen jiseneni, saattoi
vaikuttaa toimitsijamiehen riippumattomuuteen ja ettd tdssa tilanteessa B ei voinut hoitaa téysin
rilppumattomasti Lagarderen sitoumusten 15 kohdassa tarkoitetun riippumattoman toimitsijamiehen
tehtdvia.

Unionin yleinen tuomioistuin toimi samoin perustellusti, kun se totesi valituksenalaisen tuomion
107 kohdassa, ettd kertomus, jossa arvioitiin Wendel Investissementid edelleen luovutettavien
omaisuuserien ostajaehdokkaana, oli sellaisen toimitsijamiehen laatima, joka ei tdyttinyt edellytysta
riippumattomuudesta suhteessa Editisiin.

Komissio ei riitauta unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia, jotka koskevat toimitsijamiehen
riippumattomuuden puutetta, sen vuoksi, ettd kyse on tosiseikkakysymyksestd. Komissio sitd vastoin
arvostelee kyseistd tuomioistuinta siité, ettei se tutkinut, oliko sillg, ettei toimitsijamies ollut télla tavalla
rilppumaton, konkreettisesti vaikutusta riidanalaiseen pédtokseen tai olisiko riidanalaisen paitoksen
sisdltd voinut olla erilainen ilman tdtd sdéntojenvastaisuutta. Komission mukaan toimitsijamiehen
tilanne ei vaikuttanut sen arvioinnin objektiivisuuteen, jonka timi esitti Editisin omaisuuserien ostajaa
koskevassa kertomuksessaan, eikd se ndin ollen vaikuttanut riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen.

Tamaé komission perustelu on hylattava.

Nyt kasiteltavdssa asiassa toimitsijamies, jonka tehtdvdnd on "valvoa — — sitd, ettd ilmoituksen tekija
panee ndméd sitoumukset tyydyttavilla tavalla tdytdntoon”, nimittdin hoiti tehtdvid, jotka komissio
vilillisesti antoi sen hoidettavaksi. Kyse on tehtdvistd, jotka komissio olisi voinut hoitaa itse, jos silla
olisi ollut kaytettavissdadn riittavasti henkilostod tétd varten.

Tama kdy selvésti ilmi asetuksen (ETY) N:o 4064/89 ja asetuksen (EY) N:o 447/98 mukaan
hyvaksyttavistd korjaustoimenpiteistd annetun komission tiedonannon (EYVL 2001, C 68, s. 3) 52, 53,
55 ja 56 kohdasta. Kyseisen tiedonannon 56 kohdassa todetaan erityisesti, ettd “toimitsijamies ottaa
vastatakseen tietyista tehtévistd, joiden tarkoituksena on varmistaa komission puolesta sitoumusten
noudattaminen vilpittomasti”.

On muistutettava, ettd Lagardeéren sitoumusten 15 kohdassa kyseinen yritys velvoitetaan nimittdmaén
toimitsijamies, jonka on muiden edellytysten ohella "oltava Lagardeéresta ja Editisista riippumaton”.

On siis riidatonta, ettd toimitsijamiehen on ensinnékin oltava osapuolista riippumaton ja sen on lisdksi
toimittava riippumattomalla tavalla suhteessa osapuoliin ja ettd toimitsijamiehen riippumattomuuden
puuttuminen riittdd siten perusteeksi riidanalaisen padatoksen kaltaisen komission paatoksen
kumoamiselle. Kysymys siitd, onko tdmé toimitsijamies toiminut riippumattomalla tavalla, nousee
esille ainoastaan silloin, kun on ensin todettu, ettd timé todella oli osapuolista riippumaton.

Koska unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei toimitsijamies ollut osapuolista
riippumaton, sen ei tarvinnut tutkia, oliko tdmé konkreettisesti toiminut tavalla, joka osoittaa téllaista
riippumattomuuden puutetta.

Edella todetusta seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se kumosi
riidanalaisen péaétoksen silld perusteella, ettei toimitsijamies ollut riippumaton. Nédin ollen komission
esittaimit kolme valitusperustetta ja toinen valitusperuste, johon Lagardere vetoaa, eivit ole
perusteltuja, ja ne on hylattava.
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Asiassa C-554/10 P esitetty ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu lainvastaisuusvditteeseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Lagardere vdittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut perustella riidanalaisen paatoksen
kumoamista toteamalla, ettd toimitsijamiehen hyvaksymispddatés oli lainvastainen, koska
lainvastaisuusviitteeseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun kyse on kahdesta yksittdisestd
paatoksestd. Kun Odile Jacob ei nostanut kannetta toimitsijamiehen hyviaksymispaatoksestd saddetyssa
maddrdajassa, se ei voinut vedota tdmédn paiatoksen lainvastaisuuteen riidanalaista pédédtosta koskevan
kumoamisvaatimuksensa tueksi, koska siitd on tullut Odile Jacobin osalta lopullinen.

Lagardeéren ja Wendel Investissementin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pééttely johtaa siihen,
ettd asiassa vedotaan lainvastaisuusviitteeseen, joka koskee toimitsijamiehen hyviaksymispadtostd, joka
on yksittdistapausta koskeva paitos. Ne katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut suoraan
riidanalaisen péaéatoksen tekemiseen johtaneita perusteita vaan perusteita, jotka johtivat toimitsijamiehen
nimittdmiseen ja liittyivét riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltineeseen vaiheeseen.

Lagardere vaittdd, ettd toimitsijamiehen hyviaksymispddtos annettiin asianosaisille tiedoksi 15.2.2005,
mistd ldhtien péddtds oli Odile Jacobille vastainen ja muodosti SEUT 263 artiklassa tarkoitetun
kannekelpoisen toimen. Tamd pédtos olisi sen mukaan pitdnyt siten riitauttaa sdddetyssd madrdajassa
kanteella, joka on riidanalaisesta padtoksestd nostetusta kanteesta erillinen. Unionin yleinen
tuomioistuin ei siten voinut perustellusti tukeutua toimitsijamiehen nimedmisen lainvastaisuuteen
riidanalaisen péaatoksen kumoamiseksi.

Odile Jacob kiistad Lagarderen ja Wendel Investissementin perustelujen paikkansapitévyyden ja katsoo,
ettei toimitsijamiehen hyviksymispaédtosta tulisi pitdd erillisend péadtoksend vaan padtoksend, joka
muodostaa yhdessd muiden toimien kanssa kokonaisuuden, jonka seurauksena tehtiin riidanalainen
paatos.

Odile Jacob toteaa lisdksi, ettei se ollut toimitsijamiehen hyviksymispéadtoksen osalta SEUT
263 artiklassa ja oikeuskdytdnnosséd tarkoitetulla tavalla henkild, jolle padtos on osoitettu, ja ettd sen
olisi taimdn vuoksi ollut vaikeaa riitauttaa mainittu paatos erilliselld kanteella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
On todettava, ettd toimitsijamiehen hyviksymispéaétos annettiin Odile Jacobille tiedoksi vasta 17.2.2005.

Odile Jacob nosti 8.11.2004 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaati
riildanalaisen =~ péadtoksen  kumoamista ja  jolla se samalla riitautti  toimitsijamiehen
hyvaksymisedellytykset. On kuitenkin todettava, ettd kyseiselld hetkelld Odile Jacobille ei ollut vield
annettu tiedoksi toimitsijamiehen hyvaksymispaatosta. Odile Jacobia ei siis voida arvostella siitd, ettei
se ole riidanalaisesta péaidtoksestd nostamassaan kanteessa saattanut kyseenalaiseksi toimitsijamiehen
hyviksymispéétoksen laillisuutta vaatimatta ensin riidanalaisen paatoksen kumoamista tilanteessa, jossa
kyseinen pédatos muodostaa yhdessd muiden toimien kanssa kokonaisuuden, jonka seurauksena tehtiin
riidanalainen paatos.

Sen edellyttiminen, ettd Odile Jacob nostaisi erillisen kanteen riitauttaakseen yksittdistapausta koskevan
paatoksen, joka on annettu sille tiedoksi sen jdlkeen, kun se oli nostanut pddasian kanteen, ja joka on
osa yhtd toimien sarjaa ja saatetaan joka tapauksessa kyseenalaiseksi tdlld pddasiassa nostetulla
kanteella, olisi turhaa ja hyodytontd muodollisuuksiin takertumista.

Tamad kanneperuste on ndin ollen hylattava.
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Koska mikaén valittajien esittamistd valitusperusteista ei menestynyt, asioissa C-553/10 P ja C-554/10 P
tehdyt valitukset on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin paittdd oikeudenkayntikuluista. Tyojéarjestyksen 138 artiklan 1
ja 2 kohdan, jota sovelletaan tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan ja 190 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ja Lagardére ovat hidvinneet asian,
ne vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne on velvoitettava liséksi korvaamaan Odile Jacobille
ndistd valituksista aiheutuneet oikeudenkéyntikulut timén vaatimusten mukaisesti.

Koska Odile Jacob ei ole vaatinut Wendel Investissementin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikuluja, Wendel Investissement vastaa ainoastaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitukset hylitdén.

2) Euroopan komissio ja Lagardére SCA vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Editions Odile Jacob SAS:n oikeudenkéyntikulut.

3) Wendel Investissement SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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