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I — Wstep

1. Obecne postepowanie prawne w przy-
padku nieszczedcia, jakim jest nadmierne
zadluzenie, zwlaszcza osob fizycznych, nie-
zaleznie od tego, czy prowadza dzialalnosé
zawodowa lub gospodarcza, czy tez jej nie
prowadzg, bardzo rézni sie od patetycznodci,
z jaka Honoré de Balzac w mistrzowski
sposéb opisal cierpienia Cezara Birotteau,
1<térg musial stawi¢ czota swoim wierzycie-
lom*; temu bohaterowi powiesciowemu —
pozbawionemu honoru, praw i niewielkiego
majatku, jaki pozostawil mu notariusz
Roguin — udaje sie je jednak odzyska¢ dzieki
sile uporu, splacajac dlugi jeden po drugim,
co bylo rzadka praktyka juz w tamtym czasie.

2. Nie wydaje sie stosowne traktowa¢ zna-
komitej uczciwoséci pana Birotteau jako
przykladu ,bétise de la vertu”, jak napisal
jego twodrca w pierwszym rekopisie dzieta

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 — H. De Balzak, ,Historia wielkosci i upadku Cezara Birotteau,
handlarza perfum, zastepcy mera drugiej dzielnicy Paryza,
kawalera Legii Honorowej, itd.”, wydanie pierwsze w 1838 r.;
wydanie kieszonkowe pod tytulem ,Cezar Birotteau”, wyd.
Garnier Flammarion, Paryz, 1995, zwlaszcza rozdzial XVI,
str. 353 i nast., pierwsze wydanie polskie w tlum. T. Boya-
Zelefiskiego, Czytelnik, Warszawa 1956.

z 1833 r.,, poniewaz — nawet jesli stanowi to
ryzyko dla kazdego wierzyciela, to przyczyny
gospodarcze (bezpieczenstwo zycia gospo-
darczego) i prawne (pacta sunt servanda) —
przemawiaja za wspieraniem ram normatyw-
nych zapewniajacych, réwniez na szczeblu
europejskim, odzyskiwanie wierzytelnoéci.

3. Pytanie prejudycjalne zlozone przez Bun-
desgerichtshof (Niemcy) wpisuje sie doklad-
nie w kontekst wspdlnotowy. Niemiecki
trybunal federalny wnosi do Trybunalu
o ustalenie, w jaki sposéb wplywa na
jurysdykcje fakt przeniesienia gldéwnego
oérodka podstawowej dziatalnoéci dluznika
do panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo, w ktérym zlozono wniosek
o wszczecie postepowania upadlosciowego.
Konkretnie pragnie sie on dowiedzie¢, czy
sad, w ktérym zlozono tenze wniosek,
pozostaje wlasciwy do wszczecia postepowa-
nia.

4. Poniewaz okolicznosci faktyczne w poste-
powaniu przed sadem krajowym mialy
miejsce przed wejéciem w Zycie rozporza-

I1-703



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-1/04

dzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego *, ktére dotyczy whasciwosci
sadu w dziedzinie upadloéci i odroczenia
platnosci, mozliwo$¢é zastosowania tego roz-
porzadzenia wzbudzita pewne kontrowersje,
ktéra to kwestie réwniez nalezy zbadad.

II — Ramy prawne

5. Trybunal ma po raz pierwszy rozstrzyg-
naé pytanie prejudycjalne dotyczace
wyktadni powyzszego rozporzadzenia.
Nalezy wiec najpierw wskaza¢ jego podsta-
wowe cechy w celu ulatwienia zrozumienia
odpowiedzi. Po krétkim wprowadzeniu his-
torycznym, pokrétce przedstawie jego tresé,
zwracajac szczegdlnag uwage jego podsta-
wowe cele.

A — Rozwdj historyczny

6. Losy uregulowania postepowania upad-
fo$ciowego w prawie wspdlnotowym maja
zabarwienie ,kafkowskie”, nie z powodu ich
rozciagniecia w czasie, ale z powodu zmian,
jakim zostal poddany projekt konwencji,
ktéra wywarta zasadniczy wplyw na jego

3 — Dz.U. L 160, str. 1.
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rozwdj, podobnie jak w przypadku prze-
miany Gregora Samsy .

7. Pomyst uregulowania postepowan upad-
Toiciowych we Wspélnocie Europejskiej bie-
rze swe zrédlo w art. 220 traktatu WE
(obecnie art. 293 WE), ktéry naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia,
w miare potrzeby, rokowan w celu zapew-
nienia swoim obywatelom miedzy innymi
uproszczenia formalnosci dotyczacych wza-
jemnego uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych i arbitrazowych.

8. Owocem tego postanowienia byla po
pierwsze stynna konwencja z dnia 27 wrze$-
nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych® (dalej ,konwencja bruksel-
ska”).

4 — W ,Przemianie” Franza Kafki (doktor prawa uniwersytetu
w Pradze), ksigzce napisanej w 1912 r. i wydanej w 1916 r.,
ostateczny los bohatera jest jednak tragiczny, poniewaz
przeksztalcony w rodzaj skarabeusza umiera w najwigkszej
samotno$ci po podjeciu decyzji o zaprzestaniu odzywiania sig;
F. Kafka, ,Die Verwandlung”, wydanie M. L. Hoover, wyd.
W.W. Norton & Company Inc, Nowy Jork, 1960, str. 57
i nast, pierwsze wydanie polskie w tlum. Juliusza Kydrysi-
skego, Warszawa, 1958 r.

5 — Dz.U. 1972, L 299, str. 32, zmieniona Konwencja z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa
Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, str. 1), Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej (DzU. L 388, str. 1), Konwencja z dnia 26 maja
1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalii (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencja
z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii oraz Krélestwa Szwecji (Dz.U.
1997, C 15, str. 1). Uregulowanie to zawarte jest obecnie
w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001 Rady z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, str. 1).
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9. Jednakze art. 1 pkt 2 tej konwencji
wylacza z zakresu jej stosowania ,upadlosci,
uklady i inne podobne postepowania”, ktére
to dziedziny pozostawiono pdiniejszemu
porozumieniu miedzy panstwami czlonkow-
skimi. Mimo wszystko miedzy 1963 a 1980 r.
komitet ekspertéw sporzadzil dwa projekty;
odnoénie do drugiego, oparteGgo na zasadzie
jednodci i uniwersalnoéci®, wystapiono
o opinie do grupy Rady Wspélnoty, jednak
w 1985 r. prace zostaly zawieszone ze
wzgledu na brak porozumienia’.

10. Nalezy wskaza¢, ze jeszcze przed pod-
jeciem decyzji o wydaniu rozporzadzenia
wspélnotowego panstwa czlonkowskie
wspieraly proces wzajemnego uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawie upadlosci
w drodze uméw dwustronnych, wymienio-
nych w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu przedmiotowe rozporzadzenie
zastepuje te umowy.

11. Réwniez poza Wspdlnota, zwlaszcza
w ramach Rady Europy, pojawialy sie ini-
cjatywy uwieniczone Europejska konwencja
o niektérych miedzynarodowych aspektach
upadloéci, otwarta do podpisu w Stambule
w 1990 r. Jednakze wejicie w Zycie rozpo-

6 — Przez ,zasade jednosci” rozumie si¢ istnienie jednego poste-
powania obejmujacego cale terytorium Wspélnoty, podczas
gdy ,zasada uniwersalnoéci” odsyla do objecia postgpowaniem
catego majatku dtuznika, bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduje.

7 — Raport Virg6s/Schmit o konwencji dotyczacej postepowarn
upadtoéciowych (dalej ,raport Virgés/Schmit”), w M. Virgés
Soriano i FJ. Garcimartin Alférez, ,Comentario al Reglamento
Europeo de Insolvencia”, Civitas, Madryt 2003, pkt 3.

rzadzenia nr 1346/2000 stawia pod znakiem
zapytania ratyfikacje tej konwencji. Jej pod-
stawowy wklad polega na wprowadzeniu
wiekszej elastycznosci w korzystaniu
z wczesniej wymienionych zasad ®,

12. Jej wplyw dal sie zauwazy¢ w pézniej-
szym procesie opracowywania rozporzadze-
nia nr 1346/2000, gdyz w celu unikniecia
zlozonoéci projektu konwencji z 1985 r.
grupa ad hoc ekspertéw narodowych stwo-
rzyta projekt tekstu konwencji w sprawie
postepowania upadloiciowego przyjety
w Brukseli w dniu 23 listopada 1995 r,,
zawierajacy mniej surowe podejécie
i znacznie prostsze rozwigzania”.

13. W odréznieniu od jej bezposredniego
europejskiego poprzednika konwencja ta
ksztattowata system wokot zasady uniwersal-
noéci, ograniczonej przez mozliwo$é wszcze-
cia w innych krajach jednego lub kilku
postepowan wtérnych, ale o zasiegu ograni-
czonym do ich odpowiednich terytoriéw '°.

14. Z powodu nieprzystapienia pietnastu
panstw czlonkowskich konwencja ta w spo-
s6b nieunikniony nie powiodla sie, jednak

8 — Raport Virgés/Schmidt, pkt 4.
9 — Raport Virgés/Schmidt, pkt 5.
10 — Ibidem.
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umozliwita, jak poczwarka, poddanie jej
przeksztalceniom, gdyz nie zmieniajac tresci,
zmienita swéj charakter prawny, tracac
charakter umowy miedzynarodowej
i przeksztalcajac sie w rozporzadzenie
w rozumieniu art. 249 akapit drugi WE.

15. Impuls do tej przemiany, ktéry wyszedl
od Finlandii i Austrii, przerodzil sie
w obiecujace rozwiniecie art. 61 lit. ¢) WE
(poprzednio art. 73 I) i art. 67 ust. 1 WE
(poprzednio art. 73 O), ,uwspdlnotowio-
nych” przez traktat z Amsterdamu, co jest
poza tym jednym z gléwnych osiagniec
traktatu ',

16. Uwolniona wreszcie od swego pelzajg-
cego przeznaczenia, do ktérego predestyno-
wala ja jej poprzednia forma umowy, kon-
wencja zyskata dzieki nowej istocie delikatna
swobode, jaka daje natychmiastowe stosowa-
nie wlasciwe rozporzadzeniom.

B — Zarys tresci i przepisy majgce znaczenie
dla sprawy

17. Z motywéw rozporzadzenia nr
1346/2000 wynika, ze prawidlowe funkcjo-

11 — T. Wiedemann, ,Visa, Asyl, Einwanderung”, w: J. Schwarze
(red.), ,EU-Kommentar®, Baden-Baden, 2000, str. 842.
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nowanie rynku wewnetrznego zalezy od
trzech podstawowych elementéw w dziedzi-
nie upadiosci: po pierwsze, aktu wspdlnoto-
wego w celu skoordynowania dziatan, ktére
maja zosta¢ podjete w stosunku do majatku
niewyplacalnego diuznika'*; po drugie, sku-
tecznosci ponadggranicznych postepowan
upadioéciowych '; i wreszcie po trzecie,
unikniecia ,forum shopping”, to jest unik-
niecia sytuacji, w ktérych strony bylyby
sklonne do przenoszenia majatku lub poste-
powania sadowego z jednego panstwa czlon-
kowskiego do drugiego w celu uzyskania
korzystniejszej sytuacji prawnej ",

18. Nie jest celem rozporzadzenia nr
1346/2000 caloéciowe i jednolite uregulowa-
nie postepowan upadlo$ciowych, a jedynie
uregulowanie prawa wlasciwego, miedzyna-
rodowej jurysdykcji dla wszczecia takich
postepowan oraz ich uznania w innych
panstwach cztonkowskich.

19. Rozpoczyna sie ono od rozdziatu grupu-
jacego rézne przepisy o ogdélnym charakterze
dotyczace przedmiotowego zakresu jego
stosowania (art. 1), okreélenia sadu wtasci-
wego (art. 3) oraz prawa wlasciwego w
réan/ch szczegolnych przypadkach (art. 4—
15) ™.

12 — Motyw trzeci rozporzadzenia nr 1346/2000.
13 — Motyw drugi rozporzadzenia nr 1346/2000.
14 — Motyw czwarty rozporzadzenia nr 1346/2000.

15 — Przepisy te reguluja nastgpujace kwestie: prawa rzeczowe
0s6b trzecich (art. 5); potracenie wierzytelnosci (art. 6);
zastrzezenie wlasno$ci (art. 7); umowy dotyczace nierucho-
moéci (art. 8); systemy platnoéci i rynki finansowe (art. 9);
umowy o prace (art. 10); skutki co do praw podlegajacych
wpisowi do rejestru (art. 11); wspSlnotowe patenty i znaki
towarowe (art. 12); czynnoéci prawne dokonane z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli (art. 13); ochrong nabywcéw — oséb
trzecich odnoénie do czynnoéci dOkOﬂaﬂYCEMPO wszczeciu
postepowania upadioéciowego (art. 14), jak réwniez wplyw
tego postepowania na inne toczace si¢ postepowania
(art. 15).
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20. W tym samym rozdziale znajduja sie
definicje, z ktérych niektére sa bardzo wazne
dla udzielenia odpowiedzi na pytanie preju-
dycjalne, zwlaszcza definicje, o ktérych
mowa w art. 2 lit. e) i ), sformulowanym
W nastepujacy sposéb:

e) »orzeczenie«, o ile chodzi o wszczecie
postepowania upadloiciowego lub
powolanie zarzadcy, oznacza orzeczenie
kazdego sadu wlasciwego do wszczecia
takiego postepowania lub powolania
zarzadcy;

f)  »chwila wszczecia postepowania« ozna-
cza chwile, z ktéra orzeczenie o wszcze-
ciu postepowania staje sie skuteczne,
niezaleznie od tego, czy orzeczenie jest
ostateczne;

21. Kamieniem wegielnym systemu jest
art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, ktéry przyznaje
uprawnienie do wszczecia postepowania
upadloéciowego sadom panstwa czlonkow-
skiego, na terytorium ktérego znajduje sie
gtéwny osrodek podstawowej dzialalno$ci
dluznika.

22. Réwniez art. 4 ust. 1 i 2, ktéry prze-
widuje, ze prawem wlasciwym dla postepo-
wania i jego skutkéw jest prawo miejsca
wszczecia postepowania, ma znaczenie dla
odpowiedzi na przedlozone pytanie w zakre-
sie watpliwoséci dotyczacych zastosowania
rozporzadzenia.

23. Przepisy rozdziatu II dotyczace uznania
postepowania upadloéciowego w innych kra-
jach maja podobne znaczenie. Artykul 16
ust. 1 wprowadza te zasade, stanowiac, ze
kazde orzeczenie o wszczeciu postepowania
upadlodciowego wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego podlega uznaniu we wszyst-
kich pozostalych panstwach czlonkowskich
z chwily, gdy orzeczenie stanie sie skuteczne
w panstwie wszczecia postepowania. Roz-
dzial ten zawiera kilka przepiséw dotycza-
cych uprawnien zarzadcy oraz klauzule
ochronng, ktéra pozwala odméwi¢ uznania
dobrodziejstwa, o ktérym mowa w rzeczo-
nym art. 16 ust. 1, je$li wszczecie gostepo-
wania narusza porzadek publiczny *°.

24. Rozdzialy III i IV'/, majace mniejsze
znaczenie dla niniejszego pytania prejudy-
cjalnego, dotyczg odpowiednio postepowan
wtérnych wszczetych w innych panstwach
czfonkowskich oraz zawiadomienia wierzy-
cieli i ich prawa do zglaszania wierzytelnoci,
ktére uznaja za warte zgloszenia.

16 — Artykul 16 rozporzadzenia nr 1346/2000.

17 — Odpowiednio art. 27-38 i art. 39-42 rozporzadzenia
nr 1346/2000.
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25. Artykul 38 w nastepujacy sposéb regu-
luje $rodki zabezpieczajace:

JJezeli sad panstwa czlonkowskiego, wlas-
ciwy na podstawie art. 3 ust. 1, powola
tymczasowego zarzadce dla zabezpieczenia
majatku dluznika, to w celu zabezpieczenia
i zachowania majatku dluznika znajdujace-
go sie w innym panstwie cztonkowskim
zarzadca ten jest uprawniony do wystepowa-
nia o zastosowanie kazdego $rodka, ktoéry
w prawie tego panstwa przewidziany jest
w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku
0 wszczecie postepowania upadloéciowego
a jego wszczeciem”.

26. Wreszcie rozdzial V grupuje przepisy
przejéciowe i konicowe '®, W kontekscie pyta-
nia przedlozonego przez Bundesgerichtshof
art. 43 zdanie pierwsze wskazuje, ze rozpo-
rzadzenie stosuje sie jedynie do postepowan
upadloéciowych i innych podobnych poste-
powan, ktére zostaly wszczete po jego
wejéciu w zycie, co — zgodnie z art. 47 —
mialo miejsce w dniu 31 maja 2002 r.

III — Okolicznoéci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym oraz pytanie
prejudycjalne

27. S. Staubitz-Schreiber prowadzila w Wiil-
frath (Niemcy) handel aparatami telefonicz-

18 — Artykuly 43—-47 rozporzadzenia nr 1346/2000.
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nymi w formie przedsiebiorstwa indywidual-
nego. W dniu 6 grudnia 2001 r. zlozyla do
Amtsgericht Wuppertal wniosek o wszczecie
postepowania upadloéciowego obejmujacego
jej majatek.

28. Jednakze unieruchomienie majatku
w celu utworzenia masy upadloéci nie
powiodlo sie z braku wystarczajacego
majatku i sad rozpoznajacy wniosek oddalit
go postanowieniem z dnia 10 kwietnia
2002 r.

29. Dtuzniczka, przebywajaca od dnia
1 kwietnia 2002 r. w Hiszpanii, gdzie
zamierzata mieszka¢ i pracowaé, wniosta
zazalenie, zadajac uchylenia tego postano-
wienia i wszczecia odpowiedniego postepo-
wania.

30. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia
2002 r. sad apelacyjny odrzucil zazalenie,
uznajac wniosek o wszczecie postepowania
za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze
przeprowadzka S. Staubitz-Schreiber spowo-
dowatla przeniesienie jurysdykeji dla prowa-
dzenia tego postepowania do Hiszpanii,
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr
1346/2000.

31. W kasacji wniesionej od tego ostatniego
orzeczenia skarzaca zada od Bundesgericht-
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shof uchylenia tego postanowienia i zwrotu
sprawy do sadu apelacyjnego w celu ponow-
nego rozpoznania.

32. Poniewaz wykladnia art. 3 rozporzadze-
nia nr 1346/2000 nie wydaje sie mu oczy-
wista, Bundesgerichtshof zdecydowat
0 zawieszeniu postepowania i zwrécit sie do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zlozony zostal wniosek o ogloszenie upad-
fosci, pozostaje wlasciwy dla wszczecia
postepowania upadlo$ciowego, jezeli dluznik
dokonal przeniesienia gléwnego osrodka
swojej podstawowej dzialalnoéci na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego po
zlozeniu tego wniosku, lecz przed wszcze-
ciem postepowania, czy tez wlasciwy staje sie
sad tego innego panstwa czlonkowskiego?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

33. Komisja Wspélnot Europejskich jak
réowniez rzady niemiecki i niderlandzki
przedlozyly pisemne uwagi w terminie okres-
lonym w art. 20 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

34. Rozprawy nie przeprowadzono, jako ze
strony niniejszego postepowania o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zlozyly odpowiedniego wniosku.

V — Analiza pytania prejudycjalnego

A — Pytanie wstepne: mozliwos¢ zastosowa-
nia rozporzgdzenia w postepowaniy przed
sqdem krajowym

35. Zaréwno wniosek o wszczecie postepo-
wania upadlo$ciowego, jak i odmowa
wszczecia postepowania przez wladciwy sad
ze wzgledu na brak wystarczajacej masy
upadloéci mialy miejsce przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia. Pojawily sie wiec
watpliwoéci odnosénie do jego zastosowania
w tym przypadku. Dlatego nie bedzie bez-
zasadne poéwiecenie tej kwestii kilku uwag.

36. Sad krajowy nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii, zadowalajac sie, w pkt 2
postanowienia odsylajacego, przeprowadze-
niem krétkiej analizy problemu ukierunko-
wanej na odpowiedz twierdzaca.

37. Dla Bundesgerichtshof oddalenie wnio-
sku o wszczecie postepowania nie jest
réwnoznaczne z rozpoczeciem postepowania
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upadfo$ciowego. W rezultacie, zgodnie
z prawem krajowym w dziedzinie upadlodci,
postepowanie nie zostalo wszczete przed
wejéciem w zycie rozporzadzenia.

38. Rzad niemiecki podziela stanowisko
trybunatu federalnego. Dodaje, ze w zwigzku
z apelacja S. Staubitz-Schreiber zawisto$¢
sprawy trwala po dniu 31 maja 2002 r.
Poniewaz skarzaca w postepowaniu przed
sagdem krajowym nie wnosi wylacznie
o uchylenie postanowienia o oddaleniu jej
wniosku, ale takze o wydanie pozytywnego
rozstrzygniecia w tym wzgledzie, rzad nie-
miecki uwaza, Ze wobec podtrzymania wnio-
sku po wejéciu w zycie rozporzadzenia spér
przed sadem krajowym powinien byé roz-
strzygniety w $wietle tegoz uregulowania
wspdlnotowego.

39. Komisja wnioskuje z art. 43 rozporzy-
dzenia nr 1346/2000, ze mozliwo$¢ jego
zastosowania zalezy od chwili wszczecia
postepowania, bez koniecznoéci istnienia
przepiséw przejéciowych majacych zastoso-
wanie w sytuacji, gdy po zlozeniu wniosku
postepowanie nie zostalo wszczete. Wedlug
Komisji brak takich przepiséw potwierdza
teze, zgodnie z ktéra przypadki takie wcho-
dzg bez wyjatku w zakres zastosowania tego
rozporzadzenia.

40. Co sie tyczy niniejszej sprawy, Komisja
przypomina, ze do dnia 31 maja 2002 r. nie
zostalo wydane jakiekolwiek orzeczenie
0 wszczeciu postepowania w Niemczech ani
w zadnym innym panstwie czlonkowskim,
stad rozwigzania nalezy poszukiwad
w rozporzadzeniu.
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41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie, o ktérym mowa
w art. 234 WE, stanowi narzedzie
wsp6lpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ™, ktéra wymaga przestrzegania
podzialu kompetencji miedzy nimi.
W ramach tej wspolpracy odsylajacy sad
krajowy, ktéry jako jedyny posiada bezpo-
§rednia wiedze o stanie faktycznym
w postepowaniu gtéwnym i ktéry jest odpo-
wiedzialny za rozstrzygniecie, moze najlepiej
— z uwzglednieniem okolicznosci konkret-
nej sprawy — ocenié zaréwno koniecznoéé
odestania prejudycjalnego, jak i znaczenie
pytan, ktére przedstawia Trybunatowi>’.
Natomiast zadaniem Trybunalu jest udziele-
nie sadowi krajowemu uzytecznej odpowie-
dzi, ktéra pozwoli mu na rozstrzygniecie
sporu >,

42. Poniewaz postanowienie odsylajace
odnosi sie do art. 43 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1346/2000,
a rozstrzygniecie sporu przed sadem krajo-
wym bedzie rézne w zalezno$ci od mozli-
woséci jego zastosowania, nalezy najpierw
zbadaé ten aspekt powotanego przepisu >,

43. Artykul 43 zdanie pierwsze rozporza-
dzenia uzaleznia jego stosowanie od wszcze-

19 — Wyroki z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-343/90 Lourengo
Dias, Rec. str. 14673, pkt 14, jak réwniez z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-314/01 Siemens i ARGE Telekom, Rec.
str. 12549, pkt 33 i powolane tam orzecznictwo.

20 — Powolany powyzej wyrok w sprawie Lourengo Dias, pkt 15,
wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal
Satélite Digital, Rec. str. I-607, pkt 18, ww. wyrok w sprawie
Siemens i ARGE Telekom, pkt 34 i wyrok z dnia 7 pai-
dziernika 2004 r. w sprawie C-247/02 Sintesi, Rec. str. 1-9215,
pkt 22.

21 — Wyroki z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99
Roquette Fréres, Rec. str. 1-10465, pkt 18 i z dnia 20 maja
2003 r. w sprawie C-469/00 Ravil, Rec. str. 1-5053, pkt 27.

22 — Trybunal zastosowal te sama metodologie w wyroku z dnia
9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-285/01 Burbaud, Rec.
str. 1-8219, pkt 94.
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cia postepowania po wejéciu w zycie rozpo-

rzadzenia, poniewaz ustanawia poza tym
. . . 2.

zasade niedziatania prawa wstecz =

44, Artykut 2 lit. e) i f) samego rozporza-
dzenia dokonuje rozréznienia pomiedzy
»orzeczeniem” o wszczeciu postepowania
upadlosciowego a ,,chwilg wszczecia”, zamiesz-
czajac dwie definicje, co oznacza, Ze nie
musza one nastepowac réwnoczesnie.

45. Pierwsza ogranicza sie do formalnego
aktu podejmowanego w trakcie postepowa-
nia upadloéciowego, podczas gdy artykut ten
w lit. f) odsyta do chwili, w ktérej decyzja ta
staje sie skuteczna, niezaleznie od tego, czy
jest, czy tez nie jest ,ostateczna”.

46. Poza tym, zgodnie z art. 4 rozporzadze-
nia, do postepowania i jego skutkéw stosuje
sie prawo panstwa, w ktérym postepowanie
zostaje wszczete.

47. Prawdg jest, jak wskazuje rzad niemiecki,
ze w sprawie przed sadem krajowym nie bylo
pozytywnego orzeczenia w tym wzgledzie,
dlatego nie wywolalo ono takze ,skutku”.
W konsekwencji mozna by sadzié, ze
w chwili wejécia w zycie przedmiotowego

23 — M. Virgés Soriano i F. J. Garcimartin Alférez, op.cit., str. 37.

rozporzadzenia postepowanie nie bylo
wszczete, co przesadzaloby o mozliwosci
jego zastosowania.

48. Jednakze S. Staubitz-Schreiber w swojej
skardze nie wnosita wylacznie o uchylenie
spornego postanowienia o oddaleniu, ale
takze o wydanie pozytywnego orzeczenia.
Sad krajowy musi wiec ustali¢, czy zgodnie
z prawem niemieckim doszio do wszczecia
takiego postepowania w rozumieniu analizo-
wanego przepisu, uscislajac, czy miato ono
miejsce przed dniem czy po dniu 31 maja
2002 r., majac na wzgledzie ewentualne
dziatanie prawa wstecz.

49. Takie rozwigzanie zgodne jest ponadto
z brzmieniem i duchem rozporzadzenia
nr 1346/2000 **, ktére odsyla do whasciwego
prawa krajowego.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

50. Wedlug rzadu niemieckiego art. 3 roz-
porzadzenia nr 1346/2000, przyznajac wias-
ciwo$¢ do wszczecia postepowania upadtos-
ciowego sadom panstwa czionkowskiego,
w ktérym znajduje sie gléwny oérodek
podstawowej dziatalno$ci dluznika, ustala

24 — Artykul 2 lit. f) i art. 4.
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jedynie podstawowe warunki do wyznaczenia
miedzynarodowej jurysdykcji. Poniewaz
przepis ten nie zawiera wskazéwki odno$nie
do chwili, w ktérej te warunki maja byé
spelnione, ani okolicznoéci powodujacych
zmiane jurysdykcji, rzad ten uwaza za
konieczne dokonanie jego wykfadni celowos-
ciowej.

51. Stwierdza on, Ze jednym z podstawo-
wych priorytetéw rozporzadzenia®® jest
unikniecie ,forum shopping” w celu unie-
mozliwienia dokonywania przez dluznika
wyboru prawa krajowego, ktére byloby dla
niego korzystniejsze. Poza tym odwotanie sie
do gléwnego oérodka podstawowej dziatal-
noéci dluznika opiera sie na domniemaniu,
ze wiekszo$¢ jego wierzycieli znajduje sie
W tym miejscu, oraz na ekonomice postepo-
wania, poniewaz je$li zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania nie bytoby chwilg
przesadzajaca o jurysdykeji, pojawilyby sie
problemy dowodowe i wynikajace z nich
opé6inienia. Poza tym wierzyciele musza
mieé¢ pewno$¢ co do tego, gdzie znajduje
sie ten $rodek dziatalno$ci, aby nie byli
zalezni od ewentualnych poszukiwan w tym
wzgledzie.

52. Wreszcie rzad niemiecki wskazuje, ze
uniwersalno$¢ postepowania pozwala wybra-
nemu przez sad zarzadcy na wykonywanie
jego uprawnienn w innych panstwach czlon-
kowskich, w ktérych dluznik réwniez
posiada majatek, bez koniecznosci wszczy-
nania innych postepowan.

25 — Rzad niemiecki odsyla do motywu czwartego rozporzadzenia
nr 1346/2000.
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53. Rzad niderlandzki podziela stanowisko
rzadu niemieckiego, potwierdzajac, ze sad
krajowy, do ktérego zlozono wniosek
0 wszczecie postepowania, pozostaje wlas-
ciwy do wydania orzeczenia, nawet jezeli do
tego czasu dluznik przeniést gtéwny osrodek
swojej podstawowej dzialalnosci do innego
panstwa czlonkowskiego. Wskazuje, ze
uprawnienie do zarzadzenia $rodkéw zabez-
pieczajacych z art. 38 rozporzadzenia
nr 1346/2000 wzmacnia ten punkt widzenia,
poniewaz w tym przepisie, tak jak w art. 3,
wladciwoé¢ uzalezniona jest od okolicznosci
z chwili zlozenia wniosku, w przeciwnym
wypadku dluznik moéglby uniknaé srodkéw
zabezpieczajacych, przenoszac wedlug swego
upodobania gléwny osrodek swojej podsta-
wowej dziatalnosci (,forum shopping”).

54. Jednakze rzad niderlandzki zmodyfiko-
wal to stanowisko, przyznajac, ze — ze
wzgledéw praktycznych — w niektérych
przypadkach ekonomika tego rozporzadze-
nia pozwala sadowi rozpoznajacemu wniosek
na zawieszenie postepowania lub oddalenie
wniosku, gdy jest on przekonany o zasad-
noéci wszczecia postepowania w miejscu, do
ktérego przenidst sie dtuznik.

55. Komisja takze sklania sie, w okolicznos-
ciach sprawy przed sadem krajowym, ku
utrzymaniu wlasciwosci sadu, w ktérym
wniosek zostal zlozony. Stwierdza, ze za
tym rozwigzaniem przemawia egzegeza gra-
matyczna, historyczna i celowoéciowa art. 3
rozporzadzenia nr 1346/2000.
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56. Wedlug Komisji, chociaz zasada perpe-
tuatio fori zapobiega niedogodnosciom
»forum shopping”, to jednak skorzystanie
z tej strategii jest skomplikowane, poniewaz
zaklada poglebiong znajomoéé¢ korzysci
i niedogodnosci wynikajacych z réznych
praw krajowych w zakresie upadloéci oraz
wole przeniesienia gléwnego oérodka pod-
stawowej dzialalnodci diuznika do innego
panstwa czlonkowskiego.

57. Jednak Komisja przywigzuje wieksza
wage do argumentu, zgodnie z ktérym
wspomniana zasada pozwala na uzyskanie
bezpieczeAstwa prawnego niezbednego
zaréwno dla wierzycieli, jak i sadéw. Ci
pierwsi mogliby przynajmniej czedciowo
oceni¢ ryzyko w przypadku upadloéci ich
dluznika 1 mie¢ $wiadomos$é, ze prawo
wladciwe nie ulegnie zmianie po zlozeniu
wniosku; sady zwolnione sa z ciaglego wery-
fikowania swojej wlasciwoéci w okresie
pomiedzy rejestracja wniosku a wszczeciem
postepowania.

58. Zwracajac sie z wnioskiem o wydanie
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, Bundes-
gerichtshof pragnie dowiedzie¢ sie, czy sad,
w ktérym zlozono wniosek o wszczecie
postepowania, pozostaje wlasciwy do stwier-
dzenia upadlosci, jezeli w miedzyczasie dtuz-
nik przeniést gléwny osérodek podstawowej
dziatalnoéci do innego panstwa czlonkow-
skiego.

59. Artykut 3 rozporzadzenia nr 1346/2000
uzaleznia wlasciwoéé¢ od miejsca, w ktérym

znajduje sie ,gléwny osrodek podstawowej
dziatalnoéci dluznika”. Dlatego szczegdlnie
wazne s3 z jednej strony definicja tego
pojecia, a z drugiej chwila, ktéra musi zostaé
wzieta pod uwage.

a) Gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci
dluznika

60. Nalezy podkreéli¢ na wstepie autono-
miczny charakter tego pojecia wynikajacy
z prawa wspélnotowego, co nadaje mu
jednolite i niezalezne od krajowych porzad-
kéw prawnych znaczenie?®. W rezultacie
obowiazuje gedna definicja na calym obszarze
Wspélnoty *7.

61. Artykul 3 ust. 1 zdanie drugie rozporza-
dzenia nr 1346/2000 sam stwarza domnie-
manie iuris tantum dla spélek i oséb praw-
nych, utozsamiajac osrodek z siedzibg spoiki.

26 — M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, op.cit., str. 45.

27 — Wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03
Temco Europe, Zb.Orz. str. I-11235, pkt 16 i powolane tam
orzecznictwo; odnoszac si¢ do Konwencji brukselskiej, blizej
tematu niniejszego pytania prejudycjalnego, zob. wyroki
z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-295/95 Farrell, Rec.
str. 1-1683, pkt 12 i 13, jak réwniez powolane tam
orzecznictwo oraz z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
C-266/01 Préservatrice Fonciére TIARD, Rec. str. 1-4867,
pkt 20 i powolane tam orzecznictwo.
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W przypadku S. Staubitz-Schreiber chodzi
jednak o osobe fizyczng, dziatajaca w zyciu
gospodarczym jako handlowiec, bez ostony
w postaci sp6lki.

62. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie regu-
luje takiego przypadku. Jego motyw trzynasty
sugeruje, ze przedmiotowa definicja odsyta
do miejsca, w ktérym dluznik zazwyczaj
zarzadza swoja dzialalno$cig, ktére jest tatwe
do odnalezienia przez osoby trzecie. Tak wiec
za gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci
osoby prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza
uwaza sie jej siedzibe zawodows, a w
przypadku innych oséb ﬁzyczgych ich zwy-

czajowe miejsce zamieszkania .

63. Nalezy ponadto zauwazyé, ze mozliwoéé
wszczecia postepowan wtérnych w innych
panstwach czlonkowskich réwnolegle
z postepowaniem gléwnym zalezy, zgodnie
z siedemnastym motywem tego rozporza-
dzenia, od posiadania oddzialu przez diu-
znika, a skutki postepowan wtérnych ograni-
czone s3, zgodnie z art. 27, do majatku
znajdujacego sie na terytoriach, na ktérych te
postepowania s3 prowadzone.

64. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze musi
istnie¢ zwigzek miedzy majatkiem zawodo-
wym dluznika a miejscem postepowania, co
stanowi najlepsza gwarancje dla wierzycieli,

28 — Raport Virg6s/Schmit, pkt 75.
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jako Zze pozwala na oszacowanie ryzyka
prawnego, na jakie narazeni sa w przypadku
upadtosci *. Stanowi to przyczyne, dla ktérej
uwaza sie w doktrynie, ze w przypadku osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (na
przyklad przedsiebiorcy lub indywidualnego
handlowca) mieszkajacej w paristwie czlon-
kowskim, ale zarzadzajacej swoja dziatalno$-
cia z oérodka polozonego w innym paristwie
wladciwy jest sad tego ostatniego panstwa,
pod warunkiem ze postepowanie upadlo$-
ciowe wynika z prowadzenia dziatalnoéci
zawodowej *°.

65. Poza tym pojecie ,oddzialu”, o ktérym
mowa w art, 2 lit. h) rozporza}dzeniagl,
wyklucza samo istnienie majatku jako waru-
nek wszczecia postepowania upadiodcio-
wego %,

66. W sporze przed sadem krajowym, jesli
wezmie sie pod uwage czas, jaki uplynal
pomiedzy zlozeniem wniosku o wszczecie
postepowania a przeprowadzka S. Staubitz-
Schreiber do Hiszpanii, jest malo prawdopo-
dobne, aby jej majatek w tym kraju osiagnat
wielko$é wystarczajaca do okreélania go
mianem ,oddzialu” we wskazanym wyzej
rozumieniu.

29 — Idem.

30 — G. Moss, I Fletcher, S. Isaacs, ,The EC regulation on
insolvency proceedings: a commentary and annotated guide”,
Oxford University Press, Oxford, 2002, str. 169.

31 — Zgodnie z tym przepisem za taki uwaza si¢ ,kazde miejsce
wykonywania dzialalnoéei, w ktérym dluznik wykonuje
dziatalnoé¢ gospodarcza niemajaca charakteru tymczaso-
wego, przy wykorzystaniu zasobéw ludzkich i majatkowych”.

32 — Raport Virg6s/Schmit, pkt 70.
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67. W rezultacie rozstrzygniecie skierowane-
go pytania prejudycjalnego powinno zmierzaé
do przyznania wla$ciwosci przy okre§laniu
rzeczywistego giéwnego osrodka podsta-
wowej dziatalno$ci dluznika sadowi a quo,
na podstawie informacji, ktére on posiada,
bez dalszego badania kwestii zmierzajacych
do ustalenia, czy dany sad moze stwierdzi¢
brak swojej wlasciwoéci lub oddali¢ wniosek
zgodnie ze swoim prawem krajowym, tak jak
sugeruje to rzad niderlandzki, poniewaz sad
krajowy nie podniést takich kwestii.

b) Chwila ustalenia gléwnego osrodka pod-
stawowej dziatalnosci

68. Komisja podkreéla, ze art. 3 ust. 1 zdanie
plerwsze rozporzadzenia nr 1346/2000 nie
odsyla do ,chwili wszczecia postepowania”
dla ustalenia gléwnego oérodka podstawowej
dziatalnoéci dluznika, podczas gdy wyrazenie
to, ktérego definicja — przypomnijmy —
zawarta jest w art. 2, pojawia sie kilkakrotnie
jako warunek stosowania rozporzadzenia **,
Stanowi to co najmniej wskazéwke, ze dla
ustawodawcy wspoélnotowego ustalenie
gléwnego oérodka podstawowej dziatalnoéci
nie jest uzaleznione od tej okolicznosci,
mimo ze nie proponuje on zadnej alterna-

tywy.

33 — Artykuly 51 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1346/2000.

69. Istnieja dwa istotne argumenty na popar-
cie twierdzenia, Ze takie ustalenie musi byé
réwnoczesne z wnioskiem o wszczecie poste-
powania. Pierwszy dotyczy deklarowanego
celu unikniecia ,forum shopping”; drugi —
uprawnienia sedziego rozpatrujacego wnio-
sek do zarzadzenia $rodkéw zabezpieczaja-
cych.

i) Przeciwko ,forum shopping”

70. W celu ukierunkowania dyskusji wlas-
ciwe wydaje sie przedstawienie kilku zwiez-
tych uwag na temat pojecia ,forum shop-
ping”, jako Ze — na og6t — prawnicy nadaja
temu anglosaskiemu wyrazeniu charakter
pejoratywny.

71. Jezeli ,forum shopping” oznacza poszu-
kiwanie przez skarzacego najkorzystniejszej
dla jego zadan miedzynarodowej jurysdyk-
cji®, nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze
wobec braku jedno$ci prawnej réznych
systeméw miedzynarodowego prawa prywat-
nego zjawisko to powinno byé przyjete jako
naturalna konsekwencja, niepodlegajaca kry-
tyce ,

34 — M. Checa Martinez, ,Fundamentos y limites del forum
shopping: modelos europeo y angloamericano”, Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 1998, nr 3,
str. 521.

35 — FK. Juenger, ,What’s wrong with forum shopping?”, Sidney
Law Review, 1994, str. 5 i nast., zwlaszcza str. 121 13.
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72. W ten spos6b ciezar sporu przesuniety
zostaje w strone najbardziej odpowiednia ze
wzgledéw materialnych i proceduralnych.
»Forum shopping” stanowi jedynie wyraz
optymalizacji mozliwoéci proceduralnych,
owoc istnienia konkurencyjnych jurysdgkcji,
w czym nie ma niczego bezprawnego *°.

73. Jednakze jezeli taka praktyka powoduje
nieusprawiedliwiong nieréwnoé¢ miedzy
stronami sporu dotyczacy obrony ich intere-
s6w, staje sie godna potepienia, a jej zlikwi-
dowanie stanowi uzasadniony cel regulacji.

74. Takie bylo stanowisko prawodawcy
wspolnotowego w odniesieniu do upadtosci
i innych podobnych postepowan, poniewaz
w czwartym motywie rozporzadzenia
nr 1346/2000 przyznaje zamiar unikania
sytuacji, w ktérej strony postepowania bylyby
skltonne do przenoszenia majatkéw lub
postepowan sadowych z jednego panstwa
do drugiego w celu uzyskania korzystniejszej
sytuacji prawnej, dodajac w cudzystowie
wyrazenie ,forum shopping”.

75, Otéz ta podstawowa dla rozporzadzenia
nr 1346/2000 zasada stracilaby wszelkie
znaczenie, jezeli dluznik méglby przenosi¢
swéj gléwny oérodek podstawowej dziatal-

36 — K. Siehr, ,Forum Shopping im internationalen Rechtsver-
kehr”, ZfRV, 1984, str. 133 i nast,; H. Schack, ,Internationales
Zivilverfahrensrecht”, wyd. 2, Monachium, 1996, str. 86 i 87.
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noéci do innego panstwa czlonkowskiego
w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku
0 wszczecie postepowania a wydaniem orze-
czenia o wszczeciu postepowania upadlos-
ciowego. Taka interpretacja sprzeczna jest ze
skutecznym funkcjonowaniem transgranicz-
nych postepowan upadlosciowych, bedacym
zgodnie z motywem drugim rozporzadzenia
jego celem, poniewaz zmuszataby wierzycieli
do podazania za diluznikiem tam, gdzie
uznalby za odpowiednie sie osiedli¢
w spos6b mniej lub bardziej ostateczny,
pozbawiajac ich niezbednego bezpieczenstwa
prawnego.

76. Poza tym, jak stwierdza Komisja
w swoich uwagach, takie zachowanie pocig-
gatloby za soba koniecznoéé¢ zbadania
z urzedu wlasciwosci sadu w kazdym

I ’ . . , . 1. 37
miejscu, w ktérym osiedlitby sie dluznik*’,
co jest niezgodne ze sprawnym zarzadzaniem
wymiarem sprawiedliwo$ci.

77. W kazdym razie okolicznoéci faktyczne
sprawy przed sadem krajowym nie wpisuja
sie w praktyke ,forum shopping”, poniewaz
S. Staubitz-Schreiber sama opowiada sie za
jurysdykcja sadu, w ktérym zlozyla wniosek
0 wszczecie jej postepowania upadlodciowego.
Przyczyna jej zachowania jest szczegdlna
cecha niemieckiego prawa upadlo$ciowego,
znana pod nazwa ,Restschuldbefreiung”,
na mocy ktérej diuznik zostaje zwolniony

37 — Raport Virg6s/Schmit, pkt 79.
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z caloéci dlugéw, ktére nie zostaly splacone
w wyniku likwidacji®®, ktéry to instrument
nie jest znany w innych europejskich sys-
temach krajowych *°.

ii) Uprawnienie do zarzadzenia $rodkéw
zabezpieczajacych

78. Jak wczeéniej wskazatem, art. 38 rozpo-
rzadzenia nr 1346/2000 uprawnia zarzadce
tymczasowego do wystepowania o zastoso-
wanie kazdego $rodka w celu zabezpieczenia
lub ochrony majatku diuznika znajdujacego
sie w innym panstwie czlonkowskim na
okres pomiedzy zlozeniem wniosku o
wszczecie postepowania upadlo$ciowego a
wszczeciem tego postepowania. Motyw szes-
nasty podkreéla wage tego typu orzeczen dla
skutecznodci postepowania upadlo$ciowego.

79. Przepis ten ma umozliwi¢ podjecie
§rodkéw koniecznych do zapewnienia inte-
gralnoéci masy przed wszczeciem postepo-
wania *°. W doktrynie rozwazane sg warunki
dzialania zarzadcy w innych krajach, zwtasz-

38 — W rzeczywisto$ci bardziej niz o zwolnienie w $cistym tego
stowa znaczeniu chodzi o zawieszenie egzekucji wierzytel-
noéci niezaspokojonych po likwidadji, co jest uzaleznione od
warunku dobrego zachowania w okresie sze$ciu lat po
przyznaniu dobrodziejstwa tego instrumentu prawnego.
G. Pape, W. Uhlenbruck ,Insolvenzrecht”, Monachium,
2002, str. 689 i nast.

39 — A. Carrasco Perera wyraznie odnosi si¢ do jego nieznajo-
mo$ci w prawie hiszpafiskim w ,Por qué quiebran los
consumidores?”, w: Actualidad juridica Aranzadi, rok XV,
nr 669, z dnia 14 maja 2005 r., str. 3.

40 — H.C. Duursma-Kepplinger, D. Duursma, E. Chalupsky,
»Europdische Insolvenzverordnung-Kommentar”, Wieder,
2002, str. 558; G. Moos, 1. Fletcher, S. Isaacs, op. cit., str. 228.

cza to, czy jego interwencja wymaga spelnie-
nia przeslanek wszczecia postepowania wtér-
nego, to jest posiadania przez dluznika
oddziatu w innym panstwie cztonkowskim *'.
Mimo ze kwestia ta ma ogdlne znaczenie
praktyczne, nie dotyczy to niniejszej sprawy.
Nie ma wiec koniecznodci jej badania.

80. Wypada natomiast podkresli¢ wage
uprawnien, jakie art. 38 rozporzadzenia
nr 1346/2000 przyznaje zarzadcy tymczaso-
wemu. Z brzmienia tego przepisu wynika
szeroki zakres uprawnienia, poniewaz
zarzadca moze nakazac¢ ,kazdy érodek zabez-
pieczenia lub zachowania”.

81. Okoliczno$¢, iz zgodnie z tym przepisem
érodki te zarzadzane sa zgodnie z prawem
krajowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym maja byé zastosowane, sprzyja
uznaniu, ktére zgodnie z art. 25 ust. 1 akapit
pierwszy jest prawie automatyczne i potwier-
dza wole prawodawcy wspdlnotowego przy-
spieszenia transgranicznych postepowan
upadlo$ciowych w rozumieniu motywu dru-

giego.

41 — Na poparcie tej tezy: raport Virg6s/Schmit, pkt 262, oraz H.
C. Duursma-Kepplinger, D. Duursma, E. Chalupsky, op.cit.,
str. 560. Inaczej: G. Moss, L. Fletcher, S. Isaacs, op.cit.,
str. 229, dla ktérych uprawnienie zarzadcy tymczasowego
moze by¢ wykonywane nawet w odniesieniu do zwyklego
majatku, ktéry nie musi byé oddzialem w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1346/2000.
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82. W tym kontekscie traktowanie przenie-
sienia gléwnego o$rodka podstawowej dzia-
falnodci dluznika w okresie miedzy zloze-
niem wniosku o wszczecie postepowania
upadloéciowego a jego wszczeciem jako
bezprawnego podwazaloby zalozenia calego
systemu rozporzadzenia, w ostateczno$ci —
wyrazajac sie w sposéb obrazowy — prowa-
dzgc wierzycieli i sad do ciaglego $ledzenia
niewyptacalnych dtuznikéw, w btednym kole
wnioskéw o wszczecie postepowan upadios-
ciowych i przenoszenia gléwnego oérodka
podstawowej dzialalnosci, nie znajdujac
nigdy wlasciwego portu, ktéry to los bardziej
odpowiada legendzie latajacego Holendra niz

VI — Whnioski

powaznemu stosowaniu rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego.

83. Z powyzszych elementéw wynika, ze
przeniesienie gléwnego osrodka podstawo-
wej dzialalno$ci niewyplacalnego diuznika
w okresie miedzy zlozeniem wniosku
o ogloszenie upadiosci a wszczeciem poste-
powania upadlo$ciowego nie wplywa na
whasciwo$¢ sadu, w ktérym tenze wniosek
o upadto$¢ zostat ztozony.

84. Majac powyzsze na uwadze, proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwoéci udzielit
na pytanie Bundesgerichtshof nastepujacej odpowiedzi:

»5ad panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozony zostal wniosek o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego, jest sadem wlasciwym dla wszczecia tego postepo-
wania, nawet jezeli po zlozeniu wniosku, lecz przed wszczeciem postepowania
dluznik przeniesie gtéwny osrodek podstawowej dzialalnosci na terytorium innego

panistwa czlonkowskiego”.
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