STAUBITZ-SCHREIBER

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. szeptember 6. '

I — Bevezetés

1. Azon szerencsétlenséghez valé jogi hoz-
zadllds, amelyet a tdlzott eladdsodas jelent,
kiléndsen az akdr szakmai, akdr kereske-
delmi tevékenységgel foglalkozé magansze-
mélyek eladésoddsa, mar nagyon messze esik
attél a patetikus formatdl, ahogyan Honoré
de Balzac mesterien leirta César Birotteau
szenvedéseit, mikor hitelez8ivel kellett
szembe néznie;” a regénybeli szerepls, mél-
tésagdtdl, jogaitél és attdl a hatalmas vagyon-
té]l megfosztva, amelyet jegyzdje, Roguin
hagyott rd, allhatatossiginak készonhetéen
végiil is talpra dll, és tartozasait sorra kifizeti,
ami mdr abban a korban is szokatlan
eljarasnak szamitott.

2. Birotteau ar kivételes becsiiletességét nem
a ,bétise de la vertu” példdjanak kell
tekinteni, amint azt alkot6ja irta 1833-ban,
a md elsé vizlatdban, mivel - bir ez

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — H. de Balzac: ,Histoire de la grandeur et de la décadence de
César Birotteau, marchand parfumeur, adjoint au maire du
deuxiéme arrondissement de Paris, chevalier de la légion
d’honneur, etc.” (az elsé kiadds 1838-ban jelent meg, César
Birotteau cimen, zsebkonyvként), Garnier Flammarion, Paris,
1995, kiilondsen a XVI. fejezet, 353. és az azt kovet$ oldalak.

valamennyi hitelez6 szamara kockézatot
jelent —, gazdasdgi (a kereskedelmi forgalom
biztonsiga) és jogi (pacta sunt servanda)
okokbdl ajanlatos olyan jogszabalyi keretet
létrehozni, amely biztositja a hitelek visz-
szafizetését, eurdpai szinten is.

3. A Bundesgerichtshof (Németorszag) elé-
zetes dontéshozatalra iranyulé kérelme pon-
tosan ebbe a kozdsségi jogi kornyezetbe
illeszkedik. A német legfelsé birdsag azt kéri
a Birdésagtdl, hogy hatirozza meg, hogy a
birésig joghatdsigat mennyiben befolydsolja
az a tény, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditisra irdnyulé kérelem benyujtasat
kévetben az addés masik tagillam teriiletére
helyezi 4t f6 érdekeltségeinek kozpontjat.
Konkrétan arra var valaszt, hogy az a birdsag,
amelyhez a kérelmet benyijtottdk, tovabbra
is rendelkezik-e joghatésaggal az eljiras
meginditasara.

4. Az alapeljiras tényalldsa a fizetésképte-
lenségi eljarasrél szdéld, 2000. majus 29-i
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1346/2000/EK tanacsi rendelet® hatalybalé-
pését megelézden kovetkezett be, amely
rendelet a birésiagok joghatdsigit szaba-
lyozza a cs6d- és a fizetés felfiiggesztésére
irdnyul6 eljarasok tekintetében, és e rendelet
alkalmazhatésaga bizonyos ellentmondasok-
hoz is vezetett, amelyeket szintén meg kell
vizsgalni.

II - Jogi hattér

5. Ez az elsé alkalom, hogy a Birdsignak a
hivatkozott rendelet értelmezésére iranyuléd
kérdésre kell vilaszolnia, ezért elSzetes
jelleggel, a valasz megértésének megkony-
nyitése érdekében, meg kell vizsgilni e ren-
delet alapveté vondasait. Rovid torténeti
ismertet6 utdn a rendelet tartalmi Gssze-
foglaléja kovetkezik, figyelemmel a rendelet
elérendé célkitlizéseire.

A — Torténeti fejlédés

6. A fizetésképtelenségi eljarasok szabdlyo-
zasdnak torténete a kozdsségi jogban bizo-
nyos ,kafkai” szinezetet 6lt magira, nem
id8beli elhtizéddsa, hanem azon muticié
miatt, amelyet a megegyezés tervezete szen-
vedett el, és amely lényeges hatést gyakorolt

3 — HL L 160, 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadis 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.
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fejlédésére, amely hasonlé Gregor Samsa
metamorfézisahoz.

7. Annak 6tlete, hogy a Kozosségben szaba-
lyozni kell a fizetésképtelenségi eljrasokat,
az EK-Szerzddés 220. cikkébdl (jelenleg
EK 293. cikk) ered, amely felhatalmazza a
tagallamokat, hogy — amennyiben sziiksé-
gesnek itélik — tdrgyaldsokat folytassanak
egymassal, hogy allampolgaraik javara bizto-
sitsdk, tobbek kozott, a birésigi hatdrozatok
és a valasztottbirésagi hatarozatok kélcsénds
elismerésére és végrehajtdsira vonatkozé
alakisdgok egyszer(isitését.

8. E rendelkezés elsé gylimoélcese a kozismert,
a polgiri és kereskedelmi iigyekben a jog-
hatdsagrdl, valamint a hatdrozatok végrehaj-
tasarol szél6, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény volt® (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény).

4 — Azonban Franz Kafkénak (aki a Prégai Egyetem jogi doktora)
Az dtvdltozds cimti, 1912-ben irt, 1916-ban kiadott kényvében
a f6hds sorsa tragikus, mivel cséténnya véltozva a legteljesebb
maganyban hal meg, miutin elhatdrozza, hogy nem vesz
magdhoz taplalékot. F. Kafka: Die Verwandlung, Marjorie
L. Hoover kiaddsa, W. W. Norton & Company Inc, New York,
1960, 57. és kivetkezs oldalak.

5 — HL 1972. L 299, 32. 0., médositas: a Dan Kiralysag, frorszég,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag és Eszak-Irorszdg csatlakozasa-
16l sz616, 1978. oktdéber 9-i megallapodés (HL L 304., 1. o. és
— médositott széveg — 77. o.; a Gorog Koztarsasag csatlako-
z4sarél szol6, 1982. oktéber 25-i megallapodss (HL L 388.,
1. 0.;), a Spanyol Kirélysag és a Portugdl Kirdlysag csatlakoza-
sarél szolé 1989. majus 26-i megallapodds (HL L 285., 1. 0.);
valamint az Osztrak Koztdrsasag, a Finn Koztarsasig és a Svéd
Kiralysig csatlakozdsérél sz6lé, 1996. november 29-i megalla-
podaés (HL 1997. C 15, 1. 0.). E jogszabélyt jelenleg a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a hatérozatok
elismerésérél és végrehajtasarél széls, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar
nyelvii killonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) tartalmazza.
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9. Kétségtelen, hogy a Briisszeli Egyezmény
1. cikkének (2) bekezdése kizdrja alkalmazasi
korébél ,a csédeljarast, a kényszeregyezséget
és a hasonlé eljarasokat”, amiért is e teriiletet
a tagillamok kézott a jévében megkstendd
egyezmény szabdlyozza. Mindennek ellenére
egy szakért6kbél all6 bizottsag két tervezetet
készitett 1963 és 1980 kozott; az médsodik, az
egység és az egyetemesség elvén alapuld
tervezet® tekintetében a Kozésség Tandcsa
egyik csoportjanak véleményét kérték, de
egyetértés hidnyidban a munkdilatokat 1985-
ben felfiiggesztették.”

10. Ra kell mutatni, hogy — még kozosségi
szabdlyozds el6tt — a tagdllamok kétoldala
egyezmények formdjaban mar elinditottik a
cs6ddel kapcesolatos dontések kolesonds elis-
merésének és végrehajtisanak folyamatat;
ezen egyezményeket a rendelet 44. cikkének
(1) bekezdése sorolja fel. E cikk értelmében e
jogi aktus a hivatkozott egyezmények helyébe
1ép.

11. A Kozosség tertiletén kivill is torténtek
kezdeményezések, kiillonésen az Eurépai
Tandcs keretében, amelyek az 1990-ben
Isztambulban aldirhatéva valt ,a cséd egyes
nemzetkézi szempontjairél sz6lé eurdpai
egyezmény’-ben csticsosodtak ki. Ugyanak-

6 — Az ,egység elvén” a Koz0sség egész teriiletén egységes eljarast
kell érteni, mig az ,egyetemlegesség elve” az eljardsnak az adés
valamennyi aktivuméra valé kiterjesztését jelenti, barhol
taldlhat6k is ezek.

7 — Virgbs/Schmit-jelentés a fizetésképtelenségi eljardsokra vonat-
kozé egyezményr6l (a tovibbiakban: Virgds/Schmit-jelentés),
in: Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. ]., Comentario
al Reglamento Europeo de Insolvencia, Civitas, Madrid, 2003,
3. pont.

kor a 1346/2000 rendelet hatalybalépésével
ratifikdcidja kétségessé vilt. Az egyezmény
legfontosabb jellemzdéje az volt, hogy
nagyobb rugalmassigot vezetett be a fent
emlitett elvek alkalmazisaban. ®

12. Hatdsa érezhet$ volt a hivatkozott ren-
delet kidolgozasi folyamatanak késébbi fejlé-
désében, mert az 1985. évi egyezmény
komplexitisdnak megmentése érdekében
nemzeti szakértk ad hoc csoportja véglege-
sitette a — Briisszelben 1995. november 23-
an elfogadott — ,Fizetésképtelenségi eljara-
sokrél sz6lé egyezmény” szdvegét, amely
kevésbé merev megkézelitést és egyszertibb
megolddsokat alkalmazott.’

13. Kozvetlen kozosségi el6djétél eltéréen ez
ut6bbi egyezmény a rendszert az egyetemes-
ség elve koriil épitette ki, korldtozva annak
lehetéségét, hogy mas orsziagokban egy vagy
tobb masodlagos eljarast lehessen inditani,
de hatalyat az érintett teriiletekre korla-
tozta. '

14. Mivel a tizenét tagdllam nem csatlako-
zott, a hivatkozott egyezmény elkeriilhetetle-
nil elbukott, de lehetévé tette, hogy akdrcsak

8 — Virgés/Schmit-jelentés, 4. pont.
9 — Virgés/Schmit jelentés, 5. pont.
10 - Ugyanott.
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egy badb, az egyezmény metamorfézison
menjen keresztill, amely tartalminak meg-
véltoztatdsa nélkiil atalakitotta jogi termé-
szetét, amely elveszitette nemzetkozi egyez-
mény jellegét, hogy az EK 249. cikk szerinti
rendeletté alakuljon ét.

15. A Finnorszdg és Németorszag dltal a
metamorfézishoz adott impulzus az Amsz-
terdami Szerzédés értelmében ,kozosségiesi-
tett” EK 61. cikk ¢) pontjanak (kordbban
EK 73 L cikk) és az EK 67. cikk (1) bekezdé-
sének (kordbban 73 O. cikk) igéretes lombo-
zatdban fejlédétt ki, amelynek egyébként
egyik legfébb vivmanyat jelenti. '

16. Az egyezmény végiil megszabadult attdl
a csuszé-mdaszo sorst6l, amelyre korabbi,
szerzdésallapota itélte, Gj lényege révén
olyan kecses kénnyedségre tett szert, amely
biztositja a vele egynemi tarsainak lényegi,
kozvetlen alkalmazhat6sagat.

B — Tartalmdnak és vonatkozé rendelkezé-
seinek vizlata

17. Az 1346/2000 rendelet preambulumbe-
kezdéseibdl kitiinik, hogy a belsé piac meg-

11 — Wiedemann, T., ,Visa, Asyl, Einwanderung”, in: Schwarze, J.
(Coord.), EULI-Kommentar, Baden-Baden, 2000, 842. o.
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felel6 miikodése a fizetésképtelenség teriile-
tén harom 6 elemet kivin meg: els6sorban a
fizetésképtelen addsok vagyonaval kapcsola-
tos intézkedések Osszehangolasit szabalyozé
kozosségi jogi aktust; '> médsodsorban a tébb
allamra kiterjed6 fizetésképtelenségi elja-
rasok tényleges érvényesiilését; '* végiil pedig
az un. ,forum shopping” elkeriilését; a forum
shopping arra 0Oszténzi a feleket, hogy
kedvezébb jogi helyzet elérése érdekében a
vagyonukat vagy a birésigi eljarast egyik
tagillambol a masikba helyezzék. '*

18. A rendelet nem irja elé a fizetésképte-
lenségi eljardsok egységes és altalanos szaba-
lyozasat, hanem csak az alkalmazandé jogot,
a meginditdsdhoz szitkséges nemzetkozi jog-
hatdsagot és ezeknek a tobbi tagallamban
valé elismerését.

19. A rendelet a trgyi hatdlyra (1. cikk), a
joghatdsiggal rendelkezé birésig meghata-
rozasara (3. cikk), valamint az egyes, kiilén-
leges esetekre alkalmazandé jogra (4—
15. cikk) vonatkozd6, dltalanos rendelkezése-
ket tartalmazé fejezettel kezd6dik. ™

12 - (3) preambulumbekezdés.
13 - (2) preambulumbekezdés.
14 - (4) preambulumbekezdés.

15 — Az e rendelkezés dltal érintett jogteriiletek: harmadik szemé-
lyek dologi jogai (5. cikk); beszamitds (6. cikk); tulajdonjog
enntartdsa (7. cikk); az ingatlantulajdonra vonatkozé szerz6-
dések (8. cikk); fizetési rendszerek és pénziigyi piacok (9. cikk);
munkaszerzédések (10. cikk); a nyilvéntartas-koteles jogokra
gyakorolt hatdsok (11. cikk); kozosségi szabadalmak és
védjegyek (12. cikk); harmadik személy vevd védelme
(14. cikk); a fizetésképtelenségi eljarasok hatdsa a folyamatban
1év6 peres eljdrasokra (15. cikk).
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20. Ugyanez a fejezet bizonyos, az elézetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre adando
véalasz szempontjabdl igen fontos meghata-
rozasokat is tartalmaz, kiilléndsen a 2. cikk e)
és f) pontjaban, amelyek értelmében:

e) a »hatdrozat« a fizetésképtelenségi elja-
ris meginditisa vagy a felszamolé kije-
l6lése vonatkozasiban az ilyen eljaras
meginditdsira vagy a felszamolé kijels-
lésére felhatalmazott valamely birésig
hatdrozata;

f) »az eljirds meginditisdanak idépontja«
az az idépont, amikor az eljardst meg-
indit6é hatdrozat hatilyba 1ép, fiiggetle-
nill attél, hogy végleges hatdrozatrdl
van-e sz6”.

21. A rendszer sarokkéve a 3. cikk (1) bekez-
désének els6 mondataban taldlhaté, amely a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsdra
vonatkozé hatiskorrel azon tagillam birdsa-
gait ruhdzza fel, amelynek teriiletén az adds
6 érdekeltségei talalhaték.

22. Az elbterjesztett kérdés, valamint a ren-
delet alkalmazhatésagaval kapcsolatban fel-
meriilt kétségek tekintetében a 4. cikk (1) és
(2) bekezdése is relevins, amelyek el6irjak,
hogy az eljardsra és hatdsaira annak a
tagallamnak a jogit kell alkalmazni, amely-
nek teriiletén az ilyen eljarast meginditjak.

23. Hasonldan lényegesek a II. fejezetnek az
eljards tobbi tagillamban torténd elismeré-
sérél sz6l6 rendelkezései. A 16. cikk
(1) bekezdése hatdrozza meg ezt az elvet,
ugy rendelkezve, hogy valamely tagdllam
birésiga altal hozott fizetésképtelenségi elja-
rdst megindit6 hatarozatokat az Gsszes tobbi
tagdllam attél kezdve ismeri el, amikor az az
eljarast megindité dllamban hatdlyossa valik.
E fejezet tartalmaz néhdny, a felszimold
hatdskorére vonatkozé rendelkezést, vala-
mint egy mentességi zdradékot, amely lehe-
tévé teszi a 16. cikkben foglalt kedvezmény
elutasitisat, ha az egérés meginditisa ellen-
tétes a kozrenddel. '

24. Az elézetes dontéshozatali eljards szem-
pontjabél kevésbé lényeges III. és
IV. fejezet'” a més tagallamokban meghaté-
rozott kériilmények esetén inditott masodla-
gos eljarasokrdl. illetve a hitelez6k tajékozta-
tasar6l és megfelelének itélt koveteléseik
bejelentésének jogardl szél.

16 — Az 1346/2000 rendelet 26. cikke.
17 — Az 1346/2000 rendelet 27-38. cikke, illetve 39—42. cikke.
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25. A 38. cikk igy szabalyozza a biztositasi
intézkedéseket:

»Ha a tagillamnak a 3. cikk (1) bekezdése
alapjan illetékes birésaga ideiglenes felsza-
molét nevez ki az adds vagyontirgyai meg-
Gvasanak biztositisara, ennek az ideiglenes
gondnoknak jogaban 4ll a fizetésképtelenségi
eljaras meginditisa irdnti kérelem és az
eljaras meginditisat elrendelé hatdrozat
kozotti idészakra, az adds egy masik tagil-
lamban elhelyezett barmely vagyontargyanak
a megmentése és megdvasa érdekében, az
adott dllam jogszabadlyaiban eléirtaknak meg-
felel6 intézkedéseket kérni.”

26. Végil, az V. fejezet az dtmeneti és zard
rendelkezéseket tartalmazza. '® A Bundesge-
richtshof altal el6terjesztett kérdés tekinte-
tében a 43. cikk elsé mondata eléirja, hogy a
rendelet rendelkezéseit csak a rendelet
hatédlybalépését kovetben meginditott fizetés-
képtelenségi eljarasokra kell alkalmazni,
amely idépont a 47. cikk értelmében 2002.
majus 31.

IIT — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés

27. Susanne Staubitz-Schreiber telekommu-
nikdciés készilékek és tartozékok kereske-

18 — 43-47. cikk.
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delmével foglalkozé egyéni vallalkozast
mikodtetett Wiilfrathban (Németorszdg).
2001. december 6-dn az Amstgericht-Insol-
venzgericht Wuppertaltél (Németorszag)
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kérte
a vagyondra vonatkozéan.

28. A felszamolas ala keriil6 vagyont alkoté
eszkozok zarlata azonban eredménytelen volt
a vagyontargyak és a vagyoni értékd jogok
hidanyanak okan, és a kérelmet befogadd
birésag 2002. 4prilis 10-1 végzésével meg-
tagadta a kért eljards meginditasat.

29. A 2002. aprilis 1-je 6ta Spanyolorszig-
ban lakéhellyel rendelkezd, ott élni és
dolgozni kivané adds e végzés megsemmisi-
tésére iranyuld fellebbezést nydjtott be, igy
jott 1étre a vonatkozé peres eljaras.

30. 2002. augusztus 14-i végzésével a
misodfokd birésig elutasitotta a fellebbezést,
azzal az indokkal, hogy az eredeti kérelem
elfogadhatatlan volt, mivel S. Staubitz-
Schreiber atkoéltozésével az 1346/2000 ren-
delet 3. cikkének (1) bekezdése alapjin a per
lefolytatdsara vonatkozé joghatésiag Spanyol-
orszagba kerlt at.

31. Az ez utébbi hatdrozat ellen benydjtott
fellebbezésében az alapeljards felperese azt
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kéri a Bundesgerichtshofté], hogy semmisitse
meg a hatdrozatot, és @j dontéshozatalra
utalja vissza az tigyet a masodfoki birésag-
hoz.

32. Mivel e rendelkezés értelmezése nem
tlnt egyértelmilinek, a Bundesgerichtshof
felfiiggesztette az eljardst, és elézetes don-
téshozatal végett az aldbbi kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

»Tovabbra is azon tagillam birésiga rendel-
kezik joghatésaggal a fizetésképtelenségi
eljaras meginditdsara, amelyhez az emlitett
eljaras meginditdsa iranti kérelmet benyuj-
tottak, abban az esetben, ha f6 érdekeltsé-
geinek kézpontjat az adés a kérelem
benydjtasat kovetben, de az eljards meg-
inditdsa eldtt valamely masik tagillam terii-
letére helyezi 4t, vagy ennek a tagillamnak a
birésdga rendelkezik majd joghat6siggal?”

IV — A Birésag el6tti eljaras

33. A Birésag alapokmanyanak 20. cikkében
rogzitett hatdridén belill az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga, valamint a német és a
holland kormény nyujtott be irdsbeli észre-
vételeket.

34. Téargyalds megtartasira nem kerilt sor,
mivel az elézetes dontéshozatali eljaras felei
nem terjesztettek el6 erre irdnyuld kérelmet.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés elemzése

A — Elbzetes kérdés: a rendelet alkalmazha-
tosdga az alapeljdrdsban

35. Ugy a fizetésképtelenségi eljards meg-
inditdsdra irdnyuld kérelem, mint a kérelem-
nek a vonatkozé birdsag altal a felszamolas
ald keriill§ vagyontomeg elégtelensége okin
tortént elutasitisa a rendelet hatdlybalépését
megel6zden tortént, igy kétségek mertiltek
fel, hogy a rendelet alkalmazhaté-e az
eljdrasban. Ezért nem haszontalan, ha
néhiny megjegyzést tesziink ezzel kapcsolat-
ban.

36. A kérdést elbterjeszté birdsig nem
nyilatkozott kozvetlenill e tekintetben, az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés 2. pont-
jaban csak a kérdés rovid elemzésére szorit-
kozott, és az igenld vilasz felé hajlott.

37. A Bundesgerichtshof részérél az eljards
meginditdsara iranyulé kérelem elutasitisa
nem jelent egyet az eljards meginditasaval,
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kovetkezésképpen a csédre vonatkozé nem-
zeti jognak megfeleléen az eljaras nem indult
meg a rendelet hatalybalépése el6tt.

38. A német korminy osztja felsébirdsaga-
nak ezen Aalldspontjat. Megillapitja, hogy
S. Staubitz-Schreiber fellebbezésének benytj-
tasaval az eljards 2002. méjus 31-ig fliggében
volt. Mivel a fellebbezé nemcsak a kérelmét
elutasité hatdrozat megsemmisitését kérte,
hanem ra nézve kedvezé doéntést is, a német
kormdny tgy {téli meg, hogy mivel a kérelem
a rendelet hatdlybalépése utin is élt, az
alapiigyet e kozdsségi szabdlyozas alapjan
kell megoldani.

39. A Bizottsdg az 1346/2000 rendelet
43. cikkébél arra kovetkeztet, hogy a rendelet
alkalmazhatésiga az eljards meginditdsdnak
idépontjatél fiigg, az azon esetben alkalma-
zand6 dtmeneti rendelkezések sziikségessége
nélkiil, amikor a kérelmet mar benydjtottak,
de az eljards még nem indult meg. Vélemé-
nye szerint e rendelkezések hidnya meg-
erGsiti azt az alldspontot, miszerint ezek az
esetek kivétel nélkiil a rendelet hatdlya ald
tartoznak.

40. A jelen iigyet illetéen a Bizottsig emlé-
keztet arra, hogy 2002. maijus 31-én sem
Németorszagban, sem mas tagallamban nem
fogadtak el semmilyen, az eljarast megindité
végzést, kovetkezésképpen a megoldast a
rendeletben kell keresni.
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41. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 234. cikk szerinti eljards az egyiittmiiks-
dés eszkozét jelenti a Birdsig és a nemzeti
birésagok kézott, ' és ez az egyiittmiikodés a
hatéskorok tiszteletben tartasat koveteli meg.
Az egyilittm(kodés keretében az {igyben
eljaré, az alapiigy tényeit egyediil kozvetleniil
ismeré és a meghozandé dontésért felel6s
nemzeti birésig a legalkalmasabb arra, hogy
az gy sajitossdgaira tekintettel megitélje,
hogy itéletének meghozataldhoz sziikség
van-e elézetes dontéshozatalra, valamint
hogy a Birdsdg elé terjesztett kérdések
relevinsak-e.”® A Birésagnak pedig az a
feladata, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag-
nak a jogvita megoldisa tekintetében hasz-
nos vilaszt adjon. **

42. Tekintve, hogy az elézetes déntéshoza-
talra utalé végzés az 1346/2000 rendelet
43. cikkének els6 mondatira hivatkozik,
valamint arra, hogy az alapiigy megoldasa
ennek alkalmazhatdsagitél fiigg, e tekintet-
ben is meg kell vizsgalni a fent hivatkozott
rendelkezést. >

43. A 43. cikk els6 mondata a rendelet
alkalmazhatésagat attdl teszi fligg6vé, hogy

19 — A C-343/90. sz. Lourenco Dias-tigyben 1992. jdlius 16-4n
hozott itélet (EBHT 1992, 1-4673. o) 14. pontja és a
C-314/01. sz., Siemens és ARGE Telekom tigyben 2004.
madrcius 18-4n hozott itélet (EBHT 2004., -2549. o.) 33. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 - A Louren¢o Dias tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
15. pontja; a C-390/99. sz, Canal Satélite Digjtal tigyben
2002. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 2002. I-607. o.)
18. pontja; a Siemens és ARGE Telekom tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 34. pontja; a C-247/02. sz. Sintesi-ligyben
2004. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9215. o.)
22. pontja.

21 — A C-88/99. sz., Roquettes Fréres tigyben 2000. november 28-
4n hozott itélet (EBHT 2000., [-10465. o.) 18. pontja és a
C-469/00. sz. Ravil-igyben 2003. méjus 20-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-5053. 0.) 27. pontja.

22 — A Birésag ugyanezt a médszert kovette a C-285/01. sz.
Burbaud-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-8219. 0.) 94. pontjiban.
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az eljirds a rendelet hatdlybalépése utin
indult-e, mivel ezzel egyszersmind régziti a
visszahat6 hataly tilalmanak elvét. **

44. A rendelet 2. cikkének e) és f) pontja
kiilonbséget tesz a fizetésképtelenségi eljarast
megindit6 ,hatirozat” és ,az eljards meg-
inditdsdnak idépontja” kozott, a két
meghatdrozas emlitése pedig azt jelenti, hogy
nem torténhetnek azonos id6ben.

45. Az elsé a csbdeljaras soran alakszeriien
elfogadott jogi aktust jelenti, mig az f) pont
arra az idépontra utal, amikor a hatdrozat,
fiiggetleniil attdl, hogy ,végleges”-e, joghata-
sokat keletkeztet.

46. A rendelet 4. cikke értelmében az
eljarasra és hatdsaira annak a tagéallamnak a
jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az
eljarast meginditjak.

47. Az bizonyos, amint azt a német kormany
is allitja, hogy az alapeljarasban nem sziiletett
e tekintetben pozitiv hatdrozat, tehit ennek
yhatdsai” sem voltak. Kévetkezésképpen arra
lehet gondolni, hogy az eljards még nem

23 — Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. J., id. md 37. o.

indult meg a hivatkozott rendelet hatdlyba-
lépésének idépontjaban, ami pedig meghata-
rozza alkalmazhatésagat.

48. Kétségtelen, hogy fellebbezésében
S. Staubitz-Schreiber nemcsak az elutasit6
hatdrozat megsemmisitését kérte, hanem ra
nézve kedvezdé dontés meghozataldt is,
kévetkezésképpen a nemzeti birdsag feladata
annak megvizsgalasa, hogy az eljaras a német
jognak megfeleléen megindult-e a széban
forgo jogszabaly értelmében, és — az esetle-
ges visszahatd hatalyra tekintettel — meg kell
allapitania, hogy ez 2002. majus 31. el6tt
tortént-e.

49. Ez a megoldds egyébként megfelel az
1346/2000 rendelet szévegének és szelle-
mének is, amely a hatdlyos nemzeti jogra
utal. >*

B — Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésrdl

50. A német korminy szerint az 1346/2000
rendelet 3. cikke, amikor hataskorrel ruhdzza
fel a fizetésképtelenségi eljards meginditdsara
a tagallamok birdsdgait azon a teriileten, ahol
az ados f6 érdekeltségei talalhatok, kizardlag
a nemzetkozi joghatésig meghatirozasihoz

24 — A 2. cikk f) pontja és a 4. cikk.
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szitkséges feltételeket rogziti. Mivel e ren-
delkezés nem tartalmaz semmiféle utaldst
arra, hogy e feltételeknek mikor kell telje-
siilniiik, és arra sem, hogy milyen kériilmé-
nyek miatt véltozik meg a joghatésiggal
rendelkezé birésidg, a német kormdiny a
teleologikus értelmezést tartja sziikségesnek.

51. A német kormany azt allitja, hogy a
rendelet egyik elsédleges célja® a forum
shopping elkeriilése, ez azt kivinja megeldzni,
hogy az adds a szdmadra kedvezébb nemzeti
jogot valassza. Az adds f6 érdekeltségeinek
kézpontjira térténé utalds azon a vélelmen
alapszik, hogy hitelezéinek nagy tébbsége itt
taldlhaté, valamint a pergazdasagossagon,
mivel ha az eljards meginditasira irdnyulé
kérelem nem lenne a joghatdsidg meghata-
rozdsdnak f6 momentuma, bizonyitdsi
nehézségek meriilnének fel, és ebbdl ereden
késedelmek fordulnanak els. Masfeldl a
hitelezéknek biztosan kell tudniuk, hogy
hol talalhaté az adés f6 érdekeltségeinek
kozpontja, hogy e tekintetben ne kelljen
kutatdsokat végezniiik.

52. Végiil a német kormany ramutat, hogy
az eljiras egyetemessége lehet6vé teszi, hogy
a birésig dltal kinevezett felszdmold, tovabbi
eljarasok meginditasa nélkil, azon egyéb
allamokban is gyakorolhassa feladatat, ahol
az adds vagyonnal rendelkezik.

25 — A német kormany a rendelet (4) preambulumbekezdésére
utal.
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53. A holland kormdiny osztja a német
korminy véleményét, és megallapitja, hogy
az a birésdg, amelyhez az eljaras meginditisa
irdnti kérelmet benytjtottik, akkor is jogha-
tésaggal rendelkezé marad a kérelem elfoga-
dasa tekintetében, ha az adds idékozben
masik tagallamba helyezte at f6 érdekeltsé-
geinek kézpontjit. A holland korminy
rdmutat, hogy az 1346/2000 rendelet
38. cikke szerinti biztositdsi intézkedések
meghozataldnak lehetsége megerdsiti ezt a
véleményt, mivel e rendelkezésben, akarcsak
a 3. cikkben, a joghatésig a kérelem benyuj-
tasdnak idépontjaban fennillé koriilmények-
tél fiigg, tehdt, mas széval, az adés kivonhatja
magat a biztositdsi intézkedések aldl, ha
tetszése szerint megvaltoztatja f6 érdekeltsé-
gei kozpontjanak helyét (forum shopping).

54. Mindenesetre a holland kormany fino-
mitja dllaspontjat, és elismeri, hogy bizonyos
esetekben, gyakorlati okokbdl, a rendelet
rendszere lehet6vé teszi, hogy a kérelemmel
foglalkozé birdsag felfiiggessze vagy eluta-
sitsa azt, ha az a meggy6z6dése alakult ki,
hogy az eljarast ott kell meginditani, ahova a
felperes koltozott.

55. A Bizottsdg is hajlik arra, hogy az alap-
eljaras korilményei kozott azon birésagnak
tulajdonitsa a joghatdsagot, amelyhez a
kérelmet benyUjtottik. Azt allitja, hogy a
hivatkozott 3. cikk nyelvtani, térténeti és
teleologikus értelmezése is ezt erdsiti meg.
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56. Véleménye szerint, bar a perpetuatio fori
elve orvosolja a forum shopping okozta
hatranyokat, e stratégia alkalmazdsa nem
egyszerd, mivel a killénb6z6 nemzeti cséd-
jogszabalyok elényeinek és hatranyainak
elmélyiilt ismeretét feltételezi, valamint azt,
hogy az adds mas tagillamba akarja helyezni
a f6 érdekeltségének kozpontjit.

57. A Bizottsag nagyobb jelent6séget tulaj-
donit annak az érvelésnek, miszerint a
fentebb hivatkozott elv mind a hitelezék,
mind a birésigok szimdra lehetévé teszi a
sziikséges jogbiztonsag elérését. Az el6bbiek,
legalabb részben, ki tudjik szdmitani az
adésuk fizetésképtelensége esetén felmeriils
kockazatokat, és tudhatjak, hogy az alkalma-
zandé jog nem fog megvaltozni a kérelem
benydjtdsa utdn, a birésdgoknak pedig nem
kell folyamatosan vizsgilniuk joghatdsagu-
kat, a kereset nyilvintartisba vételét6l az
eljards megnyitdsanak engedélyezéséig.

58. El6zetes dontéshozatalra utalé végzésé-
vel a Bundesgerichtshof arra véar valaszt,
hogy az a birésig, amelyhez az eljirds
meginditdsa irdnti kérelmet benyujtottik,
joghatésaggal rendelkezik-e a fizetésképte-
lenség megallapitasira akkor, ha idékézben
az adds masik tagéllam teriiletére helyezi at a
{6 érdekeltségeinek kozpontjat.

59. Az 1346/2000 rendelet 3. cikke a jog-
hatdsagot ahhoz a helyhez kéti, ahol ,,az adés

f6 érdekeltségeinek koézpontja” taldlhatd,
Kiilénosen fontos tehat egyrészt e fogalom,
masrészt a relevans idépont meghatirozasa.

a) Az ados 6 érdekeltségeinek kozpontja

60. Bevezetésképpen hangsilyozni kell a
kifejezés kozosségi jogi autondém fogalom
jellegét, amely egységes, a nemzeti jogren-
dektsl fiiggetlen jelentést kolesondz neki; 2
kovetkezésképpen az egységes meghatirozis
az egész Kozosség szdmara kotelezd. >

61. A 3. cikk (1) bekezdésének mdasodik
mondata iuris tantum vélelmet 4llit fel a
tarsasagok és a jogi személyek vonatkozasa-
ban: a kozpontot a tdrsasagi székhellyel
azonositja. S. Staubitz-Schreiber jogvitajaban

26 — Virgés Soriano, M. és Garcimartin Alférez, F. ], id. mg, 45. o.

27 — A C-284/03. sz., Temco Europe tigyben 2004. november 18-4n
hozott itélet (EBHT 2004., I-11235. 0.) 16. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Briisszeli Egyezmény
vonatkozdsdban, a jelen kérdés témdjdhoz kozelebb: a
C-295/95. sz. Farell-tigyben 1997. mércius 20-4n hozott itélet
(EBHT 1997, 1-1683. 0.) 12. és 13. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a C-266/01. sz., Préservatrice
Fonciére TIARD (igyben 2003. mdjus 15-én hozott itélet
(EBHT 2003., 1-4867. 0.) 20. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

1-713



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-1/04. SZ. UGY

ugyanakkor természetes személyrdl van sz6,
aki a kereskedelemben végzett tevékenysé-
get, tarsasagi forma nélkal.

62. Az 1346/2000 rendelet semmit nem ir
el6 erre az esetre. A (13) preambulumbe-
kezdés azt sugallja, hogy a vitatott meghata-
rozas arra a helyre utal, ahol az adés
érdekeltségei iigyvitelével rendszeresen fog-
lalkozik, és ez harmadik személy részérdl
megallapithaté. Ily médon a kereskedelem-
mel foglalkozé személy érdekeltségei koz-
pontjénak szakmai székhelyét kell tekinteni,
az egyéb természetes személyek érdekeltségei
kozpontjanak pedig szokasos tartézkodasi
helyiiket. *®

63. Meg kell tovabba jegyezni, hogy annak
lehetdsége, hogy a f6 eljirassal parhuzamo-
san masodlagos eljarasokat is lehessen indi-
tani mas tagdllamokban, a rendelet (17)
preambulumbekezdése értelmében attél
fiigg, hogy az adés rendelkezik-e telephellyel,
am a masodlagos eljarasok hatdsa, a 27. cikk
értelmében, az adésnak ennek a masik
tagdllam teriiletén 1évé vagyontdrgyaira kor-
litozodik.

64. A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik,
hogy létezik valamilyen kapcsolat az adds
szakmai vagyona és az eljirds helye kozott,
ami jobb biztositékot jelent a hitelezék

28 — Virgés/Schmit-jelentés, 75. pont.
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szamdara, mivel lehetévé teszi a fizetésképte-
lenség esetén felmeriilé jogi kockdzatok
kiszamitasat.>® Ezen okbél a jogelmélet
szerint a valamely tagallamban laké szak-
ember (példdul egyéni véllalkozé vagy keres-
kedd) esetében, aki masik tagdllamban taldl-
haté kozpontbdl irdnyitja tevékenységét, a
joghatdsaggal rendelkezd birdsag ezen utébbi
tagdllam birdsdga, feltéve, hogy a fizetéskép-
telenségi eljards a szakmai tevékenységhez
kapcsolédik. *°

65. Tovabb4 a rendelet 2. cikkének h) pontja
szerinti ,telephely” fogalma®' kizirja, hogy
az eszk6zok puszta jelenléte megfelel6 alap-
nak mindsiiljén csédeljards meginditisa-
hoz. *

66. Tekintettel arra, hogy kevés idé telt el az
eljaras meginditdsa irdnti kérelem benydjtisa
és S. Staubitz-Schreiber Spanyolorszigba
koltozése kozott, az alapiigyben valészintit-
lennek tlinik, hogy vagyona ebben az orszig-
ban elegendé mértékd volt ahhoz, hogy azt a
fent hivatkozott értelemben ,telephelynek”
lehessen minésiteni.

29 - Ua.

30 — Moss, G., Fletcher, 1. és Isaacs, S, ,The EC regulation on
insolvency proceedings: a commentary and annotated guide”,
Oxford University Press, Oxford, 2002, 169. o.

31 — E rendelkezés értelmében: ,a wtelephely« barmely olyan
miikédési hely, ahol az adés nem dtmeneti jellegli gazdaségi
tevékenységet folytat emberi eréforrassal és termékekkel”.

32 — Virgés/Schmit-jelentés, 70. pont.
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67. Kovetkezésképpen az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdésre adandé valasz-
nak abba az irdnyba kell mutatnia, hogy az
adés 16 érdekei kozpontjanak a rendelkezé-
sére 4ll6 adatok alapjin torténé meghata-
rozasa tekintetében a joghatésagot az eredeti
birésagnak kell tulajdonitani, és nem kell
vizsgdlni, hogy e birésig kimondhatja-e, hogy
nem rendelkezik joghatésiggal, vagy nemzeti
joganak megfelel6en elutasithatja-e a kérel-
met, amint azt a holland kormany Aallitja,
mivel a kérdést elSterjeszté birdsag e tekin-
tetben nem nyilatkozott.

b) A 6 érdekek kozpontja meghatirozisinak
idépontja

68. A Bizottsag ramutat, hogy az 1346/2000
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata nem az addés f6 érdekeltségei
kozpontja meghatdrozdsinak vonatkozasa-
ban utal az ,az eljdrds meginditasanak
idépontjara”, mivel e kifejezés — emlékezziink
rd —, amelynek meghatirozisa a 2. cikkben
taldlhatd, tobbszor is Ggy szerepel, mint
alkalmazasi feltétel. > Ez legalabb valamilyen
tdmpontot jelent a kozosségi jogalkotd sza-
mdara a tekintetben, hogy a f§ érdekek
kézpontja nem e koriilménytél fiigg, bar
egyéb alternativit nem kindl e tekintetben.

33 — Az 1346/2000 rendelet 5. cikke és 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése.

69. Két stlyos érv szél a mellett, hogy e
meghatirozasnak az eljards meginditdsira
irdnyulé kérelem benydjtasival egy id6ben
kell torténnie. Az elsé a forum shopping
elkeriilésének kinyilvanitott céljara vonatko-
zik, a masik pedig a biztositdsi intézkedések
elfogaddsa iranti kérelemmel megkeresett
birésag joghatdsigara.

i) A forum shopping ellen

70. Nem haszontalan néhdny révid meg-
jegyzést flizni e fogalomhoz, mivel a jogészok
altalaban pejorativ jelentést tulajdonitanak
ezen angolszasz kifejezésnek.

71. Ha a forum shopping azt jelenti, hogy a
felperes a kérelmei tekintetében kedvezdébb
nemzetkozi birésagi joghatésagot keresi,*
nem kétséges, hogy a nemzetkézi maganjog
eltéré rendszereinek jogi egysége hidnyiban
e jelenséget természetes és nem kifogésol-
haté kévetkezménynek kell tekinteni.

34 — Checa Martinez, M., ,Fundamentos y lmites del forum
shopping: modelos europeo y angloamericano”, Revista di
diritto internazionale privato e processuale, 1998, 3. sz.,
521. 0.

35 — Juenger, F. K, ,What's wrong with forum shopping?”, Sidney
Law Review, 1994, 5. és kovetkezd oldalak, killondsen a 12. és
13. oldal.
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72. Ily médon a jogvita oda helyezdédik, ahol
lényegi és eljarasi okokbol kedvezdbb hely-
zetbe keriilhet. A forum shopping csak a
perbeli lehet6ségek optimalizalasat jelenti, és
gok eredménye, amelyben nincs semmi jog-
ellenes. %

73. Ugyanakkor ha ez a gyakorlat indoko-
latlan egyenl8séget kelt valamely jogvitiban a
felek sajat érdekeinek védelme tekintetében,
mar elitélendd, és megsziintetése jogszerd
jogszabdlyi célkit(izést képez.

74. A kozosségi jogalkoté ebben az értelem-
ben értette ezt a cs6d- és hasonld jellegl
eljarasok esetében, mivel a rendelet fentebb
hivatkozott (4) preambulumbekezdése ki-
nyilvanitja az olyan kortilményeket elkeriilé-
sére iranyulé szandékot, amelyek arra Osz-
tonzik a feleket, hogy kedvezdébb jogi helyzet
elérése érdekében a vagyonukat vagy a
birésagi eljarast egyik tagillambdl a masikba
helyezzék, zardjelben hozzitéve a ,forum
shopping” kifejezést.

75. Marpedig az 1346/2000 rendelet ezen
alapelve értelmét veszitené, ha az adéds f6
érdekeltségeinek kézpontjit az eljdrds meg-
inditdsa irdnti kérelem benytjtisa és a

36 — Siehr, K., ,Forum shopping im internationalen Rechsverkehr”,
ZfRV, 1984, 133. és kovetkez6 oldalak; Schack, H., ,Inter-
nationales Zivilverfahrensrecht”, 2. kiadds, Miinchen, 1996,
86. és 87. o.
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fizetésképtelenség kezdetének megillitisa
koz6tt mas tagdllamba helyezné at. Ez az
értelmezés ellentétes a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasu fizetésképtelenségi eljarasok
hatékony lefolytatdsival, amely (2) preambu-
lumbekezdése értelmében a rendelet célja,
mivel arra kotelezné a hitelezéket, hogy arra
a helyre kovessék az adodst, ahol tobbé-
kevésbé dllandé jelleggel megtelepedni szan-
dékozik, megfosztva igy a hitelezket a
sziikséges jogbiztonsagtol.

76. Tovabbd, amint arra a Bizottsig is
hivatkozik észrevételeiben, e magatartis
azzal jarna, hogy hivatalb6l meg kellene
vizsgdlni minden egyes birésig joghatésagit,
amelyhez az adés fordul,®” ez viszont &ssze-
egyeztethetetlen a gondos igazsigszolgaltatas
elvével.

77. Mindenesetre, az alapeljaris tényallasa
nem illeszkedik a forum shopping keretébe,
mivel S. Staubitz-Schreiber éppen azon
birésdg joghatésiganak megallapitasat kéri,
amelynél benydjtotta a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsa iranti kérelmét. Cseleke-
detének oka a német csédjog egyik sajitos-
sagdval, az ugynevezett ,Restschuldbe-
freiung”-gal magyarazhatd, amelynek értel-
mében az adés megszabadul a felszamolas

37 — Virgbs/Schmit-jelentés, 79. pont.
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eredményébdl ki nem fizetett tartozasok-

t6l;*® ez a jogintézmény ismeretlen a tobbi
o - 39

eurépai nemzeti jogrendszerben.

ii) A biztositasi intézkedések elrendelésének
joghatésaga

78. Amint arra kordbban is utaltam, az
1346/2000 rendelet 38. cikke felhatalmazza
az ideiglenes felszamol6t, hogy a fizetéskép-
telenségi eljards meginditasa irdnti kérelem
és az eljaras meginditasat elrendel$ hatérozat
kozotti idGszakra, az adés masik tagallamban
elhelyezett barmely vagyontirgyanak a meg-
mentése és megdvasa érdekében, az adott
allam jogszabdlyaiban eléirtaknak megfelel6
intézkedéseket kérjen. A (16) preambulum-
bekezdés a fizetésképtelenségi eljaras haté-
konysaga érdekében hangsilyozza az ilyen
jellegli hatarozatok fontossagat.

79. E rendelkezés arra irdnyul, hogy az
eljards meginditisa el6tt megkonnyitse a
vagyontomeg érintetlenségének biztositasa-
hoz sziikséges intézkedések meghozatalat. *°
A jogelmélet vitatja e felszamolé mas orsza-
gokban torténdé beavatkozasdnak feltételeit,

38 — Valbjéban tobb, mint szoros értelemben vett megszabadulds: a
felszdmolds utdn ki nem fizetett tartozdsok végrehajtisanak
felfiggesztésérél van sz6, amelynek az e jogintézmény
alkalmazasit kovet6 hat évben tanusitott megfelel6 magatar-
tés a feltétele. Pape, G. és Uhlenbruck, W., ,Insolvenzrecht”,
Miinchen, 2002, 689. és kivetkezs oldalak.

39 — Hogy a spanyol jog ezt nem ismeri, arra kifejezetten utal
Carrasco Pereira, A, ,;Por qué quiebran los consumidores?”,
in Actualidad juridica Aranzadi, XV. évfolyam, 669. sz., 2005.
méjus 14., 3. o.

40 — Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D. és Chalupsky, E.,
»Europdische Insolvenzverordnung - Kommentar”, Wien,
2002, 558. 0.; Moss, G., Fletcher, 1. és Isaacs, S., id. m(., 228. o.

killénosen akkor, ha beavatkozdsa megkéve-
teli, hogy teljesiiljenek a masodlagos eljaras
meginditiasanak feltételei, vagyis hogy az
adds rendelkezik-e telephellyel e mds tagal-
lamokban. *' Bér ennek altaldnos gyakorlati
jelentGsége van, a jelen tgyben eltéré a
helyzet, ezért nem sziikséges megyvizsgalni.

80. Ezzel szemben hangsulyozni kell azon
joghatésdgok fontossdgat, amelyekkel a
hivatkozott rendelet 38. cikke ruhdzza fel az
ideiglenes felszamolét. E rendelkezés meg-
fogalmazasabdl kovetkezik e felhatalmazas
kiterjedtsége, mivel a felszamol6 ,barmely
vagyontargy [...] megmentése és megdvisa
érdekében [...] intézkedéseket” kérhet.

81. Az a tény, hogy ezeket az intézkedéseket,
ugyanezen cikk értelmében, azon éllam
nemzeti jogdnak megfeleléen kell hozni, ahol
alkalmazasra keriilnek, megerdsiti az intéz-
kedések elismerését, amely, a 25. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmé-
ben szinte automatikus, és megerdsiti a
kézosségi jogalkoténak a tébb dllamra kiter-
jedé vonatkozast fizetésképtelenségi elja-
rasok meggyorsitisira iranyuld, a (2) pream-
bulumbekezdésben kinyilvinitott akaratit.

41 — Ezen elmélet aldtdmasztisdra: Virgés/Schmit-jelentés
262. pont; Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D. és
Chalupsky, E., id. md, 560. o. Ezen elmélettel szemben:
Moss, G., Fletcher, 1. és Isaacs, S., id. mfi, 229. o., akik szerint
az ideiglenes felszdmolé egyszerti javak tekintetében is
gyakorolhatja joghatésagat anélkil, hogy e javak az
1346/2000 rendelet szerinti telephelynek mindstilnének.
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82. E kériilményekre figyelemmel, ha jog-
szerlinek tartanink az adés f6 érdekei
kozpontjanak az eljirds meginditisa irdnti
kérelem benytjtisa és a fizetésképtelenségi
eljards meginditdsa kozoétti idbszakban tor-
tént athelyezését, a rendelet rendszerének
alapjait dsndnk ald, ami végsé soron oda
vezetne, hogy — plasztikusan kifejezve — a
hitelezék és a birésigok megdllds nélkil
iildoznék az addsokat a csédeljards meg-
inditdsa irdnti kérelmek és a f6 érdekek
kézpontjanak éthelyezései alkotta 6rdogi
kérben, és soha nem érnék el céljukat; e sors

sokkal inkabb a bolygé hollandi legendajat

V — Végkovetkeztetések

idézi, mint a fizetésképtelenségi eljarasokrél
sz616 rendelet komoly alkalmazasat.

83. A fenti megallapitasokbd] kovetkezik,
hogy az adds 6 érdekeltségei kozpontjanak
az eljirds meginditdsa irdnti kérelem benyuj-
tasa és a fizetésképtelenségi eljards meg-
inditasa kozotti idészakban torténd athelye-
zése nem médositja azon birésig joghatdsa-
gat, amelyhez e kérelmet a cs6d elbiraldsa
céljabdl benyujtottak.

84. A fenti megéllapitisokra figyelemmel azt inditvdinyozom, hogy a Birdsdg az
alabbi értelemben vilaszoljon a Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal elGzetes

dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre:

~Annak a tagillamnak a birésiga rendelkezik joghatdsdggal a fizetésképtelenségi
eljards meginditdséra, amelyhez az eljards meginditdsa irdnti kérelmet benyujtottak,
még akkor is, ha az adds a kérelem benyujtdsit kovetéen, de az eljérds meginditdsa
el6tt 6 érdekeltségeinek kozpontjat masik tagéllam teriiletére helyezi at.”
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