STAUBITZ-SCHREIBER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 6. septembril 2005 '

L. Sissejuhatus

1. Ténapdeval kohtleb seadus liigse volastu-
mise ohvriks langenuid, eriti eraisikuid,
olenemata sellest, kas nad tegutsevad kutse-
voi dritegevuses, sootuks erinevalt kaastun-
dest, millega Honoré de Balzac Kkirjeldas
meisterlikult César Birotteau’ kannatusi, kui
too leidis, et tal tuleb vastust anda oma
volausaldajatele *; kaotanud au, oigused ja
varanatukese, mille oli talle jitnud tema
notar Roguin, saab see romaanitegelane
sihikindluse najal jalad alla, tasudes iikshaa-
val oma volad, mis oli juba tol ajal haruldane
néhtus.

2. Monsieur Birotteau’ peenetundelist ausust
el sobi pidada theks bétise de la vertu
nditeks, nagu kirjutas tema looja teose
esimeses mustandis 1833. aastal, sest kuigi

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Balzac, H. de, ,Histoire de la grandeur et de la décadence de
César Birotteau, marchand parfumeur, adjoint au maire du
deuxiéme arrondissement de Paris, chevalier de la Légion
d’honneur, etc.”, avaldatud esmakordselt 1838. aastal; kirjas-
tatud taskuraamatuna pealkirjaga ,César Birotteau”, kirj
Garnier Flammarion, Pariis, 1995, eriti XVI peatiikk, lk 353 jj.

see kujutab endast riski koikidele voélausal-
dajatele, on majanduslikel (kaubandussuhete
kindlus) ja oiguslikel (pacta sunt servanda)
kaalutlustel soovitatav vilja toétada diguslik
raamistik, mis tagab vdlgade sissenéudmise
ka Euroopa tasemel.

3. Bundesgerichtshof’i eelotsuse kiisimus
puudutabki just seda tthenduse raamistikku.
Saksa Bundesgerichtshof palub Euroopa
Kohtul kindlaks méédrata, mil madral moju-
tab kohtualluvust asjaolu, et volgniku pohi-
huvide kese kanti ile liikmesriigist, kus
esitati taotlus maksejduetusmenetluse alga-
tamiseks, teise liikmesriiki. Konkreetselt
soovib ta teada, kas sellist taotlust 14bi vaatav
kohus on pidev ka menetluse algatamise ile
otsustama.

4. Kuna aga pohikohtuasja asjaolud leidsid
aset enne, kui joustus ndukogu 29. mai
2000. aasta madrus (EU) nr 1346/2000 mak-
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sejouetusmenetluse kohta®, milles kisitle-
takse pankroti ja maksete peatamise alast
kohtualluvust, on vaieldav selle oigusakti
kohaldatavus, mida tuleb samuti analiiiisida.

II. Oiguslik raamistik

5. See on esimene kord, kus Euroopa Kohtul
tuleb lahendada eelotsuse kiisimus viidatud
madruse tdlgendamise kohta, mistdttu tuleb
koigepealt anda iilevaade selle pohijoontest,
et vastus oleks paremini méistetav. Lisaks
ajaloolise tausta iilevaatele teen sisukokku-
votte, milles pooran erilist tihelepanu méé-
ruse pohieesmirkidele.

A. Ajalooline areng

6. Maksejouetusmenetluste reguleerimise
katsed on {ihenduse 6&iguses omandanud
kafkaliku varjundi, mitte sellepérast, et see
on palju aega votnud, vaid konventsiooni
projektis toimunud muutuste téttu, mis on

3 — EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 191.
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selle arengut oluliselt méjutanud

nagu
Gregor Samsa muutumise juhtumil %,

7. Idee maksejouetusmenetluste reguleeri-
mise kohta ithenduses sai alguse EU asuta-
mislepingu artiklist 220 (niiiid EU artik-
kel 293), milles kutsutakse liikmesriike tles
astuma vajaduse korral tiksteisega labiraaki-
mistesse, et tagada oma kodanike hiivanguks
muu hulgas kohtu- ja vahekohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise ja taitmise for-
maalsuste lihtsustamine.

8. Selle siitte esimene tulemus oli tuntud
27. septembri 1968. aasta konventsioon
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades ® (edaspidi , Briis-
seli konventsioon”).

4 — Franz Kafka (Praha Ulikooli 6igusteaduse doktor) 1912. aastal
kirjutatud ja 1916. aastal avaldatud raamatus ,Metamorfoos”
on kangelase saatus lopuks siiski traagiline, sest pornikaks
muutunult sureb ta 15puks tiies iiksinduses, olles otsustanud
mitte enam siitia; Katka, F., ,Die Verwandlung”, toimet
Marjorie L. Hoover, kirj W.W. Norton & Company Inc, New
York, 1960, Lk 57 jj.

5 — EUT 1972, L 299, Ik 32; jirgnevalt muudetud 9. oktoobri
1978. aasta konvenfsu)omga Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Poh;a Tiri Uhendkuningriigi thinemise kohta
(EUT L 304, Ik 1, ja muudetud tekst Ik 77), 25. oktoobri
1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi tihinemise kohta
(EUT L 388, Ik 1), 26. mai 1989. aasta konventsiooniga
Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tihinemise kohta
(EUT L 285, Ik 1) ja 29. novembri 1996. aasta konventsiooniga
Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
ithinemise kohta (EUT 1997, C 15, Ik 1). See bigusnorm on
niifid véetud néukogu 22. detsembri 2000. aasta masrusesse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste titmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, Ik 42).
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9. Ent kénesoleva konventsiooni artikli 1
punktis 2 jdetakse konventsiooni kohaldamis-
alast vilja ,pankrotimenetlused, maksejdue-
tute édritthingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlused, kohtumenetlused,
kompromissi tegemine ja muud sellised
menetlused”, mistSttu jiid need valdkonnad
tulevase lilkmesriikidevahelise lepingu hoo-
leks. Koigele vaatamata koostas ekspertide
komitee aastatel 1963—1980 kaks projekti;
teise jaoks, mis pohines ithtsuse ja tldisuse
pohimbtetel ¢, tehti ithenduse ndukogu riih-
male iilesandeks aruande koostamine, kuid
t60d katkestati 1985. aastal itksmeele puu-
dumise tottu”.

10. Tuleb mirkida, et juba enne iihtsete
eeskirjade kavandamist rakendasid liikmes-
riigid pankrotialaste otsuste vastastikuse
tunnustamise ja tditmise menetlust kahe-
poolsete konventsioonide abil, mis on loetle-
tud méiruse nr 1346/2000 artikli 44 16ikes 1.
Selle artikli kohaselt asendab see médrus
kénesolevad konventsioonid.

11. Algatusi tehti ka viljaspool tihenduse
valdkonda, nimelt Euroopa Noukogus, ja
selle tulemusel avati Istanbulis 1990. aastal
allkirjade andmiseks Euroopa konventsioon
pankrotimenetluse teatavate rahvusvaheliste
aspektide kohta (edaspidi ,Istanbuli konvent-

6 — ,Uhtsuse pohimétte” all moistetakse, et kogu ithenduse
territooriumi jaoks on olemas iiks tihtne menetlus, samas
kui ,iildisuse pohimote” tihendab menetluste laiendamist
kogu vélgniku varale, olenemata selle asukohast.

7 — Virg6s/Schmiti aruanne maksejouetusmenetlusi kisitleva kon-
ventsiooni kohta (edaspidi ,Virgés/Schmiti aruanne”), Virgs
Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. J. artiklis Comentario al
Reglamento Europeo de Insolvencia, Civitas, Madrid, 2003,
punkt 3.

sioon”). Sellegipoolest niib selle konvent-
siooni ratifitseerimine pérast médruse
nr 1346/2000 jdustumist kahtlane. Istanbuli
konventsiooni peamine panus on suurem
paindlikkus eespool nimetatud pohimétete
kasutamisel. ®

12. See konventsioon jittis jédlje hiljem
kdnesoleva méidruse koostamisse, sest
1985, aasta konventsiooni projekti keerukuse
viltimiseks andis riikide ad hoc ekspertide
rithm Briisselis 23. novembril 1995 s6lmitud
maksejouetusmenetiuste konventsiooni teks-
tile 16pliku kuju, mille lihenemisviis ei ole nii
jaik ja lahendused on lihtsamad.®

13. Erinevalt vahetult eelnenud iithenduse
konventsioonist, tugines selles viimases kon-
ventsioonis ette nidhtud siisteem iildisuse
pohiméttel, mis piirdus véimalusega algatada
itks voi mitu teisest menetlust teistes riikides,
kuid vastavate territooriumidega piirduva
ulatusega. *

14. Kuna sellega ei ithinenud koik viisteist
likkmesriiki, luhtus see p66rdumatult, kuid
see voimaldas, et konventsioon tegi — nagu

8 — Virgds/Schmiti aruanne, punkt 4.
9 — Virgds/Schmiti aruanne, punkt 5.
10 — Ibidem.
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nukkuv liblikas — l4bi muutuse, sest sisu
muutmata muutis see diguslikku olemust,
misldbi konventsioon kaotas rahvusvahelise
lepingu staatuse ja muutus mairuseks EU
artikli 249 teise 16igu tdhenduses.

15. Sellise Soome ja Saksamaa hoolest siin-
dinud muutuse teokssaamiseks oli soodne
pinnas EU artikli 61 punktile c¢ (endine
artikkel 73 1) ja EU artikli 67 lsikele 1
(endine artikkel 73 O), mis lisati ithenduse
Gigusesse Amsterdami lepingu%a ja on iiks

selle lepingu peamisi saavutusi .

16. Lopuks vabanes konventsioon talle
varem lepingu staatusega méératud rooma-
vast olekust ja selle uus olemus andis talle
uue hoo, mis véimaldab méirustele omaselt
vahetut kohaldamist.

B. Sisu iilevaade ja asjaomased sdtted

17. Mééruse nr 1346/2000 pohjendustest
tuleneb, et siseturu nouetekohaseks toimi-

11 — Wiedemann, T., ,Visa, Asyl, Einwanderung”, Schwarze, J.
(Coord.), EU-Kommentar, Baden-Baden, 2000, lk 842.
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miseks vajalikud kolm pohielementi makse-
jouetuse valdkonnas on: esiteks ithenduse
digusakt, milles nihakse ette maksejouetu
volgniku varade suhtes vdetavate meetmete
kooskalastamise ndue'; teiseks piiritileste
maksejouetusmenetluste tShus ja tulemuslik
toimimine '* ja 16puks niinimetatud forum
shopping'u, st selliste olukordade, mis moti-
veerivad osapooli viima varasid voi kohtu-
menetlusi ihest liikmesriigist teise enda
jaoks soodsama 6&igusliku seisundi leidmi-
seks '#, viltimine.

18. Mairuses ei taotleta maksejouetusme-
netluste koikeholmavat ja thest reguleeri-
mist, vaid médrus hélmab ainult kohaldata-
vat oigust, menetluste algatamiseks rahvus-
vahelist pddevust ja menetluste tunnustamist
iilejadnud lilkkmesriikides.

19. Miidruse esimene peatiikk sisaldab mit-
meid ildist laadi sitteid, mis késitlevad
reguleerimisala (artikkel 1), rahvusvahelist
kohtualluvust (artikkel 3) ja erinevatel eri-
juhtllléiel kohaldatavat seadust (artiklid 4—
15).

12 — Médruse nr 1346/2000 kolmas pShjendus.
13 — Médéruse nr 1346/2000 teine pdhjendus.
14 — Méidruse nr 1346/2000 neljas pohjendus.

15 — Nende sitetega reguleeritavad valdkonnad on: kolmandatele
isikutele kuuluvad asjadigused (artikkel 5), nduete tasaarves-
tus (artikkel 6), omandireservatsioon (artikkel 7), kinnisva-
raga seotud lepingud (artikkel 8), maksesiisteemid ja
finantsturud (artikkel 9), t66lepingud (artikkel 10), méajud
registreerimisele kuuluvatele digustele (artikkel 11), tihen-
duse patendid ja kaubamirgid (artikkel 12), volausaldajate
huve kahjustav tegevus (artikkel 13), voorandavate kolman-
date isikute kaitse pérast pankrotimenetluse algatamist
(artikkel 14) ja maksejéuetusmenetluse mojud poolelioleva-
tele kohtuasjadele (artikkel 15).
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20. Sama peatiikk sisaldab teatavaid mdis-
teid, millest moned on viga olulised eel-
otsusetaotlusele vastamiseks, eelkoige artik-
li 2 punktides e ja f nimetatud moisted, mille
kohaselt on:

e) otsus, mis kisitleb maksejéuetusmenet-
luse algatamist voi likvideerija mééra-
mist — sellise kohtu tehtav otsus, kes on
volitatud kénealuseid menetlusi alga-
tama voi likvideerijat médrama;

f) maksejouetusmenetluse algatamise aeg
— menetluse algatamisotsuse joustu-
mise aeg olenemata sellest, kas otsus
on 16plik voi mitte;

21. Siisteemi nurgakiviks on artikli 3 16ike 1
esimene lause, mis omistab padevuse mak-
sejouetusmenetluste algatamiseks selle liik-
mesriigi kohtutele, kus asub vélgniku péhi-
huvide kese.

22. Esitatud kiisimuse jaoks ning méiruse
kohaldatavuse suhtes esineva kahtluse seisu-
kohast on asjassepuutuvad ka artikli 4 16i-
ked 1 ja 2, milles ndhakse ette, et menetluse
ja selle mojude suhtes kohaldatakse selle
liikkmesriigi seadust, kelle territooriumil
menetlus on algatatud.

23. Samasugust tahtsust omavad II peatiiki
sitted maksejouetusmenetluse tunnustamise
kohta teistes riikides. Artikli 16 ldige 1
sitestab pohimotte, et maksejéuetusmenet-
luse algatamist kisitlevat otsust, mille on
teinud péadev liikmesriigi kohus, tunnustavad
kéik teised liikmesriigid alates selle jéustu-
misest menetluse algatanud riigis. See osa
sisaldab sitteid, mis kasitlevad likvideerija
volitusi, ja kaitseklauslit, mis voéimaldab
keelduda artikli 16 ldikes 1 osutatud tunnus-
tamisest, kui menetluse algatamine on vastu-
olus riigikorraga ',

24, III ja IV peatiikk,”” mis on kiesoleva
eelotsusetaotluse jaoks vihem olulised, puu-
dutavad vastavalt teistes lilkmesriikides tea-
tud asjacludel algatatud teiseseid maksejdue-
tusmenetlusi ning volausaldajate teavitamist
ja nende digust esitada noudeid, mida nad
peavad vajalikuks.

16 — Méidruse nr 1346/2000 artikkel 26.
17 — Ma&druse nr 1346/2000 artiklid 27-38 ja 39-42, vastavalt.

1-707



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-1/04

25. Artikkel 38 reguleerib kaitsemeetmeid
jargmiselt:

»Kui liikmesriigi artikli 3 16ike 1 alusel padev
kohus médrab voélgniku varade kaitsmiseks
ajutise halduri, on kénealusel halduril igus
taotleda vélgniku koigi teises liikmesriigis
asuvate varade siilitamiseks ja kaitsmiseks
konealuse riigi seadusega ettendhtud meet-
meid maksejouetusmenetluse algatamise
taotluse esitamise ja menetluse algatamise
otsuse vastuvotmise vahelisel ajavahemikul.”

26. Viimaseks sisaldab V peatiikk iilemi-
neku- ja loppsitteid. ® Bundesgerichtshof’i
esitatud kiisimusega seonduvalt mirgitakse
médruse artikli 43 esimeses lauses, et méi-
ruse sitteid kohaldatakse ainult pérast selle
joustumise kuupdeva algatatud maksejoue-
tusmenetluste suhtes ja selleks on artikli 47
alusel méératud 31. mai 2002.

II1. Asjaolud, péhikohtuasi ja eelotsuse
kitsimus

27. S. Staubitz-Schreiber pidas fiiiisilisest
isikust ettevotjana telekommunikatsiooni-

18 — Mé#ruse nr 1346/2000 artiklid 43—47.
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seadmete ja nende lisade kauplust Wiilfrathis
(Saksamaa). 6. detsembril 2001 taotles ta
Wuppertali Amtsgericht’is (Saksamaa) oma
vara suhtes maksejéuetusmenetluse algata-
mist.

28. Kuid piisava vara voi piisavate diguste
puudumise tottu ei olnud véimalik varasid
tulevase pankrotipesa moodustamiseks
koondada ja taotlust labi vaatav kohus jéttis
10. aprilli 2002. aasta midrusega taotluse
rahuldamata.

29. Vélgnik, kes oli alates 1. aprillist 2002
resident Hispaanias, kus ta soovis elada ja
tootada, kaebas selle méadruse peale ja noudis
selle tithistamist ning vastava menetluse
algatamist.

30. Apellatsioonikohus jittis 14. augusti
2002. aasta méirusega hagi rahuldamata,
pidades algatamistaotlust vastuvéetamatuks,
kuna S. Staubitz-Schreiberi {imberasumise
tottu oli selle menetluse algatamise pédevus
vastavalt maédruse nr 1346/2000 artiklile 3
kandunud {tile Hispaaniasse.

31. Selle viimase otsuse peale esitatud kas-
satsioonkaebuses nduab hageja Bundesge-
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richtshof’ilt nimetatud otsuse tithistamist ja
asja uuesti otsustamiseks teise kohtuast-
messe tagasi saatmist.

32. Kuna Saksa apellatsioonikohus ei olnud
nimetatud sitte tdlgendamises kindel, otsus-
tas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liikmesriigi kohus, kellele on esitatud
maksejouetusmenetluse algatamise taotlus,
on pidev nimetatud menetlust algatama,
kui volgnik viib pérast taotluse esitamist,
kuid enne menetluse algatamist oma pohi-
huvide keskme iile teise riiki, voi kuulub see
piadevus selle teise riigi kohtule?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

33. Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 20 ette-
ndhtud tihtajaks esitasid kirjalikke mérkusi
komisjon ning Saksamaa ja Madalmaade
valitsused.

34. Suulist menetlust ei toimunud, kuna
iikski selles eelotsusemenetluses osalenutest
seda ei soovinud.

V. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

A, Eelkiisimus: mddruse kohaldatavus pohi-
kohtuasjas

35. Maksejouetusmenetluse algatamise taot-
lus esitati ning vastav kohus jittis selle
taotluse pankrotipesa moodustamiseks pii-
sava vara puudumise tottu rahuldamata enne
midruse joustumist, mistéttu on tekkinud
kahtlused miéruse antud kohtuasjale kohal-
datavuse suhtes. Seetdttu on tarvilik sellel
kiisimusel peatuda.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vii-
danud sellele aspektile otseselt, vaid piirdus
probleemi lithidalt analiliisimisega eelotsu-
setaotluse punktis 2 ning andis kohaldata-
vuse osas jaatava vastuse.

37. Bundesgerichtshof’i kisituses ei vérdu
menetluse algatamise taotluse rahuldamata
jitmine maksejouetusmenetluse algatami-
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sega, mistdttu ei olnud siseriikliku pank-
rotiseaduse kohaselt menetlust enne méa-
ruse taielikult joustumist algatatud.

38. Saksamaa valitsus jagab Bundesgerichts-
hof’i antud hinnangut. Ta lisab, et kohtuasja
menetlus oli S. Staubitz-Schreiberi apellat-
sioonkaebuse téttu pooleli ka pérast 31. maid
2002. Kuna hageja ei taotlenud tiksnes tema
taotluse rahuldamata jitmise otsuse tithista-
mist, vaid ka selle taotluse rahuldamist, leiab
nimetatud valitsus, et kuna taotlus oli
mairuse joustumise ajal endiselt lahenda-
mata, tuleb poéhikohtuasjas teha otsus selle
ithenduse oigusakti alusel.

39. Komisjon jireldab magruse nr 1346/2000
artiklist 43, et selle kohaldatavus séltub
menetluse algatamise hetkest, ilma et oleks
vaja illeminekusitteid, kui taotlus on kiill
esitatud, aga menetlust ei ole alustatud. Tema
arvates kinnitab taoliste sitete puudumine
oletust, et sellised juhud kuuluvad eranditult
konesolevamairusealla.

40. Antud kohtuasja suhtes tuletab komisjon
meelde, et 31. maiks 2002 ei olnud tehtud
otsust menetluse algatamise kohta ei Saksa-
maal ega iiheski teises liikmesriigis, mistottu
tuleb lahendust otsida maérusest.
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41. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on EU artiklis 234 sitestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koos-
t66 vahend '°, mis nduab vastavate pidevuste
jagunemise jargimist. Selle koost66 raames
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle
lahendada on vaidlus, kes on ainsana otseselt
kursis pohikohtuasja aluseks olevate asjaolu-
dega ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse
eest, piadevus kohtuasja eripdra arvestades
hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitata-
vate kiisimuste asjakohasust®°. Euroopa
Kohus omakorda on kohustatud andma
vastuse, mis voimaldab vaidlust lahendada. **

42. Arvestades, et eelotsusetaotluses viida-
takse maaruse nr 1346/2000 artikli 43 esi-
mesele lausele ja et pohikohtuasja lahendus
oleks selle kohaldatavusest séltuvalt erinev,
tuleb analiiiisida nimetatud siitte seda
aspekti®?,

43. Artikli 43 esimene lause seab miéruse
kohaldatavuse tingimuseks, et menetlus peab

19 — 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-343/90: Lourenco
Dias (EKL 1992, 1k I-4673, punkt 14) ja 18. mértsi 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-314/01: Siemens ja ARGE Telekom
(EKL 2004, lk I-2549, punkt 33) ning nendes viidatud
kohtupraktika.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Lourenco Dias, punkt 15;
22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal
Satélite Digital (EKL 2002, lk 1-607, punkt 18); eespool
viidatud kohtuotsus Siemens ja ARGE Telekom, punkt 34 ja
7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-247/02: Sintesi
(EKL 2004, Ik 1-9215, punkt 22).

21 — 28. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-88/99: Roquette
Fréres (EKL 2000, 1k I-10465, punkt 18) ja 20. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-469/00: Ravil (EKL 2003, lk I-5053,
punkt 27).

22 — Euroopa Kohus on jérginud sama metodoloogiat 9. septembri
2003. aasta otsuses kohtuasjas C-285/01: Burbaud (EKL 2003,
1k 1-8219, punkt 94).



STAUBITZ-SCHREIBER

olema algatatud pérast méadruse joustumist,
sest selles on sitestatud ka tagasiulatuva jéu
puudumise pshimate. **

44. Madruse artikli 2 punktides e ja f erista-
takse ,otsust” maksejouetusmenetluse alga-
tamise kohta ja ,maksejouetusmenetluse
algatamise aega”, mille maédratlemine tihen-
dab, et need ei saa olla samaaegsed.

45. Esimene piirdub pankrotimenetluses for-
maalselt vastuvoetud aktiga, samas kui
punktis f viidatakse hetkele, mil otsus
joustub, olenemata sellest, kas see ,on
loplik”.

46. Lisaks kohaldatakse médruse artikli 4
kohaselt konesoleva menetluse ja selle
mojude suhtes selle liitkmesriigi seadust, kelle
territooriumil menetlus on algatatud.

47. On t6si — nagu viidab Saksamaa
valitsus —, et antud asjas ei ole selle kohta
jaatavat otsust tehtud, mist6ttu ei ole otsu-
sega kaasnenud ka ,mdjusid”. Sellest tuleb

23 — Virg6s Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. ., op. cit, Ik 37.

jareldada, et menetlust ei olnud kénesoleva
midruse joustumise ajaks algatatud, mis
midrab ka madruse kohaldatavuse.

48. Sellegipoolest ei kaevanud S. Staubitz-
Schreiber otsuse peale mitte ainult vaidlus-
aluse eitava otsuse tithistamiseks, vaid néu-
dis ka jaatavat otsust, mille tottu siseriiklik
kohus peab kontrollima, kas Saksa oiguse
kohaselt oli menetlus algatatud kénesoleva
Gigusnormi tihenduses, tipsustades, kas see
toimus véimalikku tagasiulatuvat jéudu
arvesse vottes enne voi pérast 31. maid 2002.

49. See lahendus on lisaks kooskolas mid-
ruse nr 1346/2000 sdnastuse ja sisuga, milles
viidatakse kohaldatavale siseriiklikule seadu-
sele .

B. Eelotsuse kiisimus

50. Saksamaa valitsus on seisukohal, et kuna
midruse nr 1346/2000 artiklis 3 omistatakse
padevus maksejouetusmenetluste algatami-
seks selle lilkkmesriigi kohtutele, kelle terri-
tooriumil asub vélgniku pohihuvide kese,
kehtestatakse sellega ainult materiaalsed
néuded rahvusvahelise kohtualluvuse piirit-

24 — Madruse nr 1346/2000 eespool viidatud artikli 2 punkt f ja
artikkel 4.
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lemiseks. Kuna sittes ei mérgita, mis hetkel
peavad need nduded olema tididetud, ega
seda, mis asjaoludel toimub kohtualluvuse
iileminek, peab valitsus vajalikuks seda sitet
tolgendada teleoloogiliselt.

51. Ta Kkinnitab, et iiks médruse pohiees-
mirke?® on viltida forum shopping'ut, et
takistada volgnikul enda jaoks soodsaimat
siseriiklikku &igust valida. Pealegi p&hineb
viide maksejouetu isiku pohihuvide keskmele
eeldusel, et enamik tema volausaldajatest
asub selles kohas, ning samuti menetluséko-
noomial, kuna juhul, kui menetluse algata-
mise taotluse esitamise hetk ei oleks pide-
vuse seisukohast madérav, tekiksid tdenda-
misprobleemid ning see tooks kaasa viivitusi.
Teisest kiiljest peab see huvide kese vola-
usaldajatele kindlalt teada olema, nii et neil ei
tuleks selle kohta jarelepédrimisi teha.

52. Lopuks mirgib ta, et menetluse tldisus
voimaldab kohtu médratud halduril teisi
menetlusi algatamata oma iilesandeid tdita
teistes liikmesriikides, kui volgnikul on seal
samuti varasid.

25 — Saksamaa valitsus viitab médruse nr 1346/2000 neljandale
pohjendusele.
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53. Madalmaade valitsus jagab Saksamaa
valitsuse arvamust, kinnitades, et kohus,
kus menetluse algatamise taotlus on regist-
reeritud, on pidev menetlust algatama ka
siis, kui volgnik on vahepeal oma pohihuvide
keskme iile viinud teise liikmesriiki. Ta
viidab, et 6igus médrata médruse
nr 1346/2000 artikli 38 kaitsemeetmeid
kinnitab seda arvamust, sest nimetatud
sdttes, nagu ka artiklis 3, omistatakse see
pidevus taotluse esitamise hetkest lihtuvalt,
sest muidu voiks maksejouetu isik ajutistest
kaitsemeetmetest korvale hiilides oma pohi-
huvide keskme endale soodsamasse kohta
iile vila (forum shopping).

54. Ta on oma seisukohas siiski paindlik,
moondes, et monedel juhtudel on praktilistel
kaalutlustel maédruses sitestatud siisteemis
taotlust kasitleval kohtul lubatud taotlus
peatada voi rahuldamata jitta, kui ta on
veendunud, et menetlust on oige algatada
kohas, kuhu volgnik on timber asunud.

55. Komisjon kaldub samuti pooldama pohi-
kohtuasja asjaoludel selle kohtu pidevust,
kellele taotlus esitati. Ta lisab, et viidatud
artikli 3 grammatiline, ajalooline ja teleoloo-
giline tdlgendamine rddgivad selle ldhene-
mise poolt.
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56. Ta on seisukohal, et kuigi perpetuatio
fori pohimote vildib forum shopping’u riski,
ei tahenda see, et selle véimaluse kasutamine
oleks lihtne, sest see eeldab pohjalikku teavet
erinevate riikide pankrotiseaduste eeliste ja
puuduste kohta ning soovi viia oma pohihu-
vide kese {ile teise liikmesriiki.

57. Ta omistab suuremat kaalu argumendile,
et eespool viidatud poshimdttega saavutatakse
nii vdlausaldajate kui ka kohtute jaoks vajalik
diguskindlus. Esimesed saavad vdhemalt osa-
liselt arvutada riski oma volgniku makse-
jouetuse korral ja teavad, et kohaldatav &igus
el muutu pérast taotluse esitamist, kohtud
aga ei ole pidevalt sunnitud téendama oma
piadevust taotluse registreerimise hetkest
kuni menetluse algatamise otsustamiseni.

58. Eelotsusetaotlusega soovib Bundesge-
richtshof teada, kas menetluse algatamise
taotluse saanud kohus on piadev maksejoue-
tust tuvastama, kui vélgnik on vahepeal oma
pohihuvide keskme teise liikmesriiki iile
viinud.

59. Miiruse nr 1346/2000 artikli 3 kohaselt
on pidev selle liikmesriigi kohus, kus asub

»volgniku péhihuvide kese”; seega omanda-
vad erilise tihtsuse iihelt poolt selle mdbiste
midratlus ja teiselt poolt hetk, mida tuleb
arvestada.

a) Volgniku pohihuvide kese

60. Koigepealt tuleb mirkida, et see viljend
on ithenduse diguses autonoomne moiste ja
on seetdttu ihtse ja siseriiklikust digusest
soltumatu tihendusega > seega tuleb sellele
anda kogu {ihenduses ithtne miératlus >,

61. Artikli 3 16ike 1 teine lause loob iri-
ithingute ja juriidiliste isikute puhul iuris
tantum eelduse, et nende huvide keskmeks
peetakse registrijargset asukohta. S. Staubitz-

26 — Virgés Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F.J., op. cit., 1k 45.

27 — 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-284/03: Temco
Europe (EKL 2004, lk 1-11237, punkt 16) ja selles viidatud
kohtupraktika; seoses Briisseli konventsiooniga, mis on selle
eelotsuse kiisimuse seisukohast asjassepuutuvam, 15. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-266/01: Préservatrice Fonciére
TIARD (EKL 2003, lk [-4867, punkt 20) ja selles viidatud
kohtupraktika ning 20. martsi 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-295/95: Farell (EKL 1997, Ik I-1683, punktid 12
ja 13) ja selles viidatud kohtupraktika.
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Schreiberi kohtuasjas on aga tegemist fiiiisi-
lise isikuga, kes oli tegelenud kaubanduses
kauplusepidajana, mitte dritthinguna.

62. Madruses nr 1346/2000 sellist erijuhtu ei
satestata. Selle kolmeteistkiimnendas poh-
jenduses mérgitakse, et arutatav moiste
tahistab kohta, kus volgnik tegeleb regulaar-
selt oma huvide realiseerimisega ja on
seetottu kolmandate isikute poolt kergesti
tuvastatav. Seega peetakse kaubandustegevu-
sega tegeleva isiku huvide keskmeks tema
kutsetegevusega seonduvat tegevuskohta ja
fiiisiliste isikute puhul tavapérast elu-
kohta *®,

63. Uhtlasi tuleb miérkida, et paralleelselt
pohimenetlusega teises liikmesriigis teisese
menetluse algatamise vdimaluse kasutami-
seks peab miiruse seitsmeteistkiimnenda
pohjenduse alusel volgnikul olema tegevus-
koht selles liikmesriigis ning see menetlus
mojutab artikli 27 alusel ainult neid vélgniku
varasid, mis asuvad konealuse teise liikmes-
riigi territooriumil.

64. Eespool Geldust tulenevalt peab volgniku
kutsetegevuse varade asukoha ja menetlus-
koha vahel olema seos, mis annab parema
tagatise volausaldajatele, sest see voimaldab

28 — Virgés/Schmiti aruanne, punkt 75.

1-714

neil arvestada o&iguslikke riske, mille nad
maksejouetuse korral votavad. > Sellepirast
viidetakse digusteaduses, et itihes liikmesrii-
gis asuva kutselise ettevotja puhul (néiteks
fitisilisest isikust ettevdtja voi kaupleja), kes
juhib oma tegevust teises liikmesriigis asu-
vast keskusest, peetakse piadevaks kohtuks
viimatinimetatud liikmesriigi kohut tingimu-
sel, et maksejouetusmenetlus toimub seoses
kutsetegevusega. >

65. Pealegi vilistab méédruse artikli 2
punkti h ,tegevuskoha” méiste®!, et pank-
rotimenetluse alustamise eeltingimuseks
peetakse iiksnes vara asukohta *,

66. Kuna pdohikohtuasjas mé6dus menetluse
algatamise taotluse esitamisest S. Staubitz-
Schreiberi Hispaaniasse asumiseni vihe aega,
niib ebatdendoline, et tal oli selles riigis
kogunenud piisavas koguses vara, et pidada
seda riiki ,tegevuskohaks” eespool nimetatud
tihenduses.

29 — Ibidem.

30 — Moss, G., Fletcher, L ja Isaacs, S., ,The EC regulation on
insolvency proceedings: a commentary and annotated guide”,
Ouford University Press, Oxford, 2002, lk 169.

31 — Selle sitte kohaselt loetakse selleks ,tegevuskohta, kus
toimub vélgniku alaline majandustegevus, mis hélmab
toojoudu ja materiaalseid vahendeid”.

32 — Virgés/Schmiti aruanne, punkt 70.
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67. Jirelikult tuleb eelotsusekiisimusele
antavas vastuses lihtuda sellest, et siseriik-
likul kohtul tuleb tema késutuses olevate
andmete pohjal kindlaks mdérata makse-
jouetu isiku pshihuvide tegelik asukoht, ilma
et oleks vaja arutada, kas see kohus voib
ennast pidada asjas mittepddevaks voi jitta
taotlus rahuldamata oma siseriikliku 6iguse
alusel, nagu soovitab Madalmaade valitsus,
sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
esitanud selliseid kiisimusi.

b) Pohihuvide keskme kindlaksméidramise
aeg

68. Komisjon réhutab, et midruse
nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 esimene lause
el viita seoses vdlgniku pohihuvide keskme
kindlaksmadramisega ,menetluse algatamise
ajale”, kuigi see viljend, mille madratlus —
meenutagem — on antud artiklis 2, esineb
mitmel korral kohaldamise tingimusena. >’
See on vihemalt iiks mirk sellest, et
ithenduse seadusandja jacks ei soltu poéhihu-
vide keskme kindlaksmédramine sellest
asjaolust, kuid ta ei anna ka alternatiivi.

33 — Madruse nr 1346/2000 artiklite 5 ja 7 15iked 1 ja 2.

69. On kaks kaalukat argumenti, mille alusel
saab viita, et pohihuvide kese tuleb kindlaks
midrata menetluse algatamise taotluse esita-
mise aja jirgi. Esimene seondub maiiruses
seatud eesmairgiga viltida forum shopping'ut,
teine taotlust menetleva kohtu &igusega
votta kaitsemeetmeid.

i) Forum shopping'u viltimine

70. Arutelu koondamiseks ei ole iileliigne
arutleda lithidalt selle maiste iile, sest tildiselt
on sellel anglosaksi viljendil juristide kasitu-
ses halvustav tdhendus.

71. Kui forum shopping tihendab, et hageja
otsib rahvusvahelises diguses enda nduete
jaoks koige soodsamat rahvusvahelist koh-
tualluvust **, ei ole kahtlust, et rahvusvahe-
lise eradiguse erinevate siisteemide digusliku
ithtsuse puudumisel tuleb seda nédhtust
pidada loomulikuks, mitte taunitavaks taga-
jirjeks %,

34 — Checa Martinez, M., ,Fundamentos y limites del forum
shopping: modelos europeo y angloamericano”, Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, 1998, nr 3,
Ik 521..

35 — Juenger, EK,, ,What's wrong with forum shopping?”, Sidney
Law Review, 1994, lk 5 jj, eelkdige 1k 12 ja 13.
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72. Sel viisil kandub vaidlus kohta, mis on
talle materiaal- ja menetluséiguslikel pohjus-
te] koige soodsamad. See kujutab endast
ainult menetlusvoimaluste optimeerimist,
mis on konkureerivate kohtute olemasolu
tulemus ning milles ei ole midagi ebasea-
duslikku *°.

73. Kui see aga pdhjustab kohtuvaidluse
poolte vahel digustamatut ebavordsust nende
vastavate huvide kaitse seisukohast, muutub
see toiming laiduvéérseks ning selle korval-
damine on 6igusnormi diguspirane eesmark.

74. Nii on selle ette niinud ihenduse
seadusandja pankroti ja teiste analoogsete
menetluste puhul, sest eespool viidatud
neljandas péhjenduses viljendab ta kavatsust
viltida selliste olukordade teket, mis moti-
veerivad osapooli viima vara voi kohtume-
netlusi ithest liikmesriigist teise enda jaoks
soodsama odigusliku seisundi saavutamiseks,
lisades sulgudes viljendi forum shopping.

75. Ent see miadruse nr 1346/2000 aluspohi-
mote muutub méttetuks, kui vélgnik saab
oma pohihuvide keskme menetluse algata-
mise taotluse ja maksejéuetusmenetluse al-

36 — Siehr, K, ,Forum shopping im internationalen Rechtsver-
kehr”, ZfRV, 1984, lk 133 jj; Schack, H., ,Internationales
Zivilverfahrensrecht”, 2. triikk, Miinchen, 1996, Ik 86 ja 87.
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gatamise otsuse teatavaks tegemise vahelisel
ajal teise liikmesriiki ile viia. Selline tolgen-
dus ei ole kooskdlas midruse teise pohjen-
duse kohaselt selles eesmirgiks seatud pii-
ritileste maksejouetusmenetluste tdhusa toi-
mimisega, sest see kohustaks vdlausaldajaid
maksejouetut isikut jilitama sinna, kuhu see
arvab heaks asuda lithemaks v6i pikemaks
ajaks, jéttes nii volausaldajad ilma vajaliku
diguskindluseta.

76. Pealegi, nagu kinnitab komisjon oma
kirjalikes mirkustes, tihendaks selline kaitu-
mine, et igas kohas, kuhu volgnik asub,
peaksid kohtud omal algatusel oma pidevuse
vilja selgitama *’, mis oleks vastuolus korra-
kohase digusemdistmise pohimottega.

77. Igal juhul ei kuulu péhikohtuasja asja-
olud forum shopping’'u alla, sest S. Staubitz-
Schreiber ise vdidab, et piadev on see kohus,
kellelt ta maksejéuetusmenetluse algatamist
taotles. Tema seisukohta pohjendab Saksa
pankrotiseaduse omapira, mida tuntakse
Restschuldbefreiung ina, mille alusel vabaneb
pankrotistunu iildiselt ilejadnud vélgadest,

37 — Virgés/Schmiti aruanne, punkt 79.
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mida ei tasutud vara likvideerimisest saada-
vate vahenditega *®, millist reeglit aga telste
Euroopa riikide digussiisteemides ei tunta >’

ii) Oigus mairata kaitsemeetmeid

78. Nagu eespool mirgitud, annab maééruse
nr 1346/2000 artikkel 38 ajutisele haldurile
Giguse taotleda volgniku koigi teises liilkmes-
riigis asuvate varade siilitamiseks ja kaitsmi-
seks konealuse riigi seadusega ettendhtud
meetmeid maksejéuetusmenetluse algata-
mise taotluse esitamise ja menetluse algata-
mise otsuse vastuvotmise vahelisel ajavahe-
mikul. Kuueteistkiimnendas péhjenduses
rohutatakse seda liiki otsuste tahtsust mak-
sejouetusmenetluse téhususe tagamiseks.

79. Selle sitte mote on lihtsustada varade
puutumatuse tagamiseks asjakohaste kaitse-
meetmete vOtmist enne menetluse algata-
mist *°. Oigusteaduses arutatakse konesoleva

38 — Tegelikultei ole tegemist vabastusega sona kitsas tahenduses,
vaid pigem parast likvideerimist tditmata jé&inud nouete
tiitmisele poéramise peatamisega, mille tingimuseks on
korraliku kditumise noue kuue aasta viltel parast selle
eeskirja kohaldatavuse tuvastamist. Pape, G. ja
Uhlenbruck, W., ,Insolvenzrecht”, Miinchen, 2002, lk 689 jj.

39 — Selle puudumist Hispaania 6iguses nimetab selgesdnaliselt
Carrasco Perera, A., ,;Por qué quiebran los consumidores?”,
Actualidad juridica Aranzadi, XV aasta, nr 669, 14. mai
2005, 1k 3.

40 — Duursma-Kepplinger, H.-C,, Duursma, D. ja Chalupsky, E.,
»Europdische Insolvenzverordnung-Kommentar”, Viin, 2002,
Ik 558; Moss, G., Fletcher, L. ja Isaacs, S., op. cit., 1k 228.

halduri teistes riikides sekkumise néudeid,
eelkdige juhul, kui tema tegutsemiseks on
vaja, et teisese menetluse algatamiseks vaja-
likud tingimused on tdidetud, st kas volgni-
kul peab olema tegevuskoht nendes teistes
liikmesriikides *'. Kuigi see aspekt on iildise
praktilise tdhtsusega, ei ole see antud juhul
tihtis, mistottu ei ole vaja seda iiksikasjali-
kult uurida.

80. Seevastu tuleb réhutada médruse
nr 1346/2000 artiklis 38 ajutisele haldurile
omistatud &iguste hulka. Selle sitte sonas-
tusest ndhtub tema ulatuslik padevus, sest ta
voib madrata koiki ,varade siilitamiseks ja
kaitsmiseks konealuse riigi seadusega ette-
nihtud meetmeid”.

81. Asjaolu, et need meetmed tuleb sama
sitte kohaselt tdide viia vastavalt selle
litkmesriigi Gigusele, kus need meetmed
peavad moju avaldama, toetab nende tun-
nustamist, mis on vastavalt artikli 25 16ike 1
esimesele ldigule peaaegu automaatne ja
kinnitab {thenduse seadusandja soovi kiiren-
dada piiritileseid maksejouetusmenetlusi
teise pohjenduse tihenduses.

41 — Selle seisukoha poolt: Virgés/Schmiti aruanne, punkt 262 ja
Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D. ja Chalupsky, E.,
op. cit., lk 560. Vastu: Moss, G., Fletcher, L. ja Isaacs, S., op.
cit., Ik 229, kelle arvates véib ajutise halduri digusi kasutada
ka iiksnes vara suhtes, ilma et need seonduksid tegevusko-
haga médruse nr 1346/2000 tihenduses.
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82. Seega, kui lubada pankrotistunul p&hi-
huvide keskme iileviimist maksejouetusme-
netluse algatamise taotluse esitamise ja
menetluse algatamise vahelisel ajavahemikul,
koigutaks see midruses sitestatud siisteemi
aluseid tervikuna, mis viiks 16puks kujundli-
kult valjendudes selleni, et vdlausaldajad ja
kohtud ajaksid lakkamatult taga maksejéue-
tuid volgnikke pankrotimenetluste algata-
mise taotluste ja pohihuvide keskme {ile-
kandmiste suletud ringis, joudmata kunagi
sihile, milline asjade kaik sarnaneks rohkem
lendava hollandlase legendiga kui makse-

VI. Ettepanek

jouetusmenetlust kisitleva médruse tosise
kohaldamisega.

83. Esitatud pdhjendustest jireldub, et mak-
sejouetu volgniku pohihuvide keskme dlevii-
mine maksejduetusmenetluse algatamise
taotluse ja menetluse algatamise vahelisel
ajavahemikul ei muuda selle kohtu padevust,
kellele esitati konesolev taotlus pankrotime-
netluse algatamiseks.

84. Esitatud pdhjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liikmesriigi kohus, kellele on esitatud maksejouetusmenetluse algatamise taotlus,
on piddev nimetatud menetlust algatama, isegi kui volgnik viib pérast taotluse
esitamist, kuid enne menetluse algatamist oma pohihuvide keskme iile teise

liikmesriigi territooriumile.
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