STAUBITZ-SCHREIBER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
6 piivind syyskuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Sen vastoinkdymisen oikeudellinen koh-
telu, joka muodostuu muun muassa yksityis-
ten, harjoittivat ndmé ammatillista tai kau-
pallista toimintaa tai eiviit, ylivelkaantuessa,
on nykyaén hyvin kaukana siitd paatoksesta,
jolla Honoré de Balzac mestarillisesti kuvaili
César Birotteaun kirsimyksid tdmén
joutuessa kohtaamaan velkojansa;® timi
kunniansa, oikeutensa ja notaari Roguinin
hénelle jattdmén vihdisen omaisuutensa
menettinyt romaanin henkilé onnistui sit-
keydelldadn suorittamaan velkansa yhden
kerrallaan, miki kyseiseen aikaan oli epa-
tavallista.

2. Monsieur Birotteaun erinomaista nuh-
teettomuutta lienee sopimatonta pitdad esi-
merkkind typeréstd hyveellisyydestd, kuten
hahmon luoja kirjoitti teoksen ensimmidi-

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Balzac, H. de, "Histoire de la grandeur et de la décadence de
César Birotteau, marchand parfumeur, adjoint au maire du
deuxiéme arrondissement de Paris, chevalier de la légion
d’honneur, etc.”, julkaistu ensimméisen kerran vuonna 1838;
julkaistu taskukirjana nimikkeelld César Birottean, kustantaja
Garnier Flammarion, Pariisi, 1995, erityisesti luku XVI, s. 353
ja sitd seuraavat sivut.

sessd luonnoksessa vuonna 1833, koska
vaikka ne muodostavat uhan kaikille velko-
jille, luonteeltaan taloudelliset (kaupallisen
toiminnan varmuus) ja oikeudelliset (pacta
sunt servanda) syyt puoltavat sellaista lain-
sdiiddntod, jolla taataan velkojen takaisin-
maksu, myés Euroopan sisilla.

3. Bundesgerichtshofin ennakkoratkaisuky-
symys kuuluu juuri tdhdn yhteison asiayh-
teyteen. Bundesgerichtshof pyytia yhteisdjen
tuomioistuinta méérittelemadn, miltd osin
tuomioistuimen toimivaltaan vaikuttaa se
seikka, ettd velallisen péadintressien keskus
siirretdan muuhun jiasenvaltioon kuin siihen,
jossa maksukyvyttémyysmenettelyn aloitta-
mista on haettu. Kdytdnnossd Bundesgericht-
shof haluaa tietdd, siilyttdako téllaisen hake-
muksen vastaanottanut tuomioistuin toimi-
valtansa tehdd menettelyn aloittamista kos-
keva pditos.

4. Koska padasian tosiseikat tapahtuivat
ennen maksukyvyttémyysmenettelyista
29 péivand toukokuuta 2000 annetun sen
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000°
voimaantuloa, joka koskee tuomioistuimen
toimivaltaa konkurssien ja maksujen lykkiys-
ten alalla, timin sidddoksen sovellettavuu-
desta on ollut erimielisyyttd, mitd asiaa on
myds tarkasteltava.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

5. Yhteiséjen tuomioistuimella on ensim-
maistd kertaa ratkaistavana kyseisen asetuk-
sen tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysy-
mys, minkd vuoksi on aiheellista alustavasti
esitelld asetuksen pédpiirteet vastauksen
ymmirrettivyyden helpottamiseksi. Lyhyen
historiallisen yhteenvedon jilkeen esitellddn
sen siséltod tiivistellysti ja erityisti huomiota
kiinnitetddn asetuksen padasiallisiin tavoit-
teisiin.

A Historiallinen kehitys

6. Maksukyvyttdmyysmenettelyitd koskevan
lainsdddénnén pitkissé taipaleessa yhteistjen
oikeudessa on “kafkamaisia” piirteitd, ei
niinkddn sen ajallisen pitkittymisen takia,
vaan sopimusta koskevaan ehdotukseen teh-
tyjen niiden muutosten takia, joilla on ollut
keskeinen vaikutus sen kehitykseen, aivan

3 — EYVL L 160, s. 1.
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kuten Gregor Samsan muuntumisen tapauk-
4
sessa.

7. Ajatus maksukyvyttémyysmenettelyiti
koskevasta lainsdaddnndstd yhteisdssa juon-
taa juurensa EY:n perustamissopimuksen
220 artiklaan (nykyinen EY 293 artikla), jossa
annetaan jésenvaltioille toimivalta ryhtyi
tarvittaessa keskenddn neuvotteluihin taatak-
seen omille kansalaisilleen muun muassa
tuomioistuinten paitdsten ja vilitystuomioi-
den vastavuoroiseen tunnistamiseen ja tiy-
tantoonpanoon sovellettujen menettelyjen
yksinkertaistamiseen.

8. Tamd midrdys johti ensimmaiseksi kuu-
luisaan tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tiytantéonpanosta yksityisoikeu-
den alalla 27 pdivini syyskuuta 1968 tehtyyn
yleissopimukseen (jiljempéani Brysselin yleis-
sopimus).

4 — Franz Kafkan (joka suoritti oikeustieteen tohtorin tutkinnon
Prahan yliopistossa) vuonna 1912 kirjoittamassa ja vuonna
1916  julkaistussa  teoksessa  Muodonmuutos
padhenkilon kohtalo on kaikesta huolimatta traaginen, koska
syopalaiseksi muuttuneena hin péittid lopettaa sydmisen ja
kuolee ddrimmaisessd yksindisyydessd; Kafka, F., Die Ver-
wandlung, Marjorie L. Hooverin painos, kust. W. W. Norton
& Company, Inc, New York, 1960, s. 57 ja sitd seuraavat sivut.

5 — EYVL 1972, L 299, s. 32 (konsolidoitu teksti EYVL:ssd 1998,
C27, 5. 1; sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen 9 péivina lokakuuta 1978 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettuna s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen
25 péivana lokakuuta 1982 tehdylla yleissopimuksella (EYVL
L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26 péivind touko-
kuuta 1989 tehdylla yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja
Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 29 péivind
marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997,
C 15, 5. 1)). Tama4 sadnnosto sisaltyy nykyain tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytant6on-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 paiving joulukuuta
2000 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, s. 1).
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9. Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan
2 kohdassa kuitenkin suljetaan pois sen
soveltamisalasta "konkurssi, akordi tai muut
nithin rinnastettavat menettelyt” siten, etti
ndmi alat kuuluvat myéhemmin tehtivin
jasenvaltioiden vilisen sopimuksen sovelta-
misalaan. Asiantuntijoista koostuva lauta-
kunta laati kuitenkin kaksi ehdotusta vuosien
1963 ja 1980 vilisend aikana; yhtendisyyden
ja yleisyyden periaatteille ¢ perustuvaa jalkim-
miistd ehdotusta varten pyydettiin erdiltd
neuvoston ryhmailtd asiantuntijalausuntoa,
mutta yksimielisyyden puuttuessa tydsken-
tely keskeytettiin vuonna 1985.”

10. On aiheellista mainita, ettd jo ennen kuin
jasenvaltiot pyrkivit yhteiseen lainsdddan-
toon, ne edistividt kahdenvilisilla sopi-
muksilla, jotka on lueteltu asetuksen
N:o 1346/2000 44 artiklan 1 kohdassa, kon-
kursseja koskevien paitdsten vastavuoroista
tunnustamista ja tdytintdonpanoa. Tamén
artiklan mukaan asetuksella korvataan ndma
sopimukset.

11. Myés yhteisGjen ulkopuolella, nimittdin
Euroopan neuvostossa, tehtiin aloitteita, ja
ne huipentuivat erdistd kansainvilisistd kon-
kurssindkokohdista Istanbulissa vuonna 1990
allekirjoitettavaksi tehtyyn Euroopan vyleis-
sopimukseen (jaljempéna Istanbulin yleis-

6 — "Yhtenaisyyden periaatteella” tarkoitetaan sitd, ettd koko
hteisén alueella on olemassa vain yksi menettely, kun taas
"yleisyyden periaatteella” viitataan siihen, ettd menettely kattaa
kaikki velallisen varat, sijaitsivat ne missd hyvinsa.

7 — Virgésin ja Schmitin raportti maksukyvyttomyysmenettelyita
koskevasta sopimuksesta (jaljempénd Virgésin ja Schmitin
raportti), Virgés Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. J.,
Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Civitas,
Madrid, 2003, 3 kohta.

sopimus). Asetuksen N:o 1346/2000 voi-
maantulon my6td tdmén yleissopimuksen
ratifiointi vaikuttaa kyseenalaiselta. Istanbu-
lin yleissopimuksen keskeinen anti on jous-
tavuuden lisddminen edelld mainittujen peri-
aatteiden kiytossi. ®

12. Istanbulin yleissopimuksen vaikutus on
havaittavissa edelld mainitun asetuksen laa-
timisen myohemmassa kehityksessd, koska
jotta vuoden 1985 sopimusehdotuksen
monimutkaisuudelta viltyttiisiin, kansalli-
sista asiantuntijoista koostuva ad hoc -ryhmé
laati lopullisen kirjoitusasun maksukyvytts-
myysmenettelyisti Brysselissa 23.11.1995
tehdylle yleissopimukselle kayttamalla
vihemmin jaykkad ndkokulmaa ja yksin-
kertaisempia ratkaisuja. ’

13. Toisin kuin sitd vélittémasti edeltineessi
vhteis6jen asiakirjassa, tdmén viimeksi mai-
nitun yleissopimuksen jarjestelmd muodos-
tuu yleisyyden periaatteen ympérille siten,
ettd periaatetta rajoitetaan mahdollisuudella
aloittaa muissa maissa yksi tai useampia
toissijaisia menettelyitd, mutta niiden ulottu-
vuus on rajattu koskemaan kunkin maan
aluetta, '

14. Koska 15 jisenvaltiota eivit liittyneet
yleissopimukseen, se viistimittikin epdon-
nistui, mutta teki mahdolliseksi sen perus-

8 — Virgésin ja Schmitin raportti, 4 kohta.
9 — Virgésin ja Schmitin raportti, 5 kohta.
10 — Ibidem.
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tavanlaatuisen muutoksen, koska sen sisil-
t6on puuttumatta yleissopimuksen oikeudel-
lista luonnetta muutettiin luopumalla tavoit-
teesta luoda kansainvilinen sopimus ja
muuntamalla se EY 249 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetuksi asetukseksi.

15. Alkusysiys tillaiseen muutokseen saatiin
Suomen ja Saksan kannustamana EY 61 artik-
lan ¢ kohdan (aikaisemmin 73 I artikla) ja
EY 67 artiklan 1 kohdan (aikaisemmin
73 O artikla) lupaavan monisanaisesta kirjoi-
tusasusta; ndméi madrdykset "yhteisollistet-
tiin” Amsterdamin sopimuksella, mikd onkin
yksi sen merkittivimmisti saavutuksista. '*

16. Vapautuneena siitd liikkumattomuuden
tilasta, johon timin sdddoksen aikaisempi
yleissopimuksen olomuoto sen johti, se sai
uuden asetuksen asemansa myotd luonte-
vuutta, joka johtuu tille saadostyypille omi-
naisesta vilittémasta sovellettavuudesta.

B Sisilto lyhyesti ja asian kannalta merki-
tykselliset scidnnikset

17. Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-
osasta kiy ilmi, ettd sisdmarkkinoiden moit-

11 — Wiedemann, T., "Visa, Asyl, Einwanderung’, teoksessa
Schwarze, J. (toim.), EU-Kommentar, Baden-Baden, 2000,
s. 842.
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teeton toiminta edellyttdd kolmea ensisijaista
seikkaa maksukyvyttémyyden alalla: ensin-
nikin tarvitaan yhteisén sdidosts, jolla sovi-
tetaan yhteen maksukyvyttémin velallisen
omaisuutta koskevat toimenpiteet; '? toiseksi
rajat ylittdvien maksukyvyttémyysmenettely-
jen on toimittava tehokkaasti; ** ja lopuksi on
viltyttdvd niin sanotulta “forum shoppin-
gilta”, toisin sanoen on valtettivi kannusta-
masta osapuolia siirtiméén omaisuutta tai
oikeudenkiynteji jasenvaltiosta toiseen edul-
lisemman oikeusaseman saamiseksi. '+

18. Asetuksella ei pyritd sidntelemédn tiy-
dellisesti ja yksinomaisesti maksukyvytto-
myysmenettelyitd, vaan pelkdstddn sovellet-
tavaa lainsdddantod, kansainvalistd toimival-
taa ndiden menettelyiden aloittamista varten
ja niiden tunnustamista muissa jasenvalti-
oissa.

19. Asetus alkaa luvulla, johon sisiltyy
erilaisia luonteeltaan yleisia sadnnoksid, jotka
koskevat asetuksen soveltamisalaa (1 artikla),
toimivaltaisen tuomioistuimen méérittadmista
(3 artikla) ja lainsdddintéd, jota kuhunkin
erityistapaukseen on sovellettava (4—
15 artikla). *°

12 — Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan kolmas perus-

telukappale.

13 — Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan toinen perustelu-
kappale.

14 — Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan neljds perustelu-
kappale.

15 — Nailla sdénnoksilld séédeltyja aloja ovat sivullisen esine-
oikeudet (5 artikla), kuittaus (6 artikla), omistuksenpidatys
(7 artikla), kiintedd omaisuutta koskevat sopimukset
(8 artikla), maksujarjestelmit ja rahoitusmarkkinajérjestelyt
(9 artikla), tydsopimukset (10 artikla), vaikutukset rekistersi-
téviin oikeuksiin (11 artikla), yhteisopatentit ja -tavaramerkit
(12 artikla), oikeustoimen perayttiminen (13 artikla), luovu-
tuksensaajan suoja konkurssimenettelyn alkamisen jéilkeen
tapahtuneita seikkoja vastaan (14 artikla) ja maksukyvytto-
myysmenettelyn vaikutukset vireilld oleviin oikeudenkayntei-
hin (15 artikla).
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20. Téhédn samaan lukuun sisiltyy tiettyja
midritelmid, joista muutamat, erityisesti
2 artiklan e ja f kohdassa olevat maéritelmit
ovat hyvin tirkeitd ennakkoratkaisupyynt66n
vastattaessa; niissd sddnnoksissd sdddetddn
seuraavaa:

»

— — Tissi asetuksessa tarkoitetaan:

e) maksukyvyttémyysmenettelyn aloitta-
mista tai selvittdjin madrdamistd koske-
valla "padtokselld’ sellaisen tuomioistui-
men tekemiid padtostd, joka on toimi-
valtainen péadttimédn menettelyn
aloittamisesta tai selvittijin méardami-
sest;

f) ’menettelyn alkamisella’ ajankohtaa,
josta alkaen paitosti menettelyn aloit-
tamisesta on noudatettava riippumatta
siitd, onko péités lopullinen;”

21. Jarjestelmdn peruspilari on 3 artiklan
1 kohdan ensimmaéinen virke, jossa myénne-
tddn toimivalta maksukyvyttémyysmenette-
lyn aloittamiseksi sen jisenvaltion tuomiois-
tuimille, jossa velallisella on pédintressien
keskus.

22. Esitettyd kysymystd ja asetuksen sovel-
lettavuuteen liittyvad epéselvyyttd varten on
merkitystd myos 4 artiklan 1 ja 2 kohdalla,
joissa sdddetddn, ettdi menettelyyn ja sen
vaikutuksiin sovelletaan sen jidsenvaltion
lakia, jossa menettely on alkanut.

23. Yhtd lailla tirkeitd ovat II luvun séin-
nékset maksukyvyttomyysmenettelyn tun-
nustamisesta muissa maissa. Asetuksen
16 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tidmi
periaate kun siind séddetddn, ettd maksuky-
vyttdmyysmenettelyn aloittamista koskeva
péddtds, jonka on tehnyt toimivaltainen
jasenvaltion tuomioistuin, on tunnustettava
kaikissa muissa jésenvaltioissa siitd alkaen,
kun paitostd on noudatettava menettelyn
aloitusvaltiossa. Tdssid luvussa on joitakin
sadannoksid, jotka koskevat selvittijin toimi-
valtuuksia, ja suojalauseke, jonka avulla
16 artiklan 1 kohdassa sdddetty mahdollisuus
voidaan estdd silloin, kun maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittaminen on vastoin
oikeusjirjestyksen perusteita, '°

24. Asetuksen III ja IV luvut,'” joilla on
vihemmain merkitysti esilld olevan ennakko-
ratkaisupyynnén kannalta, koskevat vastaa-
vasti sekundéddrimenettelyitd, jotka tietyissd
olosuhteissa voidaan aloittaa muissa jisen-
valtioissa, ja tietojen antamista velkojille ja
velkojien oikeutta ilmoittaa sopiviksi katso-
mansa saatavat.

16 — Asetuksen N:o 1346/2000 26 artikla.
17 — Asetuksen N:o 1346/2000 27-38 ja 39—42 artikla.
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25. Asetuksen 38 artiklassa sdddetddn tur-
vaamista koskevista toimenpiteistd seuraa-
vaa:

"Kun 3 artiklan 1 kohdan mukaan toimival-
tainen jisenvaltion tuomioistuin on maéran-
nyt viliaikaisen selvittdjin varmistaakseen
velallisen omaisuuden siilymisen, tima vali-
aikainen selvittdja voi pyytdi toisessa jidsen-
valtiossa sijaitsevan velallisen omaisuuden
sdilyttimiseksi ja turvaamiseksi sen valtion
lain mukaisia toimenpiteitd maksukyvytts-
myysmenettelyn aloittamista koskevan hake-
muksen ja menettelyn aloittamista koskevan
padtoksen tekemisen viliseksi ajaksi.”

26. Lopuksi V luvussa ovat koottuina siirty-
misiidnnokset ja loppusiannékset.'® Bun-
desgerichtshofin esittdmidn kysymykseen
liittyen 43 artiklan ensimmaisessé virkkeessa
todetaan, ettd asetusta sovelletaan ainoastaan
niihin konkursseihin ja vastaaviin menette-
lyihin, jotka aloitetaan asetuksen tultua
voimaan; piiviksi, jona asetus tulee voimaan,
sdddetddn sen 47 artiklassa 31.5.2002.

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja
ennakkoratkaisukysymys

27. Staubitz-Schreiber harjoitti yksityisena
elinkeinonharjoittajana telekommunikaatio-

18 — Asetuksen N:o 1346/2000 43-47 artikla.
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laitteiden ja -tarvikkeiden kauppaa Wiilfrat-
hissa (Saksa). Han jétti 6.12.2001 hakemuk-
sen omaisuuttaan koskevan maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittamisesta Amtsgericht
Wuppertalissa (Saksa).

28. Tulevaan konkurssipesiin ei kuitenkaan
16ytynyt riittdvasti omaisuutta, ja hakemusta
kasitellyt tuomioistuin hylkasi sen 10.4.2002
tekemilldadn paatoksella.

29. Velallinen, jolla oli 1.4.2002 alkaen
kotipaikka Espanjassa, jossa hin halusi asua
ja tyoskennelld, valitti tdstd padtoksestd ja
vaati sen kumoamista ja menettelyn aloitta-
mista.

30. Valitusta kasitellyt tuomioistuin hylkasi
valituksen 14.8.2002 tekemissddn paatok-
sessd ja katsoi, ettd alkuperdisti hakemusta
ei oteta tutkittavaksi, koska Staubitz-Schrei-
berin kotipaikan siirtymisestd seurasi, ettid
toimivalta timén menettelyn kisittelemiseksi
oli asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan
mukaisesti siirtynyt Espanjaan.

31. Muutoksenhaussaan valittaja vaati Bundes-
gerichtshofilta timén viimeksi mainitun paa-
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toksen kumoamista ja asian palauttamista
valitusta kisitelleeseen tuomioistuimeen,
jotta tima ratkaisisi asian uudelleen.

32. Koska Bundesgerichtshof katsoi, ettid
kyseisen sddnndksen tulkinta ei ole selvi, se
paatti lykatd asian késittelyé ja esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion tuomioistuin, jonne on
jatetty hakemus maksukyvyttomyysmenette-
lyn aloittamisesta, yha toimivaltainen teke-
maén ratkaisun maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamisesta, jos velallinen on hakemuksen
jattdmisen jdlkeen mutta ennen menettelyn
aloittamista siirtdnyt paiintressiensi keskuk-
sen toisen jisenvaltion alueelle, vai tuleeko
tuon toisen jdsenvaltion tuomioistuimesta
toimivaltainen?”

IV Asian kisittely yhteisojen tuomioistui-
messa

33. Komissio sekd Saksan ja Alankomaiden
hallitukset ovat esittineet kirjallisia huomau-
tuksia yhteisdjen tuomioistuimen perussain-
n6n 20 artiklan mukaisessa médrdajassa.

34. Suullista kisittelyd ei pidetty, koska
kumpikaan timén ennakkoratkaisumenette-
lyn osapuolista ei sitd vaatinut.

V Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

A Alustava kysymys: asetuksen soveltaminen
piddasiaan

35. Sekd maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen jéttdmi-
nen ettd sen hylkddminen tuomioistuimessa
riittéviin omaisuuden puuttumisen vuoksi
tapahtuivat ennen asetuksen voimaantuloa,
minkd vuoksi nousi esiin epiilyja siit4,
sovelletaanko asetusta kisiteltdvind olevan
asian tosiseikkoihin. Niin ollen on aiheellista
pohtia titd seikkaa.

36. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin ei viitannut tihdn seikkaan suo-
raan, vaan se tyytyy suorittamaan vilipda-
toksen 2 kohdassa tdstd ongelmasta lyhyen
arvion, joka kallistuu myontéville kannalle.

37. Bundesgerichtshof katsoo, ettd menette-
lyn aloittamista koskevan hakemuksen hyl-
kddminen ei vastaa maksukyvyttémyys-
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menettelyn aloittamista, joten kansallisen
konkurssilainsididinnén mukaisesti menette-
lyn aloittamista koskevaa paitostd ei tehty
ennen asetuksen voimaantuloa.

38. Saksan hallitus on samalla kannalla kuin
Bundesgerichtshof. Se lisdd, ettd Staubitz-
Schreiberin valituksen johdosta asia oli
vireilld vield 31.5.2002 jilkeen. Koska muu-
toksenhakija ei vaatinut vain hénen hake-
muksensa hylkddmistd koskevan paitoksen
kumoamista, vaan myods hakemuksen hyvik-
symistd, Saksan hallitus katsoo, ettd padasian
oikeudenkdynti on ratkaistava tdmén
yhteison siddoksen valossa, koska hakemus
oli yhé kasiteltdvind asetuksen tullessa voi-
maan.

39. Komissio piidttelee asetuksen
N:o 1346/2000 43 artiklasta, ettd sen sovel-
taminen riippuu ajankohdasta, jolloin menet-
tely aloitettiin ilman, etté siind tdsmennetddn
siirtyméasdannoksié sellaisia tapauksia varten,
joissa hakemus on esitetty, mutta asian
kasittelyd ei ole aloitettu. Komissio katsoo,
etti tillaisten sddnndsten puuttuminen tukee
vditettd, jonka mukaan néihin tapauksiin
sovelletaan kyseistd asetusta rajoituksitta.

40. Kasiteltdvini olevan asian osalta komis-
sio muistuttaa, ettd 31.5.2002 ei ollut tehty
yhtikddn menettelyn aloittamista koskevaa
padtostd Saksassa tai missddn muussa jisen-
valtiossa, minké vuoksi ratkaisua on haettava
asetuksesta.
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41. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
EY 234 artiklassa madritty menettely on
yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, **
joka edellyttid, ettd kunkin toimivallan jakoa
noudatetaan. Téssd yhteistydssid kansallisen
tuomioistuimen, jonka kisiteltidviksi asia on
saatettu ja joka ainoana tuntee vilittémasti
oikeusriidan perustana olevat tosiseikat ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtd-
vind on kunkin asian erityispiirteiden perus-
teella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld
merkitystid asian kannalta.”® Yhteissjen
tuomioistuimen tehtévéni on antaa kansalli-
selle tuomioistuimelle hyédyllinen vastaus,
jonka perusteella kansallinen tuomioistuin
voi ratkaista siini vireilla olevan asian.>'

42. Koska ennakkoratkaisupyynnossi viita-
taan asetuksen N:o 1346/2000 43 artiklan
ensimmaiseen virkkeeseen, ja koska padasian
oikeudenkdynnin ratkaisu riippuu sen sovel-
tamisesta, on aiheellista arvioida kyseistd
saannosta talta kannalta, >

43. Asetuksen 43 artiklan ensimmiisessi
virkkeessé edellytetdén siis asetuksen sovel-

19 — Asia C-343/90, Lourenco Dias, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4673, 14 kohta) ja asia C-314/01, Siemens ja ARGE
Telekom, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2549, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20 — Em. asia Lourenco Dias, tuomion 15 kohta; asia C-390/99,
Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-607,
18 kohta); em. asia Siemens ja ARGE Telekom, tuomion
34 kohta ja asia C-247/02, Sintesi, tuomio 7.10.2004
(Kok. 2004, s. 1-9215, 22 kohta).

21 — Asia C-88/99, Roquettes Fréres, tuomio 28.11.2000
(Kok. 2000, s. 1-10465, 18 kohta) ja asia C-469/00, Ravil,
tuomio 20.5.2003 (Kok. 2003, s. I-5053, 27 kohta).

22 — Yhteisojen tuomioistuin noudatti samaa menetelméa asiassa
C-285/01, Burbaud, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8219,
94 kohta).
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tamiseksi, etti menettely on aloitettu ase-
tuksen voimaantulon jalkeen, koska siind
sdadetadin my6s periaatteesta, jolla kielletadn
asetuksen taannehtiva soveltaminen. **

44. Asetuksen 2 artiklan e ja f kohdassa
erotellaan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskeva ”pditds” “menettelyn
alkamisesta” ja méadritellddn ndmad kasitteet,
mikd merkitsee, ettd ne eiviit voi tapahtua
samanaikaisesti.

45. Ensimmiinen kisite koskee vain toimen-
pidetts, joka muodollisesti toteutetaan kon-
kurssimenettelyssd, kun taas f kohdassa
viitataan ajankohtaan, jolloin péitéksen vai-
kutukset alkavat, riippumatta siitd, “onko
péitos lopullinen” vai ei.

46. Lisdksi asetuksen 4 artiklan mukaan
kyseiseen menettelyyn ja sen vaikutuksiin
sovelletaan sen jdsenvaltion lakia, jossa
menettely on alkanut.

47. Kuten Saksan hallitus katsoo, on selvii,
ettd padasiassa ei tehty tdménkaltaista myo6n-
tavid péiatdstd, minkd vuoksi siitd ei myds-
kddn aiheutunut “vaikutuksia”. Niin ollen
voidaan ajatella, etti menettelyd ei ollut

23 — Virgés Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. J., em. teos,
s. 37

aloitettu paivini, jolloin kyseinen asetus tuli
voimaan, mikd Saksan hallituksen mukaan
johtaa siihen, ettd asetusta sovelletaan.

48. Staubitz-Schreiber ei kuitenkaan vaati-
nut valituksessaan vain hylkaévin péatéksen
kumoamista, vaan hén vaati tuomioistuinta
tekemiddn myds myontivin paiatoksen,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
on siis tutkittava, aloitettiinko Saksan lain-
sadddannoén mukainen menettely kyseisessa
asetuksessa tarkoitetulla tavalla, ja tdsmen-
nettivi mahdollisen taannehtivan vaikutuk-
sen vuoksi, tapahtuiko se ennen 31.5.2002 vai
sen jilkeen.

49. Tamia ratkaisu on lisiksi yhteensopiva
asetuksen N:o 1346/2000, jossa viitataan
sovellettavaan kansalliseen lainsédadiantéon,
sanamuodon ja tarkoituksen kanssa.>*

B Ennakkoratkaisukysymys

50. Saksan hallitus katsoo, ettd kun asetuk-
sen N:o 1346/2000 3 artiklassa mySnnetidn
toimivalta maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamiseksi sen jésenvaltion tuomioistui-
mille, jossa velallisella on padintressien
keskus, siind vain vahvistetaan aineelliset

24 — Asetuksen N:o 1346/2000 2 artiklan f kohta ja 4 artikla.
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edellytykset kansainvilisen toimivallan méa-
rittelemistd varten. Koska tissd sadnnoksessa
ei viitata mitenkddn ajankohtaan, jolloin
néiden edellytysten on téytyttiv, tai olosuh-
teisiin, jotka aiheuttavat toimivaltaisen tuo-
mioistuimen vaihtumisen, kyseinen hallitus
katsoo, ettd sddnnostd on tulkittava teleolo-
gisesti.

51. Saksan hallitus katsoo, ettd yksi asetuk-
sen? ensisijaisista tavoitteista on vilttyi
forum shoppingilta ja estéd, ettd velallinen
voi valita hénelle edullisimman kansallisen
lainsdddénnén. Lisdksi viittaus velallisen
padintressien keskukseen perustuu oletuk-
seen, ettd suurin osa hidnen velkojistaan
sijaitsee tilla samalla paikkakunnalla, ja
prosessiekonomiaan, koska jos menettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen ajankohta
el olisi toimivallan kannalta ratkaiseva, tasta
aiheutuisi néytt6d koskevia vaikeuksia ja
niistd johtuvia viivastyksid. Toisaalta velko-
jien on tiedettdvd varmasti, missd tdmé
padintressien keskus sijaitsee, jotta he eivit
jaisi tata koskevien mahdollisten selvitysten
armoille.

52. Lopuksi Saksan hallitus toteaa, ettd
menettelyn yleisyys mahdollistaa sen, ettd
tuomioistuimen nimedma selvittdja kayttaa
toimivaltaansa muissa valtioissa, joissa velal-
lisella on myds omaisuutta, aloittamatta
muita menettelyiti.

25 — Saksan hallitus viittaa asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-
osan neljinteen perustelukappaleeseen.

1-712

53. Alankomaiden hallitus on samalla kan-
nalla Saksan hallituksen kanssa, ja se katsoo
my0s, etti tuomioistuin, johon menettelyn
aloittamista koskeva hakemus on toimitettu,
sailyttdd toimivaltansa hyviaksyd timéd hake-
mus, vaikka velallinen olisi télla vilin siirtd-
nyt pédintressiensa keskuksen toiseen jasen-
valtioon. Alankomaiden hallitus viittis, ettd
toimivalta toteuttaa asetuksen N:-
o 1346/2000 38 artiklassa tarkoitettuja tur-
vaamistoimia vahvistaa tdtd nédkemysti,
koska kyseisessi sadnnoksessi, kuten 3 artik-
lassa, toimivalta madriytyy hakemuksen esit-
tamisen ajankohdan tilanteen mukaan, koska
muuten velallinen voisi asettua vastustamaan
viliaikaista selvittijdd ja muuttaa pédintres-
siensd keskusta parhaaksi katsomallaan
tavalla (forum shopping).

54. Alankomaiden hallitus tekee kuitenkin
pienen erotuksen tdhdn kantaan, koska se
katsoo, ettd asetuksen jarjestelmissi sallitaan
joissakin tilanteissa kaytdnnén syistd, ettd
tuomioistuin kisittelee hakemuksen lykatik-
seen sen kisittelyd tai hylitikseen sen, jos
tuomioistuin on vakuuttunut, ettd menettely
on sopiva aloittaa sielld, minne velallinen on

siirtynyt.

55. Komissio on myds silla kannalla, ettd
tuomioistuimen, johon hakemus on toimi-
tettu, on phdasian olosuhteissa pysyttiva
toimivaltaisena. Komissio tuo esiin, ettd
kyseisen 3 artiklan kieliopillinen, historialli-
nen ja teleologinen tulkinta viittaavat tahén
suuntaan.,
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56. Komissio toteaa, ettd vaikka forum
shoppingin haitoilta voidaan sédstyd perpe-
tuatio fori -periaatteen avulla, tihén keinoon
turvautuminen ei kuitenkaan ole yksinker-
taista, vaan se edellyttdd perusteellisia tietoja
eri kansallisten konkurssilainsdddantdjen
eduista ja haitoista ja tahtoa siirtdd asuin-
paikka toiseen jésenvaltioon.

57. Komission mukaan silld perustelulla on
enemmin merkitystd, jonka mukaan edella
mainitulla periaatteella saavutetaan niin vel-
kojille kuin tuomioistuimillekin tarpeellinen
oikeusvarmuus. Ensin mainitut voivat laskea
ainakin osittain velallistensa maksukyvytts-
myyden uhan suuruuden ja olla varmoja
siitd, ettd sovellettava lainsaddints ei vaihdu
hakemuksen esittdmisen jalkeen; tuomiois-
tuimet puolestaan vilttyvit jatkuvalta toimi-
valtansa tarkastamiselta hakemuksen toimit-
tamisen ja menettelyn aloittamista koskevan
paitoksen vilisend aikana.

58. Bundesgerichtshof haluaa ennakkorat-
kaisukysymyksellddn tietdd, onko menettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen vastaan-
ottanut tuomioistuin toimivaltainen totea-
maan maksukyvyttémyyden silloin, kun
velallinen on tdlld vilin siirtdnyt péadintres-
siensd keskuksen toiseen jiasenvaltioon.

59. Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklassa
toimivalta perustuu siithen, missd paikassa

“velallisella on pédintressien keskus”; néin
ollen yhtdiltd timéin késitteen maéritelmalla
ja toisaalta huomioon otettavalla ajankoh-
dalla on erityistd merkitysta.

a) Velallisen padintressien keskus

60. Heti aluksi on korostettava, ettd tdmi
ilmaisu on vyhteisén oikeuden itsendinen
kisite, minka vuoksi silld on yhdenmukainen
ja kansallisista oikeusjrjestyksistd riippuma-
ton merkitys; ® niin ollen se on mariteltivi
koko yhteisossa yhteniisella tavalla. >

61. Kyseisen 3 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessi itsessddn luodaan iuris tantum -
presumtio yhtidité ja oikeushenkil6ita varten
siten, ettd padintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa niilld on
sddntomaidriainen kotipaikka. Staubitz-

26 — Virgés Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F. ], em. teos,
s. 45

27 — Asia C-284/03, Temco Europe, tuomio 18.11.2004
(Kok. 2004, s. 1-0000, 16 kohta oikeuskéytantoviittauksi-
neen); Brysselin yleissopimukseen ja paremmin timan
ennakkoratkaisukysymyksen aiheeseen liittyen asia
C-266/01, Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003
(Kok. 2003, s. I-4867, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)
ja asia C-295/95, Farell, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. 1-1683, 12 ja 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Schreiberia koskevassa asiassa on kuitenkin
kyseessd luonnollinen henkils, joka toimi
lilke-eldmassé harjoittamalla kauppaa ilman,
ettd hinelld oli yhtiota.

62. Asetuksessa N:o 1346/2000 ei sdddetd
tillaisista tapauksista. Sen johdanto-osan
13 perustelukappaleen perusteella voidaan
ajatella, ettd kyseessd olevassa madritelméissi
viitataan paikkaan, jossa velallinen tavallisesti
hallinnoi intressejdén ja joka on helposti
kolmansien osapuolten selvitettivissid. Niin
ollen kaupallista toimintaa harjoittavan hen-
kilén intressien keskuksena on pidettivi
hénen ammatillista kotipaikkaansa ja kaik-
kien muiden luonnollisten henkiléiden int-
ressien keskuksena on pidettivi heiddn
tavanomaista asuinpaikkaansa. *®

63. Lisdksi on huomioitava, ettd mahdolli-
suus aloittaa muissa jésenvaltioissa pddme-
nettelyn kanssa samanaikaisia sekundéarime-
nettelyitd riippuu asetuksen johdanto-osan
17 perustelukappaleen mukaan siitd, onko
velallisella toimipaikka; sekundédrimenette-
lyiden vaikutukset rajoittuvat 27 artiklan
mukaan koskemaan omaisuutta, joka sijait-
see sen valtion alueella, jossa ndimé menette-
Iyt ovat vireilla.

64. Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd
velallisen ammatillisen omaisuuden ja
menettelyn paikkakunnan vililld on oltava
yhteys, joka muodostaa velkojien kannalta

28 — Virgésin ja Schmitin raportti, 75 kohta.
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parhaan takuun, koska ne voivat sen perus-
teella laskea maksukyvgttémyydesté aiheutu-
vat oikeudelliset riskit. > Tista syysti oikeus-
kirjallisuudessa katsotaan, ettd sellaisen
ammatinharjoittajan (esimerkiksi yrittajan
tai itsendisen kaupanharjoittajan) tapauk-
sessa, joka asuu yhdessi jasenvaltiossa ja
hallinnoi intressejidén toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevasta keskuksesta, toimivaltaisina tuo-
mioistuimina on pidettivi timin viimeksi
mainitun valtion tuomioistuimia, aina kun
konkurssimenettely on seurausta ammatilli-
sen toiminnan harjoittamisesta. *°

65. Lisdksi asetuksen 2 artiklan h koh-
dassa®' tarkoitetulla “toimipaikan” kasit-
teelld suljetaan pois, ettd pelkkd aineellisten
voimavarojen sijainti voi olla edellytyksena
konkurssimenettelyn aloittamiselle. **

66. Kun padasian oikeudenkiynnissa otetaan
huomioon, ettd menettelyn aloittamista kos-
kevan hakemuksen ja Staubitz-Schreiberin
Espanjaan siirtymisen vililld kului vain vahén
aikaa, vaikuttaa epitodennikoiseltd, ettd
hénen omaisuutensa tissd maassa oli riittd-
vén suuri, jotta se voitaisiin luokitella edelld
tarkoitetuksi “toimipaikaksi”.

29 — Idem.

30 — Moss, G., Fletcher, L ja Isaacs, S., "The EC regulation on
insolvency proceedings: a commentary and annotated guide”,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 169.

31 — Tamin sddnnoksen sanamuodon mukaan tillaisena on
pidettivi “sellaista taloudellisen toiminnan paikkaa, jossa
velallinen harjoittaa muuten kuin tilapdisesti taloudellista
toimintaa inhimillisin ja aineellisin voimavaroin”.

32 — Virgésin ja Schmitin raportti, 70 kohta.
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67. Niin ollen ennakkoratkaisukysymys on
ratkaistava siten, ettd toimivalta velallisen
todellisen intressien keskuksen médrittele-
miseksi mydnnetiddn ennakkoratkaisua pyy-
tineelle tuomioistuimelle, joka suorittaa
timédn mairittelyn sen hallussa olevien tie-
tojen perusteella; sitd, voiko timé tuomiois-
tuin todeta, ettd silld ei ole toimivaltaa, tai
hylata hakemuksen kansallisen lainsaddan-
nén nojalla, ei ole aiheellista tarkastella,
vaikka Alankomaiden hallitus sitd ehdottaa,
koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin ei ole tuonut esiin téllaisia seikkoja.

b) Padintressien keskuksen maiirittimisen
ajankohta

68. Komissio korostaa, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd virkkeessd el viitata velallisen int-
ressien keskuksen méérittelemistd varten
"menettelyn aloittamisen ajankohtaan”,
vaikka timé ilmaisu, jonka mééritelmd —
tdmé muistutettakoon — sisaltyy 2 artiklaan,
tulee useita kertoja ilmi soveltamisen edelly-
tyksend. > Tami on vihintainkin osoitus
siité, ettd yhteison lainsdétéjille padintressien
keskuksen maédritteleminen ei riipu tistd
seikasta, vaikka se ei tarjoa mydskién vaihto-
ehtoja.

33 — Asetuksen N:o 1346/2000 5 artikla ja 7 artiklan 1 ja 2 kohta.

69. On olemassa kaksi painavaa perustetta
sille, ettd tdiméd médritteleminen on tehtivi
samanaikaisesti menettelyn aloittamista kos-
kevan hakemuksen kanssa. Ensimmiinen
koskee asetettua tavoitetta, jonka mukaan
on viltyttavi forum shoppingilta; jalkimmai-
nen koskee hakemusta Kkisittelevin tuo-
mioistuimen toimivaltaa toteuttaa turvaa-
mistoimia.

i) Forum shoppingin vélttdminen

70. Keskustelun aiheen tismentdmiseksi tata
kisitettid on aiheellista pohtia lyhyesti, koska
lakimiehet pitidvit yleensé titid anglosaksista
kisitettd savyltadn kielteisend.

71. Vaikka forum shopping merkitsee, ettd
kantaja hakee vaatimuksilleen edullisinta
kansainvilisti oikeustoimivaltaa, >* on selvas,
ettd koska kansainvilisen yksityisoikeuden
eri jarjestelmit eivit ole yhdenmukaiset,
timé ilmi6 olisi hyviksyttiva luonnollisena,
eikd tuomittavana seurauksena. >

34 — Checa Martinez, M., "Fundamentos y limites del forum
shopping: modelos europeo y angloamericano”, Rivista di
diritio internazionale privato e processuale, 1998, nro 3,
s. 521.

35 — Juenger, F. K., "What's wrong with forum shopping?”, Sidney
Law Review, 1994, s. 5 ja sita seuraavat sivut, erityisesti s. 12
ja 13.
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72. Niin ollen riita-asia siirretddn paikkaan,
joka on kantajalle sopivin oikeussdantoji ja
menettelysadntoja koskevista syistd. Kyseessa
on vain menettelyllisten mahdollisuuksien
optimointi, joka on mahdollista kesken&idn
kilpailevien toimivaltaisten tuomioistuinten
olemassaolon vuoksi ja johon ei liity mitdan
lainvastaista. >

73. Forum shopping on kuitenkin tuomitta-
vaa, jos se aiheuttaa perusteettomasti, ettd
riita-asian asianosaisia ei kohdella yhdenver-
taisella tavalla kun on kyse heidédn intres-
siensd puolustamisesta, ja siitd eroon péise-
misestd tulee perusteltu lainsdiddnnén
tavoite.

74. Yhteis6n lainsddtdja on katsonut asian
laidan olevan ndin konkurssien ja muiden
samankaltaisten menettelyiden osalta, koska
se tuo esiin edelldi mainitussa neljinnessa
perustelukappaleessa aikomuksensa vilttda
kannustamasta osapuolia siirtiméin omai-
suutta tai oikeudenkéyntejd jésenvaltiosta
toiseen edullisemman oikeusaseman saami-
seksi ja lisdd sulkeisiin ilmaisun “forum
shopping”.

75. Timi asetuksen N:o 1346/2000 perus-
periaate menettiisi kuitenkin arvonsa, jos
velallinen voisi siirtdd péddintressiensd kes-
kuksen toiseen jasenvaltioon menettelyn

36 — Siehr, K, "Forum shopping im internationalen Rechtsver-
kehr”, ZfRV, 1984, s. 133 ja sitd seuraavat sivut; Schack, H.,
Internationales Zivilverfahrensrecht, 2. painos, Miinchen,
1996, s. 86 ja 87.
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aloittamista koskevan hakemuksen ja mak-
sukyvyttomyyden alkamisen toteamisen
vililla. Tillainen tulkinta on yhteensopima-
ton asetuksella sen johdanto-osan toisen
perustelukappaleen mukaan tavoiteltavan
rajat ylittdvien konkurssimenettelyiden
tehokkaan toiminnan kanssa, koska se pakot-
taisi velkojat seuraamaan velallista sinne,
mihin tdim# on katsonut parhaaksi asettua
enemmin tai vihemmaén pysyvisti, mika taas
epiisi velkojilta valttiméttoméan oikeusvar-
muuden.

76. Lisiksi, kuten komissio toteaa huomau-
tuksissaan, timé toiminta edellyttiisi, ettd
tuomioistuimen toimivalta olisi tarkastettava
viran puolesta kaikissa paikoissa, joihin
velallinen asettuu,” miki ei sovi yhteen
hyvin oikeudenhoidon periaatteen kanssa.

77. Oli asian laita miten hyvénsi, forum
shoppingin osalta pédasian tosiseikat eivit
viittaa tdhdn kiytint6én, koska Staubitz-
Schreiber itse vaatii, ettd silla tuomioistui-
mella on oltava toimivalta kisitelld asiaa,
jossa hén esitti maksukyvyttémyysmenette-
lyn aloittamista koskevan hakemuksen.
Hinen toimintansa selittyy Saksan konkurs-
silainsddddannén erikoisuudella, joka tunne-
taan nimelld "Restschuldbefreiung” ja jonka
nojalla velallinen vapautetaan maksamatta

37 — Virgésin ja Schmitin raportti, 79 kohta.
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olevista veloistaan velkojen suorittamista
koskevassa menettelyssd saadun tuoton
avulla;®® titd jirjestelmad ei tunneta muissa
eqrqug)alaisissa kansallisissa jirjestel-
missé.

ii) Mahdollisuus méarati turvaamistoimista

78. Kuten olen edelld todennut, asetuksen
N:o 1346/2000 38 artiklassa myonnetddn
viliaikaiselle selvittdjalle toimivalta pyytda
toisessa jésenvaltiossa sijaitsevan velallisen
omaisuuden siilyttdmiseksi ja turvaamiseksi
sen valtion lain mukaisia toimenpiteitd mak-
sukyvyttomyysmenettelyn aloittamista kos-
kevan hakemuksen ja menettelyn aloitta-
mista koskevan padtoksen tekemisen vili-
seksi ajaksi. Asetuksen johdanto-osan
16 perustelukappaleessa korostetaan timin-
kaltaisten paiatosten merkitystd maksukyvyt-
tomyysmenettelyn tehokkuuden takaami-
seksi.

79. Tilla sdédnnokselld pyritddn mahdollista-
maan tarpeellisten toimenpiteiden toteutta-
minen, jotta omaisuus voidaan siilyttia
kokonaisena ennen menettelyn aloitta-
mista. ** Oikeuskirjallisuudessa kiydiin kes-

38 — Todellisuudessa kyseessa ei ole niinkdan vapauttaminen sen
suppeassa merkityksessd, vaan velkojen suorittamista koske-
vassa menettelyssi kattamatta jadvien velkojen maksun
taytdntoonpanon lykkddminen, jonka edellytyksend on hyva
kéytos kuuden vuoden ajan siitd hetkestd alkaen, kun tétd
oikeudellista menetelm#d péatettiin soveltaa. Pape, G. ja
Uhlenbruck, W., Insolvenzrecht, Miinchen, 2002, s. 689 ja sitd
seuraavat sivut.

39 — A. Carrasco Pereira viittaa nimenomaisesti siihen, ettd tata
jérjestelmas ei tunneta Espanjan oikeusjdrjestyksessd artik-
kelissaan ”;Por qué quiebran los consumidores?”, teoksessa
Actualidad juridica Aranzadi, XV vuosikerta, nro 669,
14.5.2005, s. 3.

40 — Duursma-Kepplinger, H.-C,, Duursma, D. ja Chalupsky, E.,
”Europdische Insolvenzverordnung — Kommentar’, Wien,
2002, s. 558 Moss, G., Fletcher, L ja Isaacs, S., em. teos,
s. 228.

kustelua tdmin selvittdjan toiminnan edelly-
tyksistd muissa valtioissa, muun muassa silta
osin, edellyttiako sen toiminta niiden edelly-
tysten tdyttymistd, jotka ovat tarpeelliset
sekundédrimenettelyn aloittamiseksi, toisin
sanoen, ettd velallisella on niissd muissa
jasenvaltioissa toimipaikka.*' Vaikka tilld
seikalla on vyleistd kiytinnon merkitysté,
asianlaita ei ole ndin nyt kisiteltivini
olevassa asiassa, jonka vuoksi sitd ei ole
tarpeellista tarkastella.

80. Sen sijaan on korostettava asetuksen
38 artiklassa viliaikaiselle selvittajille myon-
netyn toimivallan merkitystd. Toimivallan
lagjuus johtuu tdmén sdédnnoksen sanamuo-
dosta, silld viliaikainen selvittdja voi pyytaa
“omaisuuden siilyttdmiseksi ja turvaamiseksi
— — toimenpiteitd”.

81. Se seikka, ettd ndmi toimenpiteet toteu-
tetaan tdmén saman artiklan mukaan sen
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnén
mukaisesti, jossa ne on pantava tiytint6on,
puoltaa muiden pédtosten tunnustamista,
joka 25 artiklan 1 kohdan ensimméisen
alakohdan mukaisesti on miltei automaat-
tista ja yhteisdjen lainsédtdjin sen tahdon
mukaista, ettd rajat ylittdvia maksukyvytts-
myysmenettelyiti nopeutetaan johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa tarkoite-
tulla tavalla.

41 — Téta vaitettd puoltavat Virgésin ja Schmitin raportti,
262 kohta ja Duursma-Kepplinger, H.-C., Duursma, D. ja
Chalupsky, E., em. teos, s. 560. Sitd vastustavat Moss, G.,
Fletcher, I. ja Isaacs, S., em. teos, s. 229, jotka katsovat, etti
viliaikaisen selvittdjan toimivaltaa voidaan kiyttad myds

pelkkiin esineisiin ilman, etti ne muodostavat asetuksessa

N:o 1346/2000 tarkoitetun toimipaikan.
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82. Jos tissd asiayhteydessi pidettiisiin lain-
mukaisena sitd, ettd velallinen siirtdd padint-
ressien keskuksen maksukyvyttémyysmenet-
telyn aloittamista koskevan hakemuksen
esittimisen ja tdiman menettelyn aloittamisen
vilisen jakson aikana, asetuksen koko jirjes-
telmiltd vietdisiin perusta, mikd viime
kiddessd johtaisi kuvaannollisesti ilmaistuna
sithen, etté velkojat ja tuomioistuimet olisivat
jatkuvasti maksukyvyttomien velallisten
peridssid noidankehissd, joka muodostuisi
maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista
koskevista hakemuksista ja pédintressien
keskusten siirtimisistd, padsemittd koskaan

VI Ratkaisuehdotus

perille, mikd kohtalona soveltuu paremmin
lentévén hollantilaisen tarinaan kuin maksu-
kyvyttomyysmenettelyita koskevan asetuksen
jarkevédn soveltamiseen.

83. Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd
maksukyvyttomén velallisen péadintressien
keskuksen siirtdminen maksukyvyttémyys-
menettelyn aloittamista koskevan hakemuk-
sen ja menettelyn aloittamisen vélisena
aikana ei muuta sen tuomioistuimen toimi-
valtaa, jonne kyseinen hakemus on jitetty.

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesgerichtshofin (Saksa) esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavalla

tavalla:

Sen jdsenvaltion tuomioistuin, jonne on jitetty hakemus maksukyvyttomyys-
menettelyn aloittamisesta, on toimivaltainen tekemiin ratkaisun maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittamisesta, myos siind tapauksessa, ettd velallinen on hake-
muksen jittimisen jilkeen mutta ennen menettelyn aloittamista siirtényt padint-
ressiensd keskuksen toisen jdsenvaltion alueelle.
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