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Ivar Andersen m.fl.
mod Rédet for De europziske Fellesskaber

»Tjenestemand — justering af lenskalaenc
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Sammendrag

1. Tjenestemend — sogsmal — sogsmalsinteresse — annullationssagsmal til provelse dels
af klagens afvisning dels af den retsakt, som indeholder klagepunkter — antagelse til
realitetsbehandling

(Tienestemandsvedtegten, art. 90 og 91)

2. Tjenestemend — lon — ny tilpasningsmetode — indscettelse af justeringskoefficien-
terne i lontabellerne — justering af de i forbindelse hermed opstiede forvridninger —
Radets forordning nr. 160/80 — ulovlighedsindsigelse — afvisning

I sag 260/80,

IVAR ANDERSEN M.FL., tjenestemaend ved generalsekretariatet under Radet for
De curopziske Feellesskaber, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles,
og med valgt adresse hos advokat Janine Biver, 2, rue Goethe, Luxembourg,
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mod

RADET FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, ved advokat R.O. Dalcq og
advokat M. Grossmann, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
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tjeneste, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

sagsegt,
1 — Processprog: Fransk.
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hvori der er nedlagt pastand om annullation af den af generalsekretariatet
under Radet for De europaiske Fzllesskaber den 7. oktober 1980 trufne
beslutning om udtrykkeligt at afvise sagsogernes klage over Ridets beslut-
ning om at afregne deres pekunizre rettigheder pa grundlag af Radets
forordning nr. 160/80 af 21. januar 1980 om ®ndring af vedtzgten for tjene-
stemend i De europziske Fallesskaber samt answmttelsesvilkarene for de
ovrige ansatte i Fallesskaberne (EFT L 20, s. 1),

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og
G. Bosco,

generaladvokat: S. Rozes
justitssekreteer: referendar A. W. H. Meij

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

skaberne, hvorefter der eventuelt traeffes

De faktiske omstzendigheder og retsfor-
afgerelse om tilpasning af vederlagene.

handlingerne forleb samt parternes pa-
stande, anbringender og argumenter kan
sammenfattes saledes:

Vedizgtens artikel 64 bestemmer, at
vederlaget skal korrigeres med en koeffi-
cient, som er afhangig af de forskellige
tjenestesteders levevilkdr. I henhold il
artikel 65, stk. 2, treeffer Radet, i tilfzelde
af en vaesentlig 2ndring i leveomkostnin-
gerne, inden for en frist pa hejst to
méneder afgerelse om tilpasning af juste-
ringskoefficienten.

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. I henhold til tjenestemandsvedtag-
tens artikel 65, stk. 1, undersoger Radet

hvert &r lgnningsniveauet for tjeneste-
mandene og de evrige ansatte i Feelles-
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1976 en ny metode for tilpasning af
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vederlagene for tjenestemend og de
pvrige ansatte i Fallesskaberne.

Det fremgar af sagen, at forméilet med
den nye tilpasningsmetode blandt andet
var at indarbejde justeringskoefficienten,
som dengang androg 148,7 for Belgien
og Luxembourg, i grundlenstabellerne.
Hvis der ikke samtidig blev truffet
serlige foranstaltinger, ville en sidan
indszttelse  af  justeringskoefficienten
have medfert en nedszuelse af nettove-
derlaget, da den siledes forhajede
grundlen ligeledes danner grundlag for
beregning af skatterne til Fellesskabet og
andre obligatoriske fradrag.

For at ride bod herpi havde personale-
repraesenterne  under de forhandlinger
med Radet, som fandt sted inden vedta-
gelsen af den nye metode, foresldet, at
den skatepligtige del af vederlaget
justeres ikke blot med den nye juste-
ringskoefficient, som skulle fastsettes,
men ligeledes med den indarbejdede
justeringskoefficient. Yderligere havde
personalerepresentanterne  henledt op-
merksomheden pa risikoen for, at det
forhold, at justeringskoefficienterne ind-
arbejdes, kan fore til skevheder, hvis
man som udgangspunkt tager den tjene-
stemand, som er darligst stillet, nemlig
den ugifte tjenestemand, der har krav pa
diverse tilleg. Radet har dog anvendt en
anden metode for at undgd en nedsewt-
telse af nettovederlagene, uden at skatte-
skalaens trin tlpasses forhejelsen af
grundlennen.

Ifolge den nye tilpasningsmetode, ved-
taget den 29. juni 1976, wreffer Ridet
afgorelse om tilpasning af nettovederla-
gene, og den sdledes fastsatte nettosats
indarbejdes efter den nedenfor anferte
metode i de lontabeller, som er anfort i
veduegtens artikel 66 og i artikel 63 i
ansxttelsesvilkirene  for de  ovrige
ansatte:

»— Det nettovederlag, der svarer til
hvert lentrin i hver af tjenesteman-
denes lonklasser og til hver klasse i
hver af de ovrige ansattes grupper,
multipliceres med den fastsatte
justeringssats.

— Den nye tabel over bruttovederlag
udarbejdes saledes, at der for hvert
lentrin eller -klasse beregnes det
bruttobelab, som efter fradrag af
skat og obligatoriske fradrag forer
til det ovenfor nmvnte wndrede
nettobeleb.

— Ved denne omregning af nettobelab
til bruttobelab er beregningen fore-
taget for en ugift tjenestemand, der
ikke har krav p2 diverse tilleg.

— Indswettelsen af nettosatsen i lenta-
bellen medferer, at justeringskoeffi-
cienten for Belgien og Luxembourg
fastswettes til 100, og at justeringsko-
efficienterne for de svrige tjeneste-
steder tilpasses under hensyntagen
til forholdet mellem indekset for ®n-
dringer i leveomkostningerne i disse
lande og indekset for wndringer
i leveomkostningerne i Bruxelles,
overalt udtrykt i felles indekser.«

Den nye metode bestemmer folgelig:

— i forbindelse med den afgerelse, der
treeffes ved den folgende drlige
undersogelse, ses der bort fra en
eventuel mellemliggende tilpasning af
vederlagene, jfr. veduegtens artikel
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65, stk. 2, som foretages ved en
tilpasning af de pageldende juste-
ringskoefficienter;

den dagzldende justeringskoefficient
for Belgien og Luxembourg indar-
bejdes 1 lontabellerne i henhold til
ovennzvnte fremgangsmide; juste-
ringskoefficienten for Belgien og
Luxembourg bliver siledes 100 %,
og justeringskoefficienterne for de
ovrige tjenestesteder tilpasses der-
efter.

Metoden omfatter ligeledes en revisions-
klausul »navnlig med henblik p4 at klar-
legge, hvilke forbedringer der eventuelt
senere kan foretages, og at rette op pi
eventuelle skevheder«.

Indszttelsen af justeringskoefficienterne
i lentabellerne blev for forste gang
gennemfort ved Ridets forordning nr.
3177776 af 21. december 1976 om tilpas-
ning af vederlag og pensioner til tjeneste-
maznd og evrige ansatte i De europiske
Fellesskaber, samt af justeringskoeffici-
enterne for disse vederlag og pensioner
(EFT L 359, s. 1). Ifelge forordningen
blev justeringskoefficienten for Belgien
og Luxembourg, som pr. 1. juli 1976 var
fastsat til 157,8 nedsat til 100 med virk-
ning fra 1. januar 1977. Samtidig blev
der med virkning fra samme dato indfert
nye lgntabeller.

2. Disse foranstaltninger bevirkede, at
der opstod skevheder mellem tjeneste-
mendenes vederlag til fordel for de
tenestemand, hvis skattepligtige ind-
komst nedszttes med visse fradrag, og/
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eller som modtager udlandstilleg. For at
rette op pa disse skaevheder og undg, at
de opstdr fremover, ®ndrede Radet ved
forordning nr. 2859/77 af 19. december
1977 om tilpasning af vederlag og pensi-
oner til tjenestemand og evrige ansatte
i De europeiske Fellesskaber, samt
af justeringskoefficienterne for disse
vederlag og pensioner, Radets forord-
ning nr. 260/68 af 29. februar 1968 om
fastleggelse af betingelserne for og frem-
gangsmiden ved opkrevning af skat til
De europwziske Fallesskaber (EFT 1968
I, 5. 37). T henhold til forordning nr.
2859/77 skulle der for perioden fra 1.
juli 1977 4l 30. juni 1978 pa skatteska-
laen anvendes en koefficient pa 106,084.

Herefter @ndrede Radet ved en beslut-
ning af 26. juni 1978 den tilpasningsme-
tode, som var vedtaget den 29. juni 1976,
ved at indfere en formel til justering af
de skattepligtige beleb, som er fastlagt i
artikel 4 i Radets ovennzvnte forordning
nr. 260/68.

Selv om Ridet siledes har undgiet en
gentagelse af de skavheder, som i peri-
oden fra 1. januar il 30. juni 1977
opstod ved anvendelsen af forordning nr.
3177/76, har det ikke desto mindre vist
sig, at da vederlagene efterfolgende blev
tilpasset pd grundlag af den i forord-
ningen fastsatte lontabel, er den herved
opstiede skavhed sliet igennem fra r til
ar.

Efter den indferelse af justeringskoeffici-
enten pd 157,8 i grundlenstabellerne, der
blev vedtaget i december 1976 med virk-
ning fra den 1. januar 1977, blev det
konstateret, at den made, hvorpa indfe-
relsen var blevet gennemfort, forte til
utilsigtede  forogelser af de skyldige
beleb. For at rette op pa dette forhold
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udstedte Radet den 21. januar 1980
forordning nr. 160/80 om wndring af
tjenestemandsvedtegten (EFT L 20, s. 1).
Ifolge forordningen indfertes der en ny
tabel for den manedlige bruttogrundlen,
som retiede op pi de nzvnte skevheder.
Det bestemtes yderligere, at der ikke kan
ske tilbagekrevning af den len, som er
udbetalt mellem den 1. juli 1979 og
forordningens ikrafttredelsesdato. Yder-
ligere indferies en overgangsordning til
fordel for de tjenestemand, der som
folge af den nye tabel ville g4 ned i len.
For disse tjenestemend ville den udligere
ordning blive opretholdt, si lznge
anvendelsen af den nye tabel ikke
medforer en indtegtsnedgang.

Bortset fra enkelte swrlige tilfeelde blev
den nedsemttelse af grundlennen, som
opstod som folge af justeringen af
lenskalaen, korrigeret ved udstedelsen
den samme dato af Radets forordning nr.
161/80 om arlig tilpasning af vederla-
gene som felge af de justerede tabeller
(EFT L 20, 1980, s. 5), som ligeledes
tradte 1 kraft med virkning fra den 1. juli
1979.

3. 1 medfer af forordningerne nr. 160
og 161/80 foretog Ridets generalsekre-
tariat den 8. februar 1980 en cfterbeta-
ling af len for perioden fra 1. januar
1979 dl 31. januar 1980. Den forsie
ménedslen, beregnet pA grundlag af de
justerede lonskalaer, som var fastlagt i
forordning nr. 160/80 og tilpasset ved
forordning nr. 161780, blev udbetalt i
februar 1980.

Fra slutningen af april til slutningen af
maj 1980 indbragte sagsegerne i henhold
til vedtegtens artikel 90, stk. 2, ensly-
dende klager dels over lensedlerne for
februar, dels over lonsedlerne vedre-
rende efterbetaling af len, idet de gjorde
gxldende, at lennen og den efterbetalte
len skulle beregnes uden hensyntagen til
forordning nr. 160/80.

Efter at Radet ved generalsekretariatets
skrivelse af 7. oktober 1980 havde afvist
disse klager, har sagsegerne den 25.
november 1980 ved felles stevning
anlagt denne sag.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (forste afdeling)
besluttet at indlede den mundilige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

Pi begering af sagsegerne udsatte
formanden for ferste afdeling imidlertid
indledningen af de mundtlige forhand-
linger, indtil Domstolen havde afsagt
dom i sag 59/81, Kommissionen mod
Riadet, hvilket skete den 6. oktober 1982.

II — Parternes pastande

Sagsagerne har nedlagt felgende pi-
stande:

»— Sagen fremmes til realitetsbehand-
ling, og der gives sagsegerne
medhold.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger«.

Rddet har nedlagt felgende pastande:

»— Hel eller delvis afvisning, subsidizert
frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger«.

181



DOM AFSAGT 19. 1.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter
Formaliteten

Sagsagerne har understreget, at sagen er
anlagt til provelse af lensedlerne vedra-
rende efterbetaling og lensedlerne for
februar 1980, som de har pastiet annul-
leret, for s vidt lensedlerne stottes pa de
justerede lontabeller, der blev indfert ved
forordning nr. 160/80. Der er saledes
tale om en pastand om annullation af
individuelle retsakter, hvorved sagso-
gerne samtidig har anfert, at Radets
forordning nr. 160/80 ikke kan finde
anvendelse.

Rddet har anfert, at sagen ma afvises,
idet sagsegerne ikke har nogen redig
interesse, for si vidt sagen er anlagt il
provelse af afvisningen af klagerne.
Annullationen af afvisningen vil nemlig
ikke opheve retsvirkningerne hverken af
forordning nr. 160/80, hvis lovlighed
anfaegtes, eller af de lonsedler, hvis
belobssterrelse bestrides.

Heroverfor har sagsagerne anfert, at
lensedlerne samt lonsedlerne vedrerende
efterbetaling faktisk er retsakter, som
indeholder et klagepunkt, jfr. vedtaegtens
artikel 90, stk. 2. Sagsegerne har imid-
lertid ogsa interesse i at pasta afvisningen
af klagen annulleret, idet afvisningen
udtrykkeligt og med beherig begrundelse
stadizster gyldigheden af de anfazgtede
retsakeer.

Retsforhandlingerne

Radet har i duplikken bemarket, at
sagsegerne har vedlagt replikken en
reekke interne dokumenter fra Radet. I
henhold til artikel 18 i Radets forret-
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ningsorden (EFT L 268, 1979, s. 1) er
dokumenter af denne art omfattet af
tavshedspligten og kan kun fremlegges
med Radets tilladelse. Da der ikke er
ansggt om tilladelse, m& dokumenterne
derfor afvises.

Realiteten

Sagsagerne har til stotie for deres pastand
om, at forordning nr. 160/80 er ugyldig,
fremsat seks anbringender.

For det forste er forordning nr. 160/80
fejlagtigt begrundet. I modsztning til,
hvad der anfores i anden betragtning,
kan det ikke hazvdes, at forordningen
blev udstedt for at rette op pa »utilsig-
tede foregelser« af de skyldige beleb,
som skyldes indszttelsen af justeringsko-
efficienten i lontabellerne.

Trods den negative udtalelse fra Kom-
missionen, personalerepraesentanterne og
den srlige »vedtegtsgruppe«, og selv
om personalerepraesentanterne udtrykke-
ligt havde gjort opmzrksom p4, at der
ville opstd skeevheder, udstedte Radet
nemlig forordning nr. 3177/76, som
skulle danne retsgrundlag for de korrige-
rede forogelser af de skyldige beleb i
henhold il forordning nr. 160/80. Yder-
ligere har Radet allerede tidligere to
gange forsegt at anvende samme metode,
som fremkaldte tilsvarende virkninger.
lolge sagsogerne har Radet haft fuldt
kendskab til den risiko for skeevheder,
som var forbundet med den pataenkte
foranstalening.

I fortsmitelse heraf har sagsegerne i
deres tredje anbringende anfort, at Ridet
ved at udstede forordning nr. 3177/76
uden hensyn til de negative udtalelser
har tilsidesat princippet om at udvise
forsigtighed 1 forvaltning. Da Radet
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bevidst har labet den risiko at acceptere
alle folgerne af forordning nr. 3177/76,
kan det ikke efterfolgende retfzerdiggore
sit synspunkt ved at havde, at der var
sket en fejltagelse.

Sagsegerne har i det andet anbringende
gjort gzeldende, at udstedelsen af forord-
ning nr. 160/80 er uforenelig med
veduegtens artikel 65 og med den nye
tilpasningsmetode, som blev indfert i
1976. Ilfelge dom af 5. juni 1973
(Kommissionen mod Radet, sag 81/72,
Sml. 1973, s. 575), var Radet ved den
arlige tilpasning af lenningsniveauet for
1979 forpligtet til at overholde de krite-
rier, som det selv havde fastlagt ved
indferelsen af den nye tilpasningsmetode.
Ifolge metoden bestar der imidlertid
ingen mulighed for, at Radet kan
anfzegte lenningsniveauet i referenceperi-
oden, nemlig i den foreliggende sag fra
1. juli 1978 tl 30. juni 1979. Réidet var
saledes uberettiget til at foretage en
tilpasning for 1979 pa grundlag af
xndrede lontabeller. Den eneste be-
grundelse for i den foreliggende sag at
fravige tilpasningsmetoden er ifelge
sagsogerne en fejl, som tidligere var
opstiet ved udferdigelsen af tabellerne.
Radet har imidlernd pa ingen méde
rettet denne fejl ved udstedelsen af
forordning nr. 160/80; det er derimod
vendt tilbage til den lenpolitik, som det
havde fastlagt i 1976.

I denne sammenhzng har sagsegerne i
fierde og femte anbringende ligeledes
piberibt sig principperne om beskyttelse
af den berettigede forventning og veler-
hvervede rewtigheder.

Revisionsklausulen ifelge den nye tilpas-
ningsmetode gjorde det muligt for
Radet, forst og fremmest ved udstedelsen
af forordning nr. 2859/77 og sencre i

1978, for fremtidige forhold at =ndre
den metode, hvorefter justeringskoeffici-
enterne indarbejdes i lanskalaen, ved at
indsztte en formel for tilpasning af den
skattepligtige del af vederlaget, hvilket er
i overensstemmelse med det af personale-
representanterne 1 1976 fremferte syns-
punki. Ridet har imidlertid ved at
anvende revisionsklausulen til at tage
indswutelsen af justeringskoefficienterne i
lenskalaen op tl fornyet overvejelse tilsi-
desat sagsogernes berettigede forvent-
ning til, at den fastsatte metode blev
respekteret.

Yderligere har sagsegerne i kraft af
forordning nr. 3177/76 krav pa, at de
lontabeller, som opstar ved anvendelse af
metoden for indsettelse af de dengang
geldende justeringskoefficienter, opret-
holdes med henblik pA den senere arlige
tilpasning af deres vederlag.

Iolge det sjette anbringende har sagse-
gerne endelig anfert, at Radet ved
udstedelsen af forordning nr. 160/80
tilsidesatte veesentlige formkrav. Ridet
besluttede at udstede forordningen,
inden Europa-Parlamentets — 1 evrigt
ugunstige — udtalelse forela. Yderligere
har Radet hverken respekteret den sam-
ridsprocedure, som Parlamentet havde
kraevet i henhold til frelleserkleringen af
4. marts 1975 (EFT C 89, s. 1), eller
forhandlingsproceduren med personalet,
som Radet afsluttede, inden Parlamentet
havde afgivet sin udtalelse.

Rddet har 1 svarskriftet tilbagevist sagse-
gernes forskellige anbringender.

Selv om Rédet ligesom personalerepree-
sentanterne ikke var helt uden kendskab
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til de tekniske vanskeligheder ved at
indarbejde  justeringskoefficienterne i
lentabellerne, kan Ridet ifelge egen
opfattelse ikke beskyldes for at ville
foranledige en forhojelse af de peku-
nizere rettigheder. Det forhold, at beslut-
ningen af 29. juni 1976 indeholder et
punkt V med betegnelsen »Revisionsklau-
sule, viser tvertimod Radets vilje til at
rette op pd eventuelle skevheder. Juste-
ringen af lentabellerne, der fandt sted
ved forordning nr. 160/80, er imidlertid
begrundet i, at der opstod lonskevheder
af en uforudseelig storrelsesorden.

Ifelge Radet vedrerer det anbringende,
som stetics pa en tilsidesettelse af prin-
cippet om at udvise forsigtighed i forvalt-
ningen, i virkeligheden forordning nr.
3177/76. 1 vrigt er der ikke tale om et
overordnet princip for Ridets kompe-
tence til at udsede generelle retsakter,
men om et princip, der gelder for
forvaltningsafgerelser, som traffes pa et
underordnet kompetenceniveau.

For si vidt angir spergsmalet, om
forordning nr. 160/80 er forenelig med
vedtegien, har Ridet anfert, at formalet
med at indarbejde justeringskoefficien-
terne i lonskalaen var at nedsztte juste-
ringskoefficienten for Belgien og Luxem-
bourg til 100 % og siledes gengive juste-
ringskoefficienterne, der i flere 4r har
varet anvendt som teknisk grundlag for
tilpasningen af vederlagene, deres oprin-
delige funktion i henhold til vedtzgtens
artikel 64, nemlig at udligne forskellen i
leveomkostningerne pi de forskellige
tjenestesteder. Mens dette element af den
nye tilpasningsmetode siledes fuldt ud
omfattes af vedtaegtens artikler 64 og 65,
gelder dette i endnu hejere grad for
justeringen af de skevheder, som opstod
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ved denne operation, farst i 1977 og
1978 ved indeksreguleringen for frem-
tiden af den skattepligtige del af veder-
laget, og senere i 1980 ved udligning af
skaevhedernes virkning pi lenskalaerne. I
denne forbindelse understregede Radet
ved vedtagelsen af beslutningen af 29.
juni 1976, at de ikke havde til hensigt »at
indskreenke sin  beslutningsfrihed ud
over, hvad der folger af anvendelsen af
vedizegtens artikel 65«, og at det forbe-
holdt sig ret til at forbedre ordningen og
»rette op pa eventuelle skavheder«.
Sagsegerne har for s vide ikke pavist, pa
hvilken made Radet har @ndret den tidli-
gere forte politik.

Da Radet altid har understreget sin
hensigt til at undga skavheder og revi-
dere forordning nr. 3177/76, hvis denne
var arsag til eventuelle skevheder, er det
heller ikke efter Radets opfattelse muligt
at tage anbringendet om tilsideswttelse af
princippet om den berettigede forvent-
ning til folge.

Yderligere har forordning nr. 160/80 ved
at udelukke tilbagekraevning af udbetalte
belab og nedswttelse af nettovederlagene
ifolge Radet hverken haft til formal eller
til folge at rejse tvivl om sagsogernes
velerhvervede rettigheder. Det forhold,
at forordning nr. 161/80 tradte i kraft
samtidig, medferte nemlig i virkelig-
heden i langt de fleste tilfelde en forhe-
jelse af vederlaget. Det paberabte princip
er i evrigt pd ingen made til hinder for at
zndre en erhvervet retsstilling for frem-
tiden, iser hvis den pageldende retsstil-
ling er uforenelig med den forte lonpo-
litik. Det eneste formal med forordning
nr. 160/80 var imidlertid for fremtiden at
genoprette ligheden mellem tjeneste-
mandslenningerne.
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Endelig foreligger der ifolge Radet heller
ikke ulsideswttelse af veasentlige form-
krav. Dels blev forordningen udstedt,
efter at Parlamentet havde afgivet sin
udtalelse; dels fremgar det ikke klart af
sagen, hvilke forpligtelser der skulle vere
tilsidesat i forhold til de to andre pibe-
ribte procedurer.

Sagsagerne har i replikken udviklet deres
argumenter til stotte for enkelte anbrin-
gender.

Til stette for deres anbringende om, at
Radet ikke kunne vare uvidende om de
skaevheder, som forordning nr. 3177/76
ville medfere, har de henvist tl to
supplerende dokumenter.

Som begrundelse for sit forslag il
@endring af forordning nr. 3177/76, som
Kommissionen forelagde Radet den 18.
juli 1977, anferte Kommissionen:

Anvendelse af denne metode for indszt-
telse af justeringskoefficienten har fort
til undertiden betydelige okonomiske
fordele for tjenestemznd i aktiv tjeneste
samt til betydelige tab for et sterre antal
tjenestemeend, som har krav pa pension
eller fratredelsesgodigerelse i henhold til
de serlige foranstaltninger, som er
fastsat i forordningerne nr. 259/68, nr.
2530/72 og nr. 1543/73.

Gruppen af nationale sagkyndige (»ved-
tegisgruppen«) har undersegt den skaev-
hed, som har fremkaldt disse ekono-
miske fordele.

Det var derimod ikke forventer, at
indswettelsen af justeringskoefficienten 1
en rekke tilfelde ville medfore tab '

I en skrivelse af 8. november 1977 fra
Kommissionens generaldirektorat  for
personale og administration, som var

vedlagt referatet af samridsmedet den
28. oktober 1977 vedrsrende 1977-
rapporten over den 4rlige undersegelse
af lenningsniveauet, anfores det under
henvisning til metoden for indsettelse af
justeringskoefficienterne:

Skent Ridets repraesentanter havde fuldt
kendskab til den omstzndighed, at
denne operation ikke kun ville have
neutrale folger, er de overraskede over
de okonomiske fordele, som har veret
konstateret i et stort antal tilfelde *.

Holge sagsegerne kunne Réidet imidlerud
ikke have veeret i wivl om den ekono-
miske betydning af, at justeringskoeffici-
enterne indarbejdes i lentabellerne, da en
lignende indswttelse af en justeringskoef-
ficient af en starrelsesorden pd 128 alle-
rede i 1972 havde haft betydelige virk-
ninger.

Efter sagsegernes opfattelse fremgar det
heraf, at Radet ved at indarbejde juste-
ringskoefficienterne med udgangspunkr i
situationen for »en ugift tjenestemand,
der ikke har krav pa diverse tilleg, fuldt
bevidst har fastlagt en lenpolitik, som
begunstiger familieforsergere og modta-
gere af udlandstlleg. Forordning nr.
160/80 er siledes fejlagtigt begrundet,
for si vidt formalet med forordningen
var at rette op pd virkningerne af en
metode for indsettelse af justeringskoef-
ficienterne, som Radet helt bevidst havde
valgt.

Sagsegerne har 1 deres anbringender
vedrerende tilsidesettelsen af den beret-
tigede forventning og velerhvervede ret-
tigheder fremhevet, at overgangsord-
ningen, som har til formal at undgd en
tilbagekrevning af det udligere faktisk
udbetalte skyldige beleb og for fremtiden
at opretholde det neuovederlag, som
blev udbetalt pr. 30. juni 1979, er uden
nogen som helst betydning for dem. Det

1 — Domstolens oversauelse.
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afgerende for dem er, at der er sket en
fastfrysning af vederlagene pa grundlag
af den sats, som er fastsat den 30. juni
1979, indtil de vederlag, som beregnes pa
grundlag af de justerede lentabeller, nir
op pi samme niveau som de vederlag,
der beregnes pi grundlag af de pr. 30.
juni 1979 geldende tabeller. Overgangs-
ordningen kan nemlig ikke beskytte
sagsogernes berettigede forventninger til
en forhejelse af de pr. 30. juni 1979
geldende lontabeller pi grundlag af en
justeringssats, der fastszttes i henhold til
den i 1976 vedtagne tilpasningsmetode.

I denne forbindelse har sagsegerne gjort
gxldende, at revisionsklausulen i beslut-
ningen af 29. juni 1976 aldrig har haft til
formdl at tilsidesette den beretiigede
forventning til, at virkningerne af en
truffen afgorelse opretholdes. Klausulen
gor det nemlig kun muligt for Radet at
toretage eventuelle forbedringer af den
indferte ordning og at rette op p4 even-
tuelle skevheder, men kun for si vidt
angdr fremtidige forhold. Ud fra dette
synspunkt blev indferelsen i 1978 af en
formel for fremtidig tilpasning af skatte-
skalaen reelt betragtet som en endelig
losning af problemet i forbindelse med
de skavheder, som skyldes indszttelsen
af justeringskoefficienterne.

For si vidt angar tilsidesxttelsen af
vaesentlige formkrav, har sagsogerne
anfert, at det var den 17. januar 1980,
inden Parlamentets udtalelse forels, at
Radet meddelte personalet, at det havde
besluttet at udstede forordning nr.
160/80, og det er derfor denne dato,
som skal tages i betragtning for at
afgere, om Ridet har tilsidesat samrads-
proceduren med Parlamentet. Det
forhold, at forordningen er dateret den
21. januar, nemlig tre dage — herunder
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en lerdag og en sendag - efter Europa-
Parlamentets vedtagelse af udtalelsen,
viser i alt fald ifelge sagsogerne, at Radet
ilkke tillagde den nogen betydning, I
henhold ul de indgiede forpligtelser i
forbindelse med samridet mellem institu-
tionerne og forhandlingen med persona-
lerepresentanterne, tilkommer det i
ovrigt ikke Ridet ensidigt at afgore,
hvorledes disse procedurer skal forlgbe.

Rddet har i duplikken henvist til forslag
til afgorelse fra generaladvokat Reischl i
sag 64/80 (Giutfrida og Campogrande,
Sml. 1981, s. 704), hvorefter det ikke var
bevist, at Radet, ved at treffe beslut-
ningen af 29. juni 1976 og ved at udstede
gennemforelsesforordningen af 21. de-
cember 1976, havde accepteret de
opstiede fordele i deres fulde udstraek-
ning og med fuldt kendskab til forhol-
dene (ibidem, s. 710). Det forste anbrin-
gende, som blev fremsat pd grundlag af
den sdledes afviste opfattelse, kan derfor
ikke tages til folge.

For si vidt angir den berettigede
forventning og de velerhvervede rettig-
heder, har Radet yderligere anfort, at
man kunne have krevet, at tilpasnings-
metoden af 29. juni 1976 opretholdtes,
hvis den var blevet vedtaget for en
bestemt periode uden revisionsklausul,
siledes som det var tilfzldet med
metoden, som blev vedtaget i 1972. Det
er imidlertid ikke tilfeldet, for si vide
angdr en beslutning, som umiddelbart
kan revideres. For si vidt angar forord-
ning nr. 160/80, har Radet i ovrigt ikke
endret formilet med den metode, som
blev vedtaget den 29. juni 1976, og har
ikke zndret det dengang indferte
system, som det blot har justeret for
fremtiden.
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Med hensyn til tilsidesztielsen af vesent-
lige formkrav har Ridet endelig anfort,
at forordning nr. 160/80 er dateret den
21. januar 1980, og at den saledes er
udstedt efter Parlamentets udtalelse, selv
om der forud for denne dato var fremsat
visse forslag eller givet udtryk for visse
hensigter. Den af sagsegerne paberibte
samradsprocedure med Parlamentet er
ikke bindende, og den kan under alle
omstendigheder kun anvendes pi Felles-
skabets almengyldige retsakter, som er
udiryk for vesentlige EF-politiske valg,
og som har betydelige finansiclle folge-
virkninger, hvilke betingelser ikke er
opfyldt, for si vidt angar den anfegtede

retsakt. Endelig bestar der ikke nogen
forpligtelse for Radet til forst at indlede
forhandlingsproceduren med personale-
repraesentanterne, nar det har modtaget
Parlamentets udtalelse.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmadet den 15. september 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 10. november
1983.

Pramisser

Ved staevning, indgéet til Domstolens justitskontor den 25. november 1980,
har Ivar Andersen og 173 andre tjenestemend ved Radet for De europiske
Feellesskaber i medfor af E@F-trakiatens artikel 179 anlagt sag med pastand
om annullation af den af Radets generalsekretzer den 7. oktober 1980 trufne
beslutning om afvisning af den klage, som sagsegerne i fellesskab havde
indbragt over generalsekretzerens beslutning om at beregne deres lonsedler
for februar maned 1980 samt deres lonsedler vedrerende efterbetaling p
grundlag af Radets forordning nr. 160/80 af 21. januar 1980 om endring af
vedtzegten for tjenestemend i De curopwiske Feellesskaber samt ansettelses-
vilkarene for de svrige ansatte i Fellesskaberne (EFT L 20, s. 1).

Sagsegerne har fremhzaevet, at stevningen sivel som klagen er rettet mod
lonsedlerne, vor si vide disse er en folge af gennemforelsen af forordning
nr. 160/80, som ifelge sagsegerne er ugyldig.

Radet har pastaet sagen afvist, for si vidt den er rettet mod afvisningen af
klagen. Sagsegerne har ikke nogen retlig interesse 1 at anfegte denne afvis-
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ning, idet en eventuel annullation ikke p4 nogen mide vil kunne pévirke
vitkningerne af de lonsedler, som er beregnet i medfor af den anfegtede
forordning.

Denne pastand kan ikke tages til folge. Da det fremgar af reglerne for tjene-
stemzndenes klageadgang, at en administrativ klage altid skal g4 forud for et
eventuelt sagsanleg, kan det ikke nzgtes, at sagsegerne har interesse i at
pastd annullation af afvisningen af deres klage samtidig med annullation af
den akt, som indeholder et klagepunkt mod dem, uanset den konkrete virk-
ning af annullationen af en sadan afgerelse i det enkelte tilfzlde.

Under retsforhandlingerne har Radet gjort indsigelse mod, at sagsogerne
som bilag til replikken har fremlagt visse dokumenter vedrerende forhand-
lingsproceduren mellem Ridet og personalereprasentanterne. Det drejer sig
om Rédets interne dokumenter, som kun kan fremlegges for retten med
Radets tilladelse, jfr. artikel 18 i Radets forretningsorden af 24. juli 1979
(EFT L 268, s. 1). Da en sadan tilladelse ikke foreligger, m4 dokumenterne
fjernes fra sagen.

Da Radet imidlertid ikke har fremsat noget argument, der kan begrunde, at
de pageldende dokumenter fjernes fra sagen pa grund af deres art eller deres
indhold, kan denne indsigelse ikke tages til folge. Det bemzrkes i ovrigt, at
dokumenterne ikke fojer nye elementer til de ovrige dokumenter, som
legges til grund ved realitetsbehandlingen.

Sagen kan derfor fremmes til realitetsbehandling. I samtlige de af sagsegerne
fremsatte seks anbringender anfaegtes gyldigheden af forordning nr. 160/80.

Det forste anbringende stottes p, at forordningen er fejlagtigt begrundet. I
betragtningerne til forordningen anferes, at det er nedvendigt at korrigere de
»utilsigtede« foragelser af de skyldige beleb, som er opstiet ved indforelsen
af justeringskoefficienten i tjenestemandenes lontabeller, skont Radet i virke-
ligheden var blevet underrettet om den risiko, som var forbundet med den
made, hvorpi justeringskoefficienten blev indarbejdet, samt om de skev-
heder, den pagzldende indarbejdelse kunne give anledning til; Radet
gennemforte alligevel denne foranstaltning og handlede siledes med fuldt
kendskab til de eventuelle folger.
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Den 29. juni 1976 besluttede Radet at indarbejde justeringskoefficienten i de
i vediagten foreskrevne grundlenstabeller i forbindelse med en ny metode
for tilpasning af tyjenestemzndenes vederlag. Indferelsen af justeringskoeffi-
cienten blev gennemfort ved Radets forordning nr. 3177/76 af 21. december
1976 om tilpasning af vederlag og pensioner til tjenestemand og evrige
ansatte i De europziske Fellesskaber, samt af justeringskoefficienterne for
disse vederlag og pensioner (EFT L 359, s. 1). Ved forordningen blev der
med virkning fra 1. januar 1977 indfert nye lentabeller, hvorved justerings-
koefficienten for Belgien og Luxembourg, som pr. 1. juli 1976 var fastsat il
157,8, samtidig blev nedsat uil 100.

Radet har anerkendt, at det var klar over de tekniske vanskeligheder og den
risiko for ulemper, der kunne blive en felge af den metode, som blev
vedtaget for at indarbejde justeringskoefficienterne i grundlenstabellerne.
Beslutningen af 29. juni 1976, som fastlegger denne metode, indeholder
derfor en revisionsklausul med henblik pi indferelse af eventuelle senere
forbedringer og for at »rette op pa eventuelle skavheder«. Radet har imid-
lertid ikke kunnet forudse omfanget af foregelserne af de skyldige beleb,
som tilfaldt visse tjenestemzend. Formalet med forordning nr. 160/80 var
ikke at @ndre lenpolitikken til fordel for visse tjenestemaend, som var blevet
accepteret ved udstedelsen af den nye metode for indarbejdelse af justerings-
koefficienterne, men derimod udelukkende — siledes som det fremgér af
begrundelsen — at rette op pa de herved indtrddte skeevheder.

Det bemzrkes, at det i betragtningerne til forordning nr. 160/80 udurykke-
ligt anferes, at det efter indferelsen af justeringskoefficienten pd 157,8 i
grundlenstabellerne er blevet konstateret, »at den made, hvorpa indferelsen
blev gennemfort, har fert til utilsigtede foregelser af de skyldige belab«, og
at det derfor forekom »hensigtsmessigt at rade bod herpd ved pd ny at
justere grundlenstabellerne«. Det fremgar saledes af betragtningerne til
forordningen, at formalet var at rette op p visse forhold, som var en folge af
reformen af 1976, og som havde fert ul foregelser af de skyldige beleb, som
ikke var tilsigtet med reformen.
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Disse betragtninger udger en tilstrekkelig begrundelse for den foranstalt-
ning, som blev betegnet som »justering af lenskalaen«. Navnlig fremgar det
ikke pd nogen made af de beslutninger og forordninger, som blev udstedt
forud for forordning nr. 160/80, at Radet ved den metode for tilpasning af
vederlagene, det valgte i 1976, snarere havde til hensigt at begunstige visse
yenstemend fremfor andre end at regulere indfarelsen af justeringskoeffici-
enten i lonskalaen siledes, at det senere ville veere nedvendigt at rette op pa
visse skeevheder, hvis omfang Ridet i ovrigt dengang undervurderede.

Det andet anbringende stottes pi en overtraedelse af retsregler, idet Radet
ifelge sagsegerne ikke respekterede de kriterier, det selv havde fastlagt ved
udstedelsen af beslutningen af 1976 vedrerende metoden for tilpasning af
vederlag. Mens den i henhold til beslutningen indferte tilpasningsmetode
blev korrekt gennemfert ved forordning nr. 3177/76, havde forordning
nr. 160/80 til formal at @ndre denne gennemforelse ved en ny justering af
grundlennen, hvilket ifelge sagsegerne udgjorde en tilsidesettelse af de
forpligtelser, der var indgaet i forbindelse med tilpasningen af vederlagene.

Ifelge Radet var formalet med at indarbejde justeringskoefficienterne i lon-
tabellerne at nedszite justeringskoefficienten for Belgien og Luxembourg til
100 % og siledes gengive justeringskoefficienterne deres oprindelige funk-
tion i henhold til vedtagtens artikel 64, nemlig at udligne forskellen i leve-
omkostningerne pa de forskellige tjenestesteder. Da denne indarbejdelse ved
forordning nr. 3177/76 blev foretaget med hjemmel i vedtaegtens artikler 64
og 65, udgjorde de samme bestemmelser altsi hjemmelen for fjernelsen af de
af metoden fremkaldte skaevheder ved forordning nr. 160/80 og i overens-
stemmelse med den til dette formal indferte revisionsklausul.

Sagsegernes andet anbringende kan ikke tages til folge. Dels har sagsagerne
set bort fra, at Radet i beslutningen af 1976 havde indfejet en revisionsklau-
sul, som iszr vedrerte skaevheder, som kunne opstd ved indsattelsen af juste-
ringskoefficienten i lentabellen. Dels blev den i beslutningen indeholdte
metode fastsat til gennemforelse af vedtzegtens artikel 65; selv om metoden

190



ANDERSEN / RADET

siledes kunne binde Radet, for s& vidt angir dets befojelse efter vedtegtens
artikel 65 til at tilpasse vederlagene, er den uden virkning for forordning
nr. 160/80, som er udstedt til @ndring af vedtzegten i medfer af artikel 24 i
traktaten om opretielse af et felles Rad og en fzlles Kommission efter den
fremgangsmade og med de garantier, som en sidan @ndring kraever.

Sagsegerne har i det tredje anbringende gjort gaeldende, at Ridet har ulsi-
desat princippet om at udvise forsigtighed, idet de skaevheder, som det ville
rette op pa ved forordning nr. 160/80, var en direkte folge af forordning
nr. 3177/76. Radet kunne have undgiet skevhederne, hvis det havde udsat
indsettelsen af justeringskoefficienten i lonskalaen, som forslaet af persona-
lerepraesentanterne, for siledes at kunne foretage de nedvendige beregninger
til en neje revurdering af eventuelle skaevheder.

Efter Ridets opfattelse vedrorer dette anbringende i virkeligheden forord-
ning nr. 3177/76.

Det bemeerkes, at sagsegerne i deres anbringende ser bort fra, at forordning
nr. 3177/76 har et andet formal end forordning nr. 160/80. Formélet med
forordning nr. 3177/76 er at gennemfore Radets beslutning af 29. juni 1976
ved at indfere justeringskoefficienten i lontabellen, med forbehold af senere
revision — navnlig for si vidt angir eventuelle skevheder — hvorimod
forordning nr. 160780 netop har til formal at rette op pa disse skeevheder.
Det pahvilede nemlig Radet hurtigst muligt at fjerne de skaevheder, hvorved
visse tjenestemand blev stillet gunstigere end andre, for sa vidt angdr deres
pekunire rettigheder. Anbringendet kan derfor ikke tages til folge.

Sagsegerne har i fjerde og femte anbringende gjort geeldende, at Radet ved
at udstede forordning nr. 160/80 har tilsidesat princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning henholdsvis kreenket sagsegernes velerhvervede
rettigheder.
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Disse anbringender stattes forst og fremmest pi den opfattelse, at forordning
nr. 160/80 afviger vaesentligt fra den metode, Radet havde vedtaget i juni
1976. Det fremgér imidlertid allerede af det ovenfor anferte, at forordningen
falder uden for anvendelsesomradet for den metode, som blev vedtaget til
gennemforelse af vedtegtens artikel 65.

De to anbringender stattes ligeledes p4 en lidt anden opfattelse, hvorefter
tenestemendenes velerhvervede rettigheder efter forordning nr. 3177/76
ikke kan anfegtes af Radet, medmindre der vediages en ny metode for
tilpasning af vederlagene.

I denne forbindelse bemerkes, at forordning nr. 160/80, som har tilbagevir-
kende gyldighed fra 1. juli 1979, bestemmer, at der ikle sker tilbagekraevning
af de skyldige belab, som er udbetalt mellem denne dato og forordningens
ikrafttreedelsesdato, nemlig den 27. januar 1980. Yderligere indeholder
forordningen en overgangsordning, som gradvis skal korrigere skavhederne
uden at forirsage en nedsettelse af de faktisk modtagne beleb. Ridets
forordning nr. 161/80 af 21. januar 1980 om en arlig tilpasning af vederla-
gene ifelge de justerede lontabeller (EFT L 20, s. 5) har endvidere, ligeledes
fra 1. juli 1979, medfert en forhejelse af de vederlag, som beregnes p4
grundlag af forordning nr. 160/80, siledes at den nedswtielse af grund-
lennen, som skete ved justeringen af lonskalaen — nir bortses fra visse
sertilfelde — gjeblikkeligt blev ophaevet.

Under disse omstendigheder er der hverken sket en tilsideszttelse af prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning eller en krenkelse af
velerhvervede rettigheder. Sagsegernes argument, hvorefter det ved afgo-
relsen af, om disse principper er tilsidesat, ikke er nedvendigt at undersoge,
om der har fundet en nedswttelse af de faktisk modtagne belab sted, men
derimod om der i en vis periode er sket en fastfrysning af satsen for vederla-
gene, kan ikke tages til folge i denne sag, hvor formalet med den omtvistede
forordning netop er at fjerne de uberettigede forhajelser, som er opstiet pa
grundlag af den tidligere gaeldende lontabel.

Det sjette anbringende vedrerer tilsideswttelsen af vaesentlige formkrav. Ved
at udstede forordning nr. 160/80 den 21. januar 1980, skent Europa-Parla-
mentets udtalelse forst foreld den 18. januar 1980, har Radet iolge sagso-
gerne tilsidesat sin pligt til at tage udtalelsen i betragtning; herved har Radet
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samtidig tilsidesat reglerne for forhandling mellem Radet og personalet, som
forudsetier, at alle sagens omstendigheder er bekendt. Endelig har Radet
overtrade falleserkleeringen om samrid mellem institutionerne, idet Parla-
mentet forgzeves anmodede om et samrdd i den foreliggende sag.

Det argument, at Radet har undladt at tage Europa-Parlamentets udtalelse i
betragtning, stottes ikke af de faktiske omstendigheder. Det fremgar nemlig
af dokumenter udferdiget af Radets sekretariat, som er vedlagt sagen, at De
faste Repraesentanters Komité den 18. januar 1980 efter at vare blevet
underrettet om, at den udtalelse, som Parlamentet vedtog samme dato, var i
overensstemmelse med det udkast til en udtalelse, komiteen havde fiet
underretning om, besluttede at gore problemet vedrerende personalets
vederlag til genstand for fornyet overvejelse og at anbefale Ridet at vedtage
to forordninger samt visse erkleringer, der skulle optages i Radets modere-
ferat. Det fremgar siledes heraf, at Radet tog skyldigt hensyn til Parlamen-
tets udtalelse.

For sa vidt angar samradet mellem institutionerne, har sagsegerne henvist til
felleserkleringen fra Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen af
4. marts 1975 (EFT C 89, s. 1). Erkleringen bestemmer, at den samradspro-
cedure, som indferes, kan anvendes pi Fellesskabets almengyldige retsakeer,
der har betydelige finansielle folgevirkninger, og hvis vedtagelse ikke kraeves
i medfer af allerede eksisterende retsakter.

Radet har gjort geldende, at betingelserne for at anvende denne procedure
ikke var opfyldt i det foreliggende tilfzlde, idet forordning nr. 160/80 ikke
havde betydelige finansielle felgevirkninger. Sagsegerne har ikke bestridt
dette anbringende. Herefter kan det forhold, at Parlamentet havde anmodet
om et samrid, ikke anfegte den omtvistede forordnings gyldighed. Dette
anbringende kan derfor heller ikke tages til folge.

Herefter vil sagsegte veere at frifinde.
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Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Imidlertid barer institutionerne i
henhold til procesreglementets artikel 70 selv de udgifter, de har afholds i
sager anlagt af ansatte ved Fellesskaberne.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part berer sine omkostninger.

Koopmans O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 19. januar 1984.

For justitssekretzren
J. A. Pompe T. Koopmans

Assisterende justitssekretzer Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES

(se sag 211/80, s. 147)
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