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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

29 pdivand maaliskuuta 2012 *

Verotus — Arvonlisivero — SEU 4 artiklan 3 kohta — Kuudes direktiivi — 2 ja 22 artikla —
Verotusta koskevat oikeusriidat kolmantena asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevien
oikeudenkéyntien saattaminen automaattisesti paatokseen

Asiassa C-500/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria centrale, sezione di Bologna (Italia) on esittanyt 22.9.2010 tekemadllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.10.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ufficio IVA di Piacenza

vastaan

Belvedere Costruzioni Srl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader ja E. Jarasitinas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.9.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehendédn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén E. Traversa ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadédnnon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen méérdytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempédna kuudes
direktiivi) 2 ja 22 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Ufficio IVA di Piacenza (Piacenzan
arvonlisdverotoimisto) ja vastaajana Belvedere Costruzioni Srl (jdljempénd Belvedere Costruzioni) ja
jossa on kyse vuotta 1982 koskevasta arvonlisdveron oikaisupaatoksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisiveroa on kannettava verovelvollisen tdssa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta seka tavaroiden maahantuonnista.

Kuudennen direktiivin 22 artiklassa siadetian seuraavaa:

”

4. Verovelvollisen on tehtdvé ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa maardajassa. — —

5. Verovelvollisen on maksettava arvonliséveron nettomddrd ilmoituksen tekemisen yhteydessa.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri mé&drdpdivin tai vaatia - -
ennakkomaksun.

8. Jasenvaltiot voivat sdadtdd muista velvoitteista, joita ne pitavit valttdmattominéd veron asianmukaisesti
kantamiseksi ja veropetosten estdmiseksi — —.

”

Kansallinen lainsddddnto

Asetuksen (decreto legge) nro 40/2010 (GURI nro 71, 26.3.2010) 3 §:n 2 bis momentissa, joka on
muunnettu tietyin muutoksin laiksi nro 73/2010 (GURI 25.5.2010; jéljempdnd asetus nro 40/2010),
sdadetddn seuraavaa:

"Jotta verotusta koskevissa oikeudenkdynneissd asioiden kasittelyaika saataisiin rajoitettua
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus), joka on [allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 ja] ratifioitu 4.8.1955 annetulla lailla
nro 848, edellytetylld tavalla kohtuulliseksi, ja kun otetaan huomioon, ettei edelld mainitun
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun kohtuullisen késittelyajan vaatimusta ole
noudatettu, on vireilld olevat verotusta koskevat oikeusriidat, joiden vireillepanosta ensimmaisessa

2 ECLIL:EU:C:2012:186



10

11

12

TUOMIO 29.3.2012 — ASIA C-500/10
BELVEDERE COSTRUZIONI

oikeusasteessa on tdmin asetuksen muuntamisesta annetun lain voimaantulopédivind kulunut yli
kymmenen vuotta ja jotka veroviranomainen on hévinnyt ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa,
saatettava padatokseen seuraavasti:

a) Commissione tributaria centralessa vireilld olevat verotusta koskevat oikeusriidat saatetaan niita
asioita lukuun ottamatta, joissa on kyse palautusvaatimuksista, paatokseen automaattisesti jaoston
puheenjohtajan tai valtuutetun muun jasenen maéaraykselld.

Laki nro 73/2010, jolla asetus nro 40/2010 muutettiin laiksi, tuli voimaan 26.5.2010.

Verotusta koskevat oikeusriidat kolmantena asteena ratkaiseva Commissione tributaria centrale
lakkautettiin asetuksella (decreto legislativo) nro 545/1992 (GURI nro 9, 13.1.1993) 1.4.1996 alkaen. Se
jatkaa kuitenkin toimintaansa aina siihen saakka, kunnes asiat, jotka on pantu vireille ennen kyseista
pdivéd, on saatu kasitellyiksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Belvedere Costruzioni viahensi vuotta 1982 koskevassa arvonlisdveron vuosi-ilmoituksessaan 22 264 000
Italian liiran (ITL) suuruisen vdhennyskelpoisen erdn, jonka se ilmoitti perustuvan vuotta 1981
koskevan vuosi-ilmoituksen mukaiseen vihennysoikeuteen. Ufficio IVA di Piacenza katsoi, ettd vuoden
1981 ilmoitus oli jédtetty liian myohéddn, minkd vuoksi mainittua maédréa ei voitu viahentda vuoden 1982
ilmoituksessa, ja antoi yhtiélle veronoikaisupaatoksen.

Belvedere Costruzioni valitti paatoksestd Commissione tributaria di primo grado di Piacenzaan
(Piacenzan ensimmdiisen asteen verotuomioistuin) ja vetosi siihen, ettd riidanalainen rahamééri ei
perustunut vuoden 1981 verollisista myynneistdi menotilille kirjattujen ja ostoista tulotilille
kirjattujen verojen erotukseen, vaan kyse oli osasta vuoden 1980 ilmoituksessa mainittua
vihennyskelpoisten erien ylijadmaa. Se viitti, ettd sovellettavan kansallisen lainsdddannén mukaan
sen oikeus vihentdd kyseinen rahamdird ei ollut lakannut, vaikka Ufficio IVA di Piacenza onkin
tdstd pdinvastaista mielta.

Commissione tributaria di primo grado di Piacenza hyviksyi valituksen 10.10.1986 tekemalldan
paatokselld, josta Ufficio IVA di Piacenza valitti Commissione tributaria di secondo gradoon (toinen
oikeusaste verotusta koskevissa oikeusriidoissa), joka hylkédsi 28.5.1990 valituksen ja pysytti
ensimmadisen asteen paatoksen. Ufficio IVA di Piacenza valitti paatoksestd ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna on ennakkoratkaisupyynnodssdén esittinyt, ettd
koska veroviranomainen on hdvinnyt asian ensimmdiisessd ja toisessa oikeusasteessa, asiassa pitdisi
soveltaa asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin a kohtaa, minkd seurauksena toisen
oikeusasteen péitos tulisi lainvoimaiseksi ja verosaatava, jonka suorittamista veroviranomainen on
vaatinut ndissa kolmessa eri oikeusasteessa, lakkaisi.

Se katsoo, ettd sddnnoksen soveltaminen saattaa kuitenkin johtaa SEU 4 artiklan 3 kohdan ja
kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklan rikkomiseen, sellaisina kuin niitd on tulkittu asiassa
C-132/06, komissio vastaan Italia, 17.7.2008 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-5457), koska se estda
lopullisesti sen arvonlisdverosaatavan perimisen, jonka vahvistamista veroviranomainen on
nimenomaisesti oikeusteitse vaatinut. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tata
olisi pidettivd Euroopan unionin omien varojen tehokasta kantamista koskevan velvollisuuden
laiminly6ntina.
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Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna on pdittinyt tdssd tilanteessa lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [EY] 10 artikla, josta on tullut SEU 4 artikla, ja [kuudennen direktiivin] 2 ja 22 artikla esteena
Italian lainsdaddénnolle, joka sisdltyy [asetuksen nro 40/2010] 3 §:n 2 bis momenttiin ja jonka mukaan
veroasioita kdsittelevd tuomioistuin ei saa vahvistaa sellaista verosaatavaa, jonka peridkseen
veroviranomainen on tehnyt méirédajassa valituksen riitauttaakseen itselleen epdedullisen péaiatoksen, ja
jossa siten itse asiassa sdddetddn, ettd riidanalaisesta arvonlisdverosaatavasta luovutaan kokonaan
silloin, kun se on sekd ensimmadisessd ettd toisessa oikeusasteessa todettu perusteettomaksi, ilman ettd
luopumisesta hyotyva verovelvollinen maksaisi riidanalaisen saatavan edes osittain?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy asiallisesti sitd, onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen kansallisen
sadannoksen soveltamiselle arvonlisdverotuksen alalla, jossa sdddetddn verotusta koskevat oikeusriidat
kolmantena asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden saattamisesta
automaattisesti padtokseen, jos ne on pantu vireille ensimmadisessd oikeusasteessa yli kymmenen
vuotta ennen tdmédn sddnndksen voimaantulopdivdd ja jos veroviranomainen on havinnyt asian
ensimmadisessd ja toisessa oikeusasteessa, kun tdmén automaattisen pédttaimisen seurauksena on, ettd
toisen oikeusasteen ratkaisu tulee lainvoimaiseksi ja veroviranomaisen vaatima verosaatava lakkaa.

Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus katsoo, ettd kysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei sen mukaan ole noudattanut vaatimusta tehdd selkoa kaikista niistd tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, joiden avulla unionin tuomioistuin voi ymmairtdd syyn siihen, miksi se on
katsonut, ettd asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentti merkitsee sitd, ettd veroviranomainen
luopuu vallastaan valvoa verollisia liiketoimia. Koska ennakkoratkaisupyynnossd ei ole selvitystd
kyseisestd pykalastd, kysymykset ovat sen mukaan ilmeisen abstrakteja ja hypoteettisia.

Tastd viitteestd on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimé ennakkoratkaisupyyntoé voidaan
jattda tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettei pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok.,
s. [-4921, 61 kohta ja asia C-450/09, Schroder, tuomio 31.3.2011, Kok., s. 1-2497, 17 kohta).

Niistd tiedoista, jotka unionin tuomioistuimelle on toimitettava ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa, on
muistutettava, ettd paitsi ettd yhteisdjen tuomioistuimen on voitava antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisia vastauksia ndiden tietojen perusteella, niiden on my6s mahdollistettava se, ettd
jasenvaltioiden hallitukset sekd muut, joita asia koskee, voivat esittdd huomautuksia Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. Vakiintuneesta oikeuskaytdannostd ilmenee, etté
tatd varten on yhtdiltd tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin médrittdd esittdmiinsd kysymyksiin
liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostaa ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin
ndmd kysymykset perustuvat. Toisaalta on myos niin, ettd ennakkoratkaisupyynndssd on esitettdva
tasmallisesti ne syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on joutunut pohtimaan unionin oikeuden
tulkintaa ja padtyy siihen, ettd ennakkoratkaisukysymysten esittiminen unionin tuomioistuimelle on
tarpeellista (asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009, Kok., s. I-7633, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt tarkasteltavana olevassa ennakkoratkaisupyynnossa on selostus péddasian taustalla olevista
tosiseikoista ja asian kannalta merkityksellisestd kansallisesta lainsdddannostd eli asetuksen
nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin b kohdasta. Pyynnossd mainitaan lisdksi syyt, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on joutunut pohtimaan tdmén sddnnoksen unionin oikeuden
mukaisuutta ja jotka ovat saaneet sen padtymaidn siihen, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen
unionin tuomioistuimelle on tarpeellista. Kysymys ei suinkaan ole abstrakti eikd hypoteettinen, vaan
sitd voidaan pitdd ratkaisevana péddasian ratkaisun kannalta, koska ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tdstd sddnnoksestd esittimaistd selvityksestd kdy ilmi, ettd sen pitdisi padttdd asian
kasittely ratkaisematta sen tutkittavaksi saatetun paiatoksen oikeellisuutta.

Nain ollen ennakkoratkaisukysymys on tutkittava.

Asiakysymys

Kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia annetun tuomion 37 kohdassa on todettu,
kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklan sekd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltion on
toteutettava kaikki lainsdddannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté
arvonlisdvero kannetaan tdysimédrdisesti sen alueella. Tdmidn osalta jasenvaltioiden on tarkastettava
verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat sekd laskettava ja
kannettava vero.

Jasenvaltioiden on yhteisen arvonliséverojarjestelman puitteissa taattava, ettd verovelvollisille asetettuja
velvollisuuksia noudatetaan, ja niilld on tdssd yhteydessd tiettyd liikkumavaraa erityisesti siind, milla
tavoin ne kayttavat kaytettdvissddn olevia keinoja (em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta).

Kyseista liilkkumavaraa rajoittaa kuitenkin velvollisuus taata unionin omien varojen tehokas kantaminen
ja velvollisuus siihen, ettei ndin luoda merkittivid eroja verovelvollisten kohtelussa, olipa kyse
kohtelusta yhdessd jasenvaltiossa tai koko yhteison alueella. Kuudetta direktiivia on tulkittava
yhteiseen arvonliséverojérjestelmédén  erottamattomasti  kuuluvan verotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukaisesti ja siten samanlaisia liiketoimia suorittavia talouden toimijoita ei saada kohdella
arvonlisdverotuksessa eri tavalla. Tétd periaatetta on noudatettava kaikissa arvonlisdverotusta
koskevissa jasenvaltioiden toimissa (em. asia komissio v. Italia, tuomion 39 kohta).

On kuitenkin todettava ensinndkin, ettd velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei voi
johtaa ristiriitaan sen periaatteen kanssa, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa ja joka sitoo Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan nojalla jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta, ja jonka
noudattamista edellytetdan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa.

Nyt kaésiteltdvdssa asiassa on painotettava sitd, ettd asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentin a
kohdassa sdddetddn ainoastaan niiden verotusta koskevien oikeusriitojen saattamisesta padtokseen,
joiden kasittely on sdadnnoksen voimaantulopdivdnd kestdnyt yli kymmenen vuotta siitd, kun ne on
pantu vireille ensimmaisessd oikeusasteessa, ja ettd sen tavoitteena on jo sen sanamuodonkin mukaan
korjata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistetun kohtuullisen
kasittelyajan vastainen tilanne. Unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kay ilmi, ettd
asetuksen nro 40/2010 3 §:n 2 bis momentti tuli voimaan yli 14 vuotta sen maardpéivan jéilkeen, johon
mennessd valitukset Commissione tributaria centralelle oli pitinyt tehdd, mikd merkitsee sitd, etté
kasittelyaika on kaikissa kyseisessd tuomioistuimessa vield vireilld olevissa asioissa ylittdnyt 14 vuotta.

Padasiassa kyseessd olevat tosiseikat ovat tapahtuneet melkein 30 vuotta sitten, ja ne osoittavat, ettd
joidenkin asioiden kisittely on kestdnyt vield useita vuosia kauemmin. Téllainen asioiden késittelyaika
on sellaisenaan ldhtokohtaisesti omiaan loukkaamaan kohtuullisen késittelyajan vaatimusta ja télla
tavoin myos velvollisuutta taata unionin omien varojen tehokas kantaminen.
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Toiseksi todettakoon, ettei téllainen sdédnnos ole verrattavissa siihen, josta oli kyse edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Italia annetussa tuomiossa. Nidin on siksi, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa todennut, ettd kyseisesséd asiassa kyseessd olleet sadnnokset oli
annettu vain vihin sen jalkeen, kun maardaika tavanomaisesti maksettavaksi tulevien arvonlisdverojen
suorittamiselle oli pddttynyt, jolloin sdédnnds antoi asianomaisille verovelvollisille mahdollisuuden
valttyd kaikelta veroviranomaisten valvonnalta. Tuomiossa todettiin, ettd sddnnoksillda luovuttiin
yleisesti ja erotuksettomasti tiettyjen verokausien aikana suoritettujen verollisten liiketoimien
tarkastuksista. Edella 24 ja 25 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaan asetuksen nro 40/2010 3 §:n
2 bis momentissa olevalla sddnnokselld ei suinkaan luovuta yleisesti arvonlisiveron kantamisesta
tietylla ajanjaksolla vaan otetaan kayttoon poikkeus, jonka avulla on tarkoitus saada tilanne
kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen mukaiseksi saattamalla kolmannessa oikeusasteessa
pisimpéén vireilld olleet oikeudenkdynnit pdatokseen, mistd on seurauksena se, ettd toisen asteen
tuomioistuimen péétos tulee lainvoimaiseksi.

Lisaksi todettakoon, ettei tdllainen toimenpide soveltamisedellytyksistddn johtuvan hetkellisen ja
rajoitetun luonteensa vuoksi luo merkittidvid eroja siihen, miten verovelvollisia kohdellaan, minka
vuoksi silld ei loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Esitettyyn kysymykseen on nédin ollen vastattava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja kuudennen direktiivin
2 ja 22 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sellaisen padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen poikkeussdadnnoksen soveltamiselle arvonlisdverotuksen alalla, jossa sdddetddn
verotusta koskevat oikeusriidat kolmantena asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilld olevien
asioiden saattamisesta automaattisesti pddatokseen, jos ne on pantu vireille ensimmaisessia
oikeusasteessa yli kymmenen vuotta ja joissakin tapauksissa yli 14 vuotta ennen tdmén sdadnnoksen
voimaantulopdivéd ja jos veroviranomainen on hdvinnyt asian ensimmadisessé ja toisessa oikeusasteessa,
vaikka onkin niin, ettd timédn automaattisen péaittamisen seurauksena toisen oikeusasteen paatos tulee
lainvoimaiseksi ja veroviranomaisen vaatima verosaatava lakkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja jiasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidadinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen maéairdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 22 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend sellaisen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen poikkeussdainnoksen
soveltamiselle arvonlisiverotuksen alalla, jossa sdddetddn verotusta koskevat oikeusriidat
kolmantena asteena ratkaisevassa tuomioistuimessa vireilli olevien asioiden saattamisesta
automaattisesti paatokseen, jos ne on pantu vireille ensimmadisessd oikeusasteessa yli kymmenen
vuotta ja joissakin tapauksissa yli 14 vuotta ennen timén sddinnoksen voimaantulopdivii ja jos
veroviranomainen on hivinnyt asian ensimmadisessi ja toisessa oikeusasteessa, vaikka onkin niin,
etti tamidn automaattisen paittimisen seurauksena toisen oikeusasteen paiatos tulee
lainvoimaiseksi ja veroviranomaisen vaatima verosaatava lakkaa.

Allekirjoitukset
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