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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 6. septembri’

Lieta C-514/17

Ministére public
pret
Marin-Simion Sut

(Cour d’appel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa, Belgija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietds — Savstarpéjas atzisanas
princips — Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis un nodosanas procediiras starp
dalibvalstim — 4. panta 6. punkts — Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas pamats —
Piemérosana — Nodarijums, kas ir pamata izsniegSanas dalibvalsti piespriestam brivibas atnemsanas
sodam, par kuru izpildes dalibvalsti soda tikai ar naudas sodu — 2. panta 4. punkts —
Abpuséjas sodamibas nosacijuma piemérojamiba — Pamatléemums 2008/909/T1 — 8. panta 3. punkts —
Soda pielagosana

I. Ievads

1. Vai tiesa, kuras kompetence ir izlemt par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ir tiesiga atsaukties
uz Pamatléemuma 2002/584/T1° 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu
gadijuma, kad par nodarijumu, attieciba uz kuru $is orderis ir izsniegts, izsniegSanas dalibvalsti ir
piespriests brivibas atnemsanas sods, kamér saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam par $adu
nodarijumu ir paredzéts vien naudas sods?

2. Tads batiba ir cour dappel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa, Belgija) uzdotais jautajums saistiba ar
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ko pirms vairak neka septiniem gadiem 2011. gada 26. augusta
attieciba uz Marin-Simion Sut — Belgija dzivojosu Rumanijas valstspiederigo — izdevusas Rumanijas
iestades, lai nodros$inatu viena gada un divu méne$u ilga brivibas atnemsanas soda izpildisanu par
transportlidzekla vadisanu bez transportlidzeklu vadisanas tiesibam.

3. Saskapa ar Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu izpildes dalibvalsts tiesu iestade ir tiesiga
atteikt brivibas atnems$anas soda izpildiSanai izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, ja
pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts valstspiederiga vai dzivo taja un ja si
valsts apnemas izpildit $o sodu saskana ar tas tiesibu aktiem.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes pamatlémums (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas procedaram starp dalibvalstim (OV 2002,
L 190, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatléemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81,
24. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatléemums 2002/584”).
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4. Saskana ar pastavigo judikattru ar $is tiesibu normas palidzibu izpildes dalibvalsts tiesu iestadei tai
pieskirtas novértéjuma brivibas ietvaros ir iespéjams izvértét, cik liela méra soda izpildisana izpildes
dalibvalsti lautu palielinat meklétas personas socialas reintegracijas iespéjas péc $ai personai piespriesta
soda izcie$anas®.

5. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka attieciga persona nav piekritusi savai nodosanai un ir izteikusi
vélésanos, lai vinai piespriestais sods tiktu izpildits Belgija. Sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu
cour d'appel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa) norada, ka M.-S. Sut ir saikne ar Belgiju, lidz ar ko,
nemot véra vina konkréto situaciju, soda izpilde Belgijas teritorija varétu palielinat vina socialas
reintegracijas iespéjas.

6. Tacu cour d’appel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa) ir saskarusies ar faktu, ka nodarijums, par kuru
M.-S. Sut Rumanija ir piespriests brivibas atnemsanas sods, saskana ar 1968. gada 16. marta loi
relative a la police de la circulation routiére (Likums par celu policiju)* 30. panta 1. punktu, redakcija,
kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir sodams ar naudas sodu.

7. Cour dappel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa) iesniegtaja apstdzibas raksta ministére public
(Prokuratara, Belgija) apgalvo, ka izpildes tiesu iestade nav tiesiga atsaukties uz
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu, jo saskana ar
Pamatléemuma 2008/909/T1° 8. panta 3. punktu izpildes tiesu iestade nevar mikstinat izsnieg$anas tiesu
iestades piespriesto brivibas atnemsanas sodu, nosakot naudas sodu. Sajos apstiklos ministére public
uzskata, ka izpildes tiesu iestade tatad nevar apnemties saskana ar Belgijas tiesibam izpildit sodu, kads
M.-S. Sut ir piespriests Rumanija.

8. Cour d’appel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa), kura $aubas par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko
ministére public aizstav tas apsudzibas raksta, tadé]l noléma apturét tiesvedibu taja izskatamaja lieta un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas nav piemérojams
nodarijumiem, par kuriem izsnieg$anas valsts tiesa ir piespriedusi brivibas atnemsanas sodu, ja taja pat
laika par tiem pasiem nodarjjumiem izpildes valsti ir paredzéts vienigi naudas sods, un tas atbilstosi
izpildes valsts iek$éjam tiesibam nozimé neiespéjamibu izpildit brivibas atnemsanas sodu izpildes
dalibvalsti un tadéjadi negativi ietekmé notiesatas personas socialo reintegraciju un gimenes, socialas
vai ekonomiskas saites?”

9. Savos Tiesa iesniegtajos apsvérumos Belgijas valdiba atbalsta ministére public aizstavéto viedokli, jo
ta uzskata, ka, ta ka atbilstosi Pamatléemuma 2008/909 8. panta 3. punktam izpildes tiesu iestade nevar
mikstinat Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa, Rumanija) piespriesto brivibas atnemsanas
sodu, nosakot naudas sodu, tai faktiski ir liegta iespéja atsaukties uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu.

10. Faktiski Belgijas valdibas argumentacija, ka es to saprotu, liktu uzskatit, ka savstarpéjas atziSanas
principa piemérosana pieprasa, lai sodi par nodarijumu, saistiba ar kuru notiek atsauksanas uz $o
atziSanu, izsniegSanas dalibvalsts un izpildes dalibvalsts tiesibas biitu ja ne vienadi, tad vismaz lidzigi.
Tadéjadi Belgijas tiesai naktos sastapties ar diviem S$kérsliem: pirmkart, ar at$kiribam valstu tiesibu
aktos attieciba uz sankcijam, kas piemérojamas par parkapumiem celu satiksmé, un, otrkart, ar
neiespéjamibu parvérst “Rumanijas” brivibas atnemsanas sodu “Belgijas” naudas soda.

3 Skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Kozfowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. punkts); 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, 62. un 67 punkts); 2010. gada 21. oktobris, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52. punkts); 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32. punkts), un 2017. gada 29. junijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. punkts).

4 1968. gada 27. marta Moniteur belge, 3146. lIpp.; turpmak teksta — “Celu satiksmes likums”.

5 Padomes pamatlémums (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa pieméros$anu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. Ipp.), kas grozits ar Pamatlemumu 2009/299 (turpmak teksta — “Pamatlémums 2008/909”).
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11. Tatad izskatamais lagums laus Tiesai precizét Pamatléemuma 2002/584 konkretizéta savstarpéjas
atziSanas principa nozimi. Tapat tas pavérs iespéju, ievérojot 2008. gada 17. julija sprieduma
Koztowski®, 2009. gada 6. oktobra sprieduma Wolzenburg’, 2017. gada 11. janvara sprieduma
Grundza® un 2017. gada 29. junija sprieduma Poplawski® ietvertas atzinas, sniegt ari jaunus
precizéjumus par nosacijumiem, pie kadiem tiesa, kuras kompetencé ir izlemt par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildisanu, ir tiesiga atsaukties uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
paredzéto fakultativas neizpildiSanas pamatu, un par veidu, kada ar $o pamatléemumu izveidotais
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms ir savienojams ar Pamatléemuma 2008/909 ietverto
reguléjumu un principiem.

12. Sajos secinajumos es izskaidrosu iemeslus, kadé] es nepiekritu Belgijas valdibas $aja lieta izteiktajam
viedoklim.

13. Tadéjadi es ieteiksu Tiesai nospriest, ka tada situacija ka aplukojama, kad par nodarijumu, par kuru
ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izsnieg$anas dalibvalsti ir piespriests brivibas atnemsanas
sods, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka $aja
tiesibu norma paredzéta fakultativas neizpildiSanas pamata piemérosanas nolikos izpildes tiesu iestade
parbauda, vai darbibas, saistiba ar kuram sods piespriests, ir sodamas ar brivibas atnemsanas sodu ari
izpildes dalibvalsti.

II. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

A. Pamatlemums 2002/584

14. Pamatléemuma 2002/584 mérkis ir dalibvalstu starpa atcelt dazadajas konvencijas, kuru puses ir
dalibvalstis, paredzéto formalo izdoSanas procedru un aizstat to ar nodoSanas sistému starp tiesu
iestadém '°. Si sistéma ir balstita uz tiesu spriedumu kriminallietas savstarpéjas atzi$anas principu, kas
ir tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens”", ka ari uz “augstu dalibvalstu savstarpéju uzticibu” .

15. Pamatléemuma 2002/584 1. panta nosaukums ir “Eiropas apcietind$anas ordera definicija un
pienakums to izpildit”. Taja ir noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

[.]"

16. Ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izdots, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai pasakumu,
saskana ar Pamatlémuma 2002/584 2. panta 1. punktu $i soda izcie$anas ilgumam ir jabut vismaz
Cetriem méneSiem.

C-66/08, EU:C:2008:437.

C-123/08, EU:C:2009:616.

C-289/15, EU:C:2017:4.

C-579/15, EU:C:2017:503.

10 Skat. $a pamatlémuma 1. un 5. apsvérumu.

O 0 N O

11 Skat. $& pamatlémuma 6. apsvérumu.
12 Skat. Pamatléemuma 2002/584 10. apsvérumu.
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17. Ta pasa 2. panta 2. punkta ir ietverts uzskaitijums ar 32 nodarijjumiem, attieciba uz kuriem - ja
izsniegSanas dalibvalsti tie ir sodami ar brivibas atnemsanas sodu, kura maksimalais ilgums ir vismaz
tris gadi —, Eiropas apcietinasanas orderis ir jaizpilda pat tada gadijuma, ja attiecigas darbibas izpildes
dalibvalstl nav sodamas.

18. Attieciba uz paréjiem nodarjjumiem Eiropas apcietinasanas orderl noraditas personas nodo$anai
izpildes dalibvalsts var izvirzit nosacijumu, ka nodarijumiem ir jabut abpuséji sodamiem. Tadéjadi
minéta pamatléemuma 2. panta 4. punkta ir noteikts:

“Tadu nodarfjumu gadijuma, uz ko neattiecas 2. punkts, nodosanu var paklaut nosacljumam, ka
darbibas, par kuram izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, uzskata par nodarjjumu saskana ar
izpildes valsts tiesibam neatkarigi no ta sastava elementiem vai kvalifikacijas.”

19. Pamatlémuma 2002/584 3. un 4. panta attiecigi ir reguléti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas
neizpildiSanas pamats un fakultativas neizpildisanas pamats.

20. Tadéjadi sa pamatléemuma 4. panta 6. punkta ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

[.]

6) Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas
tiesibu aktiem.”

B. Pamatlemums 2008/909

21. Ar Pamatlémumu 2008/909, kas ir pienemts péc Pamatlémuma 2002/584, ir paredzéts Istenot
LESD 82. panta, ar ko aizstats LES 31. pants, pamatojoties uz kuru $is pamatlémums tika pienemts,
1. punkta nostiprinato tiesas spriedumu un lémumu savstarpéjas atzisanas principu kriminallietas ".
Saskana ar $a pamatlémuma 3. pantu tas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu tiesas spriedumu, ar kuriem
tiek piespriests brivibas atnems$anas sods, atziSanu un izpildi cita dalibvalsti neka izsniegSanas
dalibvalsts, lai sekmétu notiesatas personas socialo reintegraciju .

22. Pamatlémuma 2008/909 7. panta “Abpuséja sodamiba” 1. punktd ir ietverts uzskaitjjums ar
32 nodarijumiem, attieciba uz kuriem, ja izsnieg$anas dalibvalsti tie tiek soditi ar brivibas atnemsanas
sodu lidz tris gadiem, izpildes dalibvalsts atzist spriedumu un izpilda piespriesto sodu, neparbaudot
abpuséjo sodamibu.

23. Attieciba uz citiem nodarijumiem $i pamatléemuma 7. panta 3. punkta ir noteikts:
“Attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem, uz kuriem neattiecas 1. punkts, izpildes valsts sprieduma
atziSanu un soda izpildi var paklaut nosacijumam, ka ta attiecas uz darbibu, ko atzist par nodarjjumu

ari saskana ar izpildes valsts tiesibu aktiem, neatkarigi no $a nodarijjuma sastava elementiem vai
apraksta [kvalifikacijas].”

13 Skat. Pamatléemuma 2008/909 1., 2. un 5. apsvérumu.
14 Skat. $§i pamatlémuma 9. apsvérumu un 3. panta 1. punktu.
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24. Pamatlémuma 2008/909 8. pants “Sprieduma atzisana un soda izpilde” ir formuléts $adi:

“l. [..] parsatito spriedumu [..] valsts kompetenta iestade atzist un talit veic visus soda izpildei
vajadzigos pasakumus, iznemot gadijumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzétajiem
sprieduma neatzisanas un neizpildisanas pamatiem.

(]

3. Ja soda veids neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem, izpildes valsts kompetenta iestade var pielagot
to sodam vai pasakumam, kas paredzéts $is valsts tiesibu aktos attieciba uz lidzigiem nodarljumiem.
Tads sods vai pasakums péc iespéjas atbilst sodam, kas piespriests sprieduma valsti, un tadél sodu
neparvér$ par naudassodu.”

25. Visbeidzot, Pamatlémuma 2008/909 25. panta ir noteikts:

“Neskarot [Pamatlemumu 2002/584], $a pamatléemuma noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal,
ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma, sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas
izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6. punktam minétaja pamatlémuma [..].”

II1. Ievada apsvérumi

26. Pirms izvértét cour d'appel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa) uzdoto prejudicialo jautdjumu, ir
jaizdara ievada piezime par grozijumiem, ko Belgijas likumdevéjs pavisam nesen ir veicis tiesibu
normas, kuras paredzéti sodi par nodarjjumiem celu satiksmé.

27. Proti, ar 2018. gada 6. marta loi relative a l'amélioration de la sécurité routiére (Likums par celu
satiksmes dro$ibas uzlabo$anu) ' ir butiski grozitas Celu satiksmes likuma normas, pastiprinot par
minétajiem nodarjjumiem piemérojamos sodus. Saskana ar Likuma par celu satiksmes drosibas
uzlabosanu 7. pantu Celu satiksmes likuma 30. panta 1. punkta Sobrid ir noteikts, ka par motorizéta
transportlidzekla vadisanu bez vajadzigajam transportlidzeklu vadiSanas tiesibam soda ar brivibas
atnems$anu uz laiku no astonam dienam lidz diviem gadiem un ar naudas sodu no 200 lidz 2000 euro
vai tikai ar vienu no $iem sodiem.

28. Lidz ar to, $kiet, ka patlaban nodarijums, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
izsniegSanas dalibvalsti un izpildes dalibvalsti ir sodams ar viena un ta pasa veida sodu, proti, ar
brivibas atnemsanas sodu, un tas nozimé, ka Sobrid, skiet, ir pilniba novérsts tiesiskais $kérslis,
pamatojoties uz kuru Belgijas iestades iebilst pret M.-S. Sut Rumanija piespriesta soda izpildi Belgija.

29. Neraugoties uz to, un ta ka péc attiecigajiem tiesiska reguléjuma grozijumiem cour d’appel de Liége
(Ljézas apelacijas tiesa) nav atsaukusi savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, es tomér iesaku
Tiesai uz to atbildét.

IV. Mana analize

30. Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai tada situacija ka aplakojama,
kad brivibas atnemsanas soda izpildisana izpildes dalibvalsti lautu palielinat pieprasitas personas
socialas reintegracijas izredzes, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
izpildes tiesu iestade nav tiesiga atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto fakultativas neizpildisanas
pamatu un ka lidz ar to tai ir pienakums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja darbibas, par kuram
$is sods ir piespriests izsnieg$anas dalibvalsti, izpildes dalibvalsti ir sodamas vien ar naudas sodu.

15 2018. gada 15. marta Moniteur belge, 23236. Ipp.
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31. Pirms pievérsos $a jautajuma analizei, ir jaatgadina butisks aspekts, kas skar abu cour d'appel de
Liége (Ljézas apelacijas tiesa) laguma sniegt prejudicialu noléemumu noradito pamatlémumu — proti,
pirmkart, Pamatléemuma 2002/584, ar kuru izveidots Eiropas apcietinasanas ordera mehanisms, un,
otrkart, Pamatléemuma 2008/909, kura mérkis ir sekmét brivibas atnems$anas sodu izpildi taja
dalibvalsti, kura si izpilde var palielinat notiesatas personas socialas reintegracijas iespéjas, — savstarpéjo
saistibu.

32. Ir tiesa, ka saskana ar Pamatlémuma 2008/909 25. pantu ta noteikumi mutatis mutandis ir
piemérojami sodu izpildei gadijumos, kad dalibvalsts apnemas izpildit piespriesto sodu saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, ciktal tie ir saderigi ar $a pédéja noteikumiem.

33. Savienibas  likumdevéja  paredzétajai  sasaistei  starp  Pamatléemumu  2002/584  un
Pamatlémumu 2008/909 ir japalidz nodrosinat viena no sodu tiesibu pamatprincipiem istenosanu,
proti, soditas personas socialo reintegraciju, individualizéjot sodu, kas Seit ir butisks $o abu
pamatlémumu kopigs aspekts.

34. Tacu Belgijas valdiba sava interpretacija pielauj kladu, atsaucoties uz
Pamatlémuma 2008/909 8. panta 3. punktd paredzétajiem noteikumiem, lai ierobezotu
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta tvérumu.

35. Proti, Belgijas valdiba nenem véra, ka no Siem abiem aktiem Pamatlémums 2002/584 ir
piemérojams prioritari salidzindjuma ar Pamatlémumu 2008/909, ka tas ir skaidri paredzéts $a pédéja
25. panta.

36. Tadéjadi  Savienibas  likumdevéjs ir  skaidri izradijis savu vélmi nemazinat ar
Pamatlémumu 2002/584 izveidota Eiropas apcietinaSanas ordera mehanisma garu un spéku,
Pamatlémuma 2008/909 25. panta precizéjot, ka, “neskarot [Pamatlémumu 2002/584],
[Pamatlemuma 2008/909] noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal, ciktal tie atbilst noteikumiem
[Pamatlemuma 2002/584]” *°.

37. Turklat Belgijas valdiba nenem véra loti atskirigas $o divu instrumentu piemérosanas jomas.

38. Pamatlémums 2002/584 ir vérsts uz kriminalvajasana eso$as vai notiesatas personas, kura bégulo
vai kuras atrasanas vieta nav zinama un par kuru pastav bazas, ka ta censas izvairities no tas veiktas
ricbas  sekam, piespiedu  parvietoSanu no vienas dalibvalsts uz citu. Tadéjadi
Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir novérst, ka sada persona paliek nesodita geografiska attaluma dél.

39. Savukart Pamatlémuma 2008/909 pamata nav ielikta doma, ka likumparkapéjs vai par tadu
prezuméta persona bégulo un ka tatad ir jaorganizé tas piespiedu parvieto$ana. Ta mérkis ir izveidot
saskanotu tiesu nolémumu izpildes sistému brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas ietvaros, lai
nodrosinatu parastu notiesdjoso nolémumu izpildes veidu, ka tas notiek katra dalibvalsti, tadéjadi
sekméjot notiesatas personas socidlo reintegraciju. Faktiski Pamatlémums 2008/909 ir valstu tiesu
prakses paplasinajums $is vienotas telpas ietvaros. Katra dalibvalsti par soda izpildi atbildiga tiesa,
nosakot notiesatas personas brivibas atnemsanas soda izcieSanas vietu un izvairoties no ta, lai pats $is
brivibas atnemsanas fakts vél vairak nepasliktinatu tas desocializé$anos, nem véra §is personas
personibu, tas gimenes un profesionalo stavokli un tas dzivesvietas atrasanas vietu. Ta persona, kuru
notiesajusas Brestas [Brest] (Francija) pilsétas tiesu iestades, bet kura dzivo Strasburas [Strasbourg]
(Francija) pilséta, savu sodu izcietls brivibas atnemsanas iestadé $is pédéjas tuvuma. Piepemot
Pamatléemumu 2008/909, Savienibas likumdevéjs sava veida nodro$ina, lai tas tapat varétu but
gadijuma, ja $i persona dzivo Frankfurté pie Mainas [Frankfurt am Main] (Vacija).

16 Mans izcélums.
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40. Tadejadi Pamatlémuma 2008/909 mérkis ir sekmét viena dalibvalsti ar brivibas atnemsanas sodu
notiesatas personas socialo reintegraciju, laujot tai izciest sodu vai atlikuso ta dalu sava socialaja
pamatvideé, tas ir, citas dalibvalsts teritorija. Tatad $eit ir runa par to, ka izsnieg$anas dalibvalsts tiesu
iestades pienemts tiesas nolémums izpildes dalibvalstij ir jaisteno tapat, ka ta to parasti dara attieciba
uz saviem notiesajosajiem nolémumiem, tas ir, nodrosinot, lai visi $a soda izpildes un pielagosanas
pasakumi tiktu individualizéti .

41. Kad nu $is aspekts ir atgadinats, tagad ir jaizvérté jautajums par to, vai, nemot véra pamatprincipus,
uz kuriem ir balstita gan Ligumos, gan ari atbilstosajas Pamatlémuma 2002/584 normas paredzéta tiesu
iestazu sadarbiba kriminallietas, kompetenta Belgijas tiesu iestade ir vai nav tiesiga izpildit brivibas
atnemsanas sodu, ko Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa) ir piespriedusi M. Sut.

42. Turpindjuma noradito iemeslu dé] es uzskatu, ka Belgijas valdibas aizstavétais viedoklis, ciktal taja
netiek ievérota “savstarpéjas atziSanas” jédziena definicija un ciktal tas noved pie tadas sistémas
atjaunosanas, kas ir salidzinama ar izdoS$anas sistému, kuru Savienibas likumdevéjs tomeér ir ties$i un
skaidri véléjies starp dalibvalstim atcelt, ir pretruna Pamatlémumam 2002/584.

A. Savstarpéja atzisana

43. Ka tas skaidri izriet no LESD 82. panta 1. punkta, tiesu iestazu sadarbiba Eiropas kriminaltiesibu
telpas ietvaros ir balstita savstarpéjas atzi$anas principu. Sis princips ir $is sadarbibas “starakmens”®,
un Tiesas ieskata tam ir “iz§kiro$a nozime” Savienibas tiesibas, jo tas kopa ar savstarpéjas uzticibas

principu, uz kuru tas balstas, lauj izveidot un saglabat telpu bez iek$éjam robezam .

44. Saskana ar savstarpéjas atziSanas principu, ja tiesu iestade ir pienémusi nolémumu atbilstosi
dalibvalsts, kura ta darbojas, tiesibam, tam ir pilniga un tiesa iedarbiba visa Savieniba, kas nozimé, ka
jebkuras citas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir jasniedz sava palidziba §a nolémuma izpildé ta, it
ka to batu pienémusi pasu valsts tiesu iestade ™.

45. No ta izriet, ka tad, ja vienas dalibvalsts tiesu iestade apnemas nodrosinat soda, ko ir piespriedusi
citas dalibvalsts tiesa, izpildi, tai saskana ar savstarpéjas atziSanas principu $is piespriestais sods ir
jaizpilda tads, kadu to noteikusi i tiesa, un tapat ka tad, ja runa batu par tas pasas nolémumu.

46. Proti, no 2003. gada 11. februara sprieduma Géziitok un Briigge® par ne bis in idem principu izriet,
ka savstarpéjas atzisanas princips katra zina nozimé, ka, lai ari kadi batu noteikumi, atbilstosi kuriem ir
uzlikts sods, dalibvalstu starpa pastav savstarpéja uzticiba to attiecigajas tiesibu aizsardzibas iestazu
sistémas un ka katra no tam piekrit cita dalibvalsti spéka eso$o kriminaltiesibu piemérosanai, kaut ari,
piemérojot savas valsts tiesibas, butu citads iznakums *.

47. Tatad tiesas nolémuma piemérosanas joma vairs neaprobeZojas ar izsnieg$anas dalibvalsts teritoriju,
bet aptver visu Savienibu.

17 Més smagi kladitos, ja iedomatos, ka katra no $im dalibvalstim citas dalibvalsts tiesas piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildei batu
nepieciesama valsts apcietinasanas ordera izsnieg$ana.

18 Skat. Pamatléemuma 2002/584 6. apsvérumu.

19 Skat. spriedumus, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts), un 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft (Conditions de détention en Hongrie) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
49. punkts).

20 Saja zina skat. Eiropas Komisijas 2000. gada 26. jilija Pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par galigu nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminaltiesibu joma (COM(2000) 495, galiga redakcija, ipasi 8. Ipp.).

21 C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87. Skat. ari spriedumus, 2006. gada 9. marts, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165); 2006. gada
28. septembris, Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614); 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c. (C-467/04, EU:C:2006:610); 2007. gada
18. jalijs, Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444), un 2010. gada 16. novembris, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683).

22 Skat. $a sprieduma 33. punktu.
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48. Sados apstaklos savstarpéjas atzi$anas principam vienam pasam ir jaspéj nodrosinat, ka tiek atzits
Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa) 2011. gada 8. janija pasludinatais spriedums un ka
M.-S. Sut piespriesto brivibas atnems$anas sodu uz vienu gadu un diviem méneSiem tribunal de
premiére instance de Liége (Ljézas pirmas instances tiesa, Belgija) izpilda tapat ka tad, ja $o spriedumu
butu pienémusi un sodu piespriedusi tribunal de premiére instance d’Arlon (Arlonas pirmas instances
tiesa, Belgija).

49. Kad nu tas ir noskaidrots, talak ir jaapsver, cik liela méra ar Pamatlémumu 2002/584 izveidota
Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma ietvaros un, it ipasi, ta 4. panta 6. punkta paredzéta
fakultativas neizpildisanas pamata piemérosanas ietvaros Belgijas tiesu iestades ir tiesigas nepiemérot
$o principu tapéc, ka nodarjjuma sastava elementi un, it Ipasi, sodi izsniegsanas dalibvalsts tiesibas un
izpildes dalibvalsts tiesibas nav identiski.

B. Pamatlemuma 2002/584 formuléjums, sistéma un merki

50. Pamatlémums 2002/584 ir balstits savstarpéjas atziSanas principu un uz “augstu dalibvalstu
savstarpéju uzticibu”®. Ka tas noradits ta 6. apsvéruma, $is pamatlémums ir pirmais savstarpéjas
atziSanas principu konkretizéjosais pasakums kriminaltiesibu joma, kuru Eiropadome tas 1999. gada
15. un 16. oktobra sanaksmé Tamperé raksturojusi ka tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

51. Pamatlémuma 2002/584 skaidrs meérkis, ka tas it ipasi izriet no ta 5. apsvéruma un ta 31. panta, ir
atcelt izdosanas procedaru starp dalibvalstim un aizstat to ar nodosanas sistému, kura izpildes tiesu
iestade var iebilst pret nodo$anu vienigi ar nolémumu, kas ir speciali pamatots ar kadu no
obligatajiem vai fakultativajiem neizpildisanas pamatiem, kuri izsmelosi uzskaititi $8 pamatléemuma
3. un 4. panta.

52. Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu izpildes dalibvalsts tiesu iestade tadéjadi ir
tiesiga atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas
sodu, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes valsts valstspiederiga vai dzivo taja un
ja §i valsts apnemas izpildit sodu saskana ar tas tiesibu aktiem.

53. Atgadinasu, ka s$ai tiesibu normai ir jalauj izpildes dalibvalsts tiesu iestadei tai pieskirtas
novértéjuma brivibas ietvaros izvértét, cik liela méra soda izpildisana izpildes dalibvalsti lautu
palielinat pieprasitas personas socialas reintegracijas iespéjas péc $ai personai piespriesta soda
izciesanas*. Tadéjadi minéta tiesibu norma lieliski ilustré, ka tiesai ir jasasaista savstarpéjas atziSanas
princips, kur$ principa nozimé pieprasitas personas nodosanu, ar soda individualizacijas principu, kas
savukart paredz, ka zinamos apstaklos $i tiesa izdara iznémumu no $is personas nodosanas principa,
lai nodrosinatu tas socialo reintegraciju®. Japrecizé, ka $eit tomér ir runa par iznémumu no notiesatas
personas nodo$anas principa, nevis par iznémumu no savstarpéjas atziSanas principa. Proti, piemérojot
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu, izpildes tiesu
iestade pilniba atzist izsnieg$anas tiesu iestades pienemto nolémumu, jo $i iestade piedava nodro$inat
$a nolémuma istenosanu tas vieta.

23 Skat. sa pamatléemuma 10. apsvérumu.

24 Skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, 45. punkts); 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616, 62. un 67. punkts); 2010. gada 21. oktobris, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, 52. punkts); 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 32. punkts), un 2017. gada 29. junijs, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 21. punkts).

25 Iepriek§ minétaja Tiesas judikatura, tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara (skat. tostarp ECT spriedumu, 2015. gada 30. janijs,
Khoroshenko pret Krieviju, CE:ECHR:2015:0630JUD004141804, 121. punkts) uzsvars tiek likts uz batiskumu, kads meérkim sociali reintegrét
notiesato personu ir japieskir ne vien lietu péc butibas izskato$as tiesas individualaja izvértéjuma par brivibas atnemsanas soda izpildisanas
nosacijumiem, bet ari dalibvalstu kriminalsodu politika; pavisam nesen 2018. gada 17. aprila sprieduma B. un Vomero (C-316/16 un C-424/16,
EU:C:2018:256, 75. punkts un taja minéta judikatara) Tiesa ir noradijusi, ka Savienibas pilsona sociala reintegracija dalibvalsti, kura tas patiesi ir
integréjies, ir ne tikai $is pédéjas, bet arl Savienibas interesés vispar.
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54. Sada attieksme, kuras pamata ir ripes par soda reintegracijas funkcijas nodrosinasanu, atspogulo
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas realitati, kura, tostarp saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi un kad nesodamiba ir novérsta lidz ar soditas personas apcietinasanu, tiek istenoti sodu tiesibu
pamatprincipi.

55. Ka jebkur§ iznémums no nodo$anas principa, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta
paredzétais fakultativas neizpildisanas pamats ir jainterpreté S$auri®’, un tas nozimé, ka, lai novérstu
jebkadu nesodamibas risku, izpildes tiesu iestadei, pirms ta atsaka attiecigas personas nodos$anu, ir
pienakums parliecinaties, ka tai ir faktiski iesp&jams izpildit sodu atbilstigi savas valsts tiesibam*.

56. Pamatlieta tiesa, kurai ir jaizlemj par Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu, saubas par to, vai ta
faktiski var nodro$inat soda izpildi saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, ievérojot, ka par nodarijumu,
saistiba ar kuru $is orderis ir izdots, izsniegSanas dalibvalsti ir piespriests brivibas atnemsanas sods,
kameér saskana ar tas valsts tiesibam par $adu nodarijumu ir iespéjams sodit tikai ar naudas sodu. Tiesa
vaica, vai $aja gadijuma tas, ka saskana ar izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktiem piespriesta soda veids
nav tads pats ka izpildes dalibvalsts tiesibas paredzéta soda veids, nav $kerslis piemérot
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas neizpildisanas pamatu.

57. Minétas tiesibu normas formuléjuma, ka ari $a pamatlémuma sistémas un mérka izvértéjums
parada, ka tada situacija ka aplukojama, kad par nodarjjumu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, izsniegSanas dalibvalsti ir piespriests brivibas atnems$anas sods, Savienibas
likumdevéjs nav vélgjies Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas
neizpildisanas pamatu pakartot nosacijumam, ka darbibas, uz kuram attiecas piespriestais sods, ari
izpildes dalibvalsti ir sodamas ar ja ne tadu pasu, tad vismaz lidzigu sodu.

58. Pirmkart, atgadinasu, ka no Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta teksta izriet, ka taja ir
paredzéts tada Eiropas apcietinasanas ordera neizpildiSanas pamats, kas izsniegts brivibas atnemsanas
soda izpildiSanai, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir tas valstspiederiga vai dzivo taja un
ja §1 valsts apnemas izpildit “So sodu” saskana ar tas tiesibu aktiem.

59. K& uz to norada noradijjuma vietniekvarda “so” lietojums [francu valodas redakcija], izpildes
dalibvalstij tatad ir pienakums izpildit to brivibas atnemsanas sodu, kas ir piespriests izsniegSanas
dalibvalsti. Pretéja gadijuma piebilde par piespriesta brivibas atnemsanas soda ilgumu vai piebilde par
atlikuso izcieSamo sodu, kas ir ieklaujama minéta ordera c) punkta, daléji zaudétu savu lietderigo
iedarbibu *.

60. Kas attiecas uz piebildi, saskana ar kuru izpildes dalibvalstij ir jaapnemas izpildit So sodu “saskana
ar tas tiesibu aktiem”, ta tikai atspogulo principu, ka pasakumus, kas attiecas uz soda izpildi,
reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibas®. Te ir runa par pasakumiem, kuriem ir jagaranté faktiska soda
izpilde un janodrosina soditas personas sociala reintegracija®. Sis princips ir balstits uz kriminallikuma
teritorialitates principu, kas ir kopigs princips visam dalibvalstim, ka ari uz sodu individualizacijas
principu, kas ir viena no pasa soda funkcijam.

26 Skat. spriedumus, 2018. gada 25. julijs, AY (Mandat d’arrét — Témoin) (C-268/17, EU:C:2018:602, 52. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. punkts un taja minéta judikatira).

27 Skat. spriedumu, 2017. gada 29. janijs, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 22. punkts).

28 Skat. Pamatlémuma 2002/584 pielikuma ieklauto Eiropas apcietinasanas ordera standartformu.

29 Sis princips figuré ari Pamatlemuma 2008/909 17. panta 1. punkta, saistiba ar kuru prejudiciala nolémuma tiesvediba ir pienemts 2016. gada
8. novembra spriedums Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835).

30 Manu secinajumu lieta Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319) 70.-73. punkta es esmu precizéjis, ka $aja zina kompetentajam tiesu iestadém ir
janosaka procediras attieciba uz soda norisi un ta atvieglosanu, izlemjot, pieméram, piemérot soda izcieSanu, atrodoties arpus ieslodzijuma
vietas, izbrauksanas atlaujas, daléju ieslodzijumu, soda sadaliSanu vai nosacitu sodu, apcietinatas personas pirmstermina vai nosacitas
atbrivos$anas pasakumus vai paklausanu elektroniskai uzraudzibai. Es ari esmu noradijis, ka sodu izpildes tiesibas ir ietverti ari pasakumi, kas var
tikt veikti péc notiesatas personas atbrivo$anas, piemeéram, tas paklausana tiesas uzraudzibai vai ari tas daliba rehabilitacijas programmas, vai
atlidzinasanas pasakumi par labu cietusajiem.
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61. Tatad sis piebildes mérkis ir risinat tiesibu aktu un jurisdikciju kolizijas, kuras varétu rasties sakara
ar to, ka brivibas atnemsanas soda izpilde notiek dalibvalsti, kas nav soda piespriesanas valsts, un ta
tatad nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta atlauj pielagot vai mikstinat izsniegSanas dalibvalsti
piespriesto brivibas atnemsanas sodu tadéjadi, lai tas atbilstu sodam, kads par tadu pasu nodarjjumu
butu piespriests atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem.

62. Otrkart, ka es to jau noradiju, Belgijas valdibas aizstavétais viedoklis nozimé atjaunot izdoSanai
lidzigu procedaru.

63. Tacu Pamatléemums 2002/584 skaidri iezimé atteikS$anos no izdosanas procediras starp
dalibvalstim, kas $im pédéjam, pamatojoties uz uzticibas trakumu, kur$ tam savstarpéji varéja buat pret
arvalsts kriminalsodu sistéemu, izdo$anas noltuka lava pieprasit ne vien to, lai darbibas, saistiba ar kuram
ta tika lagta, batu uzskatamas par nodarfjumu saskana ar laguma sanémeéjas dalibvalsts tiesibu aktiem,
bet ari lai nodarijuma sastava elementi batu identiski.

64. Saskana ar savstarpéjas atziSanas principu, uz kuru ir balstits Pamatléemums 2002/584, tad, ja
nolémumu pienem tiesu iestade saskana ar dalibvalsts, kura ta darbojas, tiesibu aktiem, S$im
nolémumam ir pilniga un tieSa iedarbiba visa Savieniba, kas nozimé, ka jebkuras citas dalibvalsts
kompetentajam iestadém ir jasniedz savs atbalsts ta izpildiSanai ta, it ka to batu pienémusi to pasu
valsts tiesu iestade. Ka tas vélreiz izriet no 2003. gada 11. februara sprieduma Géziitok un Briigge®,
savstarpéjas atziSanas princips noteikti nozimé, ka dalibvalstim ir savstarpéja uzticéSanas par to
attiecigajam kriminaltiesibu sistémam un ka ikviena no tam piekrit citas dalibvalstis spéka esoso
kriminaltiesibu piemérosanai.

65. Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma ietvaros $ada uzticésanas tiek pausta ar dalibvalstu
atteiksanos kontrolét abpuséjo faktisko sodamibu attieciba uz 32 nodarijjumiem, kas minéti
Pamatléemuma 2002/584 2. panta 2. punkta ™.

66. Turklat s1 kontrole ir loti ierobezota attieciba uz $a pamatléemuma 2. panta 4. punkta minétajiem
“[citiem] nodarijumiem”, kuru vida ir izskatimaja lieta aplikojamais nodarfjums. Sada gadijuma
izpildes tiesu iestade ir tiesiga parbaudit tikai to, vai “darbibas, par kuram izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, uzskata par nodarfjumu saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam neatkarigi no ta
sastava elementiem vai kvalifikacijas”.

67. Tacu sods ir nodarijuma sastava elements.

68. Nodarijjums norada uz likuma definétu un aizliegtu darbibu, par kuru draud kriminalsods. Tatad
nodarjjumu veido divi elementi. Pirmkart, sodamiba un, otrkart, sankcija. Sodamiba ir aizliegtas ricibas
apraksts. Savukart sankcija ir sods, kas pavada aizliegtas darbibas pastradasanu. Tapéc kriminaltiesibu
normu pienemsanas nolakos un atbilsto$i noziedzigu nodarfjumu un sodu likumibas pamatprincipam
sodosaja tiesibu akta ir jabut precizi aprakstitam aizliegtas darbibas veidam, tostarp tas subjektivajai
pusei, tas ir, nodomam, ka ari ar likumparkapumu saistita soda veidam un smagumam.

69. Attieciba uz Siem “citiem nodarjjumiem” paredzétas dubultas sodamibas parbaudes piemérojamibu
Tiesa ir interpretéjusi 2017. gada 11. janvara sprieduma Grundza® saistiba ar Pamatlémumu 2008/909,
un mana ieskata $i analize ir pilniba piemérojama Eiropas apcietinasanas ordera mehanismam.

31 C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87.

32 Sajos apstaklos izpildes tiesu iestadei ir janodrosina ta soda izpilde, ar kadu attieciga persona ir tikusi sodita, pat ja izpildes dalibvalsti konkrétas
darbibas netiek soditas. So nodarijjumu definicija un piemérojamie sodi, ka to precizéjusi Tiesa, ir tie, kas izriet no izsniegsanas dalibvalsts
tiesibam, jo ar Pamatlémumu 2002/584 nav paredzéts saskanot konkrétos noziedzigos nodarijumus péc to sastiva elementiem vai tos
pavadosajiem sodiem. Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 52. un
53. punkts).

33 C-289/15, EU:C:2017:4.
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70. Proti, Pamatléemuma 2008/909, kas ir pienemts péc Pamatléemuma 2002/584, 7. panta 3. punkta
pilnigi identiska formuléjuma ir parnemts Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkta formuléjums, un
tas apliecina Savienibas likumdevéja stingro apnemsanos — cik vien tas iespéjams un saskana ar
savstarpéjas atziSanas principu — ierobezot jebkadas salidzinosas pieejas, kadas varétu izmantot izpildes
tiesu iestade gan Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma, gan ar Pamatlémumu 2008/909 izveidota
mehanisma ietvaros.

71. 2017. gada 11. janvara sprieduma Grundza® 33.-38. punkta Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka,
noveértéjot abpuséjo sodamibu, izpildes tiesu iestadei ir tikai japarbauda, vai nodarijuma pamata esosas
darbibas, kadas tas atspogulotas izsniegSanas tiesu iestades pasludinataja sprieduma, ka tadas butu
sodamas ar kriminalsodu atbilstosi izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem, ja tas batu norisinajusas $is valsts
teritorija. Saskana ar Tiesas noradito $eit ir runa par “obligatu un pietiekamu” nosacijumu, lai izvértétu
abpuséju sodamibu, kas nozimé, ka nav nepiecieSama pilniga atbilstiba ne starp nodarjjuma sastava
elementiem — no kuriem viens ir sods —, ne starp $a nodarfjuma nosaukumiem vai klasifikacijam
saskana ar attiecigajiem valstu tiesibu aktiem.

72. Sados apstaklos Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkta minétais abpuséjas sodamibas
nosacijums nevar tikt interpretéts ka tads, kas $a pamatlémuma 4. panta 6. punkta paredzéta
fakultativas neizpildiSanas pamata piemérosanas nolikos atlauj izpildes tiesu iestadei parliecinaties, vai
darbibas, uz kuram attiecas izsniegSanas dalibvalsti piespriestais sods, izpildes dalibvalsti batu sodamas
ar ja ne ar tadu pasu, tad vismaz lidzigu sodu, un pieprasit to. Tatad izpildes tiesu iestades veiktajai
salidzinosajai pieejai ir robezas un tas nevar sniegties lidz izsnieg$anas dalibvalsti un izpildes dalibvalsti
piespriezama soda veidam.

73. Tada situacija ka pamatlieta aplikojama pieprasit tadu identiskumu nozimétu tatad acimredzami
nenemt véra Pamatlémuma 2002/584 2. panta 4. punkta formuléjumu, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

74. Turklat atlaut dalibvalstij pieprasit, lai darbibas, uz kuram attiecas izsniegSanas dalibvalsti
piespriestais sods, biitu sodamas ar ja ne tadu pasu, tad vismaz lidzigu sodu tam, kads ir paredzéts Sis
dalibvalsts tiesibas, acimredzami mazinatu Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma ietvaros pienemto
tiesu nolemumu savstarpéjas atziSanas principa efektivitati, jo tada pieeja novestu pie tadas proceduaras
atjaunosanas, kuras pamata ir izdosana. Tacu $ada attieksme butu acimredzama pretruna Savienibas
likumdevéja skaidri apstiprinatajai vélmei starp dalibvalstim pastavéjuso izdosanas procediru aizstat ar
nodosanas proceduru, kas balstita uz savstarpéju uzticésanos starp $im pédéjam.

75. Talak tada interpretacija, kadu aizstav Belgijas valdiba, nozimétu atnemt jebkadu lietderigo
iedarbibu Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzétajam fakultativas neizpildiSanas
pamatam, jo Eiropas apcietinasanas orderis attiecas uz nodarijumu, kas izpildes valsti ir sodams tikai
ar naudas sodu. Sada situacija var rasties biezi, it ipasi, ja Eiropas apcietina$anas ordera pamata esogais
nodarfjums neietilpst $a pamatlémuma 2. panta 2. punkta ietvertaja 32 smago noziedzigo nodarijumu
uzskaitljuma un ja attieciba uz tiem valstu tiesibu akti atskiras nesaskanotibas Savienibas limeni dél.
Tacu, ievérojami sasaurinot $a pamata piemérosanas jomu, $ada pieeja noteikti negativi ietekmé
minéta pamatlémuma 4. panta 6. punkta Savienibas likumdevéja izvirzito socialas reintegracijas meérki.

76. Visbeidzot, atlaut dalibvalstij pakartot Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta
fakultativas neizpildiSanas pamata piemérosanu nosacijumam, ka izsniegSanas un izpildes dalibvalstis

nodarijums ir sodams ar vienu ja ne tadu pasu, tad vismaz lidzigu sodu, nozimétu aps$aubit Eiropas
apcietinasanas ordera neizpildiSanas pamatu saskanotibu, kas atspogulo visu dalibvalstu panakto

34 C-289/15, EU:C:2017:4.
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vienpratibu par piemérojamibu, kada ir pieskirama notiesatas personas socialas reintegracijas meérkim.
Tacu tadu pieeju Tiesa oficiali ir aizliegusi 2013. gada 26. februara sprieduma Melloni® saistiba ar
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta paredzéto neatziSanas pamatu attieciba uz noléemumiem, kas
pienemti aizmuguriska procesa rezultata.

77. Faktiski Seit més esam situacija, kas prasa pieskirt arvalsts nolémumam tadu pasu iedarbibu ka
valsts nolemumam, pat ja valsts tiesibas batu novedusas pie at$kiriga risindjuma, un tas ta ir saskana
ar savstarpéjas atziSanas principa spéku un formuléjumu, kuru Tiesa ieklavusi formuléjuma attieciba uz
ne bis in idem principu 2003. gada 11. februara sprieduma Géziitok un Briigge®.

78. Nemot véra visus Sos faktorus, es tadeél uzskatu, ka tada situacija ka aplukojama, kad par
nodarjjumu, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izsniegSanas dalibvalsti ir
piespriests brivibas atnemsanas sods, Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka S$aja tiesibu norma paredzéta fakultativas neizpildiSanas pamata
piemérosanas noltkos izpildes tiesu iestade parbauda, vai darbibas, uz kuram Ssis orderis attiecas, batu
sodamas ar brivibas atnemsanas sodu ari izpildes dalibvalsti, un to pieprasa.

79. Sados apstaklos un ta ka Rumanijas tiesu iestades piespriesta soda izpilde skar darbibas, kuras ir
noziedzigs nodarijums saskana ar Belgijas tiesibam, nekas neliedz Belgijas tiesu iestadei apnemties
nodros$inat $a soda izpildisanu, atsaucoties uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto
fakultativas neizpildes pamatu, ja ta atzist, ka, nemot véra saikni, kas M.-S. Sut ir ar Belgiju, soda
izpilde §is valsts teritorija varétu palielinat vina socialas reintegracijas iespéjas.

C. Par Pamatlémuma 2008/909 paredzeéto noteikumu piemérojamibu un piemérosanas robezam

80. Mana ieskata Pamatléemuma 2008/909 paredzétie noteikumi nevar izmainit $o
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta formuléjuma interpretaciju.

81. Pirmam kartam, jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri paudis savu vélmi ar
Pamatlémuma 2008/909 pienemsanu neietekmét ne Eiropas apcietinasanas ordera mehanismu, ne ari
samazinat ta speku.

82. Pirmkart, lai gan atbilsto$i Pamatléemuma 2008/909 25. pantam ta noteikumi mutatis mutandis ir
piemérojami piespriesto sodu izpildei gadijumos, kad dalibvalsts apnemas izpildit piespriesto sodu
saskana ar Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir skaidri paredzéjis, ka
sie noteikumi ir piemérojami vienigi “tiktal, ciktal tie atbilst noteikumiem [$aja pédéja]”.

83. Lidz ar to neviena Pamatléemuma 2008/909 tiesibu norma nevar ietekmét ne
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta fakultativas neizpildiSanas pamata
piemérojamibu, ne arl $a pamata piemérosanas nosacijumus, un neviena $a tiesibu akta norma nevar
tikt interpretéta tada nozimé, kas ir pretruna Pamatlémumam 2002/584.

84. Otrkart, Pamatlémuma 2008/909 Savienibas likumdevéjs ir ieklavis lidzigus noteikumus tiem, kas
paredzéti Pamatléemuma 2002/584, tadéjadi pauzot savas rapes nodrosinat, lai Eiropas apcietinasanas
ordera mehanisms nenonaktu pretrunas un netiktu vajinats.

85. Otram kartam un gadijjumam, ja Tiesa atzitu, ka Pamatlémuma 2008/909 8. panta 3. punkts $eit ir

atbilstosa tiesibu norma, ir noraidama Belgijas valdibas piedavata §is normas piemérojamibas
interpretacija.

35 C-399/11, EU:C:2013:107.
36 C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87.
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86. Ka uz to norada Pamatléemuma 2008/909 8. panta nosaukums, taja ir nostiprinats izsnieg$anas tiesu
iestades pienemta sprieduma atziSanas un piespriesta soda izpildes princips saskana ar savstarpéjas
atziSanas principu.

87. Tatad Pamatlémuma 2008/909 8. panta 1. punkts principa izslédz jebkadu izsnieg$anas tiesu
iestades piespriesta soda pielagosanu®. 2016. gada 8. novembra sprieduma Ognyanov® $is tiesibu
normas formuléjumu Tiesa ir interpretéjusi ka tadu, kas paredz principialu pienakumu, proti, izpildes
tiesu iestadei ir pienakums atzit tai parsitito spriedumu un izpildit piespriesto sodu, kura ilgums un
veids atbilst izsnieg$anas tiesu iestades pienemtaja sprieduma paredzétajiem™®. Tatad savstarpéjas
atzisanas princips nepielauj, ka izpildes tiesu iestade pielago izsniegSanas tiesu iestades piespriesto
sodu, pat ja izpildes dalibvalsts tiesibu piemérosana buatu novedusi pie citada soda ilguma vai veida.

88. Ka Komisija to noradijusi sava zinojuma par Pamatlémuma 2008/909 istenosanu, “ta ka
pamatléemumi pamatojas uz savstarpéju uzticésanos paréjo dalibvalstu tiesibu sistémam, butu jaievéro

sprieduma valsts tiesne$a lemums, kas, principa, nebatu ne japarskata, ne japielago”*.

89. Sados apstaklos man tadé] skiet acimredzami, ka atsauks$anas uz Pamatléemuma 2008/909 8. pantu
aplakojamaja gadijuma nav atbilstosa.

90. Lai vél vairak parliecinatu, piebildisu, ka Belgijas valdiba kladas ari attieciba uz piemérojamibu un
tas robezas izpratni, kadu Savienibas likumdevéjs ir noteicis izpildes tiesu iestades pielagosanas
pilnvaram Pamatléemuma 2008/909 8. panta 3. punkta.

91. Atgadinasu, ka Belgijas valdiba balstas uz $o tiesibu normu, lai pamatotu, ka, nemot véra Celu
satiksmes likuma normas, kuras par transportlidzekla vadisanu bez transportlidzeklu vadisanas
tiesibam ir paredzéts naudas sods, izpildes tiesu iestadei esot liegta iespéja pielagot izsniegSanas tiesu
iestades piespriesto brivibas atnems$anas sodu, kadél ta tatad nevarot apnemties faktiski izpildit
M.-S. Sut piespriesto sodu.

92. Pamatlémuma 2008/909 8. panta 3. punkta likumdevéjs skaidri ir aizliedzis izpildes tiesu iestadei
mikstinat izsnieg$anas tiesu iestades piespriesto brivibas atnemsanas sodu uz naudas sodu, lai tadéjadi
nodrosinatu, ka sods kopuma saglaba to savu konsekvenci, kada tam bija soda piespriesanas bridi, un, it
ipasi, lai tas paliktu samérigs un joprojam batu atbilstoss risinajums, ievérojot izsniegSanas dalibvalsti
raditos sabiedriskas kartibas traucéjumus, un tadéjadi nodrosinatu savstarpéju uzticibu, kadai ir javalda
valstu tiesu iestazu starpa.

93. Tomér Pamatléemuma 2008/909 8. panta 3. punkta paredzétie noteikumi par piespriesta soda
pielagosanu ir piemérojami vienigi tiktal, ciktal izsniegSanas tiesu iestades piespriestais sods ta veida dé]

“neatbilst izpildes valsts tiesibu aktiem”. Ka Tiesa to noradijusi 2016. gada 8. novembra sprieduma

Ognyanov*, Savienibas likumdevéja izvirzitie nosacijumi soda pielagosanai tatad ir seviski “stingri”*.

37 No 3a principiala pienakuma Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis divus iznémumus. Saskana ar Pamatléemuma 2008/909 8. panta 2. un 3. punktu
izpildes tiesu iestade tadéjadi ir tiesiga pielagot izsnieg$anas tiesu iestades piespriesto sodu, lai nodrosinatu piespriesta soda izpildi atbilstosi
izpildes dalibvalsts tiesibam.

38 C-554/14, EU:C:2016:835.

39 Skat. $a sprieduma 36. punktu.

40 Komisijas 2014. gada 5. februara Zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka dalibvalstis isteno Pamatléemumus 2008/909/TI,
2008/947/TI un 2009/829/T1 par tiesas nolémumu savstarpéjo atzisanu attieciba uz brivibas atnemsanas sodiem vai ar brivibas atnemsanu
saistitiem pasakumiem, probacijas lémumiem un alternativam sankcijam, ka ari uzraudzibas pasikumiem ka alternativu pirmstiesas
apcietingjumam (COM(2014) 57 final, it ipasi 4.2. punkts, 7. un 8. Ipp.).

41 C-554/14, EU:C:2016:835, 36. punkts.

42 Gadijumi, kad izsniegSanas dalibvalsti piespriesta soda veids ir tads, kas neatbilst izpildes dalibvalsts tiesibam, mana ieskata ir reti, jo sodu
tiesiskais reguléjums, lai ari Savieniba tas nav saskanots, dalibvalstu starpa tomér ir stipri lidzigs.
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94. Ta nu ir jasecina, ka Judecdtoria Carei (Karejas pirmas instances tiesa) piespriesta soda veidu
Belgijas valdiba Seit pretnostata nevis savai tiesibu sistémai kopuma, bet gan Celu satiksmes likuma
30. pantam, tas ir, tas pasSas tiesiskajam regulé§jumam, kura konkréti ir paredzéta atbildiba par
aplikojamo nodarijumu celu satiksmé. Veicot $adu salidzindjumu un tadéjadi novértéjot Rumanijas
sabiedrisko kartibu salidzindjuma ar tas pasas sabiedrisko kartibu — kura, ka es to uzsvéru, ir
mainijusies, pielidzinoties Rumanijas sabiedriskajai kartibai, — Belgijas valdiba atkal argumenté lidzibas
ar izdosanas tiesbbam wun tadéjadi nonak arpus ka Pamatlémuma 2008/909, ta ari
Pamatlémuma 2002/584 jomas.

95. Belgijas tiesibas brivibas atnemsanas sods ir pazistams — kas nozimé, ka sods, ko Rumanijas
iestades piespriedusas M. Sut, nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar Belgijas tiesibam, — un Belgijas
tiesu iestades atzist socialas reintegracijas principu, un tas tiesi ir bijis pamata iesniedzéjtiesas
vaicajumam.

96. Sajos apstaklos un ta ka par Eiropas apcietinasanas ordera, kas izsniegts par M. Sut, izpildi
atbildigajai tiesu iestadei bija jasecina, ka vinam ir pietiekama saikne ar Belgiju, kadé] soda izpilde
Belgijas teritorija varétu palielinat vina socialas reintegracijas izredzes, es nesaskatu s$kérslus tai
apnemties izpildit sodu, kas attiecigajai personai ir piespriests Rumanija.

97. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka tada situacija ka aplukojama, kad par nodarijumu,
par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, izsniegSanas dalibvalsti ir piespriests brivibas
atnemsanas sods, Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu
norma paredzéta fakultativas neizpildisanas pamata piemérosanas nolukos tas neatlauj izpildes tiesu
iestadei parbaudit, vai darbibas, par kuram $is sods ir piespriests, ar brivibas atnemsanas sodu butu
sodamas ari izpildes dalibvalsti, un to pieprasit.

V. Secinajumi

98. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz cour dappel de Liége (Ljézas apelacijas tiesa,
Belgija) uzdoto prejudicialo jautdjumu es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Tada situacija ka aplikojama, kad par nodarjjumu, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
izsniegSanas dalibvalsti ir piespriests brivibas atnemsanas sods, Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzéta
fakultativas neizpildisanas pamata piemérosanas nolikos tas neatlauj izpildes tiesu iestadei parbaudit,
vai darbibas, par kuram $is sods ir piespriests, ar brivibas atnemsanas sodu butu sodamas ari izpildes
dalibvalsti, un to pieprasit.
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