CVRIA

TUAIRIM AN ABHCOIDE GHINEARALTA
PRIIT PIKAMAE
arna tabhairt an 9 Meitheamh 20221

Cas C-69/21

X
\4
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(iarraidh ar réamhrialt 6n Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s- Hertogenbosch (an Chuirt
Duiche, an Hadig, ina sui in ’s-Hertogenbosch, an Isiltir))

‘Tarchur chun réamhriald — Rialuithe teorann, tearmann agus inimirce — Beartas inimirce —
Treoir 2008/115/CE — Naisitnaigh triu tir atd ag fanacht go neamhdhleathach a fthilleadh —
Naisianach a bhfuil breoiteacht thromchuiseach air n6 uirthi agus ata faoi réir nés imeachta um
thilleadh — Céir leighis chun pian a mhaolt — Céir leighis nach bhfuil ar fdil sa tir
thionscnaimh — Didlta aistria a chur siar — An Chairt um Chearta Buntsacha an Aontais
Eorpaigh — Airteagal 4 — An ceart gan ide atd midhaonna n6 tdireach a chur air — Airteagal 7 —
An ceart chun meas ar an saol priobhaideach’

1. Sa chés seo, fiafraitear den Chuirt faoi na coinniollacha faoina bhféadfaidh staid sldinte
ndisitnaigh tria tir a bheith ina bac ar thorghniomh a aistrithe faoi Threoir 2008/115/CE.*?

2. Chinn an Chuirt cheana féin in MP (Cosaint choimhdeach ar iospartach céastiireachta roimhe
seo),® go bhféadfadh Airteagal 4 den Chairt um Chearta Bunusacha (‘an Chairt’) a bheith, i
bprionsabal, ina theorainn ar fhorfheidhmit ordaithe aistrithe de réir bhri Threoir 2008/115. Sa
chds seo, iarrtar ar an gCuirt, i bhfianaise a casdli agus casdli na Cuirte Eorpai um Chearta an
Duine (‘ECtHR’), an critéar a tusdidtear sa bhreithitinas sin a shoiléirid chun sainaithint a
dhéanamh ar an tairseach tromchuise a bhféadfadh sart a bheith ann os a cionn ar an toirmeasc
ar ide atd midhaonna no taireach.

3. larrtar ar an gCuirt, go hairithe, rialt a thabhairt, ar an gcéad dul sios, maidir leis an gceist cibé
an bhféadfadh méadu ar an bpian a d’fhulaing naisitinach tria tir de bharr é a bheith aistrithe, gan
aon athru ar na comharthai tinnis, a bheith de chineal gurb ionann é agus ‘meath’ n6 ‘cnai’ de staid
sldinte an naisitinaigh sin de réir bhri an chasdli débhartha, agus, ar an dara dul sios, an bhfuil na
Ballstdit i dteideal fordil a dhéanamh do thréimhse ama dhocht ina gcaithfidh an meath né an
cnai sin tarla.

! Bunteanga: an Fhraincis.

2 Treoir 2008/115/CEE 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 16 Nollaig 2008 maidir le caighdedin choiteanna agus nésanna
imeachta coiteanna sna Ballstdit i nddil le ndisiunaigh trit tiortha atd ag fanacht go neamhdhleathach a fhilleadh (I0 2008 L 348, Ich. 98).

3 Breithitinas an 24 Aibredn 2018 (C-353/16, ‘MP (Cosaint choimhdeach ar iospartach céastéireachta roimhe seo), EU:C:2018:276).

GA
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4. Ina theannta sin, beidh ar an gCuirt rialt ar na critéir dhlithitla a bheidh le cur i bhfeidhm i
gcas coimhlint idir forghniomh aistrithe ndisitinaigh trid tir agus ceart an ndisidnaigh tria tir sin
go ndéanfar a shaol priobhdideach a urramu, mar a leagtar amach in Airteagal 7 den Chairt, trina
shonrd an gé riocht sldinte an ndisiinaigh sin a chur san direamh mar chuid da shaol
priobhdideach.

I. An dli lena mbaineann

A. Dli an Aontais

5. Baineann Airteagail 1, 5 agus 9 de Threoir 2008/115 agus Airteagail 4, 7 agus 19 (2) den Chairt
leis an gcds reatha.

B. DIi na hisiltire

6. Fordiltear le hAirteagal 64 den Vreemdelingenwet 2000 (Dli maidir le Naisitnaigh Eachtracha
2000, ‘Dli maidir le Naisianaigh Eachtracha’):

‘Déanfar an t-ionnarbadh a chur siar fad nach féidir taisteal mar gheall ar staid sldinte an
eachtrannaigh né duine da theaghlach.’

7. Fordiltear leis an Vreemdelingencirculaire 2000 (Ciorclan ar Ndisiinaigh Eachtracha 2000; ‘An
Ciorclan ar Ndisitnaigh Eachtracha’):

I...]

7. Gan aon ionnarbadh ar chuiseanna sldinte

7.1. Barulacha ginearalta

Féadfaidh an [Immigratie- en Naturalisatiedienst)(IND) (Seirbhis Imirce agus Eadéirseachta, an
Isiltir)] iarchur an imeachta a dheonu faoi Airteagal 64 den DIi maidir le Ndisianaigh Eachtracha
2000 sna casanna seo a leanas:

— 6 thaobh an liachta de, nach bhfuil an ndisitinach eachtrach in ann taisteal; nd

— ta baol ddirire ann go saréfar Airteagal 3 den Choinbhinsitin Eorpach um Chearta an Duine
(“ECHR”), ar fhorais liachta.

7.1.1. Nil an ndisiinach eachtrach in ann taisteal
Cuirfear imeacht an naisitinaigh eachtraigh siar faoi Airteagal 64 den DIi maidir le Ndisiinaigh
Eachtracha 2000 ma léirionn BMA, (Bureau Medische Advisering (Oifig Chombhairleach Leighis

na hAireachta Slandala agus Cirt, an Isiltir)) nach féidir taisteal mar gheall ar staid sldinte an
ndisiinaigh eachtraigh né duine da theaghlach.

[...]
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7.1.3. Fior-bhaol go saréfar Airteagal 3 de ECHR ar thorais liachta;

Cuirfear imeacht an naisitinaigh eachtraigh siar de réir Airteagal 64 den DIi maidir le Ndisiinaigh
Eachtracha 2000 i gcés ina bhfuil fiorbhaol ann go saréfar Airteagal 3 de ECHR ar fhorais liachta.

Nil ach fior-bhaol ann go saréfar Airteagal 3 de ECHR, mas rud é:

— go bhfuil sé soiléir 6 thuairim BMA gur ridh6cha go mbeidh éigeanddil leighis mar thoradh ar
easpa céiredil leighis; agus

— nach bhfuil an chéir leighis is ga ar fail sa tir thionscnaimh n4 sa tir bhuanchénaithe; né
— ma té an chdiredil leighis ar fail, go ndealraionn sé go soiléir nach bhfuil sé inrochtana.
Cas éigeandala leighis

Dar le IND, ciallaionn “éigeandail leighis” staid ina bhfuil tinneas ar an ndisiinach eachtrach a
shuitear, de réir an eolais reatha leighis agus eolaioch, go bhfaighidh duine bas laistigh de 3 mhi,
go mbeidh sé easlan n6 go ndéanfar diobhdil thromchudiseach mheabhrach né choirp eile d6 né
di, mar thoradh ar easpa cdiredil leighis.

[...]

II. Na fiorais ba bhun leis an diospdid, na priomhimeachtai, na ceisteanna a tharchuirtear
chun réamhriala agus an nos imeachta os comhair na Cuirte Breithitunais

8. Is naisiinach Ruiseach é X a rugadh in 1988 agus ta foirm neamhchoitianta ailse fola faighte
aige, a tholg sé ag 16 bliana d’aois, a bhfuil céiredil 4 déanamh air san Isiltir ina leith faoi lathair.
Is éard atd ina chéiredil leighis, inter alia, na cleachtas fleibeatomachta agus riaradh cannabais
theiripigh chun criocha bainistithe pian. Nil riaradh na céiredla cannabais sin idaraithe sa Ruis.

9. An 31 Deireadh Fémhair 2013, rinne X an chéad iarratas ar thearmann a thaisceadh san Isiltir.
Bhi an Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid den tuairim, afach, go raibh an tSualainn
freagrach as an iarratas sin a phréisedil. Ta an cinneadh sin ina chinneadh criochnaitheach anois.

10. An 13 Nollaig 2013, d’iarr X, de bhun Airteagal 64 den DIi maidir le ndisiinaigh eachtracha,
go gcuirfi siar a aistritt mar gheall ar a fhadhbanna leighis. Dhitltaigh an cosantéir don iarratas
sin le cinneadh an 24 Nollaig 2013, cinneadh a rinneadh criochnaitheach freisin.

11. An 19 Bealtaine 2016, thaisc X iarratas nua ar thearmann san Isiltir, toisc go raibh an tréimhse
ina bhféadfai é a aistriti chuig an tSualainn tar éis dul in éag. Mar thaca leis an iarraidh sin, mhaigh
X gur thulaing sé fo-éifeachtai mar gheall ar an gcéiredil leighis a tugadh d6 sa Ruis agus go bhfuair
sé amach ina dhiaidh sin go raibh sé nios oiritinai d4 staid sldinte cannabas a thégail chun criocha
teiripeacha. Os rud é nar ceadaiodh cannabas a tsaid ina thir thionscnaimh, d’thas sé plandai
cannabais chun criocha miochaine, rud a chruthaigh fadhbanna dé ar chaoi go raibh cosaint
idirndisiinta de dhith air ina dhiaidh sin. Nuair a rinneadh an t-iarratas sin, d’iarr X freisin go
gcuirfi siar a aistria faoi Airteagal 64 den DIi maidir le ndisiinaigh eachtracha.

ECLI:EU:C:2022:451 3



TuariM PikamAE — CAs C-69/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (AISTRIU — CANNABAS TEIRIPEACH)

12. Tar éis d6 tuairim BMA a fhdil, dhidltaigh an Statranai, le cinneadh an 29 Mairta 2018,
d’iarratas X ar thearmann 6s rud é go raibh an tuairim aige nach raibh na fadhbanna, a raibh ar
an iarratasdir aghaidh a thabhairt orthu sa Ruis, inchreidte. Chinn sé freisin nach raibh an
t-iarrataséir in ann gnathchead chénaithe a fhdil agus dhitltaigh sé géilleadh da iarraidh chun
forghniomhd a oibleagdide filleadh a chur ar fionrai faoi Alt 64 den dli maidir le Ndisidnaigh
Eachtracha.

13. Le breithitnas an 20 Nollaig 2018, arna dhaingniti ag Raad van State (Comhairle Stait, an
[siltir) an 28 Marta 2019, chuir rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Ctirt
Dtiche na Haige, ag sui in ‘s-Hertogenbosch, an Isiltir) an cinneadh sin ar neamhni go pairteach.
Da bhri sin, cé gur dheimhnigh si nach bhféadfadh X stddas dideanai né stadas cosanta coimhdi a
éileamh, d’ordaigh si don Runai Stdit, mar sin féin, scridd a dhéanamh aris ar argdint X bunaithe
ar a cheart chun cead cénaithe a thail ar bhonn Airteagal 8 de ECHR agus ar a iarratas ar chur
chun feidhme Airteagal 64 den Dli maidir le Naisitinaigh Eachtracha.

14. An 19 Feabhra 2020, dhidltaigh an Statranai, aris, cead cénaithe de thréimhse theoranta a
dheont do X, faoi Airteagal 8 de ECHR, agus dhiultaigh sé d’iarchur a aistrithe. Leis an ngniomh
céanna, ghlac an Stitrtinai cinneadh um fhilleadh lena gceanglaitear ar X crioch na hisiltire a
thagail laistigh de 4 seachtaine.

15. Thionscain X caingean i gcoinne an chinnidh sin os comhair na cuirte a tharchuir an cas. T4
sé den tuairim nach mor cead cénaithe a eisidint d6 faoi Airteagal 8 de ECHR nd, ar a laghad, go
gcaithfear an t-aistriti a chur siar faoi Airteagal 64 den DIi maidir le Ndisitinaigh Eachtracha. I
ndail leis sin, cuireann sé in idl go bhfuil céiredil na péine le cannabas chomh riachtanach dé
nach mbeadh sé in ann saol réastinta a bheith aige a thuilleadh dé gcuirfi isteach ar an gcoéireail
sin. Deir sé, go hdirithe i gcas cur isteach den sért sin, go mbeadh an pian chomh dian sin nach
mbeadh sé in ann codladh né ithe a thuilleadh, agus ni hamhdin go mbeadh iarmbhairti fisiceacha
d6é da bharr sin, ach siceolaiocha freisin, rud a d’thagfadh go mbeadh sé dubhach agus
féinmharfach.

16. Sa chéad 4it, tugann an chdirt a rinne an tarchur le fios gur féidir dibirt a chur siar, faoi
reachtaiocht na hisiltire, mas rud é, ¢ thaobh an leighis de, nach féidir leis an ndisitinach
eachtrach taisteal n6 i gcds ina bhfuil fiorbhaol ann go saréfar Airteagal 3 ECHR ar thorais
liachta. Glactar leis sa dara hipitéis sin gur léir 6 thuairim BMA, ar an gcéad dul sios, gur décha
go n-eascroidh ‘éigeandadil leighis’ as cur isteach ar an gcdiredil leighis agus, ar an dara dul sios,
nach mbeidh an chdiredil chui ar féil sa tir thionscnaimh né nach mbeidh an ndisitinach
eachtrach in ann rochtain a thail uirthi.

17. I gcomhthéacs an nds imeachta tearmainn ar cuireadh tus leis an 19 Bealtaine 2016, thiolaic X
doiciméid leighis éagsula chun tact lena éileamh ar chaoi go mbeadh tdar, mar gheall ar a
fhadhbanna sldinte, le cur ar fionrai a aistrithe.

18. Ina thuairimi a eisiodh ar iarratas én Rdnai Stdit, luaigh BMA, inter alia, cé go bhféadfai a
bheith ag suil le héigeandadil leighis ghearrthéarmach do X, in éagmais fleibeatémachtai, go raibh
an choiredil sin ar fail sa Ruis mar sin féin. Ar an taobh eile de, mheas BMA, 6s rud é nach raibh
éifeacht iocshldinte an channabais léirithe, go raibh sé dodhéanta riald a thabhairt ar na
hiarmhairti leighis a bhaineann le cur isteach ar an gcéiredil channabais. Thug BMA faoi deara
freisin nér tuairisciodh aon thadhbanna péine a tharraingeodh imni faoi bhds X né a spledchas i
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ngnath-ghniomhaiochtai a shaoil. D4 bhri sin, ghlac BMA an tuairim nach bhféadfai a mheas go
gcuireann usdid cannabais cosc ar éigeandail leighis sa ghearrthéarma. Ar deireadh, dairt BMA
go bhfuil go leor coscairi péine eile ann ar décha go dtabharfar iad do X.

19. Dar leis an gcdirt a rinne an tarchur, afach, ta sé soiléir 6n bhfaisnéis a chuir X isteach go
measann a dhochtuiri céiredla gurb é an cannabas teiripeach an t-aon choiredil amhdin atd
leordhéthanach i gcoinne na péine agus go moltar gan anailgéisigh eile a Gsdid. Ina theannta sin,
td an chairt sin den tuairim go bhfuil sé léirithe ag X leis an gcaighdedn dli is g4 nach
bhforordaitear nd usdidtear coéiredil channabais theiripigh ach amhdin i gcas ina bhfuil sé
cruthaithe go bhfuil na réitigh eile i gcoinne na péine, ni hamhdain neamhéifeachtach ach freisin
go moltar in aghaidh a n-usaide.

20. Cinneann an chuirt a rinne an tarchur freisin nach raibh aon chéiredil chui le haghaidh péine,
lena n-diritear an cannabas teiripeach, ar fail i dtir tionscnaimh X. D4 bhri sin, mura ndeonaitear
iarchur a aistrithe, cuirfear isteach ar a choéiredil i gcoinne na péine agus méadéidh déine na péine.
I ndail leis sin, tugann an chdirt sin faoi deara gur chuir X faisnéis isteach éna bhfuil sé soiléir go
bhfuil an phian softhulaingthe ar éigean mar thoradh ar riar an channabais theiripigh. Mar sin féin,
ni féidir a chinneadh, leis an bhfaisnéis sin, an mbeidh an méadu sa phian a thagann as an
mbriseadh ar a chdiredil ina chuis le meath ar chomharthai an ghalair, fit méas décha, ar bhonn
na faisnéise atd ar fdil don chuirt a rinne an tarchur, nach mbeidh an cds amhlaidh.

21. Sula n-iarrfaidh si tuairim leighis maidir leis an méadu ar dhéine na péine gur décha a bheidh
ag X mas rud é nach ndéantar céiredil air le cannabas teiripeach a thuilleadh, measann an chdirt a
rinne an tarchur, da bhri sin, gur ga an creat dlithiuil lena rialaitear cur san direamh fachtéir den
sort sin a bhuna tri léirmhinia ar dhli an Aontais.

22. Maidir leis sin, tugann an chduirt a rinne an tarchur an cés da haire, ar an gcéad dul sios, nar
thug an Chdirt léirmhinid go féill ar Airteagal 19(2) den Chairt, arna léamh i gcomhar le
hAirteagail 1 agus 4 di, chun a chinneadh an bhféadfadh forais leighis a bheith ina mbac ar aistrit
ndisidnaigh triu tir, i gcds nach déigh go rachaidh comharthai a bhreoiteachta in olcas, ach go
dtiocfaidh méadu suntasach ar dhéine a phéine, ma fhilltear é, ar an bhforas nach bhfuil an choéir
leighis iomchuli ar fdil ina thir thionscnaimh.

23. Ar an dara dul sios, tugann an chuirt sin faoi deara, de réir chasdli socair Raad van State (an
Chombhairle Stéit, an Isiltir), agus { ag brath ar an riachtanas at4 ann i leith meathld tapa ar an
staid slainte de réir bhri an bhreithitinais in Paposhvili v. an Bheilg,* nach bhfuil ga ach na
hiarmbhairti leighis a tharlaionn laistigh de 3 mhi i ndiaidh bhriseadh na céiredla leighis a chur
san direamh chun a chinneadh an mbeidh éigeandail liachta ann mar thoradh ar bhriseadh den
sort sin. De réir na ctirte a rinne an tarchur, afach, nior shocraigh ECtHR teorainn ama shonrach
sa bhreithitinas sin. Measann sé, da bhri sin, gur ga a chinneadh an dtagann na hiarmhairti a
bhaineann le cur isteach ar chéiredil leighis ndisiinaigh trit tir atd fior tinn, m4 thilleann sé ar a
thir thionscnaimh, faoi raon feidhme Airteagal 4 den Chairt, mds rud é go dtarlaionn siad laistigh
de thréimhse 3 mhi, beag beann ar chinedl an tinnis agus beag beann ar an gcéir leighis.

24. Ar an trid dul sios, tugann an chdirt a rinne an tarchur dd haire gur chinn an Raad van State
(an Chombhairle Stéit, an Isiltir) gur g Airteagal 64 den DIi maidir le ndisitinaigh eachtracha a
scrudu freisin i dtaobh na ceiste cibé an bhféadfadh fiorbhaol sirt ar Airteagal 3 de ECHR a
bheith ann mar thoradh ar ndisiinach trit tir a bhfuil galar fisiceach né meabhairghalar

¢ ECtHR, 13 Nollaig 2016, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810 (‘an breithitinas in Paposhvili’).
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fior-thromchuiseach aige a aistria. Mar sin féin, ni dhéantar an meastinu sin ach amhdin agus
scrudd & dhéanamh ar chumas an ndisidnaigh sin taisteal, agus da thoradh sin nach nf iarrtar ar
BMA choiche an bhféadfadh iarmhairti leighis a bheith ann mar thoradh ar an aistritt ann féin,
agus ni chuirtear na hiarmhairti sin san direamh d’thonn a fhdil amach an gcuirtear cosc le
‘[h]éigeandail leighis’, de réir bhri an Chiorcldin ar ndisiinaigh eachtracha, ar an aistria sin, i gcas
nach bhfuil an chéiredil leighis a thaigheann an ndisitnach sin ar fail n6 nach bhfuil rochtain uirthi
sa tir thionscnaimh.

25. 1 gcomhthéacs athbhreithnid den soért sin, beidh sé deacair, de réir na cuirte sin, bac a chur ar
aistrid ma thagann méadu ar iarmhairti siceolaiocha, amhail baol go ndéanfai féinmhard, cé go
bhféadfadh sé sin a bheith ina chuis le héigeandail leighis.

26. Ar an gceathri dul sios, measann an chdirt a rinne an tarchur gur ga a chinneadh an
bhféadfadh staid leighis ndisiinaigh agus an fioras go bhfuil céiredil leighis 4 fdil aige, sa Bhallstat
ina bhfuil cénali air, a bheith ina ngnéithe den saol priobhdideach nach foldir a urrama de réir bhri
Airteagal 7 den Chairt agus Airteagal 8 de ECHR.

27. Sa chds reatha, ditionn X go dtagann a chéiredil leighis faoi raon feidhme an mheasa ar a shaol
priobhdideach agus cuireann sé bac 1éi ar a aistrithe.

28. Sna himthosca sin, fiafraionn an chuirt a rinne an tarchur an gcaithfidh na hadardis innitla i
mBallstat scrudd a dhéanamh i dtaobh cibé ar chéir né nar chdir ceart conaithe a thabhairt do
ndisiinach tria tir mar gheall ar a fhadhbanna tromchuiseacha leighis agus mar gheall ar an
gcoiredil leighis a thaigheann sé sa Stat sin, de bhua an chirt maidir leis an saol priobhaideach a
urramu, agus cibé acu ar cheart né nér cheart urraim do shaol priobhdideach an naisiinaigh tria
tir sin a chur san direamh chun criocha cinneadh a dhéanamh maidir lena iarratas ar an ordu
aistrithe a bhfuil sé faoina réir a chur siar.

29. Sna himthosca sin, chinn Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Cuirt Duaiche
na Haige, ag sui in s-Hertogenbosch, an Isiltir) bac a chur ar na himeachtai agus na ceisteanna seo
a leanas a chur faoi bhrdid na Cuirte chun réambhrialu a fhail:

“1. An féidir le méadu suntasach ar an bpian mar gheall ar easpa céiredla leighis, gan athra ar
chomharthai an ghalair, a bheith ina staid atd contrartha le hAirteagal 19(2) den [Chairt],
arna léamh in éineacht le hAirteagal 1 agus 4 di, mura ndeonaitear aon iarchur ar an
oibleagdid maidir le himeacht faoi [Threoir 2008/115]?

2. An bhfuil sé i gcomhréir le hAirteagal 4 den Chairt, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 1 den
Chairt sin, teorainn ama shocraithe a leagan sios a bhfuil ga lena linn d’éifeachtai an easpa
coiredla leighis teacht chun solais ionas go nglacfar leis na bacainni leighis ar an oibleagaid
maidir le filleadh a eascraionn as Treoir 2008/115? Mura bhfuil sé contrartha do dhli an
Aontais fordil a dhéanamh maidir le teorainn ama shocraithe, an féidir le Ballstat teorainn
ama ghineardlta chomhionann a shainiti do gach tinneas agus iarmhairt leighis a d'tfhéadfadh
a bheith ann?

3. An bhfuil sé i gcomhréir le hAirteagal 19(2) den Chairt, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 1
agus 4 di, i gcomhthéacs [Threoir 2008/115] ma fhordiltear nach ndéanfar na hiarmhairti a
bhaineann le hionnarbadh de facto a mheas ach amhdin agus cinneadh & dhéanamh cibé an
bhféadfaidh an naisiinach eachtrach taisteal agus cad iad na coinniollacha faoina bhféadfaidh
sé taisteal?
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4. An gceanglaitear le hAirteagal 7 den Chairt, arna léamh i gcomhar le hAirteagail 1 agus 4 di, i
gcomhthéacs [Threoir 2008/115], measunu a dhéanamh ar staid sldinte an ndisitinaigh
eachtraigh agus an chéiredil a thaigheann sé da bharr sin sa Bhallstat, le linn an scradaithe i
dtaobh cibé an ga né nach ga, maidir leis an tdara cénaithe, chun an saol priobhdideach a
urramd? An gceanglaitear le hAirteagal 19(2) den Chairt, arna léamh i gcomhar le
hAirteagail 1 agus 4 di, i gcomhthéacs Threoir 2008/115, go gcuirfear an saol priobhdideach
agus saol an teaghlaigh san aireamh de réir bhri Airteagal 7 den Chairt agus cinneadh &
dhéanamh an bhféadfadh fadhbanna liachta a bheith ina mbac ar an ionnarbadh?’

30. Chuir X, Rialtas na hisiltire agus an Coimisiin Eorpach bartlacha i scribhinn isteach.

31. Chuir na péirtithe sin argdinti 6 bhéal i lathair ag an éisteacht a reachtaladh an 7 Marta 2022.
III. Anailis

A. Dlinse na Cuirte agus inghlacthacht na gceisteanna

32. Tacaionn Rialtas na hisiltire, ar an gcéad dul sios, leis an tuairim nach bhfuil na ceisteanna a
tharchuirtear chun réamhriald inghlactha a mhéid a tharraing an chuirt a rinne an tarchur na
ceisteanna anuas roimh am. Os rud é nach bhfuil feidhm ag Treoir 2008/115 ach amhain i gcas
ina bhfuil cénai neamhdhleathach ar an ndisitnach trid tir lena mbaineann, ni g4, dar leis an
rialtas sin, léirmhinia a dhéanamh ar an treoir sin, arna léamh i gcomhar leis an gCairt, chun an
diospéid sna priomhimeachtai a réiteach, 6és rud é nach mér don chdirt a rinne an tarchur a
shuiomh ar dtts an bhfuil X i dteideal cead cénaithe a fhail san Isiltir.

33. D’thonn an argéint sin a dhiultg, is leor a mheabhrd, de réir chasdli socair na Cuirte, go bhfuil
saoirse ag na cuirteanna naisitinta an t-abhar a thabhairt os comhair na Cuirte ag aon chéim den
nos imeachta a mheasann siad a bheith iomchui,® ar chaoi nach féidir a mheas go bhfuil tagairt
do réamhrialt neamh-inghlactha direach toisc gur ag céim luath de na himeachtai ndisiunta a
rinneadh é. Ina theannta sin, d’aontaigh an Chuirt cheana freagra a thabhairt ar cheisteanna a
chuir cuirt ndisianta ar aghaidh chun réamhrialti, roimh don chuirt sin scruda a dhéanamh i
dtaobh an féidir an diospéid a réiteach faoin reachtaiocht naisiinta amhadin.®

34. Ar an dara dul sios, measann Rialtas na hisiltire go bhfuil an dara ceist a tharchuirtear chun
réamhriald neamh-inghlactha a mhéid a bhaineann sé le dlithialacht teorainn ama dhocht is
intfheidhme chun measint a dhéanamh ar mheath sldinte aon ndisidnaigh tria tir i gcas
fhortheidhmia an aistrithe, cé nach toisc chinntitheach i an tréimhse sin chun an diospéid a
réiteach sna priomhimeachtai.

35. Ni féidir glacadh leis an argdint sin. Bhi an cinneadh um fhilleadh a glacadh i gcoinne X
bunaithe, inter alia, ar eisiamh na féidearthachta go dtarlédh éigeandail ghearrthéarmach leighis
i gcas filleadh. Nil aon amhras ann, i gcomhréir le reachtaiocht na hisiltire is infheidhme, go
ndéanfar measunu ar éigeanddil leighis a bheith ann i bhfianaise na tréimhse 3 mhi atd leagtha
sios sa chiorclan maidir le ndisitinaigh eachtracha. Ba mhaith liom a rd go bhfuil an cheist maidir
le dlithiulacht na tréimhse sin nios larnai f6s 6s rud é gur léir 6n orda tagartha, i gcontrarthacht

Féach, inter alia, breithitnas an 26 Meitheamh 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, mireanna 35 agus 39).
¢ Breithitnas an 29 Deireadh Fémbhair 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, mir 63.)
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leis an méid a dhearbhaionn Rialtas na hisiltire ina thuairimi i scribhinn, go bhfuil pian X nasctha
leis an ngalar atd air agus nach ann daon choéiredil eile chun a phian a mhaold ina thir
thionscnaimh, an Ruis.

36. Ar an triti dul sios agus ar deireadh, measann Rialtas na hisiltire nach bhfuil dlinse ag an
gCuirt riala a thabhairt ar an gceathrt ceist a mhéid a bhaineann si leis an gceist i dtaobh an
féidir ceart conaithe a dhiorthi 6 Airteagal 8 de ECHR. Thairis sin, td an cheist sin
neamh-inghlactha, de réir an Rialtais sin, i gcds ina bhféachfadh an chdirt a rinne an tarchur le
fail amach an gceanglaitear ar na Ballstdit, le hAirteagal 7 den Chairt, ceart cénaithe a dheont
d’aon ndisitinach trid tir i gcas X.

37. Ni moér dom, aris eile, a chur in idl nach n-aontaim le hargéinti Rialtas na hisiltire. Ar an gcéad
dul sios, is comhthuiscint é nach mbaineann an ceathrt ceist le hAirteagal 8 ECHR ach le
hAirteagal 7 den Chairt. Ar an dara dul sios, baineann an cheist i dtaobh ar chéir ceart cénaithe a
thabhairt don ndisiinach tria tir sin leis an measina substainteach ar an gceathra ceist a
tarchuireadh.”

38. Measaim, d4 bhri sin, go bhfuil dlinse ag an gCuirt an tarchur reatha le haghaidh réamhriald a
éisteacht agus a chinneadh agus go bhfuil si inghlactha ina hiomldine.

B. Substaint an chdis

1. An chéad agus an dara ceist

39. De réir an chéad dda cheist atd tarchurtha aici, fiafraionn an chdirt a rinne an tarchur, go
bunusach, ar cheart Treoir 2008/115, arna léambh i bhfianaise Airteagal 4 agus Airteagal 19(2) den
Chairt, a thuiscint ar chaoi go gcuirtear cosc léi i gcas ina mbeadh naisitinach trit tir atd go dona
tinn agus atd ag fanacht go neamhdhleathach ar chrioch Bhallstdit curtha faoi réir ordu aistrithe, i
gcas ina mbeadh sé neamhchosanta, de dheasca nach bhfuil fail dhlithitil ina thir thionscnaimh ar
an t-aon céiredil phianmhuchach éifeachtach ata ann, in aghaidh méadu suntasach ar a phian, gan
athra ar chomharthai eile an ghalair, né ar a laghad, i gcas ina bhfeictear an méadu suntasach sin
ar a phian laistigh de tréimhse atd nios faide na 3 mhi i ndiaidh dé filleadh ar a thir thionscnaimbh.

(a) Bartlacha tosaigh

40. Mar réamhphointe, ba cheart a thabhairt faoi deara nach féidir le ndisitinach tria tir lena
mbaineann stddas dideanai, cosaint choimhdeach n4 gnithchead cénaithe a éileamh san Isiltir,
de réir na faisnéise a chuir an chuirt a rinne an tarchur ar fail. T4 X i staid ‘ldithreacht
neamhdhleathach’, de réir bhri Airteagal 3(2) de Threoir 2008/115, a mhéid ata sé i lathair ar
chrioch na hisiltire gan na coinniollacha le haghaidh dul isteach a leagtar amach in Airteagal 5 de
Rialachan (AE) 2016/399 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gComhairle an 9 Mdrta 2016 maidir le
Céd an Aontais maidir leis na rialacha lena rialaitear gluaiseacht daoine thar theorainneacha (Céd
Teorainneacha Schengen)® nd coinniollacha eile iontrala, fanachta né cénaithe sa Stat sin a
chomhlionadh. D4 bhri sin, t staid X faoi réir fhoralacha na treorach sin.

7 Féach breithitinas an 29 Mdrta 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, mir 23).
8 102016 L 77,Ich. 1.
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41. Go hairithe, cuireann sé de cheangal ar na Ballstdit cinneadh um thilleadh a eisitint chuig aon
ndisidnach tria tir atd ag fanacht go neamhdhleathach (Airteagal 6) agus na bearta uile is gi a
dhéanamh chun an cinneadh sin a thorftheidhmit in éagmais imeacht deonach an ndisitnaigh sin
(Airteagal 8). Os rud ¢ gurb ionann forghnfomhd nésanna imeachta ndisitinta um fhilleadh agus
cur chun feidhme Threoir 2008/115, de réir bhri Airteagal 51 den Chairt, ta feidhm ag an gCairt
sa chds seo.

42. Mar gheall ar bhreoiteacht thromchuiseach X, de réir na ctirte a rinne an tarchur, ni fhéadfar
céastdireacht a dhéanamh ar Airteagal 4 den Chairt (‘Ni fhéadfar céastdireacht a dhéanamh ar
dhuine ar bith nd ide ndé pionds atd midhaonna né tdireach a chur ar dhuine’) agus
Airteagal 19(2) de (‘Ni théadfar aon duine a aistriti, a dhibirt nd a eiseachadadh chuig Stat ina
bhfuil baol tromchuiseach go gcuirfear ide atd midhaonna né téireach ar dhuine’). Os rud é go
n-athdhearbhaitear an toirmeasc sin, go bunusach, in Airteagal 5 de Threoir 2008/115, ni mér
tagairt a dhéanamh, sa chéad da cheist mar a athfhoirmiodh iad, don dara ceist, i bhfianaise
Airteagal 4 agus Airteagal 19(2) den Chairt.

43. Mar is léir 6 na minitichdin a bhaineann leis an gCairt,° freagraionn an ceart a leagtar amach in
Airteagal 4 den Chairt don cheart a rathaitear in Airteagal ECHR agus léiritear in Airteagal 19(2)
de casdli abhartha na Cuirte Eorpai um Chearta an Duine maidir le hAirteagal 3 de ECHR. D4 bhri
sin, i gcomhréir le hAirteagal 52(3) den Chairt, ni folair gurb ionann bri agus raon feidhme an d4
thorail sin agus an bhri agus an raon feidhme a thugtar in ECHR d’Airteagal 3 de, ach amhadin i
gcas ina mbainfeadh sé sin an bonn de neamhspledchas dhli an Aontais agus na Cuirte
Breithidnais.

44. Braitheann an cheist an gcuireann Airteagal 4 agus Airteagal 19 (2) den Chairt" bac ar
Bhallstat naisiunach trid tir atd go dona tinn agus atd ag fanacht go midhleathach a dhibirt, da bhri
sin, ar bhreithidnais ECtHR in N. v. an Riocht Aontaithe" agus Paposhvili v. an Bheilg a scrudg,
agus na breithitinais, ag brath den chuid is mé ar na prionsabail arna mbunt ag ECHR, arna
n-eisiint ag an gCuirt in Abdida, CK. agus pairtithe eile'? agus MP (Cosaint choimhdeach
d’iospartach céasta san am a caitheadh)). Leis an scrudu sin, beifear in ann an critéar dlithitil is
intheidhme maidir le comhréireacht an aistrithe sin a thiora leis an toirmeasc ar ide ata
midhaonna agus taireach.

45. Sula dtabharfar faoin anailis, is gd a mhinit go hachomair cén fath nach bhfuil casdli na Cuirte
a thagann as na breithitnais in N. S. agus pdirtithe eile, Jawo agus Ibrahim agus pdirtithe eile,” a
thrasuigh an treoir 6n mbreithiinas ECtHR in M.S.S. v. an Bheilg agus an Ghréig,'* intheidhme
maidir le himthosca an chdis sna priomhimeachtai, mar a d’aitigh na pairtithe leasmhara go léir
ag an éisteacht.

° 102016 C77,Ich. 1.

10 Ar mhaithe le simpliti, ni thagréidh mé, sa chuid eile den Tuairim seo, ach d’Airteagal 4 den Chairt, sa mhéid gurb ionann Airteagal 19(2)
den Chairt agus iarratas ar an gcds ina ndéantar toirmeasc ar ide atd midhaonna n¢ tdireach a bhaint mar a chumhdaitear in Airteagal 4
den Chairt.

" ECtHR, 27 Bealtaine 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

12 Breithidnas an 18 Nollaig 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), agus an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127).

13 Breithidnais an 21 Nollaig 2011, N.S. agus pdirtithe eile (C-411/10 agus C-493/10, EU:C:2011:865); an 19 Mérta 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218); agus an 19 Mdrta 2019, Ibrahim agus pdirtithe eile (C-297/17, C-318/17, C-319/17 agus C-438/17, EU:C:2019:219).

" ECtHR, 21 Eanair 2011, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.
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46. Sna breithitinais sin, ba é breith na Cuirte go sdraionn aistriti iarrataséra ar chosaint
idirndisiinta 6 Bhallstat amhdin go Ballstat eile an toirmeasc ar ide mhidhaonna agus tdireach i
gcas ina bhfuil an duine sin ‘cleithitnach go mér ar chinamh poibli’ agus go gciallodh
‘neamhshuim ddardis [an dara Stat] go mbeadh [an duine sin], is cuma cad é a thoil agus a
roghanna pearsanta, i staid fiordhithe dbhartha, nach gcuirfeadh ar a chumas freastal ar a chuid
riachtanas is bunusai, mar shampla iad siid a bhaineann le beathu, niochan agus tithiocht, agus a
dhéanfadh dochar da sldinte fhisiciuil né mheabhrach né a chuirfeadh dighrada uirthi nach

luionn le dinit an duine’.

47. Nil aon amhras ann go bhféadfar, i mo thuairimse, ag féachaint do nadur iomlédn Airteagal 4
den Chairt, an critéar sin a tsdid freisin i gcas ina bhfuil sé beartaithe ag Ballstat ndisiinach trit
tir atd ag fanacht go neamhdhleathach a chur ar ais chuig a thir thionscnaimh. T4 sé tdbhachtach
a thabhairt faoi deara, afach, sa chés reatha, nach n-éilionn X ach go ndéanfadh a thilleadh chuig
an Ruis dochar tromchuiseach da shldinte agus nach maifidh sé trath ar bith go mbeadh sé ag
brath go hiomldn ar chinamh poibli agus, d4 gcuirfi ar ais chuig an Ruis é, go mbeadh sé i staid
‘fiordhithe dbhartha’ mar gheall ar an mbac a bhi ag tidardis na tire sin. Feictear domsa gur g3,
leis an gcasdli thuasluaite, nasc cudisioch a bheith ann idir an fhiordhith dbhartha sin, arbh é
neamhaird na n-tdards ndisiinta lena mbaineann ba chuis leis agus meath sldinte an duine lena
mbaineann. D4 bhri sin, nil an cdsdli sin infheidhme sa chés seo.

(b) Airteagal 3 ECHR mar chosaint i gcoinne refoulement i gcdsdli ECtHR

48. Ta an cinneadh a réitigh an bealach do mheastnta ar chomhoiritinacht na mbeart dibeartha
arna nglacadh ag na hudardis phoibli in D. v. an Riocht Aontaithe le hAirteagal 3 ECHR le fdil in
D. v. an Riocht Aontaithe.’® Sa bhreithitnas sin, chinn ECtHR nach féidir an scradu ar bheart
dibeartha faoi Airteagal 3 ECHR a chur faoi réir go n-eascraionn an riosca don duine ata faoi réir
ceann de na coiredlacha toirmiscthe as gniomhartha intinnidla arna ndéanamh ag tdarais phoibli
na tire cinn scribe. Is é a thuairim nach bhfuil aon rud ann chun cosc a chur air scruda a
dhéanamh ar chdsanna ina n-eascraionn an riosca sin 6 thachtéiri nach bhféadfadh a bheith ina
gcuis, go direach né go hindireach, le dliteanas na n-idarés sin n6, nuair a ghlactar ar leithligh é,

nach saraionn fordlacha an Airteagail sin iad féin.

49. Forbraiodh an cur chuige seo in Pretty v. an Riocht Aontaithe sna téarmai seo a leanas:
‘D’théadfadh sé go dtiocfadh fulaingt mar gheall ar bhreoiteacht a tharlaionn go nadurtha... faoi
raon feidhme Airteagal 3 ECHR ma mhéadaitear, né6 mas doéigh go méaddfar, é mar thoradh ar
chéiredil — cibé acu de bharr choinniollacha coinnedla, dibeartha né bearta eile — a bhféadfar
freagracht a chur ar na hudardis ina leith’."”

50. Maidir le cinneadh duine atd thios le SEIF a dhibirt, chinn ECtHR, in D. v. an Riocht
Aontaithe, go bhfiagfadh forfheidhmit an chinnidh sin go mbeadh fiorbhaol bdis ann i gcudinsi
an-phrainneacha agus gurbh ionann é agus c6ir mhidhaonna de réir bhri Airteagal 3 ECHR. I
ndadil leis sin, thug sé le fios, cé nach féidir le neamhnadisitinaigh atd faoi réir cinneadh dibeartha, i
bprionsabal, an ceart a éileamh chun fanacht i gcrioch an Stdit 6staigh chun leantdint de chiinamh
leighis agus sdisialta a thail a chuir an Stat sin ar fail déibh, gurbh iad ‘imthosca an-eisceachtila’ an
chdis atd i gceist agus na ‘ciinsi daonnula dianriachtanacha’ a spreag sara Airteagal 3 ECHR agus

15 Breithidnais an 19 Mdrta 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, mir 92), agus breithitnais an 19 Mdrta 2019, Ibrahim agus pdirtithe eile
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 agus C-438/17, EU:C:2019:219, mir 90). Clé iodalach curtha leis.

' ECtHR, 2 Bealtaine 1997, CE:ECHR:1997:0502]JUD003024096, §§ 49 agus 50).
7 ECtHR, 29 Aibredn 2002, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 52. Béim curtha leis.
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na ‘dalai daonnula dianriachtanacha’ a bhi i gceist.® Chuir ECtHR san direamh, inter alia, go raibh
seolai an chinnidh dibeartha ag céim dhleigheasta da bhreoiteacht agus go laghdédh tarraingt siar
thobann na seirbhisi leighis a chuirtear ar fail sa Stat 6stach, chomh maith leis an easpa cdiredil
leordhéthanach ina thir thionscnaimh, a ionchas saoil agus go mbeadh sé ina chuis le fulaingt
mhor thisicitil agus mheabhrach dé.*

51. In N. v. an Riocht Aontaithe,” iarradh ar ECtHR, go bunusach, an tairseach sin a shocrt ag
leibhéal nios fisle, tri léirmhinii nios forleithne a ghlacadh ar an gcoincheap ‘imthosca
an-eisceachtuil’.

52. Bhain an cas sin le duine VEID-deimhneach a bhaint i riocht cobhsai mar thoradh ar an
geoiredil leighis a tugadh do sa Stat dstach. Ni raibh sé ina dhiospoéid, dfach, da gcuirfi isteach ar
an gcoiredil sin, go dtiocfadh meath ar staid sldinte an iarrataséra go tapa agus go bhfaigheadh si
bés laistigh de chupla bliain tar éis tréimhse michompoird agus fulaingthe. Maidir leis sin, d’éiligh
an t-iarratasdir, ar an gcéad dul sios, nach raibh sé d’acmhainn aici na cégais ba gha don chéireail
sin a cheannach ina tir dhdchais, Uganda, agus, ar an dara dul sios, nach raibh a teaghlach a bhfuil
cénai orthu ann toilteanach né in ann caitheamh 1éi mé bhi si an-tinn.

53. Mar sin féin, mheas ECtHR gur cheart an tairseach ard tromchuise a bhunaitear in D. v. an
Riocht Aontaithe agus a chuirtear i bhfeidhm ina casdli ina dhiaidh sin a choimead.*

54. D’fhonn a thdil amach an raibh imthosca fioreisceachtula i gceist leis an gcds in N. v. an Riocht
Aontaithe, dhirigh sé ar a thromchuisi até riocht sldinte an iarrataséra nuair a bhi sé beartaithe é a
chur as oifig, gan mionscrida a dhéanamh an bhféadfadh si an chdiredil agus an ctiram is ga a thail
sa tir cinn scribe. Go sonrach, chinn ECtHR nach raibh an t-iarrataséir, trath tugtha an
bhreithitnais, i staid chriticidil agus go raibh sé in ann taisteal, rud a chuirfeadh as an direamh
gurb ann do ‘imthosca an-eisceachtdil” agus, dd bhri sin, gur sdraiodh Airteagal 3 ECHR. Chun
criocha measunaithe den sért sin, maidir le dibirt go hUganda, go mbeadh meath tagtha ar a cas,
agus go hdirithe laghdu ar a hionchas saoil, nach mbaineann sé, dar leis an gcuirt sin, le habhar.?

55. Le déanai, chinn ECtHR in Paposhvili nach gceilfi de thairbhe na fordla sin ach Airteagal 3
ECHR a chur i bhfeidhm maidir le daoine a bhaint ag tairseach an bhais, mar a rinneadh 6
tugadh an breithitinas in N. v. an Riocht Aontaithe.” Bhi sé d’éifeacht ag an Riocht Aontaithe
tairbhe na forala sin a bhaint d’eachtrannaigh a bhi go dona tinn ach nach raibh i riocht chomh
criticitil sin. An ceanglas chun éifeachtacht Airteagal 3 ECHR a dirithid, is é a thuairim gur
cheart an nath ‘cdsanna fior-eisceachtila eile’ a léirmhinitt mar a chiallaionn sé nach moér an
chosaint atd cumhdaithe san thordil sin a dheont do na daoine sin freisin. *

56. Go sonrach, chinn ECtHR gur cheart ‘cdsanna fior-eisceachttla eile’ a thuiscint mar ‘chisanna
a bhaineann le duine a bhfuil drochbhail air a bhaint a bhfuil ctiseanna tromchuiseacha ann lena
chreiditint go mbeadh baol ddirire ann go mbeadh ar an duine sin, cé nach raibh sé i mbaol bais ar

8 ECtHR, 2 Bealtaine 1997, D. v. an Riocht Aontaithe, CE:ECHR:1997:0502JUD003024096, § 54.
¥ Ibid., §§ 50-52.

% ECtHR, 27 Bealtaine 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Ibid., § 43.

2 Ibid., §§ 50 agus 51.

% ECtHR, 27 Bealtaine 2008, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

% Breithitinas in Paposhvili, §§ 181 agus 183.
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an duine sin, mar gheall ar easpa cdiredil leordhdthanach sa tir cinn scribe né easpa rochtana
uirthi, go mbeadh meath tromchuiseach, tapa agus dochulaithe ar a shldinte agus go mbeadh
an-thulaingt né laghdd suntasach ar ionchas saoil mar thoradh air’.

57. Sa chads sin, bhi tinneas an-tromchuiseach ar an iarratasoir. De réir na faisnéise a chuir sé ar
fail, cobhsaiodh a shldinte leis an gcéiredil a fuair sé sa Bheilg agus, d4 gcuirfi isteach ar an gcéireail
sin, bheadh a mhednionchas saoil nios 1d nd 6 mhi. Mheas ECtHR go raibh dearbhuithe an
iarrataséra nach raibh an chéiredil sin ar fdil ina thir thionscnaimh agus nach raibh aon
rathaiocht aige go mbeadh rochtain aige ar na cinedlacha eile cdiredla da ghalar a bhi ar fail sa tir
sin inchreidte.? De réir ECtHR, d’théadfai, d4 bhri sin, teacht ar shird ar Airteagal 3 ECHR in
éagmais measunu a bheith déanta ag na hadardis ndisitinta innidla ar an riosca a thabhaigh an
t-iarrataséir i bhfianaise na sonrai a bhaineann lena staid sldinte agus le céir leordhéthanach a
bheith sa tSeoirsia.”

58. Maidir leis an gcritéar a usdideadh in Paposhvili an bhfuil cur i gcrich birt dibeartha i gcoinne
duine atd go dona tinn ina ide mhidhaonna né taireach de réir bhri Airteagal 3 ECHR, rinneadhia
dhearbht le déanai i mbreithiinas Mhér-Dhlisheomra ECtHR in Savran v. an Danmhairg.*

59. Maidir le raon feidhme an chritéir sin, ta ga le soiléiria. Cé go dtugann sé sin le tuiscint, cinnte,
go leathnéfai raon feidhme Airteagal 3 ECHR, mar thoradh ar an sainmhinit ar thairseach
tromchuise lena bhféadfai daoine nach bhfuil gar don bhds a direamh i measc thairbhithe na
cosanta a thugtar leis an airteagal sin, bhi imni ar leith ar ECtHR aird a tharraingt ar chineadl
coibhneasta an mhéadaithe sin,” mar is 1éir, go hairithe, 6 thri ghné. Ar an gcéad dul sios,
d’athdhearbhaigh si gur ‘fior-eisceachtuil” iad na cdsanna ina gcoisctear le hAirteagal 3 ECHR go
gcuirfi deireadh le duine ata go dona tinn. Ar an dara dul sios, shonraigh si go raibh ‘na cdsanna
sin a chomhthreagraionn d’ardtairseach chun Airteagal 3 [ECHR] a chur i bhfeidhm i gcdsanna a
mbaineann le heachtrannaigh atd an-tinn a dhibirt’. Ar an tria dul sios, tugann tairseach na
tromchuise ata leagtha sios aige le tuiscint go bhfuil an meath ar staid sldinte an duine ata faoi
réir beart dibeartha, ni hamhdin go bhfuil sé ‘tromchuiseach’ agus ‘dochdlaithe’, ach go bhfuil sé
‘go tapa’ freisin. Cé gur tréithe sar-riachtanacha iad an chéad d4 eilimint den diobhail rioscuil i
gcas sard ar ECHR ™ atd go hiomlan fiortil, cé gur féidir sin a thuar, ni thugtar aon mhinia ar an
ngné dheireanach seachas an ran srian a chur, a mhéid is féidir, ar chiorcal na ndaoine ata i
dteideal na cosanta da bhfordiltear in Airteagal 3 ECHR.

(c) Airteagal 4 den Chairt mar chosaint i gcoinne refoulement i gcdsdli na Cuirte

60. Maidir le casdli dbhartha na Cuirte, ba cheart a thabhairt faoi deara go ndearna an Chuirt,
ceithre huaire, an critéar atd le cur i bhfeidhm a shainaithint go sainraite d’thonn a chinneadh an

ionann aistrit éigeantach duine atd an-tinn agus ide midhaonna né tdireach de réir bhri
Airteagal 3 ECHR.

% Ibid., § 183. Cl6 iodélach curtha leis.

% Ibid.,, § § 194-198.

7 Ibid., § 205 agus 206.

% ECtHR, 7 Nollaig 2021, Savran v. an Dainmhairg(CE:ECHR:2021:1207JUD005746715).

»  Féach, chuige sin, Mavronicola N., ‘Specifying the non-refusalDuty under Article 3 ECHR’, Midhaonna agus Dighrada faoi Airteagal e de
ECHR: Absolute Rights and Absolute Wrongs, Hart Publishing, Oxford, 2021, Ich. 181.

% ECtHR, 7 Iuil 1989, Soering v. an Riocht Aontaithe CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 90.
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61. Sa chds Abdida, chinn an Chuirt, i bhfianaise bhreithiitnas ECtHR in N. v. an Riocht
Aontaithe,* go saraitear Airteagal 4 den Chairt le cinneadh um fthilleadh a thorghniomhu ina
ndéantar ndisitinach trid tir atd thios le breoiteacht thromchuiseach a aistria chuig tir i gcds nach
ann do chdiredil leordhéthanach i gcadsanna fioreisceachtula. Cuireadh in idl freisin gur saintréithe
de na cdsanna deireanacha sin tromchuis agus cinedl doleasaithe na diobhdla de thoradh an
ndisiinach a bhaint go tir ina bhfuil baol tromchuiseach ann go gcuirfear é né i faoi chdiredil
mhidhaonna né thdireach. Eilionn ¢ifeachtacht an achomhairc a thionscnaitear i gcoinne
cinneadh den sért sin maidir le filleadh, dar leis an gCuirt, gur cheart éifeacht fionraiochta a
bheith ag an achomharc sin, 6s rud é go nochtfai le forfheidhmiti an chinnidh sin go mbeadh
riosca tromchuiseach meathlaithe do-aisiompaithe aige ar a shldinte. Rinneadh an critéar sin a
athra ansin i mbreithitinas CPAS de Seraing.* Tégadh an critéar seo aris sa bhreithitinas in CPAS
de Seraing.*

62. Sa chés C.K agus pdirtithe eile, fiafraiodh den Chuirt arbh ionann aistrid iarrthéra tearmainn
a raibh meabhairghalar an-tromchuiseach air, eadhon dulagar iarthuismidh agus treochtai
tréimhsidla féinmharfacha, de réir bhri Airteagal 4 den Chairt, a bhi in aistrit iarrthdra
tearmainn 6n tSl6ivéin go dti an Chroit, faoi chéras Bhaile Atha Cliath.

63. I ndail leis sin, chuir an Chuirt in ial ar dtus, i bhfianaise chdsdli ECtHR, nach bhféadfai a chur
as an direamh go bhféadfadh fiorbhaol a bheith i gceist le haistria iarrataséra ann féin don duine
lena mbaineann go gcuirfi ide mhidhaonna agus thdireach air, beag beann ar chdiliocht an
ghlactha agus an chtiraim atd ar fail sa Stat sin.*

64. Maidir leis an gcritéar atd le cur i bhfeidhm chun a thail amach an ann do shéru ar Airteagal 4
den Chairt sa chads sin, chinn an Chuirt gur céir mhidhaonna agus thdireach ¢ aistrit iarrthéra
tearmainn ma ta baol fior agus cruthaithe ann go dtiocfaidh meath suntasach agus doleighead air
ina staid sldinte.® Duirt sé freisin, a luaithe a bheidh déthain fianaise oibiachtuil curtha ar fdil ag
an iarratasoir chun a thromchuisi ata a staid sldinte agus na hiarmhairti suntasacha agus
do-athraithe a bhaineann le haistrit air a chrutht, gur faoi na hidardis ndisiinta innitdla ata sé na
heiliminti sin a scradd, agus na hiarmhairti go 1éir a thiocfadh as an aistrit 4 gcur san direamh, gan
stopadh ach amhdin ag iarmhairti iompar fisicitil an iarrthéra tearmainn. *

65. Rinne Mér-Dhlisheomra na Cuirte in MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a
caitheadh) an cur chuige sin a dhearbhd agus a chur i bhfeidhm i gcomhthéacs Threoir
2008/115. larradh ar an gCuirt riald a thabhairt i dtaobh ar cheart cosaint choimhdeach a
dheontu do ndisiinach a chéas udardis a thire tionscnaimh agus a bhféadfadh a n-iarmhairti
tromchuiseacha siceolaiocha dul in olcas go mér da bhfillfi ar a thir thionscnaimh.

66. Agus an cheist sin 4 scrudd, chuir si in idl, inter alia, i gcomhréir le casdli ECtHR maidir le
daoine a bhfuil breoiteacht thromchduiseach orthu a dhibirt, nach mér go mbeadh iosleibhéal
tromchuise ann mar thoradh ar é a bhaint amach chun bheith ina chuis le sarta ar Airteagal 3
ECHR agus mheabhraigh si gurb é ECtHR a dhéanann an measunu sin trid an gcritéar a leagtar
amach in Paposhvili a chur i bhfeidhm.*’

31 ECtHR, 27 Bealtaine 2008, N. v. an Riocht Aontaithe, CE:ECHR:2008:0527JUD002656505.

2 Breithitnas an 18 Nollaig 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, mir 45 go 50).

% Breithitnas an 30 Mean Fémhair 2020 (C-402/19, EU:C:2020:759, mir 36).

*  Breithitnas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mireanna 68 agus 71 go 73).
% Breithitnas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mir 74).

% Breithitinas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mir 75 agus mir 76).

37 Breithitnas in MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh), mir 36 go mir 40.
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67. Agan gcéim sin da réasinaiocht, bhi sé dlisteanach a bheith ag stil go nglacfadh an Chdirt an
critéar sin trina shonrd nach mér usdid a bhaint as freisin chun na cdsanna a shainit ina gcoisctear
le hAirteagal 4 den Chairt duine a ionnarbadh go dona tinn. Mar sin féin, seo a leanas an chéad
mhir eile den bhreithianas in MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh):
‘On dearcadh céanna, ni mér a léirmhinit go gciallaionn Airteagal 4 den Chairt gur ionann
ndisitinach trit tir a bhfuil riocht meabhrach né fisiceach an-tromchuiseach air a aistriti agus ide
mhidhaonna agus thdireach, ma chiallaionn an t-aistria sin go dtiocfaidh meath suntasach
doleigheasta ar staid a shldinte n¢ a sldinte’.*

68. T4 an critéar sin, atd in Gsdid cheana féin ag an gCuirt in C.K. agus pdirtithe eile,*agus i
gcasanna eile, difritil 6n tastail in Paposhvili. Cé gur fior go bhfuil an nath ‘meath suntasach agus
do-aisghafa’ coibhéiseach le ‘meath tromchuiseach do-aisiompaithe’, ni mér a mheas, mar sin féin,
nach gceanglaitear leis an gcritéar sin go mbeadh ‘fulaingt laidir’ né ‘laghda suntasach ar ionchas
saoil’ mar thoradh ar mheath i staid sldinte an duine lena mbaineann, n6 go mbeadh ‘meath den
sort sin ‘tapa’ freisin. Maidir leis an bpointe deireanach sin, ta sé rdite ag an gCuirt gur ga an
critéar sin a chur i bhfeidhm agus aird 4 tabhairt ar ‘na hiarmhairti suntasacha doleigheasta go
léir a d’eascrédh as an geritéar a bhaint’.

69. Da bhri sin, bhi sé beartaithe ag an gCuirt an tairseach tromchuise ata abhartha maidir le
hAirteagal 4 den Chairt a chur i bhfeidhm a shocrt sna cinedlacha cdsanna sin ar leibhéal nios
isle nd an leibhéal a cheanglaitear le hAirteagal 3 ECHR de réir Paposhvili, agus da thoradh sin go
gcoisceann le hAirteagal 4 duine a dhibirt i raon nios leithne cdsanna na an dara ceann. Is é sin le
rd, is léiritt é cdsdli na Cuirte ar 1éirmhinid nios cosantai ar an gceart gan ide mhidhaonna né
thdireach a chur air.

70. Ina theannta sin, is abhar don Chuirt Bhreithitinais an rogha sin. Cé gur fior go gceanglaitear
le hAirteagal 52(3) den Chairt go dtuigfear gurb ionann bri agus raon feidhme do na cearta da
dtagraitear ann a fhreagraionn do na cearta a rathaitear in ECHR agus atd ag na cearta sin, is
foras coiteann anois é, fad nach ionstraim dli é ECHR a ionchorpraitear go foirmiuil i ndlichéras
AE, nach féidir leis an gceanglas comhsheasmhachta ata 4 saothru leis an bhforail sin an bonn a
bhaint d’uathriail dhli AE na neamhspledchas na Cuirte féin. D4 bhri sin, féadfaidh an Chuirt na
cearta sin a thabhairt go dlisteanach de bhri agus de raon feidhme atd éagsuil leis na cearta ata
cumhdaithe in ECHR ar an gcoinnioll go dtiocfaidh as a léiriti leibhéal nios airde cosanta na an
leibhéal a rathaitear in ECHR,* agus go mbaintear amach an toradh sin sa chas seo.

71. Go dtacaitear le léamh an bhreithitnais in MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san
am a caitheadh) leis an bhfioras, sa bhreithitinas sin, go nasctar leis an nath ‘ar an ddigh chéanna’
an critéar a leag an Chuirt sios i mbreithitinas Paposhvili, 6s rud é go léiritear, de réir sainmhinidg,
gaol cosulachta agus gan coibhéis shubstainteach.

% Breithitnas MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh), mir 41. Clé iodalach curtha air agam.

*  Breithitinas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

% Breithitnas in MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh) mir 41 agus mir 42. Cl6 iodédlach curtha air agam.
Féach breithitnas an 16 Feabhra 2017, C.K agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mir 76).

# Breithitnais an 15 Feabhra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, mir 47); an 14 Medn Fémbhair 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680,
mir 50); agus an 20 Médrta 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, mir 22 agus mir 23). Féach freisin mo Thuairim in Orszagos
Idegenrendézeti Féigazgatdsag lai -alfoldi Regiondlis Igazgatdsig (C-924/19 PPU agus C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, pointe 148 agus
pointe 149).
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(d) larratas ar an gcds sna priomhimeachtai

72. Mar réamhphointe, ba cheart a mheabhrd, mar is 1éir én ordd tagartha, go bhfuil breoiteacht
an-tromchuiseach ar X agus go dteastaionn céiredil leighis shonrach ina leith. Nil aon amhras ann
go bhféadfadh X coiredil leighis a thail mar sin féin, da ndéanfai é a dhibirt, mar go bhfuil sé ar fail
agus inrochtana sa Ruis. Ar an ldimbh eile, i gcas dibirt, ni bheadh rochtain ag X a thuilleadh ar an
gcoiredil cannabais theiripigh a fhorordaionn an dochtdir dé agus a thugtar d6 faoi lathair chun an
pian de bharr a bhreoiteachta a bhainistit, 6s rud é nach bhfuil an chéiredil sin tidaraithe sa Ruis.
Cé nach d6cha go mbeadh an chéiredil dheireanach sin ina ghéart ar a bhreoiteacht, measann an
chdirt a rinne an tarchur, i bhfianaise na ndoiciméad dbhartha a chuir an t-iarrataséir ar fail sna
priomhimeachtai, go dtiocfadh méadu ar thulaingt X mar thoradh ar bhriseadh den sért sin, ds
rud é nach bhfuil aon cheann de na coiréalacha anailgéiseacha eile a d’fhéadfai a riar air sa Ruis
oiriinach.

73. Sna himthosca sin, is ga a bhreithnia an féidir ann féin ‘meath i staid na sldinte’ a bhaint
amach tri mhéada fulaingthe a chinneadh chun criocha chasdli na Cuirte d4 dtagraitear san alt
roimhe seo den Tuairim seo a chur i bhfeidhm. Measaim gur ga gur freagra dearfach a bheidh
ann. Ni foldir a mheabhrt go bhfuil an césdli sin bunaithe ar an réamhtheachtai atd leagtha sios ag
ECtHR, go bhféadfadh fulaingt amhdin mar gheall ar bhreoiteacht, cibé acu a tharlaionn sé go
nadurtha né nach ea, teacht faoi raon feidhme Airteagal 3 de ECHR ma td né mas doéigh go
mbeidh sé nios measa mar choéiredil, amhail dibirt, ar féidir na htidardis a chur freagrach astu. Ina
theannta sin, tugtar faoi deara nach féidir le haon fthachtdéir eile a eascraionn as cdsdli na Cuirte
udar a thabhairt le léirmhiniti ar dé réir ata Airteagal 4 den Chairt infheidhme ach amhdin i gcas
ina bhfuil athrd ar chomharthai an duine lena mbaineann ag gabhdil leis an méada ar an
bhfulaingt a eascraionn as baint. Mar 1éiriu air sin, cuireadh Airteagal 4 den Chairt i bhfeidhm in
MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh) ar an bhforas go mbeadh sé
dibeartha ag dibirt an iarrataséra a fhulaingt shiceolaioch a ghéart, beag beann ar aon athrua ar
chomharthai dianstruis iarthramaigh agus dulagair throm.*

74. Go deimhin, t4 na habhair imni a chuir Rialtas na hisiltire in itl le linn na n-imeachtai curtha
san direamh agam, i bhfianaise nadur suibiachtdil na péine, nar cheart a mheas gur leor ach
liomhainti 6n seolai maidir leis an mbeart dibeartha chun a chinneadh go ndearnadh sara ar
Airteagal 4 den Chairt. D4 bhri sin, iarraim ar an gCuirt an deis sin a ghlacadh chun a dhearbhu go
sainrdite, mar a rinne an ECtHR in Paposhvili, gur faoin ndisitinach sin ata sé fianaise a thabhairt
ar aird a d’théadfadh a léiriti go bhfuil cliseanna tromchuiseacha ann lena mheas, d4 gcuirfi an
beart sin chun feidhme, go mbeadh sé faoi 1¢ fior-bhaol ide atd midhaonna né tireach.”

75. Thairis sin, ni bheadh dibirt an ndisitinaigh sin ag lui le hAirteagal 4 den Chairt ach amhain
maé bhaintear amach an tairseach tromchuise arna bunu le casdli na Cuairte. T4 sé riachtanach, da
bhri sin, a fhdil amach an mbeadh baol fior, cruthaithe go dtiocfadh meath suntasach doleigheasta
ar a shlainte mar thoradh ar X a bhaint.

76. Cé go bhfuil scridu den sdrt sin, atd ag brath den chuid is mé ar imthosca fiorasacha an chais,
ina dbhar don chuirt a rinne an tarchur agus meastint & dhéanambh aici ar thorthai thuarascail an
tsaineolai a ordaiodh sna priomhimeachtai, ceadaitear leis an bhfaisnéis sa chaschomhad, i mo
thuairimse, na breithnithe seo a leanas.

# Féach breithianas MP (Cosaint choimhdeach d’iospartach céasta san am a caitheadh), mireanna 38 agus 39).
 Breithitunas in Paposhvili, § 186.
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77. Is 1éir 6n ordu le haghaidh tagartha, ar dtas, go bhfuil doiciméid a léirionn go bhfuil sé ag
fulaingt 6 thinneas tromchuiseach is cuis leis, inter alia, migréin, fadhbanna bolg, pian sa
mhuinedl, cndmh, matdin agus néardga curtha ar fail ag an bpian, agus go bhfuil pian faoi lathair
déanta ar éigean le caointhulaingthe ag riaradh céiredla le cannabas teiripeach. Ina theannta sin,
tagraionn X don bhfiric go mbeadh méadu ar phian i gceist leis an mbriseadh ar chdéiredil le
cannabas teiripeach ionas nach bhféadfadh sé a thuilleadh codlata n6 beatha a dhéanamh agus go
mbeadh ndddr buan an phéine sin, mar thoradh ar an bhfadtéarma, chun cinn neamhoird
mheabhracha, i bhfoirm smaointe dianbhruite agus féinmharfacha. Ar an dara dul sios, is 1éir 6n
gcinneadh sin nach bhfuil an chdéiredil sin, arb é an t-aon chdiredil phian-thrithsheasmhach is
iomchui do X, ar fail go dleathach sa Ruis, 6s rud é go bhfuil na roghanna malartacha frith-inscithe
fia.

78. Ma leagadh sios na heiliminti sin go léir, ba cheart don chuirt a tharchuir an cas, i mo
thuairimse, a mheas nach féidir X a bhaint anuas, sa chds seo, ar an bhforas go mbeadh riosca
ddirire, cruthaithe ann go dtiocfadh meath suntasach doleigheasta ar a shlainte. *

79. I bhfianaise an dara cuid den chéad da cheist, mar a athfhoirmiodh iad, ba mhaith liom a chur
in idl nach mbaineann an cheist maidir le cé acu a bheadh né nach mbeadh forthromt na péine
mar thoradh ar bhaint X chuig a thir thionscnaimh ‘go tapa’ tar éis don tir sin a bheith curtha i
gcrich, ar mhaithe lena chinneadh ar baineadh amach an tairseach tromchuise agus go saraitear
Airteagal 4 den Chairt da bhri sin.

80. Cé gur éiligh an breithiinas in Paposhvili go mbeadh an meath sldinte ni hamhdin
‘tromchuiseach’ agus ‘dochulaithe’, ach freisin ‘go tapa’, chuir an Chuirt teorainn 1éi féin, ina
léirmhinid neamhspledch ar Airteagal 4 den Chairt, a cheangal, mar a luaitear thuas, go dtiocfadh
meath suntasach agus doréitithe ar staid na sldinte mar thoradh ar dhibirt.

81. Ni chreidim gur cheart don Chuirt a léirmhiniti nios cosantai a ailinit le léirmhinitt ECtHR.

82. I ndail leis sin, ni mér a mheabhrua go bhfuil ECtHR i dteideal a mheas, mar is 1éir 6n gcasdli is
sine de chuid ECtHR, an bhfuil sé de cheart ag an gCuirt sin a mheas an bhfuil ndisiinach
eachtrach 4 bhaint de chinedl a sharaionn an ceart nach gcuirfear i faoi chéiredil mhidhaonna
agus thdireach mar gheall ar an bhfulaingt a d’théadfadh a bheith mar thoradh uirthi sa tir cinn
scribe, cé gur saru é sin ar an ECHR nach bhfuil suite go féill. T4 an léirmhinit sin riachtanach,
de réir na cuirte sin, d’thonn éifeachtacht an chirt sin a dirithid, mar bhuancheart agus luach
buntsach na sochaithe daonlathacha, 6s rud é go mbeadh an diobhdil a thiocfadh as an aistria
tromchuiseach doleigheasta.*

83. E sin rdite, go gcoinnionn an Chuirt, ina breithitinas atd le teacht, an ceanglas luais seo maidir
leis an damdiste a bheith ann (sa chés seo, luas an meatha i staid na sldinte), dealraionn sé domsa
gur maold é ar nadur absaldideach an chirt a chumhdaitear in Airteagal 4 den Chairt, trid an
gceart sin a chothromu le cumhacht na mBallstit dul isteach agus cénai na ndisiinach tria
tiortha ina gcrioch a riald. Thairis sin, is é an t-dbhar imni atd ann cinedl iomldn na fordla sin a
ratha ar bhealach nios fearr, rud a thagann, dar liomsa, go ndearna an Chuirt ina césdli, leibhéal
nios airde cosanta a shaothrtt don cheart gan ide mhidhaonna né thaireach a chur uirthi.*

#  Mura leasaitear reachtaiocht na Ruise, is cosuil nach féidir an meath sin a bhaint amach sa chleachtas.
% ECHR, 7 Iil 1989, Soering v. an Riocht Aontaithe, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 91.

% Breithitnais an 16 Feabhra 2017, C.K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mir 59), agus in MP (Cosaint choimhdeach
d’iospartach céasta san am a caitheadh ) (mir 36).
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84. Is ga go dtugtar le tuiscint leis na breithnithe roimhe seo go gcoisceann Airteagal 4 den Chairt
cleachtas ndisiinta, amhail an cleachtas sin sna priomhimeachtai, teorainn ama dhocht a leagan
sios inar g4 go dtarlédh an méadu suntasach doleigheasta ar phian an Bhallstdit atd faoi réir a
aistrithe.

85. D4 réir sin, molaim go dtabharfadh an Chuirt freagra ar an gcéad da cheist, mar a
athfhoirmiodh iad, gur g4 Airteagal 5 de Threoir 2008/115, arna léamh i bhfianaise Airteagal 4
agus Airteagal 19(2) den Chairt, a léirmhinit mar bhac ar ndisitinach trid tir atd go dona tinn
agus atd ag fanacht go neamhdhleathach ar chrioch Bhallstdit, nach bhfuil ach coiredil
anailgéiseach éifeachtach ann ina thir thionscnaimh, i gcds ina nochtar é, mar gheall ar
neamh-infhaighteacht dhlithiuil, ina thir thionscnaimh, nach bhfuil ach céiredil anailgéiseach
éifeachtach ann. Ni bhaineann an tréimhse ar laistigh di a tharléidh an méadd sin le habhar chun
criocha an mheasutnaithe sin.

86. Ar deireadh, ba cheart a mheabhrd, dd mba rud é go measfadh an chuirt a tharchuir an cas
nach féidir X a chur ar ais chuig an Rdis ar an bhforas go mbeadh fiorbhaol ann go gcuirfi ide
mhidhaonna né thaireach i mbaol, de réir bhri Airteagal 4 den Chairt, dd mbainfi é, go mbeadh
sé le cur ar athl6 faoi Airteagal 9(1)(a) de Threoir 2008/115.

87. Ni féidir a bheith mar thoradh ar an mbaint sin a chur siar, i mo thuairimse, go mbainfear an
cinneadh um thilleadh a ghlac tidaras innidil na hisiltire éifeacht leis, mar a d’4itigh an Coimisitin
ag an éisteacht.” Ni fheicim conas a d’fhéadfai a mheas go n-eascraionn iarmhairt den sért sin as
an mbreithianas in CPAS de Seraing,*® cé gur chinn an Chuirt, sa bhreithitnas sin, go mbaineann
an fhadhb a bhaineann le héifeacht fionraiochta uathoibrioch a dheont leis an gcinneadh um
thilleadh agus, b’théidir, leis an gcinneadh dibeartha a ghabhann leis.*

88. Mar a d’aitigh Rialtas na hisiltire ag an éisteacht, ba cheart a thabhairt faoi deara, fiti d4 gcuirfi
aistria ar athld, nach bhfuil aon chuis ann maidir leis an gcinneadh um fhilleadh, a chinneann go
bhfuil an bac neamhdhleathach, gur cheart go gcaillfi éifeachtai an chinnidh sin, go hairithe és rud
é gur chinn an Chuirt cheana féin go bhfuil ceangal ar na Ballstdit, nuair a bhionn naisitnach tria
tir ata i bhfanacht go neamhdhleathach le fanacht go neamhdhleathach, cinneadh um fhilleadh a
eisidint ina choinne mar ‘go mbeadh sé contrartha le cuspéir Threoir 2008/115... agus le foclaiocht
Airteagal 6 den Treoir sin atd baili maidir le stddas a thabhairt ar ais, ach gan cead cénaithe a
bheith ag an triu tir, ach nach mbeadh sé contrartha do chuspéir Threoir 2008/115... agus
d’thoclaiocht Airteagal 6 den Treoir sin’.*

2. An triu ceist

89. Ina triu ceist, iarrann an chdirt a tharchuir an cas, go buntsach, an ceart Airteagal 5 de
Threoir 2008/115, a léitear i bhfianaise Airteagal 4 agus Airteagal 19(2) den Chairt, a léambh, a
léirmhinid mar bhac ar iarmhairti an bhirt dibeartha ar staid sldinte naisitinaigh tria tir, agus ni
mor sin a dhéanambh le linn di cinneadh a dhéanamh an bhfuil an néisiinach tria tir sin in ann
taisteal agus, ma t4, cad iad na ctinsi ina bhfuil sé in ann é a chur san direamh.

4 Is eol dom gurb ionann an léirmhiniu sin agus cosaint dhlithidil ndisiunach trid tir a neartd i gcas ‘iargaltacht thadtéarmach’, és rud é go
n-eisiatar iad, i bprionsabal, 6 na cearta socheacnamaiocha iomaddla a theachtadh mar gheall ar chinedl neamhrialta a bhfanachta. Is
trua, dfach, nach féidir Treoir 2008/115 a mhiléamh da bharr sin.

4 Breithitnas an 30 Medn Fémbhair 2020, (C-402/19, EU:C:2020:759).

#  Breithiinas an 30 Medn Fémhair 2020, CPAS de Seraing (C-402/19, EU:C:2020:759, mir 43 go mir 48). Féach breithitnas an
19 Meitheamh 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, mir 56).

% Breithitinas an 3 Meitheamh 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, mir 57).
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90. Go sonrach, is 1éir én ordd tagartha nach scrudaitear, faoi dhli na hisiltire, na hiarmhairti
leighis a d’fhéadfadh teacht as beart dibeartha sa tuairim a eisionn BMA ach amhdin a mhéid a
tharlaionn siad agus é féin 4 bhaint, gan aird a thabhairt ar na hiarmhairti leighis, ar de chinedl
siceolaioch iad, ar déigh déibh iad féin a léirit mar thoradh ar neamh-infthaighteacht né
neamh-inrochtaineacht, i dtir an chinn scribe, ar an gciram is gd chun déiledil leis na hiarmhairti
leighis sin.

91. O thaobh an dli amhéin de, dealraionn sé go mbaineann amhras na ctirte a tharchuir an cs le
hinfheidhmeacht an chreata dhlithitil a eascraionn as an mbreithitinas in C.K. agus pdirtithe eile,>
i réimse chéras Bhaile Atha Cliath i gcomhthéacs Threoir 2008/115. Is maith is eol don chuirt sin
go leagtar amach sa bhreithiinas sin na hoibleagdidi nach mér do Bhallstat a chomhlionadh
d’thonn bheith in ann ndisiinach tria tir a aistria a bhfuil claontai féinmharaithe aige. Mar sin
féin, measann si nach mbaineann na hoibleagdidi arna bhforchur ag an gCuirt ach le
coinniollacha taistil an ndisitinaigh sin, rud a mhinitear toisc go bhféadfadh an Stat aistritheach,
de bhua phrionsabal na muinine frithphairti ar a bhfuil céras Bhaile Atha Cliath bunaithe, a
thoimhdit gur leor an ciram atd ar fdil sna Ballstdit eile chun déiledil leis an tinneas as a bhfuil
an ndisiunach sin ag fulaingt.

92. Ba cheart a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, go gciallaionn nadur ginearalta agus glan
Airteagal 4 den Chairt, lena n-éilitear go buntisach comhlionadh Airteagal 5 de Threoir 2008/115,
go bhfuil an creat dlithitil a bunaiodh in C.K. agus pdirtithe eile infheidhme freisin, i bprionsabal,
maidir le haistrii duine chuig tria tir, amhail aistria a dhéantar faoi Threoir 2008/115. Agus é
trasuite sa chomhthéacs deireanach, ta an creat dlithidil sin bunaithe ar na prionsabail seo a
leanas.

93. Is ionann ndisidnach trit tir a bhfuil riocht meabhrach né fisiceach an-tromchuiseach air a
aistria agus ide mhidhaonna agus thaireach, ann féin, i gcas ina mbeidh riosca réadach,
cruthaithe go dtiocfadh meathla suntasach doleigheasta ar a shldinte n6 ar a sldinte. >

94. Is faoi na hudardis ndisiunta innitla ata sé deireadh a chur le haon amhras tromchuiseach
faoin tionchar a bheadh ag an dibirt sin ar staid sldinte an duine lena mbaineann, agus aird a
tabhairt ar ‘na hiarmhairti suntasacha doleigheasta uile’ a bheadh mar thoradh ar bhaint an
duine. Ciallaionn sé sin nach mér don Bhallstdt a dhéanann an t-aistrid, ni hamhdin go
n-eagréidh an Ballstat sin go ndéanfar an ciram riachtanach uile a rathti don naisitnach triu tir
lena mbaineann agus é & aistrit go fisicitil chuig an Stat is ceann scribe, tri chinamh liachta
leordhéthanach, ach ni mér dé a irithit freisin go bhféadfaidh an ndisiinach sin an cliram
leighis is ga a fhdil, a luaithe a thiocfaidh sé né si isteach sa Stat sin, chun aon fthiorbhaol a
sheachaint go mbeadh forthromu suntasach agus do-aisghafa aige ar a riocht sldinte.

95. I bhfianaise na mbreithnithe sin, molaim gurb é a bheadh i bhfreagra na Cuirte ar an tria ceist
a tharchuirtear chun réamhriald nd nach moér Airteagal 5 de Threoir 2008/115, arna léamh i
bhfianaise Airteagal 4 agus Airteagal 19(2) den Chairt, a 1éirmhinit ar bhealach a chuirfeadh bac
ar iarmhairti an bhirt dhibeartha ar shldinte ndisitinaigh tria tir 6na gcuirtear san direamh é agus
nuair a bheidh cinneadh & dhéanamh an bhfuil an ndisitinach tria tir sin i stat chun taisteal agus,
ma t4, cad iad na coinniollacha faoina bhfuil. Ni mér na hiarmhairti sin a mheas freisin agus fiora a

51 Breithitinas an 16 Feabhra 2017 (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).
2 Féach breithiunas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mir 73).
% Féach breithiunas an 16 Feabhra 2017, C. K. agus pdirtithe eile (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, mireanna 76 agus 81 go 85).
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dhéanamh go mbeidh an ndisiinach sin in ann an ctiram leighis is ga a thail nuair a shroichfidh sé
an Stét is ceann scribe d’thonn aon thiorbhaol go mbeadh forthromu suntasach doleigheasta ar a
shldinte ann a sheachaint.

3. An ceathrii ceist

96. Sa cheathru ceist, iarrann an chuirt a rinne an tarchur, ar an gcéad dul sios, an léitear Treoir
2008/115 i bhfianaise Airteagail 1, 4 agus 7 den Chairt, nach mér a léirmhiniti go gciallaionn na
fadhbanna tromchuiseacha miochaine atd ag ndisiinach tria tir atd ag fanacht go
neamhdhleathach ar chrioch Bhallstdit agus an ciram sldinte a thaigheann sé a chur san direamh
d’thonn a chinneadh an bhfuil ceangal ar an mBallstét sin ceart conaithe a thabhairt dé.

97. Ba cheart a thabhairt faoi deara go bhfuil sé raite ag an gCuirt cheana féin ‘nach mbaineann
Treoir 2008/115 ach le ndisitinaigh triu tir atd ag fanacht go neamhdhleathach a fhilleadh agus,
da bhri sin, nach bhfuil sé beartaithe rialacha na mBallstat maidir le cénai ar ndisidnaigh
choigriche a chomhchuibhiti ina n-iomldine’ agus ‘nach mbaineann na caighdedin agus na
nésanna imeachta comhchoiteanna a bhunaitear le Treoir 2008/115 ach le cinnti um fhilleadh a
ghlacadh agus le fortheidhmit na gcinnti sin’.* Ciallaionn sé sin nach rialaitear leis an Treoir sin
na coinniollacha maidir le ceart cénaithe a aithint do ndisidnaigh triu tir, ach go dtagann siad faoi
innitlacht an reachtais ndisitnta.

98. I ndadil leis sin, ba cheart a chur isteach nach dtugtar, le hAirteagal 6(4) den Treoir sin, an
chumhacht do na Ballstdit reachtaiocht a rith faoi dhli an Aontais, ach nach dtugtar ach
aitheantas do chumhacht na mBallstat sin faoin dli naisitinta ceart cénaithe a dheont, go hdirithe
ar thorais dhaonnula, d’thonn an gaol idir ceart den sért sin agus an cinneadh um fhilleadh a
shoiléiriu.*

99. Da bhri sin, ni hionann feidhmit na cumhachta sin agus cur chun feidhme dhli an Aontais, de
réir bhri Airteagal 51 den Chairt, agus de thoradh air sin nach féidir an cheist i dtaobh iarratas ar
chead cénaithe a dheontd a mheas i bhfianaise fthoralacha na Cairte. D4 mbeifi ag brath ar an
gCairt, agus go hairithe Airteagal 7 di, arna léamh i gcomhar le Treoir 2008/115, ni théadfai ceart
cénaithe a dheonti do X faoi dhli an Aontais Eorpaigh in aon chas.

100. Ar an dara dul sios, féachtar leis an gceathru ceist a chuir an chuirt a tharchuir an cés ar
aghaidh, go bunusach, a chinneadh an ga Treoir 2008/115, arna léamh i bhfianaise Airteagail 1, 4
agus Airteagal 19(2) den Chairt, a léirmhiniti mar cheist a chiallaionn nach mér do na Ballstait
riocht sldinte ndisidnaigh trit tir a chur san direamh, mar chuid d4 shaol priobhdideach, agus é &
mheas ar cheart an t-aistria a chur siar.

101. Murab ionann agus an chéad dd cheist a tarchuireadh, ni thagraionn an cheist sin do staid
sldinte ndisitnaigh tria tir chun a shuiomh an bhféadfadh sé gur ide atd midhaonna agus tdireach
é baint an naisitnaigh sin a fhortheidhmit. Ni luaitear stadas sldinte ach mar chomhphairt den
saol priobhdideach. D4 bhri sin, dealraionn sé nach bhfuil Airteagail 1, 4 agus Airteagal 19(2) den
Chairt abhartha don fhreagra ata le tabhairt ar an gceist seo.

% Breithitnas an 8 Bealtaine 2018, K.A. agus pdirtithe eile (Athaontii teaghlaigh sa Bheilg) (C-82/16, EU:C:2018:308, mir 44).

% Féach, i nddil leis sin, breithidnais an 10 Idil 2014, Julidn Herndndez agus pdirtithe eile (C-198/13, EU:C:2014:2055, mir 44), agus an
19 Samhain 2019, TSN agus AKT (C-609/17 agus C-610/17, EU:C:2019:981, mir 49 agus mir 50).
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102. Féadfar, i mo thuairimse, oibleagdid a bhaineann le meas ar an gceart chun saol
priobhdideach agus saol an teaghlaigh a bhaint 6 Airteagal 5(b) de Threoir 2008/115, agus da réir
sin ni mér do na Ballstdit aird chui a thabhairt ar shaol an teaghlaigh agus an Treoir sin 4 cur chun
feidhme.

103. Chinn an Chuirt le déanai gurb é is cuspdir d’Airteagal 5 de Threoir 2008/115 a airithid, i
gcomhthéacs an nds imeachta um thilleadh a bhunaitear leis an Treoir sin, go n-urramofar roinnt
cearta buntsacha.* Tugann an toradh sin le tuiscint, ar an gcéad dul sios, nach mér an abairt ‘saol
an teaghlaigh’ a léamh mar abairt a thagraionn don cheart chun an tsaoil phriobhaidigh agus chun
saoil teaghlaigh, mar a chumhdaitear in Airteagal 7 den Chairt, agus, ar an dara dul sios, nach
gcomhliontar an oibleagdid aird chui a thabhairt ar an gceart sin tri ghnéithe abhartha de shaol
priobhdideach agus de shaol teaghlaigh an ndisidnaigh tria tir lena mbaineann a chur san
direamh; mar a d’aitigh Rialtas na hisiltire ag an éisteacht.” Sa dara cés, nil an breithitinas in K.A.
agus pdirtithe eile (athaontu teaghlaigh sa Bheilg), a luaigh an Rialtas sin ag an éisteacht, de chinedl
a thugann adar le léirit contrartha, és rud é, sa bhreithiinas sin, gur chinn an Chuirt, sa
bhreithitinas sin, nach raibh ann ach gur chuir na hadardis ndisitinta innitla na heiliminti sin san
direamh, nuair a chuireann an duine lena mbaineann na heiliminti sin ar fail déibh, is
réamhriachtanas riachtanach é chun cinneadh um fthilleadh a ghlacadh.

104. I bhfianaise na mbreithnithe sin, tdim den tuairim gur cheart don Chuirt an cheist seo a
scradu i bhfianaise Airteagal 5(b) de Threoir 2008/115, arna léamh i bhfianaise Airteagal 7 den
Chairt, agus i bhfianaise Airteagal 9 den Treoir sin (‘An bhaint a chur siar’).

105. Ar an gcéad dul sios, is ga an creat dlithiuil lena rialaitear measini na n-udaras inniuil
ndisiunta ar dhlithitlacht thorghniomhd bhaint anuas X a chur ar fdil don chdairt a rinne an
tarchur, i bhfianaise a chirt maidir lena shaol priobhdideach a urramu, & shonrt an ga staid
sldinte X a chur san direamh sa chomhthéacs sin agus, mas g, cad iad na ctinsi ina ndéanfar sin.”

106. Murab ionann agus an méid a d’aitigh Rialtas na hisiltire ag an éisteacht, ni mér do na
hudarais innitla naisiinta an measunu sin a dhéanamh agus scridut 4 dhéanamh acu ar iarratas
ar bhaint a chur siar amhail an t-iarratas atd i gceist sna priomhimeachtai, beag beann ar an
gceist a bheith & scradu ag na hidardis sin agus iarratais ar chénai 4 measunu acu.

107. Maidir leis an gceart chun measa ar an saol priobhdideach, ni mér a mheabhra nach mér,
faoi Airteagal 52(3) den Chairt, Airteagal 7 den Chairt a thorléiriq, i bprionsabal, leis an mbri
chéanna agus leis an raon feidhme céanna atd ag Airteagal 8 ECHR, a thagann gur ga casdli
ECtHR a bhaineann leis an bhforail sin a bhreithniu.

5% Breithitnas an 11 Médrta 2021, Stdt na Beilge (Filleadh tuismitheoir mionaoisigh) (C-112/20, EU:C:2021:197, mir 35).

7 Ba cheart a thabhairt faoi deara nach ndéantar léamh den sért sin a neamhbhailit mé dGsdideann reachtas an Aontais an nath ‘cuntas cuf’
seachas ‘urraim’, nach n-usdidtear an briathar deireanach sin tri thagairt do phrionsabal an non-refoulement amhdin. Is féidir an
difriocht sin san thoclaiocht a mhinig, i mo thuairimse, toisc nach féidir prionsabal an non-refoulement a bheith faoi réir teorainneacha,
murab ionann agus cearta amhail an ceart chun saoil phriobhdidigh agus saoil teaghlaigh né leas an linbh, mar gheall ar a nddur glan. D4
bhri sin, beidh ar udardis innitila aon Bhallstdit aird chui a thabhairt ar an gceart atd ag ndisitinach trid tir até faoi réir nés imeachta um
thilleadh chun saoil phriobhdidigh agus saoil teaghlaigh agus meastini 4 dhéanamh acu md td na teorainneacha ar an gceart sin, mar
thoradh ar fhortheidhmit ordaithe aistrithe, dlisteanach agus comhréireach.

5% Breithitinas an 8 Bealtaine 2018, K.A. agus Pdirtithe Eile (Athaontu teaghlaigh sa Bheilg) (C-82/16, EU:C:2018:308, mir 102 go mir 104).

Os a choinne sin, nf scridéfar an ghné ‘saol teaghlaigh’ sa Tuairim seo, 6s rud é gur dheimhnigh X ag an éisteacht nach bhfuil a iarratas
bunaithe ar naisc teaghlaigh san Isiltir ar bhealach ar bith.
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108. D’thonn saru ar Airteagal 8 ECHR sa chas seo a shuiombh, is 1éir 6n gcas sin go gcaithfidh an
t-udaras inniuil ndisiinta measina comhréireachta a dhéanamh, ina mbeidh cothromaiocht idir
ceart X chun meas ar an saol priobhdideach agus cumhacht Stit na hisiltire ndisitinaigh
eachtracha nach gcomhlionann na coinniollacha maidir le dul isteach agus cénai ar a chrioch a
dhibirt.

109. Ar an gcéad dul sios, is beag amhras atd ann go gcuirfi isteach ar a cheart chun
priobhdideachas d4 ndéanfai X a chur chun na Riise® agus, ar an dara dul sios, go bhfuil bunus
dli ag beart den sort sin sa reachtaiocht ndisiinta (Airteagal 64 den Dli maidir le Ndisiinaigh
Eachtracha, mar a léiritear é i mir A/37 den chiorclan comhainmneach) agus go saothraionn sé
ceann de na ‘aidhmeanna dlisteanacha’ a liostaitear in Airteagal 8(2) ECHR (‘cosaint an
ordaithe’). Sna himthosca sin, fordiltear leis an bhfordil dheireanach sin nach mér a thail amach
an bhfuil ga leis an mbeart i dtracht, i sochai dhaonlathach, d’thonn an aidhm atd & saothrd a
bhaint amach, ar aidhm i a bhfuil scradd comhréireachta mar thoradh uirthi, de réir ECtHR.

110. D’aithin ECtHR go priomha gnéithe riachtanacha an scrudaithe seo i gcdsanna ina
ndearnadh ceangal idir inimirce neambhrialta agus an ceart chun measa ar shaol an teaghlaigh. Sa
chas Pormes v. an Isiltir, 4fach, duirt an chdirt go bhféadfai na prionsabail a ceapadh agus na tosca
a chuirtear san direamh sna cdsanna sin a chur i bhfeidhm mutatis mutandis maidir le cés
ndisitinaigh eachtraigh a bhfuil naisc, ar saol priobhdideach é, i gcrioch Stdit le linn a thréimhse
fanachta neamhdhleathaigh.® Tugtar le tuiscint leis sin an méid seo a leanas:

111. Braitheann raon feidhme an chirt chun saoil phriobhdidigh, i bprionsabal, ar staid ar leith an
ndisitnaigh eachtraigh agus ar leas an phobail. Mura n-aicmitear an ndisiinach eachtrach mar
‘imirceach bunaithe’ toisc go bhfuil cead cénaithe aige sa Stat dstach, ni gd ‘ctiiseanna an-ldidir’ a
bheith ann chun tas dite a bheith ag an ndisiinach eachtrach ar cheart an ndisidnaigh eachtraigh
maidir lena shaol priobhaideach a urramu.

112. Maés rud é go raibh saol priobhdideach bunaithe ag an ndisiinach eachtrach lena mbaineann
sa Stat 6stach trath a raibh a fhios aige go raibh a stddas faoi na rialacha inimirce de chinedl a
d’thagfadh go mbeadh caomhnu an tsaoil phriobhdidigh sin sa Stat sin forbhdsach 6n tus,
d’théadfadh dibirt an ndisiinaigh eachtraigh sin Airteagal 8 ECHR a shard ‘in imthosca
eisceachtula’ amhdin. *

113. Is iad na tosca dbhartha chun an ceart go n-urraméfai an saol priobhdideach agus leas an
phobail a chothromt nd méid na nasc séisialta, cultirtha agus teaghlaigh sa Stat 6stach agus sa
tir cinn scribe, chomh maith le rialt inimirce né breithnithe beartais phoibli a bheith i bhfabhar
dibirt.® Is liosta neamh-uileghabhdlach é seo nach n-eisiann ar bhealach ar bith tosca eile a
bhaineann le himthosca dirithe an chdis a chur san direamh, amhail tosca leighis.® Baineann an
dara ceann le staid sldinte an iarrataséra agus leis an bhforbairt ar déigh dé taithi a thail air ma
chuirtear an beart dibeartha i bhfeidhm. ¢

% Féach, inter alia, ECtHR, 7 Nollaig 2021, Savran v. an Danmhairg CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 179.
ol Féach, inter alia, ECtHR, 18 Deireadh Fémhair 2006, Uner v. an Isiltir, (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 54.
@ ECtHR, 14 Nollaig 2020, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, § 58).

% Ibid., §§ 53 agus 59. Da bhri sin, ni coinnioll d’'infheidhmeacht an chirt chun saoil phriobhéidigh é an stddas ‘inimirceach bunaithe’, ach is
eilimint é lena gcinntear an leibhéal cosanta atd le tabhairt don cheart sin i gcds ar leith.

¢ Ibid., §§ 57 agus 58).

¢ Ibid., §§ 56 agus 58.

% Féach chuige sin, ECtHR, 7 Nollaig 2021, Savran v. an Danmhairg (CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 184).
7 Ibid, § 192).
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114. Ba cheart a thabhairt faoi deara, de réir ECtHR, nach mor an tsldinte a mheas mar chuid den
saol priobhdideach, 6s rud é go gcuimsionn coincheap an ‘saol priobhdideach’, nach mér a
thuiscint go gineardlta agus nach dtugtar sainmhinit uileghabhélach ar aird { féin, sldine thisiciail
agus mhordlta duine freisin.® Maidir le hionracas moralta, t4 sé rdite ag an gcuirt sin cheana féin
gur réamhriachtanas dosheachanta é an mheabhairshldinte a chosaint chun an ceart go
n-urramofai an saol priobhdideach a theachtadh go héifeachtach, a thuigtear mar cheart ‘chun
féinitlachta agus chun comhlionta pearsanta’ agus ‘caidreamh a bhunt agus a thorbairt le daoine
eile agus leis an domhan lasmuigh’.® Dealraionn sé go bhfuil sé réastiinta dom a mheas go bhfuil
ionracas fisiceach ina réamhriachtanas freisin.

115. Chuige sin, ba mhaith liom a chur in itl nach gcuireann ECtHR as an direamh go bhféadfadh
céiredil nach féidir a aicmiti mar chéiredil atd midhaonna né tdireach de réir bhri Airteagal 3
ECHR dochar a dhéanamh don iomldine choirp agus mhoralta go dti go saréfar an t-airteagal sin
6 thaobh priobhdideachta de. Mar thoradh ar an gcur chuige sin, go bunusach, chinn si sa
bhreithitinas in Paposhvili go bhféadfadh sé gur sart ar Airteagal 8 de ECHR nadisitinach
eachtrach a bhaint de, cé nach féidir a mheas gurb ann do shart ar Airteagal 3 ECHR.™

116. Go hairithe, i gcas inar décha go ndéanfaidh dibirt staid sldinte an duine lena mbaineann a
ghéart a mhéid nach mbeadh sé in ann naisc a thorbairt a bhaineann le saol priobhaideach a
thuilleadh, d’théadfadh ualach suntasach a bheith ag na tosca leighis sin i gcomhthéacs an
chleachtais cothromaiochta a bheidh le déanamh d’thonn a chinneadh an bhfuil an t-aistrit sin
comhréireach.

117. D4 leanfadh sin, tar éis scradd comhréireachta a dhéanamh ar an gcaoi sin, go bhféadfai sara
a dhéanamh ar an gceart maidir le saol priobhdideach ndisitinaigh tria tir a urramu de bharr é a
bheith aistrithe, bheadh ga le conclaid nach féidir an bhaint a chur i bhfeidhm maidir leis an
oibleagdid aon bheart den dli tanaisteach a léirmhinit i gcomhréir le cearta bundsacha, mar a
athdhearbhaitear in aithris 24 de Threoir 2008/115.

118. Ni chiallajionn sé sin, afach, gur cheart aistriti a chur siar a dheont faoi Airteagal 9(1) den
Treoir sin. De réir na fordla sin, nil cur siar an aistrithe ceangailteach ach amhdin mas sara ar
phrionsabal an non-refoulement (fomhir (a)) é fortheidhmitt an chinnidh sin né i gcés ina
n-aithnitear go bhfuil éifeacht fionraiochta ag achomharc i gcoinne an chinnidh dibeartha
(fomhir (b)). Maidir leis an gcéad hipitéis, ni bhaineann sé leis an gceart chun an saol
priobhdideach a urramu. Maidir leis an dara ceann, ni féidir a chur as an direamh gur féidir a
mheas gur ‘thromchuiseach agus doleasaithe’ de réir bhri bhreithitinas Abdida™ an sard ar an
gceart chun meas a bheith aige ar an saol priobhdideach, i gcds ina bhforfheidhmitear aistria
ndisitinaigh tria tir atd an-tinn. Mar sin féin, ni mér dom a admbhadil go bhfuil deacrachtai agam
staid a shamhld ina mbeadh an cas.

119. Ina chuid barudlacha i scribhinn, tiolacann an Coimisitin na fachtdiri leighis sin nach bhfuil
mar thoradh orthu staid atd contrartha do phrionsabal an non-refoulement ach, toisc nach bhfuil
siad chomh tromchuiseach sin, nach bhfuil abhartha ach amhdin mar chuid den cheart go

% Féach, inter alia, ECtHR, 25 Meitheamh 2019, Nicolae Virgiliu Tdnase v. an Romdin (CE:ECHR: 2019: 0625]UD004172013, § 126).

% Féach, inter alia, ECtHR, 7 Nollaig 2021, Savran v. an DanmhairgCE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 172, a thagraionn, i nd4il leis sin,
do bhreithitinas an 6 Feabhra 2001, Bensaid v. an Riocht Aontaithe CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, § 47.

7 Breithitunas in Paposhvili, § 225.
I Féach breithitnas an 18 Nollaig 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, mir 50).
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n-urramofai saol priobhdideach an ndisidnaigh tria tir atd faoi réir ordu aistrithe, féadfaidh na
Ballstdit na fachtéiri sin a chur san direambh, i gcomhréir le hAirteagal 9(2) de Threoir 2008/115,
agus am an aistrithe 4 chinneadh acu.

120. Nil an dearcadh sin agam. Feictear dom go mbaineann an chumhacht chun aistritt a chur
siar, cumhacht a thugtar do na Ballstdit le hAirteagal 9(2) (a) den Treoir sin, le cdsanna ina
ndéanann ‘stat fisicitil n6 meabhrach’ an ndisiinaigh trit tir lena mbaineann aistrit fisiciail an
ndisidnaigh tria tir sin chuig a thir thionscnaimh né a tir thionscnaimh neamhoiriinach né
dodhéanta ar an data a leagadh sios i dtosach. D4 mba rud é go mbeadh an staid thisiceach n6
mheabhrach sin inchurtha i leith sird ar cheart an ndisiinaigh sin go ndéanfai an saol
priobhdideach a urramd, d’aimseofai an staid sin i mir 1 den fthordil sin, ina ndéantar forail
maidir le cur siar éigeantach an aistrithe in dhd chds ina bhféadfadh forfheidhmiu an aistrithe sin
ceart bunusach a sharu.”

121. Da bhri sin, ni mér a aithint go bhfuil toscaire i dTreoir 2008/115 maidir leis na hiarmhairti
dlithiala a bhaineann le cinneadh 6 na huddardis innidla ndisiinta gurb ionann an t-aistria a
thortheidhmia agus saru ar cheart an naisidnaigh trit tir a shaol priobhdideach a urramu. Ni
rialaitear iarmhairti den sért sin le haon thordil i dTreoir 2008/115, és rud é go dtagann siad faoi
innitlacht an reachtais ndisianta.

122. I bhfianaise na mbreithnithe sin go 1éir, molaim don Chuirt an ceathru ceist a threagairt sa
chaoi is nach mér Airteagal 5(b) de Threoir 2008/115, arna léamh i bhfianaise Airteagal 7 den
Chairt, agus Airteagal 9 den Treoir sin a léirmhinit mar ni a chiallaionn go bhféadfaidh na
Ballstdit staid sldinte ndisiinaigh triti tir a chur san direamh, mar chomhphdirt d4 shaol
priobhdideach, agus é & mheas an décha go saréidh fortheidhmid an aistrithe ceart an
ndisiinaigh sin maidir lena shaol priobhdideach a urramu, na hiarmhairti dli a thig 6 aon saru
ndisianta.

IV. Concluid

123. I bhfianaise an mhéid sin roimhe seo, molaim go bhfreagrédh an Chuirt mar seo a leanas ar
na ceisteanna a tharchuir Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (an Chuirt
Duiche, an Haig, an Isiltir), mar a aththoirmiodh iad:

1) Ni moér a léirmhinia in Airteagal 5 de Threoir 2008/115 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n
gCombhairle an 16 Nollaig 2008 maidir le caighdedin choiteanna agus ndsanna imeachta
coiteanna sna Ballstdit i nddil le naisitinaigh trit tiortha atd ag fanacht go neamhdhleathach a
thilleadh, arna léamh i bhfianaise Airteagal 4 agus Airteagal 19(2) den Chairt um Chearta
Bunusacha an Aontais Eorpaigh, go gcuirtear bac ar naisitinach triu tir, atd go dona tinn agus
atd ag fanacht go neamhdhleathach ar chrioch Bhallstdit, a bhaint de, i gcds ina bhfuil sé
nochta, toisc nach bhfuil fail orthu go dlithiuil, ina thir thionscnaimh, go dti méadu suntasach
agus doleigheasta ar a phian mar gheall ar gan bheith ar fail go dlithitil ina thir thionscnaimh.
Ni bhaineann an tréimhse ar laistigh di a tharléidh an méadu sin le habhar chun criocha an
mheasutnaithe sin.

72 Baineann sé sin leis an gceart gan ide atd midhaonna né tdireach a chur air agus leis an gceart chun cosanta breithitinai éifeachtai.
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Ni moér Airteagal 5 de Threoir 2008/115, arna léamh i bhfianaise Airteagal 4 agus
Airteagal 19(2) den Chairt, a léirmhinitt mar bhac ar iarmhairti an bhirt dibeartha ar staid
sldinte naisiinaigh tria tir nach bhfuil 4 chur san direamh ach amhdin agus cinneadh &
dhéanamh an bhfuil an ndisitnach tria tir sin in ann taisteal, agus na coinniollacha faoina
bhfuil sé ar chumas aige taisteal. Ni mér na hiarmhairti sin a mheas freisin agus fiora a
dhéanamh go mbeidh an ndisiinach sin in ann an ctram leighis is g a fhail nuair a
shroichfidh sé an Stat is ceann scribe d’thonn aon thiorbhaol go mbeadh forthrom suntasach
doleigheasta ar a shldinte ann a sheachaint.

Ni mor Airteagal 5(b) de Threoir 2008/115, arna léambh i bhfianaise Airteagal 7 den Chairt, agus
Airteagal 9 den Treoir sin a léirmhinia mar ni a chiallaionn go bhféadfaidh na Ballstait staid
sldinte ndisidnaigh trit tir a chur san direamh, mar chuid dd shaol priobhdideach, agus
measunu 4 dhéanamh an décha go saréfar ceart an naisitinaigh sin maidir le hurraim don saol
priobhdideach le fortheidhmid an duine sin, na hiarmbhairti dlithidla a ghabhann le haon
chinneadh go ndearnadh saru a thagann faoi innitlacht an reachtais naisiunta.
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